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Om fackforeningarna, om den nuvarande situationen och
om kamrat Trotskijs misstag

TAL, DEN 30 DECEMBER 1920 PA FORENAT SAMMANTRADE MED RKP(B)-DELEGATER PA
ATTONDE SOVJETKONGRESSEN, RKP(B)-MEDLEMMAR | FACKFORENINGARNAS ALLRYSKA
CENTRALRAD OCH MOSKVAS FACKFORENINGSRAD

Kamrater, jag maste forst och framst be om ursakt for att jag bryter mot ordningen, ty for att
delta i debatterna bér man naturligtvis ha hért rapporten, medrapporten och debattinlaggen.
Tyvarr kanner jag mig sa krasslig att jag inte har kunnat gora detta. Men jag hade igar tillfalle
att lasa igenom de viktigaste tryckta dokumenten och férbereda mina anmarkningar. Att jag
som sagt bryter mot ordningen medfor naturligtvis oldgenheter for er: jag kommer kanske att
gora upprepningar eftersom jag inte vet vad andra har sagt, och jag kanske inte svarar pa
sadant som borde besvaras. Men jag kunde inte gora pa annat sétt.

Mitt huvudsakliga material &r kamrat Trotskijs broschyr Om fackforeningarnas roll och upp-
gifter. N&r jag jamfor denna broschyr med de teser, som han presenterat i centralkommittén,
och nér jag studerar den narmare, blir jag forvanad 6ver hur manga teoretiska misstag och
flagranta oriktigheter som finns koncentrerade i den. Hur kan man nar man gar over till en
stor partidiskussion i denna fraga framstélla en sa misslyckad sak i stéllet for att komma med
en mer genomténkt? Jag skall i korthet ange de viktigaste punkter, som enligt min mening
innehaller de ursprungliga fundamentala teoretiska felaktigheterna.

Fackforeningarna ar inte bara historiskt nddvandiga, utan de ar ocksa industriproletariatets
historiskt ofrankomliga organisation, som omfattar detta nastan mangrant under proletariatets
diktatur. Detta ar den grundlaggande standpunkten, och kamrat Trotskij glommer den
standigt, utgar inte fran den, bedémer den inte. Det tema han tagit upp, "Fackforeningarnas
roll och uppgifter”, &r ju oandligt omfattande.

Redan av det sagda framgar att fackforeningarnas roll ar ytterst véasentlig vid hela utévandet
av proletariatets diktatur. Men hurdan &r denna roll? Néar jag 6vergar till att diskutera denna
fraga, som hor till de mest grundlaggande inom teorin, kommer jag till slutsatsen att det ror
sig om en ytterst sarpréaglad roll. Fackforeningarna omspénner och innefattar i sina led alla
industriarbetare och ar darmed & ena sidan en organisation for den harskande, ledande,
regerande klassen, som ut6var diktatur och som utdvar statligt tvang. Men de &r ingen statlig
organisation, de &r ingen organisation for att utdva tvang, utan de ar en fostrande organisation,
en organisation for att engagera och utbilda, de &r en skola, en skola i att leda, en skola i att
hushalla, en skola i kommunism. Det &r en helt ovanlig typ av skola, ty vi har inte att gora
med l&rare och elever, utan med en viss ytterst sérpraglad kombination av vad som efter-
lamnats och inte kunnat undga att efterlamnas av kapitalismen och det som fors fram av de
avancerade revolutionara avdelningarna, s a s av proletariatets revolutionara avantgarde. Att
tala om fackforeningarnas roll utan att ta hansyn till dessa sanningar innebdr att oundvikligen
komma fram till en rad felaktigheter.

Genom sin plats i den proletéra diktaturens system star fackforeningarna mellan partiet och
statsmakten, om man kan uttrycka det sa. Vid dvergangen till socialism &r proletariatets
diktatur ofrankomlig, men denna diktatur ut6vas inte av den organisation som mangrant
forenar alla industriarbetare. Varfor? Harom kan vi lasa i teserna fran Kommunistiska
internationalens 2:a kongress om de politiska partiernas roll 6verhuvudtaget. Jag skall hér inte
uppehalla mig vid detta. Inneborden &r att partiet s a s absorberar proletariatets avantgarde,
och detta avantgarde ut6var proletariatets diktatur. Utan att ha ett sadant fundament som fack-



foreningarna kan man inte utova diktaturen, kan man inte fullgéra de statliga funktionerna.
Dessa maste dock fullgoras via en rad sarskilda institutioner, aven dessa av ett slags ny typ,
namligen via sovjetapparaten. Vari bestar det sarpraglade i denna situation vad galler de
praktiska slutsatserna? Jo, i att fackforeningarna skapar avantgardets férbindelse med
massorna, i att fackforeningarna genom sitt dagliga arbete évertygar massorna, massorna i
den klass, som ensam &r i stand att fora dver oss fran kapitalism till kommunism. Detta & ena
sidan. A den andra &r fackféreningarna en statsmaktens “reservoar”. Detta ar vad fack-
foreningarna dr under 6vergangsperioden fran kapitalism till kommunism. Overhuvudtaget
kan denna dvergang inte genomforas utan hegemoni for den klass som ar den enda som
kapitalismen har utbildat for storproduktion och den enda som ar skild fran smaagarintressen.
Men proletariatets diktatur kan inte utdvas via den organisation som mangrant forenar denna
klass. Ty inte bara i vart land, som hor till de mest efterblivna kapitalistiska landerna, utan
ocksa i alla andra kapitalistiska lander ar proletariatet fortfarande sa uppsplittrat, undertryckt,
pa sina hall s& mutat (av just imperialismen i enskilda lander) att den organisation som man-
grant forenar proletariatet inte direkt kan utdva dess diktatur. Diktaturen kan utdvas endast av
det avantgarde, som har absorberat klassens revolutionara energi. Pa sa satt blir det som en
rad kugghjul. Sadan ar mekanismen hos sjélva grundvalen for proletariatets diktatur, hos
sjalva inneborden av 6vergangen fran kapitalism till kommunism. Redan detta visar att nar
kamrat Trotskij i den forsta tesen med hanvisning till den ”ideologiska forvirringen” talar om
en kris speciellt och just inom fackféreningarna, sa ligger héri ett grundlaggande principiellt
fel. Skall man tala om kris, sa kan man gora det forst efter en analys av den politiska
situationen. Den “ideologiska forvirringen” rader just hos Trotskij, eftersom han just i den
grundlaggande fragan om fackféreningarnas roll, vad galler 6vergangen fran kapitalism till
kommunism, har tappat ur sikte, inte har beaktat att det har ar fraga om ett invecklat system
av flera kugghjul och inte kan rora sig om nagot enkelt system, ty det gar inte att via det man-
grant organiserade proletariatet utdva proletariatets diktatur. Det gar inte att utova diktaturen
utan ett flertal "transmissionsremmar” fran avantgardet till den avancerade klassens massa
och fran denna massa till massan av arbetande manniskor. | Ryssland &r det en bondemassa, i
andra lander finns ingen sadan massa, men &ven i de mest framskridna lander finns det en
ickeproletar eller inte rent proletar massa. Redan harur uppstar faktiskt ett ideologiskt virrvarr.
Det ar bara onddigt av Trotskij att beskylla andra for sadant.

Nar jag betraktar fragan om fackforeningarnas roll i produktionen ser jag hos Trotskij det
grundlaggande felet att han hela tiden talar om detta i princip”, om den “‘allménna prin-
cipen”. | alla sina teser talar han utifran en “allméan princip”. Redan detta satt att stalla fragan
ar i grunden felaktigt. Detta bortsett fran att den 9:e partikongressen talade tillrackligt och mer
an tillrackligt om fackforeningarnas roll i produktionen. Foér att inte tala om att Trotskij sjalv i
sina egna teser citerar helt klara uttalanden av Lozovskij och Tomskij, som skulle bli hans
"strykpojkar”, for att anvanda ett uttryck fran tyskan, eller som nagot att 6va sig i polemik pa.
Det visar sig att det inte finns nagra principiella asiktsskillnader, sa det var misslyckat att for
detta vélja Tomskij och Lozovskij, vilka har skrivit saker som Trotskij sjalv citerat. Har finner
vi inga allvarligare principiella asiktsskillnader, hur ihardigt vi 4n ma leta efter sddana. Over-
huvudtaget bestar det gigantiska misstaget, det principiella misstaget i att kamrat Trotskij drar
partiet och sovjetmakten bakat genom att stélla fragan “principiellt” just nu. Vi har gudskelov
overgatt fran principer till praktiskt, konkret arbete. I Smolny pladdrade vi om principer, utan
tvivel mer an vi borde ha gjort. Nu, tre ar senare, finns pa produktionsfragans alla punkter,
betraffande en hel rad element i denna fraga dekret — det ar bedrovligt med alla dessa dekret —
som undertecknas och som vi sjalva sedan glommer bort och underlater att fullgéra. Och
darefter hittar man pa resonemang om principer och hittar pa principiella asiktsskillnader. Jag
skall senare komma med hanvisningar till ett dekret, som galler fragan om fackforeningarnas
roll i produktionen, ett dekret som alla och da — maste jag bekanna — dven jag har glomt bort.



De verkliga differenser som finns galler inte alls fragor om allménna principer, bortsett fran
dem jag har raknat upp. De av mig uppraknade "asiktsskillnaderna” gentemot kamrat Trotskij
maste jag dock papeka, ty pa ett sa brett tema som “Fackfdéreningarnas roll och uppgifter” har
han hemfallit at en rad misstag som galler sjalva karnan i frdgan om proletariatets diktatur.
Men &ven bortsett fran detta kan man undra varfor vi faktiskt inte lyckas astadkomma det
samfallda arbete som vi har s stort behov av. Det beror pa skillnaderna i var syn pa massor-
na, pa hur de skall vinnas, pa var forbindelse med massorna. Detta ar hela karnpunkten. Och
just detta ar det sarpraglade med fackforeningarna sdsom en institution, som skapades under
kapitalismen, ar ofrankomlig vid évergangen fran kapitalism till kommunism och vars framtid
ar ifragasatt. Det ar langt till den framtid da fackforeningarna ifragasatts; vara barnbarn
kommer att ta upp detta. Men vad saken nu géller &r hur vi skall ndrma oss massorna, vinna
dem och fa kontakt med dem, hur vi skall justera de komplicerade transmissionssystemen i
arbetet (arbetet pa att utdva proletariatets diktatur). Méark val att nar jag talar om komplicerade
transmissionssystem i arbetet, s& menar jag inte sovjetapparaten. Vad den kommer att ha i
fraga om komplicerade transmissioner &r ett sarskilt kapitel. Jag talar &n sa lange bara abstrakt
och principiellt om férhallandet mellan klasserna i ett kapitalistiskt samhélle; dar finns ett
proletariat, dér finns ickeproletére arbetande massor, dar finns smabourgeoisi och dar finns
bourgeoisi. Redan med tanke pa detta, d&ven om det inte ens férekom ndgon byrakrati i sovjet-
maktens apparat, blir transmissionerna ytterst komplicerade pa grund av det som kapitalismen
har skapat. Och det ar detta man framst maste tanka pa, om man tar upp fragan om vad som ar
det svara i fackforeningarnas "uppgift”. Den verkliga skiljaktigheten, upprepar jag, finns inte
alls dar kamrat Trotskij ser den, utan den finns i frigan om hur massorna skall vinnas, i fragan
om synen pa dem, forbindelsen med dem. Jag maste sdga att om vi om &n i liten omfattning
studerade var egen praktik, vara erfarenheter detaljerat och utforligt, sa skulle vi undvika
hundratals onodiga "asiktsskillnader” och principiella misstag, som denna kamrat Trotskijs
broschyr ar full av. Hela teser i denna broschyr dgnas exempelvis at polemik med den
sovjetiska tradeunionismen”. Som om vi inte hade nog med bekymmer har man uppfunnit ett
nytt spoke! Och vem &r det da? Det dr kamrat Rjazanov. Jag har kant kamrat Rjazanov i tjugo
ar drygt. I tiden har ni kant honom kortare tid an jag, men ni kanner honom lika bra i arbetet.
Ni vet mycket val att bedémning av paroller inte hor till de starka sidor han har. Skall vi da i
teserna sasom sovjetisk tradeunionism” framstalla ndgot som kamrat Rjazanov ibland inte
har uttryckt riktigt exakt?! Ar det verkligen seridst? | s& fall kommer det att sluta med att vi
har ”sovjetisk tradeunionism”, ”sovjetiskt antifredsundertecknande” och jag vet inte vad. Det
finns inte en enda punkt, dar det inte gar att hitta pa nagon sovjetisk ”ism”. (Rjazanov:
”sovjetisk antibrestism™.) Ja, alldeles riktigt, sovjetisk antibrestism”.

| detta oseridsa upptradande begar kamrat Trotskij emellertid for sin del ett misstag. Som han
framstaller det ingar det inte i fackforeningarnas roll i en arbetarstat att forsvara arbetar-
klassens materiella och andliga intressen. Det &r ett misstag. Kamrat Trotskij talar om en
"arbetarstat”. Med forlov sagt ar det en abstraktion. Nar vi 1917 skrev om en arbetarstat, sa
var det begripligt; men nu begar man ett uppenbart fel nar man sager till oss: ”Varfor skall
arbetarklassen forsvaras och mot vem, nar det inte finns ndgon bourgeoisi, nar staten ar
arbetarnas?” Det &r inte helt en arbetarstat, det ar det som ar poangen. Och héri bestar ett av
kamrat Trotskijs grundlaggande misstag. Vi har nu évergatt fran allmanna principer till saklig
diskussion och dekret, och samtidigt forsoker man dra oss bakat och hindra oss att ta itu med
det praktiska och det sakliga. Det gar inte an. Var stat &r i verkligheten inte en arbetarstat,
utan en arbetar- och bondestat — detta for det forsta. Och mycket emanerar ur detta.
(Bucharin: "Hurdan? En arbetar- och bondestat?””) Och dven om kamrat Bucharin dar borta



ropar "Hurdan? En arbetar- och bondestat?”, sa skall jag inte bry mig om att svara honom.
Den som vill kan dra sig till minnes den just avslutade sovjetkongressen, och det &r svar nog.*

Men inte nog med det. Av vart partiprogram framgar — och det ar ett dokument som for-
fattaren till Kommunismens ABC ar vl bekant med — redan av detta program framgar att var
stat ar en arbetarstat med en byrakratisk forvrangning. Och denna sorgliga — hur skall jag nu
sdga? — etikett, eller vad, maste vi sitta pa den. Dar har ni dvergangens realitet. Ar det da ratt
att saga att fackforeningarna i en stat som fatt denna praktiska utformning inte har nagot att
forsvara, att det gar att klara sig utan dem nar det géaller att forsvara det mangrant organiserade
proletariatets materiella och andliga intressen? Nej, det &r ett teoretiskt felaktigt resonemang.
Det for oss over till en abstraktion eller ett ideal, som vi kommer att uppna inom 15-20 ar,
fast jag ar inte ens séker pa att vi uppnar det inom den tiden. Vad vi star infor ar ju verklig-
heten, som vi kanner val till, forutsatt att vi inte later berusa oss, inte ger oss han at intellek-
tualistiskt prat eller av abstrakta resonemang eller av vad som ibland verkar vara teori” men i
verkligheten &r ett misstag, en felberdkning av dvergangens sardrag. Var nuvarande stat ar
sadan att det mangrant organiserade proletariatet maste forsvara sig, och vi maste utnyttja
dessa arbetarorganisationer till att forsvara arbetarna mot deras egen stat och fa dem att
forsvara var stat. Bada formerna av férsvar bedrivs genom en saregen sammanflétning av vara
statliga atgarder och vart samforstand, vart ”sammanvaxande” med vara fackforeningar.

Jag maste saga nagot mer om detta sammanvéxande. Men redan detta ord visar att det ar ett
misstag att uppfinna en fiende at sig i form av “sovjetisk tradeunionism”. Ty begreppet
“sammanvaxande” innebér att det ror sig om olika saker, som maste fas att vaxa samman; i
begreppet "sammanvaxande” ingar att man maste vara i stand att utnyttja statsmaktsatgarder
for att forsvara det mangrant forenade proletariatets materiella och andliga intressen mot
denna statsmakt. Nar sammanvaxandet har ersatts med fusion och sammansmaltning, da skall
vi samlas till kongress, dar vi sakligt skall diskutera praktiska erfarenheter och inte princi-
piella "asiktsskillnader” eller abstrakta teoretiska resonemang. Forsoket att hitta principiella
asiktsskillnader gentemot kamrat Tomskij och kamrat Lozovskij, vilka hos kamrat Trotskij
figurerar som fackliga "byrakrater” (pa vems sida i denna dispyt som byrakratiska tendenser
finns skall jag tala om senare), ar ocksa misslyckat. Vi vet mycket val att medan kamrat
Rjazanov ibland har den lilla svagheten att vid alla tillfallen satta ihop en paroll och da en
narapa principiell sadan, sa kan kamrat Tomskij inte lagga denna férsyndelse till sina manga
andra. Darfor tycks det mig att det ar att ga alltfor langt att harvidlag 6ppna en principiell strid
med kamrat Tomskij (sasom kamrat Trotskij gor). Jag ar rent ut sagt forvanad over detta. Det
har funnits en tid da vi pa de fraktionella, teoretiska och alla 6vriga differensernas omrade
samtliga gjorde oss skyldiga till en hel del forsyndelser men naturligtvis ocksa utrattade en del
nyttiga saker — och det kan tyckas att vi skulle ha utvecklats sedan dess. Och det ar dags att
6verga fran att hitta pa och dverdriva principiella asiktsskillnader till att arbeta praktiskt. Jag
har aldrig hort att teoretikern i Tomskij skulle vara dominerande, att Tomskij skulle géra
ansprak pa att kallas teoretiker; det ar kanske en brist hos honom, men det &r en annan fraga.
Men att Tomskij, som har arbetat ihop med den fackliga rorelsen, i sin stallning maste med-
vetet eller omedvetet — det &r en annan fraga, jag sager inte att han alltid gor det medvetet —

! Den 19 januari 1921 aterkom Lenin sjalvkritiskt till frigan och gav Bucharin ratt nar denne protesterade mot
karakteriseringen av Sovjetunionen som en "arbetar- och bondestat™:

”Ndr det géller diskussionen den 30 december maste jag ratta till ett annat misstag fran min sida. Jag sade: *Var
stat ar i verkligheten inte en arbetarstat, utan en arbetar- och bondestat.” Kamrat Bucharin utbrast genast:
"Hurdan stat?’. | svaret hanvisade jag honom till den just avslutade &ttonde sovjetkongressen. Jag gick tillbaka
till rapporten fran den diskussionen och konstaterade att jag hade fel och kamrat Bucharin hade ratt. Jag borde ha
sagt: "En arbetarstat &r en abstraktion. Vad vi i sjdlva verket har &r en arbetarstat, men for det férsta med sér-
draget att det & bondebefolkningen och inte arbetarna som dominerar i landet, och for det andra att det &r en
arbetarstat med byrékratiska forvrangningar.”” (Lenin: ”The Party Crisis”, Collected Works, vol 32, s. 48). — Red



maste ge uttryck for denna komplicerade 6vergang och att om nagot plagar massorna och de
sjalva inte vet vad som plagar dem och han inte vet vad som plagar dem (applader, skratt)
och om han darvid haver upp ett skri, sa pastar jag att det ar en fortjanst och inte en brist. Jag
ar helt saker pa att det gdr att hitta manga partiella fel hos Tomskij. Och om vi alla slar oss ner
vid ett bord och pa ett genomtankt sétt skriver en resolution eller teser, sa kommer vi att ratta
till alltsammans, eller kanske vi inte bryr oss om att ratta till det, eftersom produktionsarbete
ar intressantare an att korrigera sma teoretiska differenser.

Nu gar jag dver till "produktionsdemokratin”; det gor jag s a s fér Bucharins skull. Vi vet
mycket val att varje manniska har sma svagheter, att &ven en stor manniska har sma svag-
heter, och det géller ocksa Bucharin. Finns det nagot litet ord med krusiduller, kan han inte
annat an vara for det. Om produktionsdemokrati skrev han pa centralkommitténs plenum den
7 december néstan njutningsfullt en resolution. Och ju mer jag forsoker tdnka mig in i denna
”produktionsdemokrati”, desto klarare ser jag hur teoretiskt felaktig, hur ogenomténkt den &r.
Det &r inget annat &n bludder. Och med detta som exempel maste det, atminstone pa en parti-
sammankomst, sdgas: “"Kamrat N | Bucharin, inte sa mycket krusiduller! — det tjanar saval ni
som teorin och republiken pa.” (Applader) Produktion behdvs alltid. Demokrati &r en kategori
enbart pa det politiska omradet. Det finns inget att invanda mot att anvanda detta ord i ett tal, i
en artikel. En artikel tar upp och uttrycker klart ett forhallande och inget mer. Men nar ni
forvandlar detta till en tes, nér ni av detta vill gora en paroll, som forenar de “ense” och de
oense, nar det, som hos Trotskij, sags att partiet maste "valja mellan tva tendenser”, sa later
det helt konstigt. Jag skall sarskilt ta upp fragan om huruvida partiet maste "valja” och vems
fel det &r att partiet forsatts i en situation dér det &r nédvandigt att ”vélja”. Eftersom det har
blivit som det ar maste vi saga: "Vlj i varje fall sa fa sadana teoretiskt felaktiga paroller som
‘produktionsdemokrati’ som majligt, vilka inte innehaller nagot annat an virrigheter.” Varken
Trotskij eller Bucharin har teoretiskt klart tdnkt igenom denna term, och darfor har de trasslat
in sig. "Produktionsdemokrati” leder in pa tankar helt utanfor de idéer som tjusade dem. De
ville understryka produktionen, koncentrera mer uppméarksamhet pa den. Att understryka
nagot i en artikel, i ett tal, &r en sak, men nar det forvandlas till teser och nér partiet maste
vélja, sa sdger jag: rosta emot det, ty det ar virrigt. Produktion behdvs alltid, demokrati inte
alltid. Produktionsdemokrati ger upphov till en rad tankar, som ar i grunden felaktiga. Det &r
ingen evighet sedan enmansledningen foresprakades. Vi far inte stalla till med virrvarr och
riskera att manniskorna trasslar in sig: nér skall det vara demokrati, ndr enmansledning, nar
diktatur? Vi far pa inga villkor avsvarja oss diktatur heller — jag hor Bucharin morra bakom
mig: "Alldeles riktigt!” (Skratt. Applader)

Vidare. Sedan september har vi talat om 6vergang fran prioritetsprincipen till utjamning, och
vi séger det i partikonferens resolution, som godkants av centralkommittén. Det ar en svar
fraga. Ty vi maste pa ett eller annat sétt kombinera utjamning med prioritering, men dessa
begrepp utesluter varandra. Vi har dock lart Oss litet marxism, lart Oss hur och nér det &r
mojligt och nddvandigt att férena motsatser med varandra, och vad som &r allra viktigast: i
var revolution har vi i praktiken i tre och ett halvt ars tid upprepade ganger forenat motsatser
med varandra.

Uppenbarligen maste vi nalkas fragan mycket forsiktigt och genomtankt. Vi har ju dessutom
pa dessa sorgliga CK-plena®, dar vi fick sjugruppen och &ttagruppen och kamrat Bucharins
famdosa “buffertgrupp”, talat om dessa principiella fragor och dar redan konstaterat, att
évergangen fran prioritet till utjamning inte ar latt. Och for att verkstélla detta beslut fran

! Har 8syftas CK:s plenarméten i november och i december 1920. Se texterna till de dér antagna resolutionerna i
Pravda nr 255 den 13 november 1920 och nr 281 av den 14 december 1920 samt redogorelsen i lzvestija TsK
RKP nr 26 den 20 december 1920.



septemberkonferensen maste vi anstranga oss litet. Dessa motsatta begrepp kan ju kombineras
pa ett sadant satt att det blir en kakafoni men ocksa pa ett sadant satt att det blir en symfoni.
Prioritet innebadr att ett slags produktion pa grund av sin hogsta angelagenhetsgrad ges fore-
trade bland all annan nodvandig produktion. Vad innebar da sadant foretrade? Hur stort
foretrade kan ges? Det ar en svar fraga, och jag maste sdga att det inte racker med samvets-
grannhet for att 16sa den, att det kravs mer &n en heroisk person, som kanske har manga
utmérkta egenskaper men som ar bra bara pa ratt plats; nar géller det att ha formaga att ta itu
med en mycket saregen fraga. Och om vi skall ta upp fragan om prioritet och utjamning, sa
maste vi allra forst agna den eftertanke, och just detta ar nagot som inte kan sparas i kamrat
Trotskijs arbete; ju mer han gér om sina ursprungliga teser, desto fler blir hans felaktiga
satser. Se har vad som star att lasa i hans senaste teser:

”Pa konsumtionens omrade, dvs i friga om de arbetande manniskornas personliga existensvillkor,
ar det nodvandigt att driva en utjamningslinje. Pa produktionens omrade kommer prioritets-
principen annu under lang tid att forbli den avgorande for oss ...” (tes 41, s 31 i Trotskijs broschyr).

Teoretiskt &r detta rena virrvarret. Det ar helt fel. Prioritet innebdr foretrade, och utan
konsumtion ar foretrade ingenting. Om jag prioriteras pa sa sétt att jag far ett attondels brad,
sa tackar jag allra 6dmjukast. Preferenser vid prioritering innebar preferenser aven vid
konsumtion. Harforutan &r prioritet en drém, ett rokmoln, och vi &r ju i alla fall materialister.
Aven arbetarna ar materialister; om vi sager att ett arbete skall prioriteras, sd maste vi ge dem
brod och klader och kott. Det &r den enda uppfattningen vi har och alltid haft, nar vi av
konkreta anledningar hundratals ganger har diskuterat dessa fragor i férsvarsradet, dar en
sager "Jag utrattar prioriterat arbete” och gor ansprak pa stévlar, medan en annan sager "Hit
med stovlarna, annars kommer dina prioritetsarbetare inte att harda ut, och da gar det at
skogen med din prioritering.”

Vi finner alltsa att fragan stélls i grunden felaktigt vad galler utjamning och prioritering. Och
dessutom blir det ett atertag fran vad som praktiskt provats och vunnits. Sa kan vi inte ha det,
och det kan inte komma ut nagot gott pa den végen.

Vidare: fragan om "sammanvéxande”. Det riktigaste just nu skulle vara att halla tyst om
”sammanvéxandet”. Tala ar silver men tiga ar guld. VVarfor det? Jo, darfor att vi redan i
praktiken har tagit itu med sammanvéxandet; det finns inte ett enda stort guvernements-
folkhushallningsrad, inte en enda stor avdelning inom hogsta folkhushallningsradet,
folkkommissariatet for kommunikationerna osv, dar det inte forekommer, ett praktiskt
sammanvaxande. Men ar resultaten helt goda? Det ar dar skon klammer. Se pa de praktiska
erfarenheterna av hur sammanvaxandet har genomforts och vad som har uppnatts med det.
Det finns s& manga dekret, genom vilka sammanvéxandet har inforts i den ena eller andra
institutionen, att det inte gar att rakna upp dem. Men att praktiskt studera vad resultatet har
blivit, vad ett visst sammanvaxande har inneburit i en viss industribransch, dar en viss
fackforeningsmedlem har haft en viss befattning i ett guvernementsfolkhushallningsrad, vad
detta har lett till, hur manga manader han har hallit pA med detta ssmmanvéxande osv, att
sakligt studera vara egna praktiska erfarenheter har vi annu inte férmatt. Vi har formatt
uppfinna en principiell meningsmotsattning om sammanvéxandet och dérvid gjort ett fel,
nagot som vi ar mastare pa, men studera vara egna erfarenheter och préva dem — det har vi
inte bekvamat oss att géra. Och nér vi kommer att ha sovjetkongresser, dér det forutom
sektioner for studium av jordbruksdistrikten i fraga om den ena eller andra tillampningen av
lagen om forbattring av jordbruket kommer att finnas sektioner fér studium av samman-
vaxandet, for studium av sammanvéxandets resultat inom Saratovguvernementets kvarn-
industri, Petrograds metallindustri, Donetsbéckenets kolindustri osv, och nar dessa sektioner
efter att ha samlat in en hog med material forklarar ”Vi har studerat det-och-det och det-och-
det”, sa kommer jag att sdga: "Ja, nu har vi borjat arbeta, vi har trampat ur barnskorna!” Och



finns det nagot bedrovligare och felaktigare &n att man nu, nar vi har hallit pa med samman-
vaxande i tre ar, for oss presenterar "teser”, dar man uppfinner principiella meningsskilj-
aktigheter om sammanvéxandet? Vi har slagit in pa sammanvéxandets vég, och jag betvivlar
inte att det var ratt att gora det, men vi har &nnu inte som sig bor studerat resultaten av vara
erfarenheter. Den enda kloka taktiken i friga om sammanvaxandet ar darfor: hall tyst!

De praktiska erfarenheterna maste studeras. Jag har undertecknat dekret och resolutioner, som
innehaller instruktioner om praktiska sammanvéxanden, och praktiken ar hundrafalt viktigare
an all teori. Nar man sager "Lt oss tala om ‘sammanvéxandet’ ” svarar jag darfor: ”Lat oss
studera vad vi har gjort.” Att vi har gjort manga misstag rader det inga tvivel om. P4 samma
satt kan det forhalla sig sa, att merparten av vara dekret bor andras. Jag haller med om det,
och jag &r inte pa minsta satt foralskad i dekret. Men kom da med praktiska forslag om att det-
och-det och det-och-det bor géras om. Det ar ett sakligt satt att ta upp fragan. Och det blir
inget improduktivt arbete. Det leder inte till byrakratiskt projektmakeri. Nar jag i Trotskijs
broschyr tar avdelning VI ”Praktiska slutsatser”, sa finner jag att det ar just det som ar felet
med de praktiska slutsatserna. Ty dar s&gs att mellan en tredjedel och hélften av fackfore-
ningarnas allryska centralrad och hogsta folkhushallningsrad maste utgoras av medlemmar
som ar med i bada institutionerna och i kollegierna mellan hélften och tva tredjedelar osv.
Varfor det? Av ingen sarskild orsak, bara ”pa en hoft”. Naturligtvis har vi i vara dekret flera
ganger faststallt sadana relationer just “pa en hoft”, men varfor ar detta ofrankomligt i dekret?
Jag forsvarar inte alla dekret och vill inte framstélla dekret som battre an de i verkligheten ar.
Dar forekommer titt och tatt sadana villkorliga proportioner som halften eller en tredjedel av
hela antalet medlemmar o d, tilltagna pa en hoft. Nar sadant ségs i ett dekret, betyder det:
forsok att gora pa det viset, sa skall vi senare bedoma resultatet av ert "forsok”. Vi skall
senare analysera vad resultatet har blivit. Nar vi analyserar kommer vi att rora oss framat.
Sammanvéxandet haller vi pd med och kommer att forbattra det, ty vi blir alltmer praktiska
och effektiva.

Men verkar det inte som om jag hade borjat syssla med ”produktionspropaganda”? Det kan
inte hjalpas! Vid diskussioner om fackforeningarnas roll i produktionen maste denna fraga
beroras.

Och jag gar nu 6ver till denna fraga om produktionspropagandan. Aterigen rér det sig om en
konkret fraga, och vi tar upp den pa ett konkret sétt. Det har redan inrattats statliga
institutioner for att skota produktionspropagandan. Huruvida de &r daliga eller bra vet jag inte;
de maste provas; och det ar inte alls nédvandigt att skriva "teser” om denna fraga.

Betraffande fackforeningarnas roll i produktionen behovs allmant sett i frigan om demokrati
inget annat &n vanlig demokratisk praxis. Fiffigheter i stil med ”produktionsdemokrati” ar o-
riktiga och leder ingen vart. Detta for det forsta. For det andra har vi produktionspropagandan.
Institutioner har redan skapats. Trotskij talar i sina teser om produktionspropaganda. Han gor
det i onddan, eftersom teser” har redan ar nagot foraldrat. Huruvida en institution &r bra eller
dalig vet vi an sa lange inte. Vi skall undersoka det praktiskt och sedan sdga var mening. Lat
oss studera och fraga oss for. Lat oss saga att det pa en kongress inrattas 10 sektioner om
vardera tio personer, och lat oss fraga: ”Har du sysslat med produktionspropaganda? Hur, och
vad blev resultatet?” Lat oss efter att ha undersokt detta bel6na dem som varit sarskilt fram-
gangsrika och forkasta de misslyckade erfarenheterna. Vi har redan praktiska erfarenheter, de
ar klena och sma, men de finns, och fran dem skall vi dras bakat, till nagra "principiella
teser”. Det dr snarare en “reaktiondr” rorelse an tradeunionism”.

Vidare, for det tredje, har vi bonusen. Dar har vi en roll och en uppgift i produktionen for
fackfdéreningarna: att férdela bonus in natura. Detta har redan pabdrjats. Saken har kommit i
gang. Femhundratusen pud spannmal har avdelats for detta; och hundrasjuttiotusen har redan



forbrukats. Huruvida de forbrukats bra och riktigt vet jag inte. I folkkommissariernas rad har
det papekats att de inte delas ut pa nagot bra sétt, att det i stallet for bonus blir ett tillagg pa
I6nen; detta har papekats bade av fackforeningsfolk och av funktionarer i folkkommissariatet
for arbetsfragor. Vi har tillsatt en kommission for att undersoka saken, men det har dnnu inte
gjorts. Hundrasjuttiotusen pud spannmal har delats ut, men det maste delas ut sa att man
beldnar dem som har gett prov pa heroism, effektivitet, begdvning och hangivenhet, kort sagt
de driftsledaregenskaper som Trotskij lovprisar. Men nu géller saken inte att lovprisa nagot i
teser, utan det ar frdga om att Iamna ut brod och kott. Ar det inte battre att exempelvis lata
nagon kategori arbetare bli utan kott och i stéllet dela ut det som bonus at andra arbetare,
"stotarbetare™? Sadan prioritering sager vi inte nej till. Sadan prioritering ar nodvandig. Lat
0ss noggrant studera de praktiska erfarenheterna av hur vi tillampar prioriteringen.

Dérefter, for det fjarde, har vi disciplindomstolarna. Fackféreningarnas roll i produktionen,
"produktionsdemokrati”, ma kamrat Bucharin inte ta illa upp att jag sager det, ar rena sma-
saker, om vi inte har disciplindomstolar. Och det finns inte i era teser. Saval principiellt och
teoretiskt som praktiskt kan alltsa slutsatsen om Trotskijs teser och Bucharins standpunkt bara
bli en: sa synd da!

Och jag starks annu mer i denna slutsats nar jag sager till mig sjalv: ni stéller inte fragan pa ett
marxistiskt sétt. Inte nog med att det finns en rad teoretiska misstag i teserna. Séattet att
bedoma “fackfdreningarnas roll och uppgifter” & omarxistiskt av den anledningen att man
inte kan gripa sig an med ett sa brett tema utan att tdnka sig in i den nuvarande situationens
saregenheter fran dess politiska sida. Det var ju inte utan anledning som kamrat Bucharin och
jag i den 9:e RKP-kongressens resolution om fackforeningarna skrev, att politiken ar
ekonomins mest koncentrerade uttryck.

Om vi analyserade den nuvarande politiska situationen skulle vi kunna séga, att vi upplever en
évergangsperiod i dvergangsperioden. Hela den proletéra diktaturen ar en 6vergangsperiod,
men nu har vi s a s en hel hog med nya 6vergangsperioder. Arméns demobilisering, krigs-
slutet, mojligheten av en betydligt langvarigare fredlig andhdmtningspaus &n tidigare, av en
sakrare dvergang fran krigsfronten till arbetsfronten. Redan detta och enbart detta &ndrar
proletariatklassens forhallande till bondeklassen. Hur dndras det? Det maste vi se narmare pa,
men av era teser framgar inte detta. Sa lange vi inte har sett narmare pa saken maste vi forma
att avvakta. Folket ar uttréttat, en hel rad forrad som borde ha forbrukats pa viss prioriterad
produktion ar redan forbrukade; proletariatets installning till bonderna haller pa att andras.
Krigstrottheten &r enorm, behoven har 6kat, men produktionen har inte stigit eller har stigit
otillrackligt. A andra sidan pekade jag redan i min rapport pé 8:e sovjetkongressen pé den
omstandigheten att vi anvande tvang pa ett riktigt och framgangsrikt sétt, narhelst vi formadde
att forst basera det pa 6vertalning. Jag maste saga att Trotskij och Bucharin inte alls har tagit
denna synpunkt med i berdkningen.

Har vi da lagt en tillrackligt bred och solid dvertalningsbas under alla nya, produktionsupp-
gifter? Nej, vi har knappt borjat med det. Vi har &nnu inte dragit in massorna. Och kan
massorna med en gang 6verga till dessa nya uppgifter? Nej, det kan de inte, ty frdgan om det
exempelvis dr nodvandigt att storta godsagaren Wrangel och om nagra offer bor skys i detta
syfte kraver ingen sarskild propaganda. Men fragan om fackforeningarnas roll i produktionen,
om man inte avser “princip”fragan, resonemangen om “sovjetisk tradeunionism” och liknande
trivialiteter, utan om man avser fragans sakliga sida, sa har vi bara borjat arbeta med den; vi
har forst nyligen inrattat en institution for produktionspropaganda; vi har &nnu inga erfaren-
heter. Vi har infort bonus in natura, men vi har &nnu inga erfarenheter. Vi har inréttat
disciplindomstolar, men resultaten vet vi &nnu inte nagot om. Men ur politisk synvinkel ar det
allra viktigaste att just forbereda massorna. Ar fragan forberedd, &r den studerad, genomtankt
och 6vervagd ur denna aspekt? Nej, langtifran. Och detta &r ett fundamentalt, djupt och farligt



politiskt misstag, eftersom det i denna fraga mer an i nagon annan ar nédvandigt att handla
enligt regeln om att “mata sju ganger innan du skar till tyget”, och har har man borjat skara till
utan att ha méatt nagon enda gang. Vi far hora att "partiet maste vélja mellan tva tendenser”,
men dnnu har man inte tagit matt nadgon enda gang innan man hittat pa den felaktiga parollen
om “produktionsdemokrati”.

Det ar nodvandigt att forsta denna parolls betydelse, sérskilt i en politisk situation, dar byra-
kratins praxis framstatt for massorna i askadlig form och vi har stallt fragan om den pa dag-
ordningen. Kamrat Trotskij sager i teserna att det i fragan om arbetardemokrati “endast”
aterstar for kongressen att “enhalligt sla fast” den. Det ar inte riktigt. Det racker inte med att
sla fast; att sla fast innebér att konfirmera ndgot som redan ar 6vervagt och mattaget, men
fragan om produktionsdemokrati ar langtifran helt 6vervagd, prévad och verifierad. Tank bara
pa vilken tolkning massorna kan komma till, nar parollen om "produktionsdemokrati” fors
fram!

Vi, pa mellanniva, som arbetar bland massorna, sager att det & noédvandigt att fornya, att
ratta till, att driva ut byrakraterna, medan du férsoker prata bort saken och tala om att ta itu
med produktionen och ge prov pa demokrati vid framgangar i produktionen, men jag vill inte
ta itu med produktionen med en sadan byrakratisk sammansattning pa styrelserna, huvud-
kommittéerna o d, utan med en annan sammansattning.” Ni har inte latit massorna diskutera,
assimilera och tanka efter, ni har inte Iatit partiet vinna nya erfarenheter, men redan har ni
brattom, gar till dverdrifter och hittar pa formler, som &r teoretiskt felaktiga. Och hur mycket
kommer inte detta fel att forvarras av nitiska verkstallare?! En politisk ledare ansvarar inte
bara for det satt, varpa han leder, utan ocksa for vad de som han leder gor. Vad det &r vet han
ibland inte, ofta vill han inte veta det, men ansvaret faller pa honom.

Jag overgar nu till centralkommitténs plenarméten i november (den 9) och december (den 7),
vilka gav uttryck for dessa fel i handling och inte langre som logiska kategorier, premisser
och teoretiska resonemang. Resultatet blev virrvarr och oreda i centralkommittén; det var
forsta gangen detta skedde i vart partis historia under revolutionstiden, och det &r farligt.
Kruxet var att det uppkom en klyvning och att Bucharins, Preobrazjenskijs och Serebrjakovs
“buffert”grupp uppkom, vilken stéallde till med den storsta skadan och forvirringen.

Ni minns Glavpolitputs och Tsektrans historia. | resolutionen pa RKP:s 9:e kongress i april
1920 sades att Glavpolitput holl pa att inrattas som en “temporar” institution och att det var
nodvandigt att “inom kortast mojliga tid” aterga till det normala. | september kan ni lésa:
"Overga till normala forh&llanden.” * 1 november (den 9 november) hélls plenarméte, och
Trotskij forde fram sina teser och sina resonemang om tradeunionism. Hur lyckade vissa av
hans uttryck om produktionspropagandan &n var, borde det ha sagts till honom att allt detta
var ovidkommande och inte horde till saken, att det var ett steg tillbaka, att man inte nu borde
syssla med detta i CK. Bucharin sager: "Det d&r mycket bra.” Kanske &r det mycket bra, men
det ar inget svar pa fragan. Efter heta debatter antogs med tio réster mot fyra en resolution,
dar det i hovlig och kamratlig form ségs, att Tsektran sjalv "redan har stéllt pa dagordningen”
att "starka och utveckla metoder for proletar demokrati inom forbundet”. Déar sdgs ocksa att
Tsektran maste "ta aktiv del i arbetet i fackforeningarnas allryska centralrad och inga i det
med samma rattigheter som andra fackliga sammanslutningar”.

! Se 1zvestija TsK RKP nr 26, s 2, resolutionen p& CK:s septemberplenum, punkt 3: ”CK antar vidare, att
transportarbetarforbundens svara situation, som ledde till bildandet av Glavpolitput och Politvod’ sasom
temporara havstanger for att stddja och organisera arbetet, nu har forbattrats betydligt. Darfor kan och maste man
borja arbeta pa att inforliva dessa organisationer i forbundet sasom férbundsorgan, som anpassas till forbunds-
apparaten och uppléses i den.”
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Vad &r grundtanken i detta CK-beslut? Den &r klar: "Kamrater fran Tsektran! Ni maste i
handling och inte bara formellt fullgéra besluten fran kongressen och CK for att med ert
arbete hjalpa alla fackforeningar och se till att det inte blir minsta spar kvar av byrakrati,
favorisering och skravel om att vi ar battre &n ni, rikare an ni, far mer hjalp.”

Darefter 6vergar vi till konkret arbete. En kommission tillsatts, dess sammanséttning
publiceras. Trotskij lamnar kommissionen, saboterar dess arbete, vill inte arbeta. Varfor? Det
finns ett enda motiv. Lutovinov leker ibland opposition. Sant nog gér Osinskij detsamma. Det
ar en obehaglig lek, uppriktigt sagt. Men ar det ett skal? Osinskij skotte utsadeskampanjen
utmarkt. Det var nodvéndigt att samarbeta med honom trots hans oppositionskampanj”, och
en saddan metod som att sabotera kommissionen ar byrakratisk, osovjetisk, osocialistisk,
oriktig och politiskt skadlig. Vid en tidpunkt, da det géller att skilja det sunda fran det osunda
i “oppositionen”, ar en sddan metod tredubbelt oriktig och politiskt skadlig. Nar Osinskij
bedriver en ”oppositionskampanj” séger jag till honom att det &r en ”skadlig kampanj”, men
nér han bedriver utsadeskampanj &r det rena njutningen att se. Att Lutovinov gor fel i sin
“oppositionskampan;j” skall jag aldrig forneka, och det géller ocksa Isjtjenko och Sjljapnikov,
men det gar inte an att for den skull sabotera en kommissions arbete.

Vad innebar da denna kommission? Den innebar en 6vergang fran intellektualistiskt prat om
sterila meningsskiljaktigheter till konkret arbete. Produktionspropaganda, bonus, disciplin-
domstolar — det &r vad man borde ha talat om och vad kommissionen borde ha arbetat med.
Det var da som kamrat Bucharin, ledare for "buffertgruppen”, tillsammans med Preobrazjen-
skij och Serebrjakov, sag den farliga klyvningen inom CK och tog sig fore att skapa en
buffert, en sadan buffert att jag har svart att hitta ett parlamentariskt uttryck for att beskriva
den. Hade jag kunnat rita karikatyrer lika bra som kamrat Bucharin gor, sa skulle jag ha ritat
kamrat Bucharin pa foljande satt: en man med en hink fotogen, som han haller Gver elden, och
med underskriften "Buffertfotogen”. Kamrat Bucharin ville skapa nagot; hans 6nskan var utan
tvivel hogst uppriktig och "buffertig”. Men nagot buffert blev det inte, utan resultatet blev att
han inte tog den politiska situationen med i berdkningen och dessutom gjorde teoretiska miss-
tag.

Var det nédvandigt att fora ut alla sadana dispyter till bred diskussion? Att syssla med sadana
obetydligheter? Att slésa bort for oss vardefulla veckor fore partikongressen? Under den tiden
kunde vi ha gatt igenom och studerat fragan om bonus, om disciplindomstolar, om samman-
vaxande. Dessa fragor skulle vi ha forsokt 16sa effektivt i CK-kommissionen. Hade kamrat
Bucharin velat skapa en buffert och inte velat hamna i samma situation som en person, om
vilken det sags att “han gick in i ett rum men hamnade i ett annat” *, s& borde han ha sagt och
payrkat att kamrat Trotskij stannade kvar i kommissionen. Hade han sagt och gjort det, sa
skulle vi ha kommit in pa rétt vag och i denna kommission ha analyserat vad enmansledning,
demokrati, utndmningar osv ar.

Vidare. | december manad (plenarmétet den 7 december) forelag redan utbrottet bland de
flodfartsanstallda, vilket ledde till att konflikten intensifierades, och resultatet blev att det i
centralkommittén nu redan fanns atta roster mot vara sju. Kamrat Bucharin skrev i all hast den
"teoretiska” delen av decemberplenumets resolution i ett forsok att "blidka” och fa till stand
en "buffert”, men sedan kommissionen hade spréackts kunde det givetvis inte bli nagot av det
hela.

Vad var da Glavpolitputs och Tsektrans misstag? Det bestod inte alls i att de tillgrep tvang.
Detta kan de tvartom skriva sig tillgodo. Deras misstag var att de inte formadde att i tid och
utan konflikter, enligt kravet fran RKP:s 9:e kongress, dverga till normalt fackligt arbete, inte

! Uttryck ur Gribojedovs Férnuft foder olycka — O a
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formadde att pa vederborligt sétt anpassa sig till fackforeningarna, inte formadde hjélpa dem
genom att upptrada pa jamstalld fot med dem. Vi har vardefull militar erfarenhet: hjaltemod,
noggrannhet m m. Vi har ocksa det daliga i de varsta militara elementens erfarenhet: byra-
krati, skrével. Det har visat sig att Trotskijs teser, trots hans medvetenhet och vilja, baserar sig
pa det varsta och inte pa det basta i den militara erfarenheten. Vi maste halla i minnet att en
politisk ledare ansvarar inte bara for sin politik, utan ocksa for vad de som han leder gor.

Det sista jag skulle vilja saga, och det ar nagot som jag igar maste kalla mig dumbom for, ar
att jag helt forbisett kamrat Rudzutaks teser. Rudzutak har den svagheten att han inte formar
tala bombastiskt, imponerande och vackert. Man marker inte vad han séger, man forbiser det.
Eftersom jag inte hade mojlighet att besoka motet igar gick jag igenom mitt material och

hittade dar ett tryckt blad, som gavs ut till fackforeningarnas 5:e allryska konferens den 2-6
november 1920. Detta blad &r betitlat ”Fackforeningarnas uppgifter i produktionen”. Jag skall
lasa upp det hela, det ar inte langt.

Till fackféreningarnas 5:e allryska konferens
Fackféreningarnas uppgifter i produktionen (Teser i kamrat Rudzutaks rapport)

1. Omedelbart efter Oktoberrevolutionen visade sig fackféreningarna vara néstan de enda organ,
som vid sidan av utévandet av arbetarnas kontroll kunde och maste ta pa sig arbetet med att
organisera och leda produktionen. Nagon statsapparat for folkhushallets ledning fanns under
sovjetmaktens forsta period inte inrdttad, och foretagsédgarnas och den hogsta tekniska personalens
sabotage stallde arbetarklassen infor akuta uppgifter att bevara industrin och aterstalla normala
funktioner inom landets hela hushallningsapparat.

2. Under den foljande perioden av hogsta folkhushallningsradets arbete, da en betydande del av
detta arbete gick ut pa att avveckla privatforetagen och organisera statlig ledning av dem, bedrev
fackforeningarna detta arbete vid sidan av och tillsammans med de statliga organen for den
ekonomiska ledningen.

De statliga organens svaghet inte bara forklarade, utan rattfardigade ocksa en sadan parallellism;
historiskt réattfardigades den av upprattandet av full kontakt mellan fackféreningarna och organen
for den ekonomiska ledningen.

3. De statliga ekonomiska organens ledning och successiva besittningstagande av produktions- och
ledningsapparaten och samordningen av denna apparats enskilda delar — allt detta 6verférde tyngd-
punkten i arbetet med att leda industrin och utarbeta ett produktionsprogram till dessa organ. |
samband harmed reducerades fackforeningarnas arbete pa produktionsorganisationens omrade till
deltagande i bildandet av kollegier vid huvudkommittéer, centralorgan och fabriksledningar.

4. Nu har vi an en gang kommit anda fram till fragan om att uppratta den mest intima kontakt
mellan sovjetrepublikens ekonomiska organ och fackféreningarna, da det &ar nodvandigt att till
varje pris pa ett andamalsenligt satt utnyttja varje arbetande individ, att i medveten medverkan i
produktionsprocessen dra in hela massan av producenter; da statsapparaten for den ekonomiska
ledningen successivt vaxer ut och blir alltmer komplicerad och har forvandlats till ett i jamforelse
med sjalva produktionen oproportionerligt, véldigt byrakratiskt maskineri och ofrankomligen driver
fackféreningarna till att direkt medverka i produktionens organisation inte bara genom sina
representanter i de ekonomiska organen, utan ocksa som organisation i sin helhet.

5. Medan hdgsta folkhushallningsradet vid faststallandet av ett allméant produktionsprogram utgar
fran tillgangen pa materiella produktionselement (ravaror, bransle, maskinernas kondition o d),
maste fackféreningarna betrakta denna fraga ur synvinkeln hur arbetet skall organiseras for pro-
duktionsuppgifterna och utnyttjas pa ett andamalsenligt satt. Det allmanna produktionsprogrammet
till sina delar och i sin helhet maste darfor stallas samman under obligatorisk medverkan av
fackforeningarna, sa att utnyttjandet av de materiella produktionsresurserna och arbetskraften
kombineras pa lampligaste satt.
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6. Inforande av verklig arbetsdisciplin, en framgangsrik kamp mot desertering fran arbetet osv &r
mdojlig endast om hela massan av deltagare i produktionen medvetet deltar i genomférandet av
dessa uppgifter. Detta kan inte uppnas med byrakratiska metoder och order uppifran, utan varje
deltagare i produktionen maste inse nodvandigheten och andamalsenligheten i de produktions-
uppgifter han fullgor; varje deltagare i produktionen maste medverka inte bara vid fullgérandet av
uppgifter uppifran, utan ocksa medvetet medverka till att korrigera alla forbiseenden, tekniska och
organisatoriska, pa produktionens omrade.

Fackforeningarna har enorma uppgifter pa detta omrade. De maste lara sina medlemmar pa varje
avdelning, pa varije fabrik att notera och beakta alla forbiseenden vid arbetskraftens utnyttjande,
vilka emanerar ur ett oriktigt utnyttjande av de tekniska resurserna eller ur otillfredsstallande
administrativt arbete. Summan av erfarenheter pa de enskilda foretagen och produktionsavdel-
ningarna maste utnyttjas for beslutsam kamp mot pappersexercis, lattja och byrakrati.

7. For att dessa produktionsuppgifters vikt sarskilt skall understrykas maste de sattas in pa sin plats
i det I6pande aktuella arbetet. De vid fackféreningarna enligt 3:e allryska kongressens beslut
organiserade ekonomiska avdelningarna maste utstracka sitt arbete och successivt belysa och
definiera hela det fackliga arbetets karaktar. Under nuvarande samhéllsforhallanden, da all
produktion ar inriktad pa att tillgodose sjalva de arbetande manniskornas behov, maste salunda t ex
I6nesatserna och bonusen sta i det mest intima samband med och beroende av i vilken grad
produktionsplanen fullgors. Bonus in natura och partiell avloning in natura maste successivt
forvandlas till ett system for arbetarnas forsorjning allt efter arbetsproduktivitetens niva.

8. Ett sadant satt att lagga upp fackféreningarnas arbete bor a ena sidan gora slut pa existensen av
parallella organ (politiska avdelningar o d) och & den andra ateruppratta massornas nara kontakt
med organen for den ekonomiska ledningen.

9. Efter 3:e kongressen har fackforeningarna inte lyckats med att i nagon betydande utstrackning
genomfora sitt program nar det géller deras medverkan i folkhushallets uppbyggande, a ena sidan p
g a krigsforhallandena, & den andra till f6ljd av sin organisatoriska svaghet och isolering fran de
ekonomiska organens administrativa och praktiska arbete.

10. | detta sammanhang bor fackféreningarna stalla sig foljande omedelbara praktiska uppgifter: a)
det mest aktiva deltagande vid losandet av fragor om produktion och ledning; b) ett direkt del-
tagande tillsammans med vederbdrande ekonomiska organ i organiseringen av kompetenta
ledningsorgan; ¢) noggrann kontroll av olika typer av ledningsorgan och deras inflytande pa
produktionen; d) obligatorisk medverkan i utarbetandet och faststillandet av ekonomiska planer
och produktionsprogram; e) organisation av arbetet i enlighet med de ekonomiska uppgifternas
prioritet; e) utveckling av en bred organisation for produktionsagitation och -propaganda.

11. De ekonomiska avdelningarna vid fackféreningarna och de fackliga organisationerna maste
verkligen forvandlas till snabbt fungerande kraftfulla havstédnger for planméssig facklig medverkan
i produktionens organisation.

12. 1 fragan om att planmassigt forsorja arbetarna materiellt maste fackforeningarna 6verfora sitt
inflytande till fordelningsorganen inom livsmedelsfolkkommissariatet, saval till de lokala som till
det centrala, och praktiskt och konkret delta och utéva kontroll i alla férdelningsorgan, varvid
sarskild uppméarksamhet riktas pa verksamheten i de centrala och guvernementala arbetar-
forsorjningskommissionerna.

13. Eftersom den s k "prioriteten” tack vare enskilda huvudkommittéers, centralorgans osv snavt
departementala stravanden har hunnit raka i storsta oordning, maste fackforeningarna dverallt resa
sig till forsvar av ett verkligt genomfdrande av prioritet inom ekonomin och en revidering av det
radande systemet for faststéllande av prioritet i enlighet med produktionens betydelse och landets
tillgang till materiella resurser.

14. Sarskild uppmarksamhet maste koncentreras pa den s k monstergruppen av foretag, sa att de
forvandlas till verkligt monstergilla foretag genom kompetent ledning, arbetsdisciplin och fackligt
organiserande arbete.
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15. Férutom inférandet av ett harmoniskt I6nesatssystem och en allsidig revidering av produktions-
normerna maste fackforeningarna med bestamdhet ta hand om hela kampen mot olika former av
desertering fran arbetet (uteblivande, for sen ankomst osv). Disciplindomstolarna, som hittills inte
har blivit tillborligt uppmarksammade, maste forvandlas till ett effektivt medel for kamp mot brott
mot den proletéra arbetsdisciplinen.

16. Fullg6randet av de uppréknade uppgifterna liksom utarbetandet av en praktisk plan for produk-
tionspropagandan och en rad atgarder for att forbattra arbetarnas ekonomiska situation maste
alaggas de ekonomiska avdelningarna. Darfor ar det nédvandigt att ge i uppdrag at den ekonomiska
avdelningen vid fackféreningarnas allryska centralrad att inom den narmaste tiden inkalla en
speciell allrysk konferens for de ekonomiska avdelningarna betraffande det ekonomiska upp-
byggnadsarbetets praktiska fragor i samband med de statliga ekonomiska organens arbete.

Jag hoppas att ni nu skall finna varfor jag fick ta mig sjalv i upptuktelse. Det hér &r en platt-
form, och den &r hundra ganger battre dn det som kamrat Trotskij skrev efter att ha tankt efter
manga ganger och an det som kamrat Bucharin skrev (plenarmotets resolution den 7 decem-
ber) utan att ha tankt efter alls. Alla vi CK-medlemmar, som inte har arbetat manga ar inom
fackfdreningsrorelsen, borde ta lardom av kamrat Rudzutak, och savél kamrat Trotskij som
kamrat Bucharin borde gora det. Denna plattform har fackféreningarna antagit.

Disciplindomstolarna har vi alla glomt, och ”produktionsdemokrati’” utan bonus in natura,
utan disciplindomstolar &r bara pladder.

Kamrat Rudzutaks teser jamfor jag med Trotskijs teser, som denna forde fram i central-
kommitténs. | slutet av tes 5 l&ser jag:

”... det &r nddvandigt att genast ta itu med att omorganisera fackféreningarna, dvs framst att valja ut
ledande personal ur just denna synvinkel ...”

Dar har ni ett exempel pa verklig byrakrati! Trotskij och Krestinskij skall vélja ut ”ledande
personal” at fackforeningarna!

An en géang: har har ni en forklaring till Tsektrans misstag. Dess misstag bestar inte i att den
anvande patryckningar; det kan den skriva sig tillgodo. Dess misstag bestar i att den inte
formadde ta itu med alla fackforeningars gemensamma uppgifter, inte formadde att sjalv
overgd och hjalpa alla fackforeningar att 6verga till en riktigare, snabbare och framgangs-
rikare anvandning av disciplindra kamratdomstolar. Néar jag i kamrat Rudzutaks teser laste om
disciplindomstolarna tankte jag: det finns nog redan, ett dekret om detta. Och det visade sig
att ett sddant dekret finns. "Bestammelser om arbetarnas disciplinara kamratdomstolar” gavs
ut den 14 november 1919 (Lagbestdammelsesamling, nr 537).

| dessa domstolar har fackforeningarna en mycket viktig roll. Jag vet inte om dessa domstolar
ar bra, hur framgangsrikt de fungerar och om de alltid fungerar. Om vi hade studerat vara
egna praktiska erfarenheter, sa hade det varit miljoner ganger nyttigare &n allt det som
kamraterna Trotskij och Bucharin har skrivit.

Jag narmar mig slutet. Som en sammanfattning av allt som finns i denna fraga maste jag séga,
att det var ett mycket stort fel att fora ut dessa meningsskiljaktigheter till bred diskussion i
partiet och till partikongressen. Politiskt &r det ett fel. | kommissionen och endast dér skulle vi
ha haft en saklig diskussion och rort oss framat, men nu gar vi bakat och vi kommer i flera
veckor att ga bakat till abstrakta teoretiska satser i stallet for ett sakligt grepp om uppgiften.
Jag for min del ar dodstrott pa det, och oavsett min sjukdom skulle jag med storsta n6je halla
mig borta fran allt detta. Jag skulle vara beredd att radda mig undan det vart som helst.

Sammanfattningsvis: i Trotskijs och Bucharins teser finns en hel rad teoretiska misstag. En
rad principiella felaktigheter. Politiskt &r hela sattet att ta itu med saken en ren taktlGshet.
Kamrat Trotskijs "teser” &r politiskt skadliga. Hans politik & summa summarum en politik for
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att byrakratiskt antasta fackforeningarna. Och jag ar forvissad om att var partikongress
kommer att fordoma denna politik och avvisa den. (Stormande, langvariga applader)

Publicerat som sérskild broschyr i Petrograd 1921
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 42, s 202-226
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