V | Lenin

Tredje internationalens uppgifter
Ramsay MacDonald om Tredje internationalen

Den franska socialchauvinistiska tidningen L’Humanité har i nr 5475 den 14 april 1919 en
ledarartikel av Ramsay Mac-Donald, valkénd anfdrare for det brittiska s k Oavhangiga
arbetarpartiet, ett opportunistiskt parti som i realiteten alltid varit avhangigt av bourgeoisin.
Denna artikel ar sa typisk for installningen inom den stromning, som brukar kallas ”centern”
och som kallades sa av Kommunistiska internationalens 1:a kongress i Moskva, att vi anfor
den i dess helhet med L’Humanité-redaktionens inledande rader:

Tredje internationalen

Var van Ramsay MacDonald var fore kriget Labourpartiets populare ledare i underhuset. Som
socialist och som en man med dvertygelser ansag han det vara sin plikt att fordoma detta krig
sasom imperialistiskt i motsats till dem som valkomnade det sdsom ett krig for det ratta. Som en
konsekvens harav avgick han efter den 4 augusti fran posten som arbetarpartiets (Labour Party”)
ledare och drog sig inte for att tillsammans med kamrater fran Independent (Oavhéngiga
arbetarpartiet) och med Keir Hardie som vi alla beundrar forklara krig mot kriget.

Detta erfordrade hjaltemod dag efter dag.

MacDonald visade med sitt exempel att mod, sdsom Jaures sade, "bestar i att inte underkasta sig
den triumferande lognens lag och inte tjana som eko av dumbommarnas applader och fanatikernas
hyssjande”.

| de "beordrade”* valen i slutet av november besegrades MacDonald av Lloyd George. Vi kan vara
lugna for att MacDonald kommer att ta revansch, och det inom en mycket snar framtid.

Uppkomsten av separatistiska stromningar i socialismens nationella och internationella politik har
varit en olycka for hela den socialistiska rérelsen.

Naturligtvis ar det inte alls nagon olycka att det inom socialismen férekommer nyanser i
uppfattningarna och skillnader i metoderna. Var socialism befinner sig ju annu pa
experimentstadiet.

Dess huvudprinciper ar fastslagna, men det basta sattet att tillampa dem, de kombinationer som
kommer att medrdra revolutionens seger, den socialistiska statens organisation — allt detta &r fragor
som maste diskuteras och dar det sista ordet dnnu inte ar sagt. Endast ett fordjupat studium av alla
dessa fragor kan fora oss fram till en hogre sanning.

Ytterligheter kan konfronteras med varandra, och denna kamp kan bidra till att befésta socialistiska
asikter, men det onda bérjar nar var och en betraktar sin motstandare som forradare, som en troende
som forlorat naden och som partiparadisets portar maste stangas for.

Nar socialister ar beharskade av dogmatismens anda, liknande den som en gang i kristenhetens
historia anstiftade inbdrdeskrig till Guds &ra och for att krossa djavulen, kan bourgeoisin sova
lugnt, ty dess herravaldes tid ar annu inte till &nda, hur stora framgangar socialismen &n uppnar
lokalt och internationellt.

For narvarande mater var rorelse tyvarr ett nytt hinder pa sin vag. | Moskva har en ny International
bildats.

Detta gor mig personligen mycket bedrévad, eftersom den socialistiska Internationalen for
narvarande &r ganska Oppen for alla former av socialistiskt tdnkande, och trots alla teoretiska och
praktiska meningsskiljaktigheter, bolsjevismen gett upphov till inom den kan jag inte se ndgon
grund for att dess vansterflygel skulle behova avskilja sig fran centern och bilda en sjalvstandig

grupp.



Forst och framst maste vi halla i minnet att vi annu befinner oss i revolutionens fodslotid. De
styresformer, som vuxit fram ur de av kriget framkallade politiska och sociala harjningarna, har
annu inte bestatt proven och kan inte ses som slutgiltigt etablerade.

| borjan sopar en ny kvast anméarkningsvart bra, men hur den kommer att fungera till slut kan man
inte sakert bedéma i forvag.

Ryssland &r inte Ungern. Ungern &r inte Frankrike och Frankrike inte England, och den som med
en enda nations erfarenheter som vagledning forsoker splittra Internationalen adagalagger darfor en
kriminell trangsynthet.

Vad ar for dvrigt Rysslands erfarenheter varda? Vem kan svara pa det? De allierade regeringarna &r
radda for att lata oss fa full information harom. Men det finns tva saker som vi vet.

Forst och framst vet vi att det inte fanns, nagon i forvag utarbetad plan, enligt vilken den nuvarande
ryska regeringen astadkom revolutionen. Den utvecklade sig enligt handelsernas forlopp. Lenin
inledde kampen mot Kerenskij med att krdva en konstituerande férsamling. Handelserna drev
honom till att uppldsa denna férsamling. Nar den socialistiska revolutionen brét ut i Ryssland
kunde ingen ana att sovjeterna skulle inta den plats i regeringen de kom att gora.

Helt riktigt uppmanade Lenin sedan ungrarna att inte slaviskt ta efter Ryssland utan lata den
utvecklas fritt enligt sin egen karaktar.

Svangningarna och utvecklingen av de forsok vi nu bevittnar borde absolut inte ha fatt framkalla
splittring inom Internationalen.

Alla socialistiska regeringar behover Internationalens hjalp och rad. Internationalen bor
uppmaérksamt och med ett kritiskt 6ga folja dessa forsok.

Jag har nyss fatt hora av en van som nyligen sett Lenin, att ingen &r friare &n Lenin sjalv i sin kritik
av sovjetregeringen.
* *

*

Om efterkrigstidens oroligheter och revolutioner inte rattfardigar en splittring, rattfardigas den da
inte av den hallning vissa socialistiska fraktioner intog under kriget? Jag erkanner uppriktigt att
orsakerna har kan verka rimligare. Men om det verkligen finns en grund for en splittring inom
Internationalen, s& har fragan i varje fall pA Moskvakonferensen stallts pa ett hogst olyckligt satt.

Jag hor till dem som anser att diskussionen pa Bernkonferensen om vem som var ansvarig for
kriget endast var en eftergift for den ickesocialistiska allmanna opinionen.

| Bern var det inte bara omdjligt att i denna fraga komma fram till ett beslut som skulle ha haft
nagot som helst historiskt varde (dven om det kunde ha ett visst politiskt véarde), utan dven sjalva
fragan stélldes inte sa som den borde ha stallts.

Ett fordomande av den tyska majoriteten (som den tyska majoriteten helt gjort sig fortjant av och
som jag villigt anslot mig till) kunde inte tjdna som ett klarldggande av krigets orsaker.

Debatterna i Bern atfoljdes inte av nagra uppriktiga diskussioner om den hallning som andra
socialister intog till kriget.

De gav ingen formel for hur socialister skall bete sig i ett krig. Allt som Internationalen hade sagt
dessférinnan var att socialisterna i ett nationellt forsvarskrig maste ansluta sig till de andra
partierna.

Vem skall vi under sddana omstandigheter fordoma?

Nagra av oss visste att dessa Internationalens beslut inte betydde nagot och inte utgjorde nagon
praktisk vagledning till handling.

Vi visste att ett sadant krig skulle sluta med seger for imperialismen, och utan att vara pacifister
eller antipacifister i ordets egentliga mening anslét vi oss till en politik, som enligt var mening var



den enda som kunde forenas med internationalism. Men Internationalen foreskrev oss aldrig nagon
sadan beteenderegel.

Det var darfor Internationalen kollapsade nér kriget brét ut. Den forlorade sin auktoritet och
utfardade inte ett enda beslut, pa vars grund vi skulle ha ratt att nu férdéma dem som hederligt
fullgjorde de internationella kongressernas resolutioner.

Foljaktligen maste vi idag inta féljande standpunkt: i stallet for att ga at olika hall pa grund av
sadant som varit, lat oss skapa en verkligt aktiv International som hjalper den socialistiska rérelsen
under den period av revolution och ateruppbyggande vi nu tratt in i.

Vi maste aterstalla vara socialistiska principer. Vi maste skapa en fast grund for vart internationella
socialistiska beteende.

Men om det skulle visa sig att vi vasentligt skiljer oss at i dessa principer, om vi inte kan ena oss i
fragan om frihet och demokrati, om vara asikter om de betingelser, varunder proletariatet kan ta
makten, gar definitivt isar och om det slutligen visar sig att kriget har angripit vissa sektioner i
Internationalen med imperialismens gift, sa kan det komma till en splittring.

Dock tror jag inte att en sadan olycka skall handa.

Det ar darfor jag beklagar moskvamanifestet som minst sagt forhastat och sékerligen onyttigt, och
jag hoppas att mina franska kamrater, som tillsammans med mig fatt utsta sa mycket fortal och
olyckor under de senaste fyra olycksaliga aren, inte i ett utbrott av otalighet skall medverka till att
bryta den internationella solidariteten.

Annars maste deras barn ateruppratta den, om proletariatet nagonsin skall styra varlden.
J Ramsay MacDonald

Forfattaren till denna artikel forsoker, sasom lasaren ser, bevisa att splittringen var onddig.
Men tvartom framgar dess oundviklighet av det satt pa vilket Ramsay MacDonald argumen-
terar, denne typiske representant for Andra internationalen och vardige medkampe till
Scheidemann och Kautsky, Vandervelde och Branting osv etc.

Ramsay MacDonalds artikel ar det basta exemplet pa de lediga, vélljudande och schablon-
artade, till synes socialistiska, fraser som i alla framskridna kapitalistiska lander sedan lange
bidrar till att dolja borgerlig politik inom arbetarrérelsen.

Lat oss borja med det som ar minst viktigt men sarskilt karakteristiskt. Liksom Kautsky (i
hans broschyr Proletariatets diktatur) upprepar forfattaren den borgerliga I6gnen att ingen i
Ryssland férutsag sovjeternas roll, att bolsjevikerna och jag borjade bekdmpa Kerenskij
enbart for den konstituerande foérsamlingens skull.

Detta ar en borgerlig 16gn. | sjélva verket stéallde jag redan den 4 april 1917, forsta dagen efter
min ankomst till Petrograd, upp teser” med krav om en sovjetrepublik och inte en borgerligt
parlamentarisk republik. Under Kerenskijs tid upprepade jag detta manga ganger i pressen
och pa maéten. Bolsjevikpartiet deklarerade detta hogtidligt och officiellt i besluten pa sin
konferens den 29 april 1917. Att inte veta detta &r att inte vilja veta sanningen om den
socialistiska revolutionen i Ryssland. Att inte vilja forsta, att en borgerligt parlamentarisk
republik med en konstituerande forsamling ar ett steg framat jamfort med en sadan republik
utan en konstituerande forsamling, medan en sovjetrepublik &r tva steg framat jamfort med
den, dr detsamma som att blunda for skillnaden mellan bourgeoisi och proletariat.

Att kalla sig socialist och inte se denna skillnad tva ar efter det att fragan stélldes i Ryssland
och halvtannat ar efter det att sovjetrevolutionen segrade i Ryssland, ar detsamma som att
envist forbli helt fangad av den ickesocialistiska allmanna opinionen”, det vill saga av
bourgeoisins idéer och politik.



Med sadana personer ar en splittring oundgénglig och ofrankomlig, eftersom det inte gar att
gora socialistisk revolution hand i hand med sadana som dras &t det borgerliga hallet.

Och om personer som Ramsay MacDonald eller Kautsky etc inte var villiga att 6vervinna ens
den obetydliga "svarighet”, som for dessa "ledare” bestod i att bekanta sig med dokumenten
om bolsjevikernas installning till sovjetmakt och om hur denna fraga stélldes fore och efter
den 25 oktober (7 november) 1917, skulle det da inte vara l6jligt att av sddana personer vénta
sig en beredvillighet och en formaga att 6vervinna de ojamforligt stérre svarigheterna i en
verklig kamp for en socialistisk revolution?

Varre an alla déva ar de som inte vill hora.

Lat oss ga over till den andra osanningen (bland de otaliga osanningar som Ramsay Mac-
Donalds artikel &r spackad med, eftersom det nog finns fler osanningar an ord i den artikeln).
Den osanningen ar tydligen den allra viktigaste.

Ramsay MacDonald pastar att Internationalen fore 1914-18 ars krig bara sade att
"socialisterna i ett nationellt forsvarskrig maste ansluta sig till de andra partierna”.

Detta ar en monstruds, flagrant avvikelse fran sanningen.

Alla ké&nner till att Baselmanifestet 1912 antogs enhélligt av alla socialister och att det &r det
enda bland Internationalens alla dokument som hanfor sig just till det krig mellan den
engelska och den tyska gruppen av imperialistiska rovare som uppenbart for alla holl pa att
forberedas 1912 och brot ut 1914. Just om detta krig sade Baselmanifestet tre saker som
MacDonald nu fortiger, varigenom han begar en grov forbrytelse mot socialismen och
bevisar, att en splittring med sadana personer som MacDonald &r nédvandig, eftersom de i
verkligheten tjanar bourgeoisin och inte proletariatet.

Dessa tre saker ar foljande:

e det hotande kriget kan inte pa minsta sétt rattfardigas med den nationella frihetens
intressen;

e idetta krig skulle det fran arbetarnas sida vara en forbrytelse att skjuta mot varandra;
e kriget leder till en proletér revolution.

Dér har vi de tre grundldggande, fundamentala sanningarna, som MacDonald glémmer”
(trots att han skrev under pa dem fore kriget) och darigenom i handling gar 6ver pa
bourgeoisins sida mot proletariatet och bevisar att splittringen ar nédvandig.

Kommunistiska internationalen kommer inte att inlata sig pa enhet med partier, som inte vill
erkanna denna sanning och inte &r i stand att genom handlingar bevisa sin beslutsamhet,
beredvillighet och forméga att géra massorna medvetna om dessa sanningar.

Versaillesfreden bevisade dven for dumbommar och blindstyren, aven for de manga kortsynta
att ententen varit och forblivit en lika blodig och smutsig imperialistisk révare som Tyskland.
De enda som kunnat undga att se detta ar antingen hycklare och I6gnare, som medvetet
bedriver en borgerlig politik inom arbetarrérelsen, direkta agenter och forvaltare at
bourgeoisin (labour lieutenants of the capitalist Glass, arbetarofficerare i kapitalistklassens
tjanst sasom de amerikanska socialisterna sager), eller personer som sa till den grad gett efter
for borgerliga idéer och borgerligt inflytande att de endast i ord &r socialister men i handling
ar smaborgare, filistrar och medlopare at kapitalisterna. Skillnaden mellan den forsta och den
andra kategorin &r viktig ur personlighetssynvinkel, dvs nar det galler att avgéra vem som &r



Johan eller Per bland socialchauvinisterna i alla lander. For en politiker, dvs med avseende pa
relationerna mellan miljoner manniskor, ar skillnaden inte vasentlig.

De socialister, som under kriget 1914-18 inte begrep att detta krig var brottsligt, reaktionért,
révaraktigt och imperialistiskt fran bada sidor, ar socialchauvinister, dvs socialister i ord men
chauvinister i handling; arbetarklassens vénner i ord men i handling den “egna” nationella
bourgeoisins lakejer, som hjalper den att lura folket genom att framstélla kriget mellan den
engelska och den tyska gruppen av révarimperialister, vilka i lika man, ar smutsiga, egen-
nyttiga, blodiga, kriminella och reaktionara, sdsom ett "nationellt” krig, ett "befrielsekrig”, ett
“forsvarskrig”, ett "rattmatigt” krig etc.

Enhet med socialchauvinisterna ar ett forraderi mot revolutionen, ett forraderi mot
proletariatet, ett forraderi mot socialismen, en 6vergang till bourgeoisins sida, eftersom den ar
en “enhet” med det “egna” landets nationella bourgeoisi mot det internationella revolutionéra
proletariatet, en enhet med bourgeoisin mot proletariatet.

Kriget 1914-18 har slutgiltigt bevisat detta. Den som inte forstatt detta ma bli kvar i
socialforradarnas gula Berninternational.

Med den komiska naiviteten hos en “’salongs”socialist, som strér ord omkring sig utan att alls
forsta deras allvarliga betydelse och utan att alls tanka pa att ord forpliktar till handling, for-
klarar Ramsay MacDonald: i Bern gjordes “en eftergift fér den ickesocialistiska allmanna
opinionen”.

Just det! Vi betraktar hela Berninternationalen som gul, forradisk och trolds, eftersom hela
dess politik ar en “eftergift” for bourgeoisin.

Ramsay MacDonald vet mycket val att vi har byggt upp Tredje internationalen och forbehalls-
16st brutit med Andra internationalen, eftersom vi har évertygat oss om att den &r hopplds och
ofdrbatterlig och spelar rollen som imperialismens lakej och som verktyg for att sprida
borgerligt inflytande, borgerliga I6gner och borgerligt fordarv inom arbetarrérelsen. Om
Ramsay MacDonald i sin 6nskan att diskutera Tredje internationalen kringgar sakens karna,
stror ut tomma ord och inte séger det som maste sagas, sa ar skulden och brottet hans. Ty
proletariatet behdver sanningen, och inget skadar dess sak mer &n plausibla, anstandiga,
kalkborgerliga logner.

Fragan om imperialismen och dess samband med opportunismen inom arbetarrorelsen och
med arbetarledares forraderi mot arbetarnas sak stalldes redan for 1ange, mycket lange sedan.

| fyrtio ar, fran 1852 till 1892, pavisade Marx och Engels oavbrutet hur arbetarklassens
toppskikt i England alltmer forborgerligades till f6ljd av landets ekonomiska sardrag
(kolonier, monopol pa varldsmarknaden osv). Pa 1870-talet adrog sig Marx ett arofullt hat
fran den davarande "bernska” internationella riktningens foraktliga hjaltar, opportunisterna
och reformisterna, darfor att han brannméarkte manga engelska tradeunionledare sasom
personer, vilka salt sig till bourgeoisin eller fick betalt av den for de tjanster de gjorde dess
klass inifran arbetarrorelsen.

Redan under boerkriget” stalldes i anglosaxisk press helt klart fragan om imperialismen som
kapitalismens senaste (och sista) stadium. Om inte minnet sviker mig, sa var det ingen mindre
an Ramsay MacDonald som da uttradde ur Fabian Society”, denna prototyp till den "bernska”
Internationalen”, denna opportunismens plantskola och ménsterexempel, som Engels i en
brevvéxling med Sorge beskrev med genial kraft, skarpa och sannfardighet. ”Fabiansk
imperialism” var da ett gangse uttryck i engelsk socialistisk litteratur.



Om Ramsay MacDonald har glomt detta, sa ar det varst for honom sjalv.

”Fabiansk imperialism” och “socialimperialism” &r ett och samma: socialism i ord och
imperialism i handling, att opportunismen véxer éver i imperialism. Denna foreteelse har nu,
under och efter 1914-18 ars krig, blivit ett globalt faktum. Att inte ha forstatt detta ar den
“bernska”, gula, Internationalens storsta blindhet och vérsta brott. Opportunismen eller
reformismen maste ofrdnkomligen véaxa 6ver i en foreteelse av varldshistorisk betydelse,
socialistisk imperialism eller socialchauvinism, ty imperialismen har fort fram en handfull
mycket rika, framskridna nationer, som plundrar hela varlden, och dérigenom gjort det mojligt
for dessa landers bourgeoisi att med hajlp av sina monopolistiska extraprofiter (imperialismen
ar monopolkapitalism) muta arbetarklassens toppskikt i dessa lander.

Endast totala ignoranter eller hycklare, som bedrar arbetarna genom att upprepa plattityder
om kapitalismen och pa sa satt délja den bittra sanningen att en hel strémning inom socialis-
men gatt 6ver pa den imperialistiska bourgeoisins sida, kan undga att se detta faktums
ekonomiska oundviklighet under imperialismen.

Och ur detta faktum emanerar tva obestridliga slutsatser:

Forsta slutsatsen: ”Berninternationalen” ar de facto, oberoende av de ena eller andra
medlemmarnas goda vilja och fromma 6nskningar, genom sin verkliga historiska och
politiska roll en organisation av agenter for den internationella imperialismen, vilka verkar
inom arbetarrdrelsen och dar sprider borgerligt inflytande, borgerliga idéer, borgerliga lI6gner
och borgerligt fordarv.

I lander med gammal demokratisk-parlamentarisk kultur har bourgeoisin fortraffligt lart sig
att operera inte bara med vald, utan ocksa med bedrageri, mutor, smicker, dven i hogst
raffinerad form. ”Luncherna” for de engelska "arbetarledarna” (dvs bourgeoisins lakejer for
att dra arbetarna vid nasan) har inte for intet blivit berémda, och redan Engels talade om
dem38. Till samma kategori hor herr Clemenceaus ”charmerande” mottagande av social-
forradaren Merrheim, ententeministrarnas alskvarda mottagningar av ledarna for Bern-
internationalen osv etc. ”Ni l&r upp dem och vi kdper dem”, sade en klok engelsk kvinnlig
kapitalist till herr socialimperialisten Hyndman, som i sina memoarer har beréttat om hur
denna dam — Klyftigare dn den bernska” Internationalens alla ledare sammantagna — upp-
skattade de intellektuella socialisternas "mddor” med att lara upp arbetare till socialistiska
ledare.

Under kriget, da vanderveldarna, brantingarna och hela detta forradarband arrangerade
”internationella” konferenser, var de franska borgerliga tidningarna giftigt spefulla, och det
med ratta: "Dessa vanderveldare har nagot slags nervosa ryckningar. Precis som personer med
sadana ryckningar inte kan saga tva meningar utan att det pa ett konstigt satt rycker i ansikts-
musklerna, kan vanderveldarna inte framtréda politiskt utan att som papegojor upprepa orden
internationalism, socialism, internationell arbetarsolidaritet, proletariatets revolution o d. Lat
dem upprepa vilka sakramentala formler som helst, bara de hjalper oss att dra arbetarna vid
né&san och tjanar oss kapitalister, nér det galler att fora det imperialistiska kriget och forslava
arbetarna.”

De engelska och franska borgarna ar ibland mycket kloka och uppskattar fortraffligt "Bern-
internationalens” lakejroll.

Martov skrev nagonstans: ni bolsjeviker smadar Berninternationalen, men “er egen” van
Loriot ar ju ocksa med i den.

Detta ar en skurkaktig slutsats. Alla vet ju att Loriot 6ppet, arligt och modigt kampar for
Tredje internationalen. Nar Zubatov anordnade arbetarméten i Moskva 1902 for att fordumma



arbetarna med polissocialism” brukade arbetaren Babusjkin, som jag kant sedan 1894, da
han var med i min arbetarcirkel i Petersburg, en av de bésta, mest hadngivna arbetarna bland
”iskraitema”, bland det revolutionéra proletariatets ledare, skjuten av Rennenkampf i Sibirien
1906, ga till Zubatovs moten for att bekampa zubatovismen och rycka arbetarna ur dess klor.
Babusjkin var lika litet "zubatovanhé&ngare” som Loriot &r “bernare”.

IV

Andra slutsatsen: Tredje, Kommunistiska, internationalen grundades just for att hindra
"socialister” att slippa undan med att i ord erkanna revolutionen pa det satt Ramsay Mac-
Donald ger prov pa i sin artikel. Detta erkannande av revolutionen i ord, vilket i verkligheten
dolde en heltigenom opportunistisk, reformistisk, nationalistisk och smaborgerlig politik, var
den stora synden hos Andra internationalen, och mot detta onda for vi ett krig pa liv och dod.

Nar det sags att Andra internationalen &r déd, att den skandligen har lidit bankrutt, maste man
kunna forsta detta riktigt. Det betyder: opportunismen, reformismen, den smaborgerliga
socialismen &r bankrutt och dod. Ty Andra internationalen har en historisk merit, kan notera
en vinning dg &ci, (for alltid), som en medveten arbetare aldrig kommer att avsta fran,
namligen att den bildat arbetarmassorganisationer, kooperativa, fackliga och politiska, att den
utnyttjat den borgerliga parlamentarismen liksom alla borgerligt demokratiska institutioner
6verhuvudtaget o d.

For att verkligen besegra opportunismen, som ledde till Andra internationalens skéndliga dod,
for att verkligen frdmja revolutionen, vars annalkande till och med Ramsay MacDonald
nodgats erkanna, maste man:

for det forsta bedriva all propaganda och agitation fran en revolutionar standpunkt, i motsats
till reformer, och systematiskt klargéra denna motsats for massorna saval teoretiskt som
praktiskt, vid varje steg i det parlamentariska, fackliga, kooperativa osv arbetet. Under inga
omstandigheter far man avsta (utom i sarskilda fall, undantagsvis) fran att utnyttja parlamen-
tarismen och den borgerliga demokratins alla "friheter”; man far inte avsta fran reformer men
maste se dem endast som en biprodukt av proletariatets revolutionara klasskamp. Inget enda
parti i den "bernska” Internationalen uppfyller detta krav. Inget enda uppvisar ens nagon
forstaelse for att man i all propaganda och agitation maste klargdra skillnaden mellan
reformer och revolution, for att saval partiet som massorna oavlatligt maste fostras till
revolution.

For det andra maste det legala arbetet forenas med det illegala. Det har bolsjevikerna alltid
forkunnat och sarskilt da under kriget 1914-18. Den nedriga opportunismens hjaltar raljerade
Over detta och prisade de vésteuropeiska landernas, republikernas "laglighet”, "demokrati”,
“frihet” etc. Numera kan endast rena skojare, som forsoker lura arbetarna med fraser, férneka
att bolsjevikerna hade réatt. Det finns inte ett enda land i vérlden, inte ens den mest fram-
skridna och mest "fria” bland de borgerliga republikerna, dar inte borgerlig terror rader, dar
inte friheten till agitation for en socialistisk revolution, till propaganda och organisations-
arbete i denna riktning &r forbjuden. Ett parti, som &nnu inte insett detta under bourgeoisins
herravélde och inte bedriver systematiskt, allsidigt illegalt arbete, i strid med bourgeoisins och
de borgerliga parlamentens lagar, ar ett parti av forradare och skurkar, som forsoker lura
folket genom att i ord bekénna sig till revolutionen. Sadana partier hér hemma i den gula,
“bernska” Internationalen. I Kommunistiska internationalen kommer de inte att finnas.

For det tredje maste ett oavlatligt och obarmhartigt krig foras for att ur arbetarrérelsen helt
fordriva de opportunistiska ledare, som foére och sarskilt under kriget visade vad de gick for,
saval inom politiken som sarskilt i fackforeningarna och i kooperativen. Teorin om
”neutralitet” &r en falsk och gemen undanflykt, som hjalpte bourgeoisin att beh&rska massorna



aren 1914-18. Partier, som i ord ar for revolution men i handling inte bedriver ett oavlatligt
arbete for just det revolutionéra, endast det revolutiondra partiets inflytande inom arbetarnas
samtliga massorganisationer, ar forradarpartier.

For det fjarde far man inte finna sig i att imperialismen fordéms i ord, medan det i handling
inte fors nagon revolutionar kamp for att fran den egna imperialistiska bourgeoisin befria
kolonierna (och de avhangiga nationerna). Detta ar hyckleri. Det ar den politik som bedrivs av
borgaragenterna inom arbetarrorelsen (labour lieutenants of the capitalist class). Det engelska,
franska, hollandska, belgiska osv parti, som i ord &r fientligt mot imperialismen men i
handling inte bedriver revolutiondr kamp inom de “egna” kolonierna for att storta den “egna”
bourgeoisin, inte systematiskt stoder det dverallt redan paborjade revolutionéra arbetet i
kolonierna och inte sander vapen och litteratur till de revolutiondra partierna i kolonierna, &r
ett parti av uslingar och forradare.

For det femte &r ett oerhort hyckleri typiskt for ”Berninternationalens” partier, namligen att i
ord bekanna sig till revolutionen och infor arbetarna stoltsera med pompdésa fraser om sin
bekannelse till revolutionen, men i handling forhalla sig rent reformistiskt till de embryon,
groddar och yttringar av framvéxande revolution, som bestar i olika aktioner av massorna,
vilka bryter mot de borgerliga lagarna och gar utanfor all legalitet, exempelvis masstrejker,
gatudemonstrationer, soldatprotester, méten inom trupperna, spridning av flygblad i kaserner
och lager o d.

Fragar man vilken hjélte som helst inom den "bernska” Internationalen huruvida hans parti
bedriver sadant systematiskt arbete, sa svarar han antingen med undvikande fraser som doljer
att sadant arbete inte forekommer: det finns ingen organisation och apparat for det, hans parti
ar ofdrmaget att bedriva det; eller med en deklamation mot ”putschism” (kuppmakeri),
"anarkism” o d. Just hari bestar Berninternationalens forraderi mot arbetarklassen och faktiska
évergang till bourgeoisins lager.

Alla Berninternationalens skurkaktiga ledare sétter till alla klutar nar det géller att deklarera
”sympati” for revolutionen i allménhet och den ryska revolutionen i synnerhet. Men endast
hycklare och dumbommar kan undga att inse, att revolutionens sarskilt snabda framgangar i
Ryssland sammanhénger med det revolutionara partiets mangariga arbete i den namnda
riktningen, da det i aratal byggde upp en systematisk illegal apparat for ledning av
demonstrationer och strejker, for arbete bland trupperna, da metoderna studerades i detalj, det
gavs ut illegal litteratur, som sammanfattade erfarenheterna och fostrade hela partiet i tanken
pa revolutionens nddvandighet, da ledare for massorna for sadana tillfallen utbildades osv etc.

Vv

De djupaste och mest grundldggande meningsskiljaktigheterna, vilka sammanfattar allt som
ovan sagts och klargor nédvéandigheten av att det revolutiondra proletariatet for en oférsonlig
teoretisk och praktisk-politisk kamp mot den "bernska” Internationalen, finns i fragorna om
det imperialistiska krigets férvandling till inbérdeskrig och om proletariatets diktatur.

Hur fangen Berninternationalen &r i borgerlig ideologi framgar bast av att den inte forstod
(eller inte ville forsta, eller latsades att inte forsta) 1914-18 ars krigs imperialistiska karaktar
och alltsa inte forstod att det oundvikligen skulle forvandlas till ett inbdrdeskrig mellan
proletariatet och bourgeoisin i alla framskridna lander.

Nar bolsjevikerna redan i november 1914 papekade denna oundviklighet svarade kalk-
borgarna i alla lander med dumma hanflin, och till dessa kalkborgare horde Bern-
internationalens alla ledare. Nu har det imperialistiska krigets forvandling till inbérdeskrig
blivit ett faktum i en hel rad lander, inte bara i Ryssland utan ocksa i Finland, i Ungern, i



Tyskland, rentav i det neutrala Schweiz, och i alla framskridna lander utan undantag kan man
observera, kdnna och férnimma hur ett inbérdeskrig vaxer fram.

Att nu forbiga denna fraga med tystnad (sdsom Ramsay MacDonald gor) eller avfarda det
oundvikliga inbdrdeskriget med lena forsonliga fraser (sasom herrar Kautsky & Co gor) ar
detsamma som att direkt forrada proletariatet, som att de facto ga 6ver pa bourgeoisins sida.
Ty bourgeoisins verkliga politiska ledare har for lange sedan insett inbdrdeskrigets
oundviklighet, forbereder sig for det pa ett utmarkt, genomtankt och systematiskt satt och
stérker sina positioner infor det.

Hela vérldens bourgeoisi forbereder sig for fullt, med kolossal energi, klokhet och beslut-
samhet till att sla ner proletariatet i det annalkande inbdrdeskriget, varvid den inte drar sig for
nagra som helst brott och démer hela lander till svélt och total utrotning. Men som farskallar,
hycklande svartrockar eller pedantiska professorer sjunger Berninternationalens ledare sin
gamla, uttroskade, uttjatade reformistiska visa! Nagot vidrigare, avskyvérdare spektakel finns
inte!

Kautskyanerna och macdonaldarna fortsatter att skramma kapitalisterna med revolution, gora
bourgeoisin skrackslagen for inbordeskrig for att fa dem att gora eftergifter och samtycka till
den reformistiska vagen. Hela Berninternationalens alla skriverier, hela dess filosofi och
politik gar ut pa detta. Denna 6mkliga lakejmetod kunde vi iaktta bland liberalerna
(kadeterna) i Ryssland 1905 och bland mensjevikerna och ”socialistrevolutiondrerna” 1917-
19. Att fostra massorna till medvetande om att bourgeoisin ofrankomligen och nédvandigtvis
maste besegras i inbordeskriget, att inrikta hela politiken pa detta mal och belysa, ta upp och
I6sa alla fragor ur denna synvinkel har Berninternationalens lakejsjalar inte en tanke pa. Vart
mal maste darfor vara att driva ner de obotliga reformisterna, dvs nio tiondelar av Bern-
internationalens ledare, i den slaskgrop dér bourgeoisins hantlangare hér hemma.

Bourgeoisin behover sadana hantlangare, som en del av arbetarklassen har fortroende for och

som piffar upp och snyggar till bourgeoisin med prat om den reformistiska vagens mojlighet,

slar bla dunster i 6gonen pa folket med detta prat och avleder folket fran revolution genom att
utmala den reformistiska vagens harligheter och majligheter.

Kautskyanernas liksom dven vara mensjevikers och socialistrevolutionarers alla skriverier gar
ut pa sadana skonmalningar eller ar inget annat an snyftningar fran fega kalkborgare som &r
radda for revolution.

Vi har har inte mojlighet att utforligt upprepa vilka grundlaggande ekonomiska orsaker som
har gjort just den revolutionara vagen och endast den revolutionara vagen ofrankomlig och
gjort det omajligt att pa annat satt an genom inbdrdeskrig 16sa de fragor historien stallt pa
dagordningen. Hela bocker maste och kommer att skrivas om detta. Om herrar Kautsky och
andra ledare for Berninternationalen inte har forstatt detta, sa aterstar det bara att saga att
okunnigheten ligger sanningen narmare an fordomen gor.

Ty okunniga men uppriktiga arbetande manniskor och anhangare till det arbetande folket
forstar nu, efter kriget, lattare revolutionens, inbdrdeskrigets och den proletara diktaturens
ofrankomlighet an de med hogléarda reformistiska fordomar fullproppade herrar kautskyaner,
macdonaldar, vanderveldar, brantingar, turatiar och tutti quanti.

Som en sarskilt askadlig bekréftelse pa den stegring av det revolutionara medvetandet bland
massorna, som kan iakttas 6verallt i bred omfattning, kan man se Henri Barbusses romaner
"Le feu” ("Elden”) och "Clarté” ("Klarhet”). Den forra har redan dversatts till alla sprak och i
Frankrike spridits i 230 000 exemplar. Den visar ovanligt starkt, talangfullt och sannférdigt

! alla andra — Red
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hur en totalt okunnig och av idéer och fordomar helt nedtryckt kélkborgare och
genomsnittsmanniska under krigets inflytande férvandlas till revolutionar.

De proletédra och halvproletara massorna ar for oss och gar over till oss dagligen for att inte
séga stundligen. Berninternationalen &r en stab utan armé och kommer att falla ihop som ett
korthus, om den helt avsl6jas infér massorna.

Karl Liebknechts namn utnyttjades i ententens hela borgerliga press under kriget till att lura
massorna for att framstalla den franska och engelska imperialismens stratrévare och plundrare
som sympatisorer till denne hjalte, denne “ende hederlige tysk”, som de sade.

Nu sitter Berninternationalens hjéaltar i samma organisation som scheidemannarna, vilka
iscensatte mordet pa Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg, med scheidemannarna, som
spelade rollen som badlar ur arbetarleden, vilka gjorde bodelstjanst at bourgeoisin. I ord
hycklande forsok att "férdoma” scheidemannarna (som om ett "fordémande” andrade pa
saken!). I handling tillhorighet till samma organisation som mordarna.

Den nu avlidne Harry Quelch blev 1907 av den tyska regeringen utvisad fran Stuttgart for att
han hade bendmnt en europeisk diplomatkonferens en “tjuvarnas férsamling”.
Berninternationalens ledare &r inte bara en samling tjuvar, de ar en samling gemens mérdare.

De kommer inte att undga de revolutionara arbetarnas dom.

\4

Fragan om proletariatets diktatur avfardar Ramsay MacDonald med ett par ord som om den
var ett dmne for diskussion om frihet och demokrati.

Nej. Det &r dags att handla. For diskussioner &r det for sent.

Det farligaste med Berninternationalen &r dess muntliga erk&nnande av proletariatets diktatur.
Dessa personer ar i stand &tt erkanna allt, skriva under pa allt bara for att fa vara kvar i spetsen
for arbetarrérelsen. Kautsky sédger numera att han inte &r emot proletariatets diktatur! De
franska socialchauvinisterna och ”centristerna” skriver under en resolution for proletariatets
diktatur!

De fortjanar inte ett uns fortroende.

Vad som kravs ar inte ett erkdnnande i ord, utan en total brytning i handling med reformis-
mens politik, med férdomarna om borgerlig frihet och borgerlig demokrati, det krévs en
politik for revolutionar klasskamp i handling.

Man forsoker att i ord erkanna proletariatets diktatur for att tillsammans med den smuggla in
"majoritetens vilja”, "allman rostratt” (just sa gér Kautsky), borgerlig parlamentarism och ett
forkastande av idén att totalt forinta, spranga och krossa hela den borgerliga statsapparaten.
Det ar dessa nya undanflykter och nya kryphal fran reformismens sida som man mest maste
frukta.

Proletariatets diktatur skulle vara omojlig, om inte befolkningens flertal bestod av proletérer
och halvproletarer. Denna sanning forsoker Kautsky & Co forfalska darhan att det skall
behdvas en “rostmajoritet” for att proletariatets diktatur skall erk&nnas som ”riktig”.

Vilka komiska pedanter! De har inte forstatt att réstning inom den borgerliga parlamenta-
rismens ram, i dess institutioner och med dess sedvanjor &ar en del av den borgerliga stats-
apparaten, som maste krossas och brytas sonder uppifran och ner for att proletariatets diktatur
skall kunna forverkligas och en 6vergang ske fran borgerlig till proletar demokrati.
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De har inte forstatt att det Gverhuvudtaget inte &r genom rostning utan genom inbordeskrig
som alla betydelsefulla politiska fragor avgors, nar historien har stallt proletariatets diktatur pa
dagordningen.

De har inte forstatt att proletariatets diktatur innebar makt for en enda klass, som tar hand om
det nya statsvasendets hela apparat, besegrar bourgeoisin och neutraliserar hela sma-
bourgeoisin, bonderna, kélkborgerligheten, intelligentsian.

Kautskyanerna och macdonaldarna erké&nner i ord klasskampen for att i verkligheten glomma
bort den vid den mest avgdrande historiska tidpunkten i kampen for proletariatets befrielse:
vid den tidpunkt da det av halvproletariatet stodda proletariatet har gripit statsmakten och med
hjéalp av denna makt forutsatter klasskampen énda fram till klassernas avskaffande.

Som &kta kalkborgare upprepar Berninternationalens ledare den borgerliga demokratins
glosor om frihet och jamlikhet och demokrati utan att mérka att de upprepar fragment av
idéerna om den frie och jamlike varudgaren, utan att forsta att proletariatet inte behGver staten
for "frihetens” skull, utan for att undertrycka sin fiende, utsugaren, kapitalisten.

Varuagarens frihet och jamlikhet ar lika doda som kapitalismen. Kautskyanerna och
macdonaldarna formar inte vacka dem till liv igen.

Proletariatet behover klassernas avskaffande — detta ar det reella innehallet i proletar
demokrati, proletar frihet (frihet fran kapitalisten, fran varuutbytet) och proletar jamlikhet
(inte jamlikhet mellan klasserna — den banaliteten forirrar sig kautskyanerna, vanderveldarna
och macdonaldarna in pa — utan jamlikhet mellan de arbetande méanniskorna, som stortar
kapitalet och kapitalismen) .

Sa lange det finns klasser ar frihet och jamlikhet mellan klasserna ett borgerligt bedrageri.
Proletariatet tar makten, blir harskande klass, krossar den borgerliga parlamentarismen och
den borgerliga demokratin, undertrycker bourgeoisin, slar ner alla andra klassers alla forsok
att aterga till kapitalismen, ger de arbetande manniskorna verklig frihet och jamlikhet (vilket
kan genomforas endast om privataganderétten till produktionsmedlen upphavs) och ger dem
inte bara "ratt” till, utan ocksa later dem reellt atnjuta det som tagits fran bourgeoisin.

Den som inte forstatt detta innehall i proletariatets diktatur (eller, vilket ar samma sak,
sovjetmakten eller den proletdra demokratin) brukar detta ord i onédan.

Jag kan inte hdr ndrmare utveckla dessa tankar, vilka jag behandlat i ”Stat och revolution” och
i broschyren ”Den proletdra revolutionen och renegaten Kautsky”. Jag skall sluta med att
tillagna dessa anmarkningar at delegaterna pa Berninternationalens kongress i Luzern den 10
augusti 1919.

Den 14 juli 1919
Publicerat forsta gangen i augusti 1919 i tidskriften Kommunistitjeskij Internatsional
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 39, s 90-109
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