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1. Centralkommitténs verksamhetsberattelse den 7 mars

Verksamhetsberattelsen kunde besta av en uppréakning av de atgarder som vidtagits av central-
kommittén, men i detta 6gonblick ar det inte en sadan verksamhetsberéttelse vi behdver utan
en dversikt dver var revolution i dess helhet; bara den kan ge den enda marxistiska motiva-
tionen for alla vara beslut. Vi maste granska hela den foregaende revolutionsutvecklingen for
att faststalla varfor den forandrades i fortsattningen. Vi har i var revolution vandpunkter som
kommer att ha enorm betydelse for véarldsrevolutionen. En av dem &r Oktoberrevolutionen.

Februarirevolutionens forsta framsteg berodde av att forutom bondemassan ocksa bourgeoisin
foljde proletariatet. Déarav den l&tta segern dver tsarismen, som vi inte lyckades genomdriva
1905. Det spontana upprattandet av sovjeter for arbetardeputerade under februarirevolutionen
var ett aterupptagande av erfarenheterna fran 1905 — och vi fick proklamera principen om
sovjetmakt. Massorna larde sig revolutionens uppgifter utgaende fran den egna kamperfaren-
heten. Handelserna den 20-21 april var en egenartad kombination av demonstration med ett
slags vapnat uppror. Detta var tillrackligt for den borgerliga regeringens fall. En langre period
av kompromisspolitik inleddes, vilken harfl6t ur den maktovertagande smaborgerliga
regeringens sjélva natur. Julihdndelserna kunde inte upprétta proletariatets diktatur, eftersom
massorna annu inte var mogna for detta. Darfor var det heller ingen enda ansvarig organisa-
tion som uppmanade dem att inféra den. Men som rekognoscering i fiendelagret hade juli-
hé&ndelserna en mycket stor betydelse. Kornilovs kuppforsok och de efterféljande handelserna
blev praktiska lardomar som mojliggjorde Oktoberrevolutionen. De som dven i oktober
Onskade dela makten gjorde det felet att de inte stallde segern i oktober i samband med juli-
héndelserna, offensiven, Kornilovrevolten osv. osv., vilket allt fick miljonmassorna att inse att
sovjetmakten blivit en nodvandighet. Darefter foljde vart triumftag dver hela Ryssland, atfolijt
av den allmanna fredsstravan. Vi visste, att vi inte skulle fa fred genom att ensidigt instélla
fientligheterna; detta hade vi redan pavisat pa aprilkonferensen. Fran april till oktober hade
soldaterna fatt en alldeles klar uppfattning om att kompromisspolitiken bara drog ut pa kriget
och ledde till meningslésa, blodiga forsok fran imperialisternas sida att ga till angrepp, varvid
dessa trasslade in sig &nnu mer i kriget som skulle ha kommit att paga i aratal. Mot denna
bakgrund var det nodvandigt att till varje pris snabbt ga éver till en aktiv fredspolitik, 6verfora
makten till sovjeterna och helt tillintetgéra godsagarsystemet. Detta stoddes som bekant inte
bara av Kerenskij utan ocksa av Avksentiev som t. 0. m. gick sa langt att han arresterade
jordkommittémedlemmar. Och det var denna av oss till de breda folkmassornas medvetande
bringade politik, parollen "Makten at sovjeterna”, som gjorde det mojligt for oss att i oktober
segra sa latt i Petersburg och som forvandlade den ryska revolutionens senaste manader till ett
enda oavbrutet triumftag.

Inb6rdeskriget blev ett faktum. Det som vi hade forutsagt i bérjan av revolutionen och t. 0. m.
i borjan av kriget och som da méttes med misstro och t. 0. m. med 16je bland en betydande del



av de socialistiska kretsarna, ndmligen det imperialistiska krigets forvandling till inbordes-
krig, blev den 25 oktober 1917 verklighet i ett av de storsta och mest efterblivna krigférande
landerna. Eftersom det stora folkflertalet stod pa var sida i inbordeskriget sa segrade vi sa
enastaende latt.

De trupper som broét upp fran fronten var vart de &n kom besjalade av stérsta mojliga
revolutionara beslutsamhet att gora slut pa kompromisspolitiken, och kompromissmakarna,
det vita gardet och godségarsonerna forlorade varje stdd hos befolkningen. Kriget mot dem
blev sa smaningom ett triumftag for revolutionen, allteftersom de breda folkmassorna och de
mot oss marscherande truppforbanden gick éver pa bolsjevikernas sida. Det sag vi i Petrograd
och pa Gattjinafronten, dér de kosacker som Kerenskij och Krasnov ville fora mot den roda
huvudstaden borjade vackla, det sag vi ocksa senare i Moskva, Orenburg och Ukraina. Over
hela Ryssland reste sig inbordeskrigets vag, och 6verallt segrade vi ovanligt latt just darfor att
frukten hade mognat, darfor att massorna redan hade all nédvandig erfarenhet av kompro-
misser med bourgeoisin. Var paroll ”All makt at sovjeterna” som massorna i praktiken provat
genom lang historisk erfarenhet, upptogs av dem som deras egen.

Darfor blev den ryska revolutionens forsta manader efter den 25 oktober 1917 ett enda oav-
brutet triumftag. Denna oupphorliga triumf medforde att de svarigheter som den socialistiska
revolutionen genast motte och inte kunde undga att stéta pa glomdes eller skots at sidan. En
av de viktigaste skillnaderna mellan en borgerlig och en socialistisk revolution &r den om-
stdndigheten, att for den borgerliga revolutionen, som vaxer fram i det feodala samhéllet,
uppstar successivt i det gamla samhallsskickets skéte nya ekonomiska organisationer, vilka sa
smaningom forandrar det feodala samhaéllets alla sidor. Den borgerliga revolutionen har bara
en uppgift, namligen att réja undan, kasta at sidan och forinta det gamla samhaéllets alla
fjattrar. 1 och med detta gor varje borgerlig revolution allt som kravs av den: den paskyndar
kapitalismens utveckling.

For den socialistiska revolutionen ar forhallandet helt annorlunda. Ju mer efterblivet det land
ar som till foljd av historiens sicksackutveckling inleder den socialistiska revolutionen, desto
svarare blir 6vergangen fran de gamla, kapitalistiska betingelserna till socialistiska. Till
uppgifterna att forstora kommer hér nya, oerhort svara organisationsuppgifter. Om det ryska
folkets revolutionéra skaparkraft, som lart av de stora erfarenheterna 1905, inte hade bildat
sovjeterna redan i februari 1917, sa skulle inget maktovertagande alls ha blivit mojligt i
oktober, eftersom en framgang helt och hallet var beroende av forekomsten av redan fardiga
organisationsformer for miljonrdrelsen. Denna fardiga organisationsform var sovjeterna, och
det var darfor vi kunde uppleva de glansande framgangarna, det oavbrutna triumftaget pa det
politiska omradet. Den nya formen for den politiska makten var redan fix och fardig, och det
enda vi behovde var att med nagra dekret utveckla sovjetmakten fran dess embryotillstand
under revolutionens forsta manader till en legitimt erkand, i Ryssland férankrad form, till
Ryska sovjetrepubliken. Den skapades med en gang, och det skedde sa latt darfor att massor-
na hade upprattat sovjeterna redan i februari 1917, t. 0. m. innan nagot enda parti hade hunnit
fora fram parollen ifraga. Denna form for proletariatets makt frambringades av folkets djupa
skaparkraft, som gatt igenom och lart av 1905 ars bittra erfarenheter. Att besegra den inre
fienden var en i hogsta grad latt uppgift. Aven uppgiften att bygga upp den politiska makten
var i hogsta grad latt, eftersom massorna hade gett oss stommen, grundvalen for denna makt.
Sovjetrepubliken skapades med en gang. Men annu aterstod tva ytterst svara uppgifter, vilkas
I6sning pa intet satt kunde bli samma triumftag som revolutionen var under de forsta
manaderna. Vi hade inte och kunde inte heller ha nagra tvivel om att den socialistiska
revolutionen i fortsattningen skulle stéllas infor uppgifter av gigantisk svarighetsgrad.

Det var for det forsta den inre organisationens uppgifter, vilka varje socialistisk revolution
stalls infor. Skillnaden mellan en socialistisk och en borgerlig revolution bestar just i att det i



det senare fallet redan finns fardiga former for de kapitalistiska forhallandena, medan
sovjetmakten, proletariatets makt, inte far nagra sadana fardiga forhallanden till skéanks,
bortsett fran de mest utvecklade kapitalistiska formerna, vilka egentligen endast omspann
nagra sma industritoppar och i mycket liten utstrackning berorde jordbruket. Att uppratta
registrering och kontroll 6ver de stdrsta foretagen, att forvandla hela den statliga ekonomiska
mekanismen till en enda stor maskin, till en ekonomisk organism dér hundratals miljoner
manniskor foljer en enhetlig plan — det var den gigantiska organisationsuppgift som vi maste
ata oss. De nutida arbetsforhallandena medgav pa inget vis en l6sning pa en hoft, pd samma
sétt som vi hade klarat av uppgifterna i inbordeskriget "med hurrarop”. Sakens sjélva vésen
tillat ingen sadan losning. Om segern éver Kaledin var sa latt och om sovjetrepublikens
upprattande inte ens métte nagot mer beaktansvart motstand, sa hade detta handelseforlopp
forutbestamts av hela den foregaende objektiva utvecklingen. Det enda som aterstod att gora
var att sdga det sista ordet, att byta ut skylten, att i stallet for ”sovjeten ar en facklig organi-
sation” skriva sovjeten ar den enda formen for statsmakten”. Betréffande organisations-
uppgifterna var forhallandet inte alls detsamma. Dar stotte vi pa gigantiska svarigheter. For
alla som ville grundligt tanka 6ver var revolutions uppgifter stod det genast klart, att den
upplosning som kriget begavat det kapitalistiska samhallet med endast kunde évervinnas pa
sjalvdisciplinens svara och langa vag, att vi endast pa en utomordentligt svar och lang vég
som kraver en outtrottlig insats kunde 6vervinna forfallet och besegra de element som 6kade
uppldsningen, som betraktade revolutionen som ett satt att bli kvitt de gamla fjattrarna och
hugga for sig pa dess bekostnad. Att dessa element dok upp i stort antal var oundvikligt under
en period av oerhort ekonomiskt forfall i ett smabondeland. Mot dem férestar en hundra
ganger svarare kamp som inte lovar nagra effektfulla tillfallen, en kamp som vi forst nu inlett.
Den har bara borjat, och hér vantar oss svara provningar. Det objektiva saklaget tillater har pa
inget vis ett triumftadg med flygande fanor och klingande spel, som nar vi marscherade mot
Kaledin. Envar som skulle forsoka flytta 6ver denna kampmetod till de organisationsuppgifter
som revolutionen star infor skulle géra bankrutt ver hela linjen, bade som politiker, som
socialist och som medverkande i den socialistiska revolutionen.

Detsamma vantade nagra av vara unga kamrater som blev alltfor begeistrade av revolutionens
ursprungliga triumftag, nar denna konkret stélldes infor den andra gigantiska svarigheten,
namligen den internationella fragan. Om vi sa latt kom tillratta med Kerenskijs band och
byggde upp makten hos oss, om vi utan minsta svarighet antog dekretet om jordens
socialisering och arbetarkontroll — om vi genomférde allt detta sa latt, sa var det endast darfor
att en lycklig handelseutveckling for kort tid skyddade oss mot den internationella
imperialismen. Varldsimperialismen — med hela dess maktiga kapital, dess valorganiserade
krigsmaskin som representerar varldskapitalets verkliga styrka verkliga hogborg — kunde pa
inget vis, under inga forhallanden finna sig i sovjetrepublikens existens, detta pa grund av sin
objektiva stallning och de ekonomiska intressena hos den kapitalistklass den forkroppsligar,
pa grund av handelsforbindelserna, de internationella finansrelationerna. En konflikt &r
oundviklig. Har ligger den ryska revolutionens storsta svarighet, dess storsta historiska
problem: nddvandigheten att 16sa internationella uppgifter, att framkalla en varldsrevolution,
att genomfora denna évergang fran var snavt nationella revolution till en internationell. Denna
uppgift har vi nu stallts infor i hela dess oerhorda svarighet. Alltsa, manga av vara unga
vanner som anser sig tillhora vanstern har borjat gldmma en synnerligen viktig omsténdighet,
namligen varfor vi sa latt kunde ga fran seger till seger under veckorna och manaderna av
storslagen triumf efter Oktoberrevolutionen. Detta blev emellertid méjligt endast darfor att
den uppkomna internationella situationen for en tid hade garderat oss mot imperialismen.
Denna hade annat att tdnka pa an oss. Vi tyckte ocksa att vi hade annat att tanka pa an
imperialismen. Enskilda imperialister hade inte tid med oss endast darfor, att hela den nutida
varldsimperialismens stora sociala, politiska och militéra styrka vid den tidpunkten var



splittrad i tva grupper genom ett inbordes krig. De imperialistiska révarna var till den grad
indragna i denna kamp att de hade tagit struptag pa varandra, de hade gatt sa otroligt langt att
ingendera av de tva grupperna kunde avdela ndgon betydande styrka mot den ryska
revolutionen. Sadan var situationen i oktober: var revolution utbrét just — det ar paradoxalt
men sant — i det lyckliga 6gonblicket da de allra flesta imperialistiska landerna hade drabbats
av oerhorda olyckor, miljoner méanniskor hade omkommit och folken var krigstrotta efter de
stora hemsokelserna, da de krigforande landerna under krigets fjarde ar hade natt en
atervandsgrand, en skiljevag, dar den fragan objektivt reste sig: kan folken som bringats till
detta tillstand fortsatta kriget? Endast tack vare att var revolution hade utbrutit i ett sddan
lyckligt 6gonblick, da ingen enda av de tva jattestora révargrupperna var i stand att omedel-
bart kasta sig dver den andra eller ga samman med den mot oss, endast detta 6gonblicks-
tillstand av de internationella politiska och ekonomiska relationerna kunde utnyttjas och
utnyttjades ocksa av var revolution for att gora detta glansande triumftag genom europeiska
Ryssland, sprida sig till Finland och bérja erdvra Kaukasien och Ruménien. Endast detta
forklarar den omstandigheten, att det i vart partis ledande kretsar dok upp partifunktionérer,
intellektuella 6vermanniskor, som lat sig dras med av detta triumftag, som sade: varlds-
imperialismen tvingar vi pa kna, dar blir det ocksa ett triumftag, inte finns det nagra reella
svarigheter dar inte. Det dr emellertid just det utmarkande i det objektiva laget for den ryska
revolutionen, som endast utnyttjade varldsimperialismens temporara svarigheter da den
maskin som skulle rulla mot oss som nér ett jarnvagstag kor pa och krossar en skottkarra
tillfalligtvis hade kort fast i och med att de bada révargrupperna hade drabbat samman. Den
revolutionara rorelsen 6kade bade har och dar, men i alla imperialistiska lander utan undantag
befann den sig till storsta delen d&nnu i begynnelsestadiet. Tillvéxttakten var inte alls den-
samma som hos 0ss. FOr envar som ské&nkte den socialistiska revolutionens ekonomiska
forutsattningar i Europa en tanke kunde det inte annat an sta klart, att det var ojamforligt
mycket lattare att borja revolutionen hos oss &n i Europa men att det skulle bli svarare att
fortsatta den hos oss. Detta var den objektiva bakgrunden till den ovanligt svara och tvara
historiska vandpunkt som det forestod oss att uppleva. Fran det oavbrutna triumftaget i
oktober, november och december pa var inrikesfront, mot var kontrarevolution, mot sovjet-
maktens fiender, forestod det oss att ga Gver till att méta den verkliga vérldsimperialismen,
dess verkliga fiendskap mot oss. Fran triumftaget forestod det oss att ga 6ver till en mycket
svar och tung situation, som det sjalvfallet var omojligt att klara med ord och braskande
paroller — hur trevligt det &an skulle ha varit — eftersom massorna i vart desorganiserade land
var oerhort krigstrotta; de hade natt ett tillstand da de absolut inte kunde fora krig langre, de
hade till den grad brutits ned av tre outhardliga krigsar att de blivit helt stridsodugliga. Redan
fore Oktoberrevolutionen sag vi representanter for soldatmassorna som inte tillhorde bolsje-
vikpartiet och som inte tvekade att sdga bourgeoisin sanningen, ndmligen att den ryska armén
inte skulle strida. Detta tillstand i armén skapade en gigantisk kris. Vart smabondeland som
desorganiserats av kriget och forsatts i ett oerhort tillstand befinner sig i en ovanligt svar
situation. Vi har ingen armé men maste leva sida vid sida med en till tinderna bevapnad
rovare, som hittills varit och fortsatter att vara révare och som sjélvfallet struntar i all
agitation for fred utan annexioner och kontributioner. Ett tamt husdjur som ligger vid sidan av
en tiger och forsoker Gvertala tigern att acceptera en fred utan annexioner och kontributioner
medan det enda sattet att uppna en sadan fred ar att anfalla tigern. Toppskikt i vart parti —
intellektuella och en del arbetarorganisationer — forsokte sla bort detta perspektiv genom
framforallt fraser och undanflykter av typ “sa far det inte vara”. Denna fred var en alltfor
otrolig framtidsutsikt for att vi, som hittills gatt i dppen strid med flygande fanor och
klingande spel och med hurrarop intagit fiendens stéllningar, for att vi skulle falla till féga och
ga med pa dessa fornedrande villkor. Aldrig! Vi &r alltfor stolta revolutionarer, och vi
deklarerar framfor allt: “Tyskarna kan inte anfalla.”



Det var det forsta argument som dessa manniskor trostade sig med. Historien har nu stéllt oss
i ett enastaende svart lage; mitt i ett oerhort invecklat organisationsarbete maste vi uppleva en
rad svidande nederlag. Fran varldshistorisk standpunkt sett finns det utan tvivel inget hopp om
en slutgiltig seger for var revolution om den forblir ensam, utan den revolutionéra rorelsen i
andra lander. Nar bolsjevikpartiet ensamt gav sig i kast med uppgiften, sa skedde det i den
fasta overtygelsen att revolutionen héll pa att mogna i alla lander och att oavsett vilka svarig-
heter vi hade upplevt och vilka nederlag vi stod infor sa skulle sist och slutligen — och inte i
sjélva begynnelsen — den socialistiska internationella revolutionen komma eftersom den var
pa vég; den skulle mogna eftersom den héll pa att mogna. An en gang: var raddning ur alla
dessa svarigheter ligger i en alleuropeisk revolution. Néar vi tar denna sanning, denna helt
abstrakta sanning, som utgangspunkt och vagledning maste vi se till att den med tiden inte
forvandlas till en fras, emedan varje abstrakt sanning som anvénds utan varje analys blir en
fras. Sager man att varje strejk rymmer revolutionens hydra och att den som inte forstar det
inte ar socialist, sa stammer det. Bakom varje strejk skymtar verkligen den socialistiska
revolutionen. Men om man séger att varje enskild strejk utgor ett direkt steg mot den
socialistiska revolutionen, s ar det bara en tom fras. Det har vi hort “vareviga dag vid samma
tillfalle” och blivit sa trotta pa att arbetarna har forkastat alla dessa anarkistfraser, eftersom det
ar lika klart att pastaendet att man fran varje strejk kan ga over till revolution &r nonsens som
det ar otvivelaktigt att den socialistiska revolutionens hydra skymtar bakom varje strejk.
Liksom det ar alldeles odiskutabelt att alla var revolutions svarigheter kommer att Gvervinnas
forst nar den socialistiska varldsrevolutionen har mognat — och den haller nu pa att mogna
overallt — sa ar det alldeles absurt att havda att vi maste skyla 6ver varje konkret svarighet i
var revolution idag och saga: "Jag litar pa den socialistiska varldsrérelsen och kan gora vilka
dumbheter som helst.” ”Liebknecht hjalper oss darfér att han i varje fall kommer att segra.”
Han skapar en sadan fortrafflig organisation och planerar allt i forvag sa bra att vi kan ta
formerna fardiggjorda liksom vi 6vertog den marxistiska laran i fardigt skick fran Vasteuropa
— vilket mojligen var orsaken till att den segrade hos oss pa nagra manader medan det tog
artionden innan den segrade i Vasteuropa. Alltnog, det vore ett alldeles bedrovligt vagspel att
flytta 6ver det gamla séattet att 16sa kampproblemen med triumftag till den nya historiska
period som intratt och som konfronterat oss, inte med sadana ynkryggar som Kerenskij och
Kornilov utan med en internationell rovare, imperialismen i Tyskland, dar revolutionen endast
haller pa att mogna men forvisso inte mognat fardig. Pastaendet att fienden inte skulle vaga
angripa revolutionen var ett sadant dventyr. Situationen under Brestforhandlingarna var annu
inte sadan att vi var tvungna att ga med pa vilka fredsvillkor som helst. Det objektiva styrke-
forhallandet var sadant, att enbart ett uppskov skulle ha varit otillrackligt. Brestférhand-
lingarna borde ha visat att tyskarna skulle anfalla, att det tyska samhaéllet inte var till den grad
havande med en revolution att den skulle utbryta omgaende; och vi kan inte lagga de tyska
imperialisterna till last att de genom sitt handlande &nnu inte hade forberett detta utbrott, eller
som vara unga vanner som anser sig hora till vanstern sager, en sadan situation att tyskarna
inte kunde anfalla. Nar vi sager dem att vi inte har nagon armé, att vi var tvungna att
demobilisera — vi var tvungna att gora det fast vi inte for ett 6gonblick hade glomt att en tiger
1&g vid sidan av vart tama husdjur —, sa vill de inte forstd det. Aven om vi var tvungna att
hemforlova armén sa hade vi ingalunda glémt att det inte gar att fa slut pa ett krig genom en
ensidig order att sticka bajonetten i jorden.

Hur kom det sig dverhuvudtaget att inte en enda stromning, riktning eller organisation i vart
parti var emot demobiliseringen? Var vi alldeles fran vettet? Ingalunda. Redan fore oktober
sade officerare, som inte var bolsjeviker, att armen inte var stridsduglig, att den inte kunde
hallas kvar vid fronten ens nagra veckor till. Efter Oktoberrevolutionen var detta uppenbart
for envar som ville erkdnna fakta, som ville se den oskdna, bittra verkligheten och inte sticka
huvudet i busken eller dra mdssan 6ver 6gonen och svénga sig med stolta fraser. Armén fanns



inte, det gick inte att halla samman den. Det basta vi kunde gora var att hemférlova den sna-
rast mojligt. Det var en sjuk kroppsdel som utstatt oerhdrda plagor och hérjats av umbéranden
under ett krig som den intradde i tekniskt oférberedd och uttradde ur i sadant skick att den
greps av panik vid forsta basta attack. Vi kan inte klandra dessa manniskor som upplevt
sadana oerhorda lidanden. I hundratals resolutioner, dven under den ryska revolutionens forsta
period, forklarade soldaterna fullstandigt 6ppet: Vi vadar i blod, vi kan inte slass langre.”
Man kunde uppskjuta krigets slut med konstlade medel, man kunde bluffa som Kerenskij,
man kunde fordroja slutet nagra veckor, men den objektiva verkligheten banade sin egen vag.
Det var en sjuk del av den ryska statskroppen, som inte l&ngre kunde béra krigsbordan. Ju
snabbare vi hemfdérlovade den, desto snarare skulle den uppldsas bland de delar som annu inte
var lika sjuka, desto snarare skulle landet vara redo till nya, svara prévningar. Det var vad vi
kande nar vi enhalligt, utan minsta protest fattade — det utrikespolitiskt sett absurda — beslutet
att hemforlova armén. Det var det rétta beslutet. Vi sade, att det var en grundls illusion att tro
att vi skulle kunna halla kvar armén. Ju snabbare armén demobiliserades, desto snarare skulle
hela samhallsorganismen borja tillfriskna. Darfor var den revolutionéra frasen “Tyskarna kan
inte anfalla” — ur vilken féljde Vi kan forklara slut pa krigstillstandet. Varken krig eller
undertecknande av fred” — ett sa grovt fel, en sadan bitter 6vervardering av handelserna.
Ponera att tyskarna gar till anfall. ”Nej, de kan inte anfalla.” Men har ni ratt att d&ventyra
varldsrevolutionen? Tank pa den konkreta fragan om ni inte framstar som den tyska
imperialismens hjalpreda nér detta 6gonblick intraffar. Men vi som fran och med oktober
1917 alla blivit fosterlandsforsvarare, erkant principen om fosterlandets forsvar, vi vet alla att
vi har brutit med imperialisterna inte bara i ord utan i garning — vi rev sonder de hemliga
avtalen, besegrade var hemmabourgeoisi och foreslog en ppen och hederlig fred. Alla folk
kunde se vara verkliga avsikter. Hur kunde manniskor som pa allvar omfattade principen om
sovjetrepublikens forsvar engagera sig i detta vagspel, som redan burit frukt? Och att detta &r
faktum framgar av att den svara kris som vart parti genomgar i samband med "vanster”-
oppositionens bildande &r en av de stdrsta som den ryska revolutionen upplevt.

Krisen skall vi évervinna. Den kommer under inga omstandigheter att bryta nacken av vare
sig vart parti eller var revolution, fast det var mycket nara, mycket majligt att det skulle ha
hant vid innevarande tidpunkt. Garantin for att vi inte kommer att bryta nacken av oss pa den
fragan dr att i stallet for det gamla sattet att 16sa fraktionsslitningar genom en enorm kvantitet
litteratur, en mangd diskussioner och ett 6verflod av schismer har handelseutvecklingen gett
oss en ny larometod. Den gar ut pa att kollationera allt med fakta, handelser och varlds-
historiens lardomar. Ni sade, att tyskarna inte kunde anfalla. Konsekvensen av er taktik var att
vi kunde forklara krigstillstandet upphavt_ Historien gav er en laxa, den grusade den
illusionen. Visst utvecklas den tyska revolutionen, men inte som vi skulle 6nska, inte sa
snabbt som ryska intellektuella helst skulle vilja se det, inte i samma takt som var historia
hade i oktober, da vi kom till forsta basta stad, proklamerade sovjetmakt och om nagra dagar
hade nio tiondelar av arbetarna pa var sida. Den tyska revolutionen utvecklas tyvarr inte lika
snabbt. Och vad tror ni, ar det vi som skall ta hansyn till revolutionen eller den som skall ta
hénsyn till oss? Ni ville att revolutionen skulle rétta sig efter era behov och historien gav er en
laxa. Det ar en laxa, darfor att det ar en absolut sanning att utan den tyska revolutionen
kommer vi att ga under — kanske inte i Petrograd eller Moskva utan i Vladivostok eller andra
avlagsna platser dit vi kanhanda maste retirera och dit avstandet méjligen kan bli &nnu storre
an fran Petrograd till Moskva. Men i varje fall och under alla eventualiteter kommer vi att ga
under om inte den tyska revolutionen kommer. Detta rubbar emellertid inte det minsta var
dvertygelse om att vi maste kunna béra de storsta svarigheter utan stora ord.

Revolutionen kommer inte s& snabbt som vi hade vantat oss. Historien har visat det, och vi
maste ta det som ett faktum, vi maste acceptera att den socialistiska varldsrevolutionen inte



kan borja lika l&tt i utvecklade lander som revolutionen borjade i Ryssland, Nikolaus’ och
Rasputins land, dar en ofantlig del av befolkningen helt och hallet struntade i vilka folk som
bodde i utkanterna och vad som skedde dar. Att borja en revolution i ett sadant land var latt,
det var som att lyfta en fjader.

Men att utan forberedelse borja en revolution i ett land med utvecklad kapitalism som gett
alla, &ven den ringaste, en demokratisk kultur och organisation vore fel, orimligt. Faktum ér,
att i detta fall narmar vi oss forst nu de socialistiska revolutionernas plagsamma
begynnelseperiod. Vi vet inte, ingen vet nar revolutionen kommer att segra, det ar fullt méjligt
att det blir om nagra veckor eller t. 0. m. om nagra dagar, men vi kan inte sétta allt pa detta
kort. Vi maste bereda oss pa utomordentliga svarigheter, enastdende svara nederlag, som ar
oundvikliga eftersom revolutionen &nnu inte borjat i Europa — fast den kan borja redan i
morgon. Och nar den har bérjat s kommer vi sjalvfallet inte att ansattas av vara tvivel, det
blir inte frdga om ett revolutionart krig utan det blir ett enda oavbrutet triumftag. Det kommer,
det kommer med nddvéndighet, men tills vidare har det inte intraffat. Detta ar det enkla
faktum som historien har lart oss och som blev ett mycket smértsamt slag for oss — men som
det heter: av skadan blir man vis. Darfor tror jag, att nar vi nu fatt ett s smartsamt slag av
historien da vi hoppades att tyskarna inte kunde anfalla och att vi skulle klara allt med hurra-
rop, sd kommer massorna i hela Sovjetryssland att med vara sovjetorganisationers hjélp
mycket snabbt inse betydelsen av den l&xan. De har alla kommit i rorelse, samlas till méten,
forbereder sig till kongressen, antar resolutioner och tanker éver det som hént. Det & numera
inte fraga om de gamla forrevolutionara tvisterna som stannade inom de snava partikretsarna.
Alla beslut foreldggs nu massorna for diskussion, vilka kraver att de skall granskas med
erfarenheten och handlingen som provosten, vilka aldrig later sig forledas av ytliga tal och
lockas bort fran den vag som utstakas av den objektiva handelseutvecklingen. En intellektuell
eller en vansterbolsjevik kan naturligtvis forsoka bortdiskutera de svarigheter som vi star
infor, han kan givetvis forsoka bagatellisera sadana fakta som att vi inte har nagon armé eller
att det inte utbryter en revolution i Tyskland. Men miljonmassorna — och politiken borjar nar
det ar frdga om miljoner och inte tusental; forst nar det ar fraga om miljoner borjar den
allvarliga politiken —miljonmassorna vet hur armén ser ut, har sett soldaterna som kommit
hem fran fronten. Massorna — alltsa inte enskilda personer utan den verkliga massan — vet att
vi inte kan strida, att alla vid fronten gatt igenom allt som man bara kan forestalla sig. Massan
har insett den sanningen att om det inte finns nagon armé och ett rovdjur ligger vid var sida,
sa maste vi underteckna dven det tyngsta och mest fornedrande fredsavtal. Det &r oundvikligt
sa lange revolutionen inte har brutit ut, sa lange armén inte tillfrisknat, sa lange soldaterna inte
hemforlovats. Till dess kommer patienten att forbli sjuk. Och det tyska rovdjuret besegrar vi
inte med hurrarop, det klarar vi inte lika latt som vi klarade Kerenskij och Kornilov. Det &r
den laxa som massorna lart sig utan de férbehall som somliga, vilka ville undkomma den
bittra verkligheten, forsokte servera dem.

Forst det oavbrutna triumftaget i oktober och november — och sa lider plétsligt den ryska
revolutionen under loppet av nagra veckor nederlag mot det tyska rovdjuret; den ryska
revolutionen &r redo att acceptera villkoren i ett ruinerande fordrag. Historiens omkastningar
ar harda, hos oss ar alla sadana stromkantringar harda. Nér vi 1907 undertecknade det oerhort
skamliga inre fordraget med Stolypin, nér vi var tvungna att passera genom den stolypinska
riksdumans svinhus och gjorde vissa ataganden genom att underteckna monarkistiska
papperslappar, sa upplevde vi detsamma som idag fast i mindre mattstock. Personer som
horde till de basta i revolutionens fortrupp sade da (och tvivlade inte heller det minsta pa att
de hade réatt): "Vi ar stolta revolutionarer, vi tror pa den ryska revolutionen, vi kommer aldrig
att visa oss i de legala stolypinska institutionerna.” Jo, det kommer ni, sade vi. Massornas liv,
historien ar starkare an era bedyranden. Om ni inte vill gora det sa kommer historien att tvinga



er. De horde till en mycket vénstersinnad fraktion, av vilken inte ens roken var kvar efter
historiens forsta kast. Precis som vi da formadde forbli revolutionarer, arbeta under ohyggliga
forhallanden och komma ned pa fotterna igen sa kommer vi att reda upp situationen nu ocksa,
eftersom det inte ar frdga om en nyck fran var sida utan om en objektiv nddvandighet som
uppstatt i ett fullstandigt ruinerat land darfor att den europeiska revolutionen trots var 6nskan
understatt sig att droja medan den tyska imperialismen trots var 6nskan var frack nog att borja
anfalla.

Under sddana omstandigheter galler det att kunna retirera. Den otroligt bittra och bedrévliga
verkligheten kan vi inte délja for oss sjéalva med fraser; vi maste saga: Give gud att vi kan dra
oss tillbaka i ndgot sa nar god ordning. Att retirera i full ordning kan vi inte — give gud att vi
kan gora det i nagorlunda god ordning och vinna litet tid for att den sjuka delen av var
organism skall upplésas atminstone delvis. Organismen ar sund i sin helhet och kommer att
overvinna sjukdomen. Men man kan inte krava att den skall dvervinnas, med en gang,
ogonblickligen; det gar inte att hejda en armé som &r stadd pa flykt. Jag sade en av vara unga
vanner som ville hora till vanstern: ”Kamrat, res till fronten och se vad som haller pa att ske
med armén.” Han blev emellertid stott dver forslaget och sade: ”"Man vill forvisa oss for att vi
inte ska agitera har for det revolutionara krigets stora principer.” Nér jag foreslog det sa hade
jag verkligen inte for avsikt att forvisa fraktionsmotstandarna, det var menat som ett forslag
att de sjélva skulle forvissa sig om att armén hade inlett en flykt utan motstycke. Det visste vi
aven tidigare, och inte heller da fick man blunda for att upplésningen hade gatt sa oerhort
langt att vara artilleripjaser saldes till tyskarna for en spottstyver. Det visste vi, liksom vi
ocksa vet att det inte gar att hejda armén, och pastaendet att tyskarna inte skulle anfalla var ett
odesdigert dventyr. Eftersom den europeiska revolutionen later véanta pa sig sa forestar oss
mycket svara nederlag, darfor att vi inte har nagon armé, darfor att vi ar i avsaknad av
organisation, darfor att vi inte kan losa dessa tva problem pa rak arm. Om man inte kan
anpassa sig, om man inte ar upplagd for att krypa pa magen i smutsen sa ar man inte en
revolutionar utan en pratmakare. Och det ar inte for att jag tycker om det som jag foreslar att
krypa pa magen utan for att det inte finns nagot annat satt, for att historien inte ar
tillmotesgaende nog att fa revolutionen att mogna samtidigt dverallt.

Saken &r den att inbordeskriget borjade som ett forsok att drabba samman med imperialismen,
och det visade att imperialismen ar genomrutten och att de proletéra elementen reser sig i
varje arme. Visst kommer vi att bli vittne till varldsrevolutionen, men tills vidare &r det endast
en mycket fin saga, en mycket vacker saga — och jag forstar mycket val att barn tycker om
vackra sagor. Men jag fragar: bor ocksa en allvarlig revolutionar tro pa sagor? Verklighets-
drag finns det i varje saga, och fick nagra barn hora en saga, dér tuppen och katten inte kunde
prata med varandra som manniskor, sa skulle de strunta i den. P4 samma satt kommer folket
att saga, att ni far med osanning om ni sager att inbordeskriget i Tyskland kommer och
samtidigt utlovar en internationell faltrevolution i stéllet for en sammanstétning med
imperialismen. Det dar 6nsketdnkande, ett satt att i den egna tankevarlden 6vervinna de
svarigheter som historien presenterat. Om det tyska proletariatet blir i stand att ga till aktion
sa ar ju allt bra. Men har ni kunnat méta detta, har ni funnit ett instrument som kan faststélla
att den tyska revolutionen kommer att utbryta en viss dag? Nej, det vet ni inte, och vi vet det
inte heller. Ni satsar allt pa detta kort. Om revolutionen utbryter sa har situationen raddats.
Javisst! Men om den inte utvecklas som vi 6nskar det, om den inte segrar i morgon, vad
kommer da att handa? Da skall massorna saga er: ni har handlat som aventyrare, ni satsade pa
en lycklig handelseutveckling som inte intréffade, ni visade er inte vara den situation vuxen
som intrédde i stéllet for varldsrevolutionen, vilken med nédvéandighet kommer men vilken
annu inte mognat.



Det har intratt en period av de svaraste nederlag som en till tinderna bevapnad imperialism
tillfogar ett land som har demobiliserat sin armé, som maste demobilisera sin armé. Det som
jag hade forutsagt intraffade hundraprocentigt. | stéllet for Brestfreden fick vi en fred som var
mycket mer férnedrande, och skulden ar deras som vagrade att acceptera Brestfreden. Vi
visste, att vi slot fred med imperialismen och att orsaken till detta var armén. Det var
Hoffmann och inte Liebknecht som vi satt med vid samma bord — och déarmed hjalpte vi den
tyska revolutionen. Men ni hjalper nu den tyska imperialismen, eftersom ni overlamnat
miljonvarden i kanoner och projektiler; och detta maste envar som sag det tillstand, det
otroligt smartsamma tillstdnd som armén befann sig i ha kunnat forutséga. Varje hederlig
manniska som kom fran fronten sade, att vi oundvikligen var prisgivna om tyskarna satte
igang det minsta anfall. Vi skulle ha blivit slagna under loppet av nagra fa dagar.

Efter denna laxa kommer vi att 6vervinna var splittring, var kris, hur svar denna sjukdom &n
ar, eftersom en mycket mer palitlig bundsférvant, varldsrevolutionen, skall komma till var
hjéalp. Nar en ratificering av denna Tilsitfred, denna oerhdrda plundringsfred som ar mer
fornedrande an Brestfreden kommer pa tal, sa svarar jag obetingat ja. Vi maste gora det,
eftersom vi ser pa tingen utifran massornas standpunkt. Ett forsok att fora ver oktober-
november-taktiken i ett land, att med hjalp av var fantasi aptera detta revolutionens triumftag
pa varldsrevolutionens forlopp — ett sadant forsok ar domt att misslyckas. Nar det ségs att en
andh&mtningspaus ar fantasi, nar en tidning som kallas Kommunist — antagligen av ordet
kommun — i spalt efter spalt férsoker vederlagga andrumsteorin — da sager jag att jag har
upplevt en mangd fraktionssammanstétningar och splittringar och alltsa har stor erfarenhet,
men jag maste saga att det star klart for mig att den har sjukan inte kommer att botas pa det
gamla sattet, med partifraktionssplittring, darfor att den innan dess kommer att ha botats av
livet sjalvt. Livet skrider framat mycket snabbt. | det avseendet ar det storslaget. Historien
driver dess lokomotiv sa snabbt, att innan redaktionen for Kommunist har hunnit ge ut ett nytt
nummer sa har de flesta arbetarna i Petrograd borjat bli besvikna pa dess idéer emedan livet
visar att andhamtningspausen &r ett faktum. Vi undertecknar nu fredsavtalet och har en
andhamtningspaus som vi utnyttjar battre for att férsvara landet. Hade vi krig nu sa hade vi en
armé stadd i panisk flykt som maste hejdas och som vara kamrater inte kan och inte kunde
hejda, eftersom kriget ar starkare &n predikningar, &n tiotusen argument. De hade inte forstatt
det objektiva l&get och de varken kunde eller kan hejda armén. Denna sjuka armé infekterade
hela organismen och vi led ett nytt oerhért nederlag. Den tyska imperialismen riktade en ny
framst6t mot revolutionen, och den drabbade oss hart eftersom vi lattsinnigt hade utlamnat oss
sjalva at imperialismens slag utan kulsprutor. Den har fristen kommer vi emellertid att
utnyttja for att 6vertyga folket att ena sig och kampa, for att séga till de ryska arbetarna och
bonderna: "Bygg upp en sjalvdisciplin, en strang disciplin, annars kommer ni att ligga under
den tyska stéveln som ni gér nu och som ni oundvikligen kommer att gora sa lange folket inte
lart sig att kdmpa och bygga upp en armé som inte flyr utan &r i stnd att utharda oerhorda
lidanden.” Detta ar oundvikligt darfor att den tyska revolutionen annu inte utbrutit och att det
inte finns nagra garantier for att den utbryter i morgon.

Det ar darfor som andrumsteorin, som helt forkastas i artikelflodet i Kommunist, stalls av
livet sjalvt. Var och en kan se att fristen ar ett faktum, att envar utnyttjar den. Vi trodde att vi
skulle forlora Petrograd efter nagra dagar nar de framryckande tyska trupperna befann sig pa
nagra dagsmarschers avstand fran staden och vara basta matroser och arbetare fran Putilov-
verken oavsett sin stora entusiasm var ensamma, ndr ett kaos och en panik utan motstycke
brot ut och trupperna flydde hela vagen till Gattjina och vi fick uppleva att vi atertog
positioner som aldrig hade forlorats. Telegrafisten anlande till jarnvégsstationen, satte sig vid
apparaten och telegraferade: ”Inga tyskar. Vi har intagit stationen.” Nagra timmar senare
ringde man mig fran jarnvagskommissariatet: ”Nésta station har intagits, vi narmar oss
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Jamburg. Inga tyskar. Telegrafisten intar sin plats.” Det var vad vi upplevde. Det &r den
verkliga historien om elvadagarskriget. Vi horde den av matroser och putilovarbetare, vilka
borde hamtas till sovjetkongressen for att tala om sanningen. Det &r en fruktansvért bitter,
sorglig, sméartsam och forodmjukande sanning, men den &r hundrafalt nyttigare, det ryska
folket kommer att forsta den.

Den som vill kan drémma om en internationell faltrevolution. Den kommer. Allt kommer pa
sin tid. Men nu galler det sjalvdisciplin, underordning till varje pris for att det skall bli
exemplarisk ordning, for att arbetarna atminstone en timme om dagen lar sig hantera vapen.
Det &r en aning svarare dn att beratta vackra sagor. Men det ar vad vi maste gora idag, det ar
ett satt att hjalpa den tyska revolutionen, varldsrevolutionen. Hur lang frist vi har fatt vet vi
inte, men den ar ett faktum. Vi maste hemfarlova armén sa snabbt som majligt darfor att den
ar ett sjukt organ; under tiden kommer vi att hjalpa den finlandska revolutionen.

Naturligtvis bryter vi mot avtalet, det har vi redan gjort trettio, fyrtio ganger. Endast barn ar
inte i stand att begripa, att det under en epok som var, da en langvarig och plagsam
befrielseperiod inletts vilken helt nyss skapade sovjetmakten och lyfte upp den tre trappsteg i
dess utveckling, endast barn ar inte i stand att fatta att det maste bli en lang och forsiktig
kamp. Det skymfliga fredsfordraget bjuder till protest, men nér kamraterna i Kommunist
resonerar om kriget sa appellerar de till kanslan och glommer att folk knot navarna i vrede
och sag rott. Vad ar det de sager? “En klassmedveten revolutionar kommer aldrig att finna sig
i det, han kommer aldrig att ga med pa en sadan skam.” Tidningen kallas Kommunist men
borde heta Szlachcic® eftersom den har samma synpunkt som den szlachcic som ddende intog
en effektfull pose med varjan i hand och sade: ”Fred &r skam, krig &r arofullt.” De resonerar
som en szlachcic men jag resonerar utifran bondens standpunkt.

Om jag accepterar fred nar armén haller pa att fly, och inte kan annat an fly utan att forlora
tusentals man, sé gar jag med pa fred for att det inte skall bli annu vérre. Ar verkligen freden
skymflig? Varje sund bonde och arbetare kommer att saga att jag har ratt. De forstar att freden
gor det mojligt att samla krafter. Historien — och det har jag papekat flera ganger — kanner till
fall som tyskarnas befrielse fran Napoleon efter freden i Tilsit. Det var med avsikt jag kallade
freden en Tilsitfred &ven om vi inte undertecknade en sadan forpliktelse som fanns dar,
namligen att med vara trupper hjélpa erdvraren att underkuva andra folk. Sadana saker har
hant i historien och detsamma kan handa oss om vi uteslutande kommer att satta var lit till en
internationell faltrevolution. Se upp sa att inte historien driver er aven till denna militara
slaveriform. Sa lange den socialistiska revolutionen inte har segrat i alla lander kan sovijet-
republiken bringas i traldom. | Tilsit tvingade Napoleon oerhort skymfliga fredsvillkor pa
tyskarna. Dar var det sa att freden undertecknades flera ganger. Napoleon, den davarande
Hoffmann, beslog tid efter annan tyskarna med fredsbrott, och nu kommer Hoffmann att
ertappa oss med detsamma. Vi kommer bara att gora vart basta for att det inte skall handa sa
snart.

Det senaste kriget har gett det ryska folket en bitter, plagsam men allvarlig laxa. Det galler att
organisera sig, upprétta disciplin och lyda, att etablera en exemplarisk disciplin. Det galler att
lara sig disciplin hos tyskarna, annars ar vi ett dédsdomt folk och kommer att forbli i slaveri
for evigt.

Det &r denna vdg, och endast denna, som historien har tagit. Historien séger oss att fred &r en
frist for krig och krig &r ett sétt att fa en fred som ar en aning battre eller samre. | Brest
motsvarade styrkeforhallandet en fred som patvingades den besegrade men inte en
fornedrande fred. | Pskov motsvarade styrkeforhallandet en skandlig, en mer fornedrande

! Szlachcic=polsk adelsman. — Red.
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fred. Och i Petrograd och Moskva, under nasta etapp, kommer man att patvinga oss en
fyrdubbelt férnedrande fred. Vi kommer inte att sdga att sovjetmakten enbart ar en form, som
vara unga vanner i Moskva sade, vi kommer inte att saga att man kan offra innehallet for
nagra revolutionara principers skull. Vi kommer i stallet att séga: det ryska folket maste forsta
att det behdver disciplin och organisation, da kommer det att utharda alla slags Tilsitfreder.
Frihetskrigens hela historia visar oss att befrielsen intrdédde snabbt om de breda massorna
drogs med i dessa krig. Vi sager: om historiens vég ar sadan sa forestar det oss att fran fred
aterga till krig, och detta kan eventuellt handa under de narmaste dagarna. Alla maste vara
redo. Det star utom allt tvivel for mig att tyskarna gor sig i ordning, invid Narva, om det
stammer att staden aldrig blev intagen som det stér i alla tidningar; om inte i Narva s invid
Narva, om inte i Pskov sa invid Pskov grupperar tyskarna sin reguljara armé och stéller i
ordning jarnvagen for att i nasta sprang inta Petrograd. Och det rovdjuret kan gora langa
sprang. Det har det visat. Och det kommer att ta ett nytt sprang. Det rader det inte det minsta
tvivel om. Darfor maste vi vara redo, det galler att inte skryta utan att acceptera om ocksa bara
en fristdag, ty dven en enda dag kan utnyttjas for utrymning av Petrograd, vars fall kommer
att medfdra oerhdrda lidanden for hundratusentals av vara proletarer. Jag sager an en gang, att
jag ar beredd att underteckna och kommer att anse det vara min plikt att underteckna ett
fordrag som ar 20 ganger, ja 100 ganger sa férnedrande, for att fa atminstone nagra dagars
frist for att evakuera Petrograd. Darmed gor jag det lattare for arbetarna som annars kan
hamna under tyskarna, jag underlattar borttransporten fran Petrograd av allt — krut m. m. —
som vi behover, darfor att jag ar forsvarsanhangare, darfor att jag gar in for att upprusta en
armé, om ocksa djupt inne i landet, dar den nu hemforlovade sjuka armén haller pa att
tillfriskna.

Vi vet inte hur langt uppskov vi far, vi maste forsoka att gripa tillfallet i flykten. Det kan bli
en langre frist men det kan ocksa bara bli fraga om nagra dagar. Allt kan handa, ingen vet
eller kan veta nagonting darfor att alla stormakter ar bundna, trangda, tvungna att kampa pa
flera fronter. Hoffmanns hallning bestams dels av att det géller att krossa sovjetrepubliken,
dels av att det pagar krig pa flera fronter och dels av att revolutionen véxer och mognar i
Tyskland, vilket Hoffmann vet. Han kan inte, som somliga pastar, ta Petrograd och Moskva
just nu. Men han kan gora det i morgon, det ar fullt mojligt. Jag upprepar: i ett 6gonblick, da
armén ovedersagligen ar sjuk, da vi tar vara pa varje tillfalle for att till varje pris fa atminstone
en dags uppskov, sa sager vi att varje allvarlig revolutionar som har férbindelser med
massorna, som vet vad krig dr och vad massorna ar maste disciplinera massorna, verka for
deras tillfrisknande och forsoka resa dem for ett nytt krig. Varje sadan revolutionar kommer
att sdga att vi har ratt, att varje skandligt fordrag ar bra eftersom det gagnar den proletara
revolutionen och Rysslands fornyelse, det gor det lattare att bli kvitt det sjuka organet. Varje
fornuftig manniska inser, att vi inte instéller var arbetarrevolution nar vi undertecknar freden;
var och en forstar att nar vi sluter fred med tyskarna sa upphor vi inte med var militara hjalp.
Vi skickar vapen till finnarna men inte militarférband som visar sig vara odugliga.

Det kan handa att vi accepterar krig; det kan hénda att vi i morgon 6verger Moskva och sedan
gar over till offensiven och satter in var armé mot fienden om den vandpunkt i folkstamningen
intrader som haller pa att mogna, som eventuellt kraver en lang tid men som kommer nér de
breda massorna sager nagonting annat an vad de sager idag. Jag ar tvungen att ga med pa en
mycket svar fred darfor att jag d&nnu inte kan saga mig sjalv att den tiden har kommit. Nar
fornyelsens tid har intréatt sa kommer alla att marka det, man kommer att se att ryssarna inte ar
dumma; de inser och kommer att forsta att vi maste halla oss undan nar det kniper, att den
parollen maste omsattas i verkligheten — det &r var partikongress’ och sovjetkongressens
framsta uppgift.
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Vi maste lara oss arbeta pa den nya véagen. Det ar ojamforligt mycket svarare men alls inte
hopplést. Det kommer ingalunda att knacka sovjetmakten, om vi inte sjalva knacker den
genom dum &ventyrspolitik. Den tiden kommer nér folket séger, att det inte vill finna sig i att
plagas langre. Men det kommer att intraffa om vi forkastar detta vagspel och i stallet lar oss
att arbeta under svara forhallanden, med det oerhort fornedrande férdrag som vi under-
tecknade i dagarna, ty en sadan historisk kris loses inte genom ett krig eller ett fredsfordrag.
Det tyska folket var fjattrat genom sitt envéldesystem 1807, nér det efter flera férnedrande
fredsférdrag som blev frister for ny fornedring och nya krankningar undertecknade
Tilsitfordraget. Den sovjetiska folkorganisationen kommer att underlatta var uppgift.

Vi skall ha bara en paroll, namligen att lara oss fora krig pa allvar och inféra ordning pa
jarnvégen. Att satta igang ett socialistiskt revolutionart krig utan ordning pa jarnvagen &r rena
forraderiet. Ordning maste upprattas och vi maste framkalla hela den energi och styrka som
behovs for att skapa det basta som finns hos revolutionen.

Dra nytta av det uppskov ni har fatt, om det ocksa skulle vara bara for en timme, for att upp-
ratthalla kontakten med landets inre och upprétta nya arméer dar. Slang de illusioner som livet
har straffat er for och kommer att fortsétta att straffa er for. Vi star infor en tid av mycket
svara nederlag, den ar redan har, vi maste ldra oss att ta hansyn till den, vi maste vara beredda
pa hardnackat illegalt arbete under uppenbara slaveriférhallanden hos tyskarna; det finns
ingen anledning att skonmala det; det ar verkligen en Tilsitfred. Blir vi i stand att handla pa
detta satt sa kan vi trots nederlagen med absolut sakerhet sdga, att vi kommer att segra.
(Applader)

Kortfattat tidningsreferat publicerat i Pravda nr 45, den 9 mars (24 februari) 1918

2. Slutord i debatten om centralkommitténs
verksamhetsberattelse den 8 mars

Kamrater, tillat mig att borja med nagra relativt ovasentliga anmarkningar, att borjas. a. s.
fran slutet. Kamrat Bucharin gick i slutet av sitt tal sa langt att han jamforde oss med Petljura.
Om han verkligen anser att det ar s, hur kan han da forbli i samma parti som vi? Ar inte detta
en tom fras? Naturligtvis skulle vi inte befinna oss i ett och samma parti om det verkligen
forholl sig pa det sattet. Att vi ar tillsammans visar, att Bucharin och vi till nio tiondelar ar
overens. Han lade visserligen till nagra revolutionara fraser om att vi skulle vilja forrada
Ukraina. Jag ar évertygad om att man inte behdver beméta sadant uppenbart nonsens. Jag
overgar till kamrat Rjazanov, och har skulle jag vilja saga att liksom ett undantag som
intraffar en gang pa tio ar endast bekréaftar regeln, sa sade han av en handelse ett allvarligt ord
nu. (Applader) Han sade att Lenin avtrader rum for att vinna tid. Det var nastan filosofiskt
resonerat. Den har gangen slumpade det sig sa att vi av kamrat Rjazanov fick hdra en allvarlig
fras, visserligen en fras men som uttryckte sakens hela karna: jag vill avtrada mark at den
faktiske segraren for att vinna tid. Detta, och endast detta, ar den springande punkten. Allt
annat ar bara prat: nédvandigheten av ett revolutionart krig, resningen av bénderna osv. Nar
kamrat Bucharin framstaller saken pa sa satt att det inte kan rada delade meningar betraffande
mojligheten av ett krig och sager fraga forsta basta militar” (jag antecknade hans ord), nar
han staller fragan pa det sattet att han vill fraga forsta basta militar, sa svarar jag: denna forsta
bésta militar blev en fransk officer som jag hade tillfélle att samtala med. Det var med allt
annat an blida 6gon han sag pa mig — jag hade ju salt Ryssland at tyskarna — och sade: "Jag ar
rojalist, jag &r anhangare av monarki i Frankrike och onskar att Tyskland skall lida nederlag;
tro bara inte att jag &r anhdngare av sovjetmakten” — hur kan man tro det nar han &r monar-
Kist? — ”men jag ville att ni skulle underteckna Brestfordraget eftersom det var nodvandigt.”
Sa var det alltsd med att “fraga forsta basta militar”. Varje militar borde saga detsamma som
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jag sade: vi skulle ha undertecknat Brestfordraget. Och framgar det nu av Bucharins tal att
vara meningsskiljaktigheter har minskat kraftigt, sa ar det darfor att hans anhangare har
stuckit undan den viktigaste motsattningspunkten.

Nér Bucharin nu far ut mot oss for att vi skulle ha demoraliserat massorna sa har han alldeles
ratt, med undantag av att det &r sig sjalv han far ut mot och inte oss. Vem har stéllt till med
den har roran i centralkommittén? Det har ni gjort, kamrat Bucharin. (Skratt) Det spelar ingen
roll hur mycket ni skriker nej, sanningen kommer i alla fall fram. Vi befinner oss i var kamrat-
krets, pa var egen kongress, vi har ingenting att dolja och sanningen maste komma i dagen.
Och sanningen &r att det fanns tre stromningar i centralkommittén. Den 17 februari avstod
Lomov och Bucharin fran att rosta. Jag har bett att voteringen skall kopieras och mangfaldigas
och varije partimedlem som sa 6nskar kan ga till sekretariatet och titta pa voteringssiffrorna
fran den historiska omrdstningen den 21 januari, som visar att det var de som vacklade och
alls inte vi. Vi sade: "Lat oss ta freden i Brest — nagonting béttre far ni inte — for att forbereda
ett revolutionart krig.” Nu har vi redan vunnit fem dagar for att evakuera Petrograd. Nu har en
hénvandelse av Krylenko och Podvojskij publicerats; de horde inte till vanstern och Bucharin
forolampade dem genom att pasta att man ville klara Krylenko "ur knipan”, precis som om vi
hittat pa det som Krylenko hade rapporterat. Vi ar helt éverens med vad de séger; sa forhaller
det sig alltsd med den saken, militarerna bekraftade det som jag sade medan ni avfardade det
genom att séga att tyskarna inte kan anfalla. Hur kan den situationen jamforas med oktober,
da det inte var frdga om utrustning? Vill ni rakna med fakta sa maste ni ta hansyn till att
meningsskiljaktigheterna géllde fragan om att man inte far borja ett krig nar det uppenbart ar
till var nackdel. Nar kamrat Bucharin bérjade sitt slutinlagg med den dundrande fragan ”Avr ett
krig mojligt inom den narmaste framtiden?”, sa blev jag makta forvanad. Jag svarar utan
tvekan: Visst ar det mojligt — men idag maste vi ha fred. Nagon motsagelse finns det inte har.

Efter dessa korta anmarkningar gar jag 6ver till utforligare svar till foregaende talare. Vad
betraffar Radek sa maste jag gora ett undantag. Men det var ett annat inlagg, av kamrat
Uritskij. Vad fanns véal dar forutom Kanossa, “forraderi”, retratt” och “anpassning”? Vad
betyder allt detta? Er kritik kommer ju ur en vanstersocialistrevolutionar tidning! Kamrat
Bubnov laste upp ett uttalande som Gverlamnats till centralkommittén av nagra CK-
medlemmar som anser sig vara mycket vanstersinnade och som gav oss ett slaende exempel
pa demonstration infor hela vérlden: "Centralkommitténs handlande riktar ett slag mot
varldsproletariatet.” Det om nagot &r val en tom fras? "Demonstrera var svaghet infor hela
varlden!” Hur demonstrerar vi den? Genom att foresla fred? Genom att armén grep till
flykten? Har vi kanske inte visat, att ett krig med Tyskland nu genom att inte anta freds-
villkoren innebaér att visa hela varlden att var armé ar sjuk, att den ar stridsoduglig? Bubnovs
pastaende att denna vacklan helt och hallet skulle ha fororsakats av oss &r rena rama nonsens.
Orsaken var var armés sjukdom. Forr eller senare maste den fa en frist. Hade vi foljt den ratta
strategin sa skulle vi ha fatt en manads andrum, men eftersom er strategi var felaktig sa har vi
bara fem dagar — och aven det ar bra. Krigshistorien ger exempel pa att det ibland inte behdvs
mer an nagra dagar for att hejda en panikslagen armé. Den som nu inte gar med pa, inte
undertecknar denna djavulska fred &r en pratmakare och inte en strateg. Det ar det fatala. Nar
centralkommittémedlemmar skriver till mig om “svaghetsdemonstration” och “forraderi”, sa
ar det den mest barnsliga, skadliga och tomma fras. Vi demonstrerade var svaghet genom att
forsoka fora krig vid en tidpunkt nér det inte gick att demonstrera, nar en offensiv mot oss var
oundviklig. Och vad betréaffar bonderna fran Pskov sa skall vi hamta dem till sovjetkon-
gressen for att de skall beratta om hur tyskarna uppfor sig, for att de skall skapa en stdimning
som hjélper den panikslagne soldaten att bli kvitt skracken och far honom att séaga: "Ja, jag ser
att det inte ar det krig som bolsjevikerna lovade att fa slut pa, det ar ett nytt krig som tyskarna
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for mot sovjetmakten.” Da kommer tillfrisknandet att ske. Men ni staller en fraga som ingen
kan svara pa. Ingen vet hur langt uppskov vi har fatt.

Vidare maste jag berora kamrat Trotskijs stallningstagande. | hans verksamhet bor tva sidor
sarskiljas. Nar han inledde forhandlingarna i Brest och pa ett fortraffligt sétt utnyttjade dem
for agitation, sa var vi alla ense med kamrat Trotskij. Han citerade en del av samtalet med
mig, men jag vill tillagga att vi hade kommit dverens om att vi skulle hélla stand anda tills
tyskarna lade fram ett ultimatum, varefter vi skulle ge upp. Tyskarna lurade oss, knyckte fem
dagar av sju. Trotskijs taktik var riktig sa lange det var fraga om att dra ut pa tiden; felaktig
blev den nér det forklarades att krigstillstandet hade upphort utan att fred slots. Jag foreslog
alldeles bestamt att fred skulle slutas. Nagonting battre &n Brestfreden skulle vi inte ha fatt.
Alla forstar nu att vi skulle ha fatt en manadslang frist, att vi inte skulle ha forlorat. Eftersom
historien har forkastat det sa ar det ingenting att erinra om, men det later 16jligt nar Bucharin
séger: "Livet kommer att visa att vi hade ratt.” Jag hade rétt darfor att jag redan 1915 skrev:
"Vi maste bereda oss pa krig, kriget ar oundvikligt, det &r pa vag, det kommer.” Men vi skulle
ha gatt med pa fred och inte hemfallit at tomt skryt. Och det var desto mer reson att vélja fred
som Kriget var pa vag, och nu kan vi atminstone underlatta utrymningen av Petrograd, vilket
vi ocksa gjort. Det ar ett faktum. Nar kamrat Trotskij staller nya krav — ”lova att ni inte skall
sluta fred med Vinnitjenko” — sa sager jag att jag under inga omstandigheter kan lova
nagonting sadant. Om kongressen skulle ga med pa ett sadant atagande, sa skulle varken jag
eller nagon av mina meningsfrander pataga sig ansvaret for detta. | stallet for en klar
mandovreringslinje — att retirera nar det ar mojligt och anfalla da och da — skulle detta betyda
att ater binda sig genom ett formellt beslut. | krig far man aldrig binda sig genom formella
Overvaganden. Det &r 16jligt att inte k&nna till krigshistorien, att inte veta att ett fordrag
anvands till att samla krafter; jag har redan héanvisat till Preussens historia. Det finns folk som
verkligen liknar barn, som tror att har man undertecknat ett fordrag sa har man salt sig at
djavulen och gatt raka véagen till helvetet. Det ar helt enkelt 16jligt, nar det ur krigshistorien
framgar hur klart som helst att ett fordrag vid ett nederlag ar ett satt for kraftsamling. Det har
forekommit i historien att krig foljt tatt pa varandra, men allt det har vi glomt, vi ser att det
gamla kriget férvandlas till ...> Om ni vill kan ni binda er for alltid genom formella
overvaganden, men lamna da over alla ansvariga poster till vanstersocialistrevolutionarerna.
Vi kommer inte att ta pa oss ansvaret for detta. Det &r har inte alls fraga om en énskan av
splittring. Jag ar 6vertygad om att livet kommer att lara er. Den 12 mars, det &r inte sa langt
kvar att vanta, kommer ni att fa en mangd material.

Kamrat Trotskij séger att det &r forraderi i detta ords fulla bemérkelse. Jag hévdar att det ar
alldeles fel. For att visa det konkret skall jag ta ett exempel. Tva personer blir 6verfallna av
tio, en av dem slass, den andre tar till fotterna. Det ar forraderi. Men om vi har tva arméer pa
100 000 vardera mot fem arméer; en armé har inringats av 200 000, den andra skall komma
till undsattning men vet att 300 000 ligger i bakhall. Kan man da skynda till hjalp? Nej, det
kan man inte. Det ar varken forraderi eller feghet, den 6kade kvantiteten har forandrat alla
varderingar; det ar nagot som varje militar vet, det ar ingen privat uppfattning. Genom att
handla pa det sattet bevarar jag min armé, den forsta kanske hamnar i fangenskap men jag kan
reorganisera min, jag har allierade, jag kan vénta tills de kommer till undsattning. Det &r det
enda sattet att resonera. Men nar militara 6vervaganden blandas upp med andra, da blir det
bara fraser kvar. Sa kan man inte bedriva politik.

Vi har gjort allt som vi kan. Genom att underteckna fordraget har vi raddat Petrograd,
atminstone for nagra dagar. (Det har bor sekreterarna och stenografisterna inte uppteckna.)
Fordraget kraver att vi drar bort vara trupper, uppenbart odugliga trupper, fran Finland. Men

2 | stenogrammet fattas ndgra ord. — Red.
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fordraget forbjuder oss inte att fora vapen till Finland. Om Petrograd hade fallit for nagra
dagar sedan sa skulle panik ha utbrutit i staden och vi skulle inte ha fort ut ndgonting. Under
dessa fem dagar har vi hjalpt vara finska kamrater; jag vill inte séga hur stor hjalpen var, det
vet de sjalva.

Orden om att vi skulle ha svikit Finland &r bara barnsliga fraser. Vi hjélpte Finland just genom
att vi i tid retirerade infor tyskarna. Ryssland kommer aldrig att ga under pa grund av
Petrograds fall, har har kamrat Bucharin tusen ganger ratt. Men om vi bérjar mandvrera i stil
med Bucharin, da kan vi bringa en bra revolution pa fall. (Skratt).

Vi har varken svikit Finland eller Ukraina. Det kommer ingen klassmedveten arbetare att
beskylla oss for. Vi hjalper sa gott vi kan. Vi har inte flyttat en enda duglig man fran vara
trupper och det kommer vi inte heller att géra. Ni séger att Hoffmann kommer att ertappa oss,
besla oss — naturligtvis kan han det, det betvivlar jag inte. Men hur manga dagar det kommer
att ta honom vet varken han eller nagon annan. Och dessutom galler ert resonemang om att
han kommer att ertappa oss det politiska styrkeforhallandet, som jag skall ga in pa senare.

Nar jag nu har forklarat varfor jag pa inget vis kan ga med pa Trotskijs forslag — pa det sattet
kan man inte fora politik — maste jag sdga att Radek gett ett exempel pa hur langt kamraterna
pa var kongress har avlagsnat sig fran fraser i stil med dem som Uritskij faktiskt fortfarande
forblivit trogen. Jag kan pa inget vis beskylla Radek for frasmakeri i hans inldgg. Han sade:
"Det ar inte alls fraga om vare sig forraderi eller skam, eftersom det ar klart att ni retirerade
infor en militar 6vermakt.” Denna vardering slar Trotskijs hela standpunkt sonder och
samman. Radek sade: Vi maste bita ihop tanderna och rusta oss.” Det ar riktigt, jag
instammer helt och hallet: inte skryta utan bita ihop tanderna och géra sig beredd.

Att bita ihop tanderna och rusta sig utan att sla ikring sig med ord. Det revolutionara kriget
kommer, det har vi inga meningsskiljaktigheter om, motséttningarna galler Tilsitfreden —skall
den undertecknas eller inte. Det varsta ar att var armé ar sjuk, just det. Darfor maste central-
kommittén ha en fast linje och inte meningsskiljaktigheter eller en mellanlinje som ocksa
stoddes av kamrat Bucharin. Jag skonmalar ingenting betraffande fristen; ingen vet hur langt
uppskov vi far, inte jag heller. Forsoken att klamma ur mig hur lang fristen blir &r skratt-
retande. Har vi stambanorna i var besittning kan vi hjalpa bade Ukraina och Finland. Vi
utnyttjar fristen, mandvrerar och retirerar.

Den tyske arbetaren kan man inte langre séga att ryssarna &r oberékneliga. Det &r nu klart att
det ar den tysk-japanska imperialismen som anfaller, det kommer alla att inse. Férutom att
kvéva bolsjevismen har tyskarna en stravan att undertrycka aven i vést, allting har blivit en
enda rora, och i detta nya krig blir vi tvungna att mandvrera, vilket vi maste kunna gora.

Ifraga om kamrat Bucharins inldgg vill jag séga, att nar argumenten borjar tryta sa tillgriper
han nagonting i Uritskijs stil och sager: ”Fordraget ar en skam for oss.” Har behovs det inga
argument; har vi skamt ut oss sa bor vi samla vara papper och forsvinna, men dven om vi
skulle ha ”skamt ut 0ss” sa tror jag inte att var standpunkt har rubbats. Kamrat Bucharin
forsokte analysera var standpunkts klassgrund men beréattade i stallet en historia om en
hadangangen ekonom i Moskva. Nar man fann ett visst samband mellan var taktik och
livsmedelsspekulation sa glomde man skrattretande nog att hela klassens installning —
klassens, inte livsmedelsspekulanternas — visar oss att den ryska bourgeoisin och deras lejda
pennfaktare i Delo Naroda och Novaja Zjizn gor sitt yttersta for att driva oss i krig. Detta
klassfaktum har ni inte framhallit. Att forklara Tyskland krig nu betyder att ge efter for den
ryska bourgeoisins provokation. Det ar ingenting nytt eftersom det ar det mest sdkra — jag
séger inte absolut sdkra, det finns ingenting absolut sakert — det mest sékra sattet att stérta oss
idag. Nar kamrat Bucharin sade att utvecklingen &r pa deras sida, att vi i det langa loppet
kommer att erkéanna det revolutionara kriget, sa var det en latt seger han firade eftersom vi
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redan 1915 hade forutsagt att ett revolutionart krig med nodvéandighet skulle utbryta. Vara
meningsskiljaktigheter gallde om tyskarna skulle anfalla eller inte, om att vi skulle férklara
krigstillstandet upphévt och att vi i det revolutionara krigets intresse skulle retirera och
avtrada mark for att vinna tid. Strategin och politiken foreskriver oss det mest motbjudande
fredsfordrag man kan tanka sig. Vara meningsskiljaktigheter kommer alla att férsvinna om vi
accepterar denna taktik.

Kortfattat referat publicerat i tidningen Rabotje-Krestianskij Nizjegorodskij Listok nr 54, den
19 (6) mars 1918

3. Resolution om krig och fred

Kongressen anser det nddvéndigt att godkanna det av sovjetmakten undertecknade mycket
tunga och fornedrande fredsfordraget med Tyskland, pa grund av att vi inte har nagon armé,
pa grund av de demoraliserade frontférbandens ytterligt svara tillstand och pa grund av nod-
vandigheten att utnyttja varje, aven den minsta mojlighet att fa ett andrum infér imperia-
lismens offensiv mot den socialistiska sovjetrepubliken.

Flerfaldiga militara anfall av imperialistiska stater (bade i vast och i 6st) mot Sovjetryssland
ar historiskt oundvikliga under den nu inledda perioden, den socialistiska revolutionens
period. Med hénsyn till den nuvarande ytterliga tillspetsningen av de inrikes klassfor-
hallandena jamte de internationella relationerna kan denna historiska nédvéndighet i varje
ogonblick — dven det mest narliggande, t. 0. m. under loppet av nagra dagar — leda till nya
imperialistiska anfallskrig mot den socialistiska rorelsen i allménhet och Socialistiska
sovjetrepubliken Ryssland i synnerhet.

Kongressen forklarar darfor som den framsta och viktigaste uppgiften for vart parti, for det
klassmedvetna proletariatets hela fortrupp och for sovjetmakten att det vidtas de mest
energiska, skoningslost beslutsamma och drakoniska atgarder for att hoja sjalvdisciplinen och
disciplinen bland arbetare och bonder i Ryssland, for att forklara oundvikligheten av
Rysslands historiska fortskridande mot ett socialistiskt och patriotiskt befrielsekrig, for att
overallt bygga upp strikt samordnade och med en jarnhard enhetlig vilja férenade mass-
organisationer, vilka ar i stand till samlade och tappra aktioner saval i den alldagliga
verksamheten som sarskilt i 6gonblick av kritisk betydelse i folkets liv samt slutligen for
allsidig, systematisk och allmén utbildning av den vuxna befolkningen av bagge konen i
militira kunskaper och krigsoperationer.

Den enda palitliga garantin for konsolidering av den socialistiska revolutionen som segrat i
Ryssland ser kongressen i dess forvandling till en internationell arbetarrevolution.

Kongressen ar 6vertygad om att under det givna styrkeférhallandet pa varldsarenan var det
steg som sovjetmakten tog oundvikligt och nédvéndigt utifran varldsrevolutionens intressen.

Kongressen ar 6vertygad om att arbetarrevolutionen oavlatligt mognar i alla krigférande
lander och forbereder imperialismens oundvikliga och fullstandiga nederlag. Den forklarar att
det socialistiska proletariatet i Ryssland med alla krafter och med alla till buds staende medel
kommer att stodja proletariatets broderliga revolutionéra rorelse i alla lander.

Skrivet senast den 8 mars 1918.
Publicerat ffg. i dagstidningen Kommunar nr 1, den 1 januari 1919

4. Tillagg till resolutionen om krig och fred den 8 mars
Jag anhaller om ordet for ett tillagg till resolutionen:
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Kongressen betraktar det som nédvandigt att inte offentliggdra den antagna resolutionen och
forpliktar alla partimedlemmar att halla den hemlig. Till pressen meddelas det endast — och
inte idag utan nar centralkommittén ger anvisning darom — att kongressen &r for en
ratificering.

Kongressen framhaller dessutom speciellt att centralkommittén befullmaktigas att nar som
helst bryta alla fredsférdrag med imperialistiska och borgerliga stater liksom dven att forklara
dem krig.

5. Anférande om revidering av partiprogrammet och
andring av partiets namn den 8 mars

Kamrater, betraffande en andring av partinamnet sa har som ni vet en ratt omfattande
diskussion utvecklats i partiet sedan april 1917, och centralkommittén kunde darfor genast
komma Gverens om ett beslut som inte tycks framkalla nagon storre diskussion eller t. 0. m.
nastan ingen diskussion alls. Centralkommittén foreslar er alltsa att vart partis namn skall
andras till Rysslands kommunistiska parti med ordet bolsjevikerna inom parentes. Det
tillagget anser vi alla vara nédvandigt, eftersom ordet bolsjevik vunnit burskap saval i det
ryska politiska livet som i hela den utlandspress som féljer handelseutvecklingen i Ryssland i
allménna drag. Att benamningen socialdemokratiska partiet &r vetenskapligt felaktigt har
ocksa redan forklarats i var press. Nar arbetarna hade skapat en egen stat blev det klart for
dem att var revolution under sin utveckling gatt forbi det gamla demokratibegreppet, den
borgerliga demokratin. Vi hade kommit fram till en typ av demokrati som inte fanns i
Vésteuropa. Den hade sin urtyp endast i Pariskommunen, och om den sade Engels att
kommunen inte var en stat i detta ords egentliga mening. Kort sagt, eftersom de arbetande
massorna sjalva tar sig an statsforvaltningen och upprattandet av stridskrafter som stoder
denna statsordning sa forsvinner ocksa den sarskilda forvaltningsapparaten, den sarskilda
apparaten for visst statligt tvang, och féljaktligen kan vi inte ga in for demokrati i dess gamla
form.

A andra sidan s& maste vi nar vi borjar de socialistiska omdaningarna klart stilla det mal som
dessa omdaningar sist och slutligen gar ut pa, namligen malet att bygga det kommunistiska
samhallet. Det bestar inte enbart i konfiskering av fabriker, verkstader, jord och
produktionsmedel, strang registrering och kontroll éver produktionen och produkternas
fordelning, utan gar langre, till forverkligandet av principen: av var och en efter férmaga, at
var och en efter behov. Kommunistiska partiet ar darfor det enda vetenskapligt ratta namnet.
Invandningen att det kan ge anledning till att vi férvaxlas med anarkisterna forkastades genast
i centralkommittén, eftersom anarkisterna aldrig kallar sig enbart kommunister utan alltid har
nagot tillagg till namnet. Fran den synpunkten sett sa finns det olika slag av socialism, men
det medfor inte att socialdemokraterna skulle forvéxlas med socialreformister, nationella
socialister eller andra liknande partier.

Ett av de viktigaste argumenten for ett namnbyte ar a andra sidan den omstandigheten, att de
gamla officiella socialistiska partierna i alla ledande lander i Europa annu inte blivit kvitt det
socialchauvinistiska och socialpatriotiska rus som ledde till den europeiska officiella
socialismens fullstandiga sammanbrott under det hér kriget. Nastan alla de officiella
socialistiska partierna ar darfor fortfarande en reell broms, ett reellt hinder for den
revolutionara socialistiska arbetarrérelsen. Och vart parti, som for narvarande utan tvivel
moter utomordentligt stor sympati hos de arbetande massorna i alla lander, vart parti maste
gora ett beslutsammast, skarpast, klarast och otvetydigast mojligt tillkdnnagivande om att det
bryter med den gamla officiella socialismen. Och det mest effektiva séttet att gora detta &r att
byta partinamn.
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Vidare, kamrater, ar frdgan om programmets teoretiska del, dess praktiska och politiska delar
mycket svarare. Vad betraffar den teoretiska delen s har vi ett visst material, namligen de
samlingsvolymer om partiprogrammets revidering som getts ut i Moskva och Petersburg samt
de artiklar som publicerats i vart partis tva framsta teoretiska organ, Prosvesjtjenie i
Petersburg och Spartak i Moskva, och som motiverar en eller annan tendens vid en férandring
av den teoretiska delen av partiprogrammet. Pa det omradet finns det alltsa ett visst material.
Det framtrader tva huvudsynpunkter som enligt min mening inte strider mot varandra,
atminstone inte pa nagot fundamentalt, principiellt satt. Den ena synpunkten som jag har
forsvarat gar ut pa att vi inte har nagon anledning att kassera den gamla teoretiska delen av
vart program, det skulle t. 0. m. vara fel. Den bor endast kompletteras med en analys av
imperialismen som kapitalismens hogsta utvecklingsetapp och darefter en karakteristik av den
socialistiska revolutionens era, med utgangspunkt fran att denna era redan inletts. Vilka 6den
var revolution, var del av proletariatets varldsarmé an skulle ga tillmétes, vilka de fortsatta
komplikationerna for revolutionen an skulle bli, sa ar i varje fall det objektiva laget for de
imperialistiska l&nder som gett sig i detta krig, vilket lett htgt utvecklade l&ander till hunger,
utarmning och barbari, s ar detta lage objektivt sett utsiktslost. Och har ar det pa sin plats att
upprepa vad Friedrich Engels sade for trettio ar sedan, 1887, nar han uppskattade maojligheten
av ett europeiskt krig. Han sade att kungakronorna i dussintal kommer att ligga och skréapa i
Europa och ingen kommer att vilja plocka upp dem, han sade att de europeiska landerna
kommer att drabbas av en oerhord forddelse och att ett europeiskt krig med dess fasor kan fa
endast ett slut, namligen — sa har féll hans ord — antingen arbetarklassens seger eller
upprattande av betingelser som gor denna seger mojlig och nddvandig. Engels uttalade sig
utomordentligt exakt och forsiktigt i det avseendet. Till skillnad fran dem som forvranger
marxismen och for fram sitt forsenade pseudofilosoferande om att ingen socialism kan byggas
pa forfallets grundval, sa forstod Engels utmarkt val att varje krig, aven i ett utvecklat
samhélle, kommer att medf6ra inte bara ddeldaggelse, barbari, lidanden och umbéaranden for
massorna, som drunknar i blod, och att det inte kan finnas nagra garantier for att det skall leda
till socialismens seger. Han sade att det blir antingen arbetarklassens seger eller uppréattande
av betingelser som gor denna seger mojlig och nddvandig, dvs. att det foljaktligen ar mojligt
med flera svara dvergangsskeden samtidigt med en enorm forstorelse av kulturen och
produktivmedlen, men att resultatet kan vara bara ett, namligen en resning av de arbetande
massornas fortrupp, arbetarklassen, och en dvergang till dess maktévertagande for att bygga
upp ett socialistiskt samhalle. Darfor att hur stor forstorelsen av kulturen &n ar sa kan man inte
avlagsna den ur historien; det blir svart att ateruppratta den men ingen forédelse kan nagonsin
leda till att denna kultur skulle forsvinna helt och hallet. I en eller annan del, i vissa materiella
rester ar denna kultur oférstorbar, svarigheterna kommer endast att galla dess aterupprattande.
Alltnog, den ena synpunkten &r den att vi bor behalla det gamla programmet efter att ha
kompletterat det med en analys av imperialismen och den sociala revolutionens bérjan.

Denna synpunkt uttryckte jag i det programforslag som jag har publicerat. Det andra forslaget
publicerades av kamrat Sokolnikov i samlingsvolymen i Moskva. Den andra synpunkten har
uttryckts i samtal, bl. a. av kamrat Bucharin, och i pressen, i publikationen i Moskva, av
kamrat V. Smirnov. Den gar ut pa att den gamla teoretiska delen av programmet skall strykas
helt eller n&stan helt och erséttas med en ny del som inte som tidigare analyserar varu-
produktionens och kapitalismens utveckling utan karakteriserar det nuvarande stadiet av
kapitalismens hogsta utveckling, imperialismen, och den omedelbara 6vergangen till den
sociala revolutionens era. Jag tycker inte att dessa tva synpunkter skulle skilja sig fran
varandra pa ett radikalt och principiellt satt, men jag kommer att forsvara min synpunkt. Jag
tror att det vore teoretiskt fel att stryka det gamla programmet som analyserar utvecklingen
fran varuproduktionen till kapitalismen. Den innehaller ingenting felaktigt. Sa har det gatt och
sa gar det, ty varuproduktionen fodde kapitalismen som i sin tur har lett till imperialismen.
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Det ar ett allmént varldshistoriskt perspektiv, och man boér inte gldmma socialismens
grundvalar. Oavsett vilka komplikationer kampen an far i fortsattningen, hur manga tillfalliga
sicksackvandningar vi &n maste dvervinna (och det blir manga sadana, var erfarenhet visar
vilka jattekast revolutionens historia gor, tills vidare enbart hos oss; nér revolutionen har blivit
europeisk kommer det hela att bli mycket mer komplicerat och ga mycket snabbare,
utvecklingstakten kommer att bli &nnu mer rasande och stromkantringarna &nnu mer
invecklade) — for att inte forlora orienteringen i dessa sicksackvandningar och historiska
omkastningar, for att bevara det allmanna perspektivet och urskilja den réda trad som
forbinder hela den kapitalistiska utvecklingen och hela végen mot socialismen, den vag som
vi fullt naturligt uppfattar som rak och som vi ocksa bor uppfatta som rak for att se dess
borjan, fortsattning och slut — i verkligheten blir den aldrig rak utan oerhort invecklad — for att
alltsa inte villa bort oss under dessa kastningar, under de perioder da vi drar oss tillbaka,
retirerar och lider tillfalliga nederlag eller nar historien eller fienden kastar oss tillbaka, for att
inte forlora orienteringen ar det enligt min mening viktigt att bevara vart gamla grund-
program, det &r teoretiskt sett det enda ratta. Vi befinner oss ndmligen nu endast i det forsta
overgangsskedet fran kapitalismen till socialismen hos oss i Ryssland. Historien har inte gett
oss den fredliga situation som teoretiskt var tdnkbar for en viss tid och som &r énskvard for
oss, som skulle gora det mojligt att snabbt avverka dessa 6vergangsskeden. Vi ser med en
gang hur mycket som har forsvarats genom inbordeskriget i Ryssland och hur detta inbordes-
krig sammanflatas med flera andra krig. Marxisterna har aldrig glomt att valdet oundvikligen
kommer att ledsaga kapitalismens sammanbrott i dess helhet och det socialistiska samhéllets
fodelse. Och detta vald kommer att utgora en varldshistorisk period, en hel era av de mest
olika krig: imperialistiska krig, inbordeskrig i ett land, en sammanflatning av dem bada,
nationella krig for frigérelse av de nationaliteter som undertryckts av imperialisterna och av
olika kombinationer av imperialistiska stater, vilka oundvikligen ingar i skilda forbund under
epoken av jattestora statskapitalistiska och militdra truster och syndikat. Denna epok, epoken
av gigantiska sammanbrott, massomfattande militara valdsbeslut och kriser, har borjat — det
ser vi klart — och det &r bara borjan. Darfor har vi ingen anledning att plocka bort allt som har
att gbra med en analys av varuproduktionen i allménhet, kapitalismen i allménhet. Vi har bara
tagit de forsta stegen for att skaka av oss kapitalismen helt och hallet och bérja 6vergangen till
socialismen. Hur manga évergangsetapper det annu aterstar till socialismen vet vi inte och
kan inte heller veta. Det beror av nar den europeiska socialistiska revolutionen bryter ut i full
omfattning och om den latt och snabbt kommer till ratta med sina fiender och slar in pa den
socialistiska utvecklingens jamna vag eller om det sker langsamt. Det vet vi inte, och ett
marxistiskt partis program bor vila pa fakta som fastslagits absolut exakt. Endast detta utgor
styrkan i vart program, som bekréftats genom alla revolutionens véxlingar. Endast pa denna
grundval bor marxister bygga sitt program. Vi maste utga fran absolut exakt faststallda fakta,
och dessa visar att utvecklingen av utbytet och varuproduktionen blivit en dominerande
historisk foreteelse i hela vérlden och lett fram till kapitalismen som i sin tur vuxit over i
imperialism. Det &r ett absolut ovedersagligt faktum, vilket i forsta hand maste fastslas i
programmet. Att denna imperialism inleder den sociala revolutionens era dr ocksa ett faktum
som &r uppenbart for oss och som vi maste uttala oss om klart och tydligt. Genom att
konstatera detta faktum i vart program hojer vi infér hela varlden den sociala revolutionens
fackla, inte bara som ett agitationstal utan som ett nytt program som sager alla folk i Vast-
europa: "Det hér &r vad ni och vi har lart av den kapitalistiska utvecklingens erfarenheter. Det
har ar vad kapitalismen var, sa har utvecklades den till imperialism och det har ar den sociala
revolutionens era som haller pa att borja och dér den kronologiskt sett forsta rollen har till-
fallit 0ss.” Med detta manifest skall vi framtréda infor alla civiliserade lander, och det blir inte
enbart en flammande appell utan det kommer att vara exakt motiverat, harlett ur fakta som
erkanns av alla socialistiska partier. Desto klarare framstar da motsattningen mellan den taktik
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som bedrivs av dessa partier som nu forratt socialismen och de teoretiska forutsattningar som
vi alla delar, som varje klassmedveten arbetare tilldgnat sig, ndmligen kapitalismens utveck-
ling och 6vervéxande i imperialismen. Kort fore de imperialistiska krigen gav kongresserna i
Chemnitz och Basel i sina resolutioner en sadan karakteristik av imperialismen som star i
skriande motsattning till socialférradarnas nuvarande taktik. Darfor maste vi upprepa grund-
laggande fakta for att klarast mojligt visa de arbetande massorna i Vasteuropa vad deras
ledare beskylls for.

Det ar huvudmotivet till att jag anser denna programuppbyggnad vara den enda rétta teoretiskt
sett. Att kassera analysen av varuproduktionen och kapitalismen som gammalt skrép ar inte
berattigat av det historiska skeendets natur. Vi har bara tagit de forsta stegen i 6vergangen
fran kapitalismen till socialismen, och denna 6vergang forsvaras av sadana foérhallanden som
ar utmarkande for Ryssland men som saknas i de flesta civiliserade lander. Det &r foljaktligen
inte bara mojligt utan ocksa oundvikligt att dessa dvergangsstadier blir annorlunda i Europa;
och darfor ar det teoretiskt felaktigt att koncentrera uppmarksamheten pa nationellt sarpréag-
lade Gvergangssteg som ar nddvandiga for oss men inte behdver bli nédvandiga i Europa. Vi
bor borja med den allméanna basen for varuproduktionens utveckling, 6vergangen till
kapitalismen och den senares dvervaxande i imperialism. Darmed intar vi och stérker en
teoretisk position vilken ingen, som ej forratt socialismen, kan angripa. Och harur foljer den
lika oundvikliga slutsatsen att den sociala revolutionens era har inletts.

Denna slutsats drar vi pa grundvalen av obestridliga fakta.

Vidare ar det var uppgift att karakterisera den sovjetiska statstypen. De teoretiska syn-
punkterna i den fragan har jag forsokt framlagga i boken Staten och revolutionen. Jag tycker
att den marxistiska synen pa staten i hog grad har forvrangts av den dominerande officiella
socialismen i Véasteuropa och att detta utomordentligt patagligt bekraftats genom erfaren-
heterna fran sovjetrevolutionen och sovjeternas upprattande i Ryssland. Att det fortfarande
finns en hel del grovt tillsnickrat och ofullbordat i vara sovjeter star utom allt tvivel, det &r
Klart for var och en som granskat deras verksamhet. Men det som &r viktigt, historiskt
vardefullt och ett steg framat i socialismens varldsutveckling, det ar att en ny statstyp har
skapats. Pariskommunen uppréattholls under nagra veckor, i en stad, utan att man forstod vad
man holl pa att utratta. De som skapade kommunen var inte medvetna om vad de skapade, de
skapade 1 kraft av de uppvaknade massornas osvikliga instinkt, ingen av de franska socialist-
grupperna hade en klar forestallning om vad de tagit itu med. Tack vare erfarenheterna fran
Pariskommunen och den tyska socialdemokratins mangariga utveckling kan vi ha en klar
insikt om vad vi gripit oss an med nar vi bygger upp sovjetmakten. Trots all den grovhet och
brist pa disciplin som sovjeterna ar behaftade med och som ar en féljd av vart lands sma-
borgerliga karaktar, trots detta har en ny statstyp skapats av folkmassorna. Den har nu
fungerat, inte i veckor utan i manader, inte i en stad utan i ett vidstrackt land befolkat av flera
nationer. Denna typ av sovjetmakt har visat sig halla mattet da den spritt sig till Finland, ett
land som skiljer sig fran oss i alla avseenden, dar det inte finns sovjeter men dar det dock ar
fraga om en ny, proletar makttyp. Detta bevisar vad som framstar som teoretiskt obestridligt,
namligen att sovjetmakten &r en ny statstyp utan byrakrati, utan polis, utan reguljar armé, med
den borgerliga demokratin ersatt med en annan demokrati, en demokrati som for fram de
arbetande massornas fortrupp, som ger dem bade lagstiftande och verkstallande befogenheter,
anfortror dem det militdra skyddet och skapar en apparat som kan omfostra massorna.

| Ryssland har allt detta knappt borjat, och borjat daligt. Om vi inser vad som ar daligt i det
som vi inlett s kommer vi att dvervinna det ifall historien ger oss en nagot sa nar rimlig
tidsfrist att arbeta med sovjetmakten. Darfor tycker jag att en analys av den nya statstypen bor
inta en framstaende plats i vart program. Tyvarr fick vi nu arbeta pa programmet mitt under
regeringsarbetet, under en sadan otrolig bradska att vi inte ens hann sammankalla var



21

kommission och utarbeta ett officiellt programforslag. Det som delats ut till kamrater
delegerade kan endast kallas ett flyktigt utkast, vilket var och en klart kan se. Ett ratt stort
utrymme har &gnats fragan om sovjetmakten, och jag tycker att det ar har som vart programs
internationella betydelse bér komma till uttryck. Jag tror att det vore alldeles fel att begransa
var revolutions internationella betydelse till appeller, paroller, demonstrationer, upprop osv.
Det &r for litet. Vi maste konkret visa de europeiska arbetarna vad vi gripit oss an med, hur vi
gripit oss an med det och hur det skall uppfattas; det kommer att fa dem att konkret stélla
fragan om hur socialismen skall uppnas. De maste se efter: ryssarna har gett sig i kast med en
vardefull uppgift och gér de det daligt sa kommer vi att gora det battre. Darfor maste vi ge sa
mycket konkret material som mojligt och saga vad nytt vi har forsokt skapa. Sovjetmakten ar
en ny statstyp, lat oss da forsoka teckna dess uppgifter och konstruktion och forklara vad som
i denna nya typ av demokrati, som &r behéftad med s& mycket kaotiskt och otympligt, utgor
livslagan, namligen maktévergangen till de arbetande, elimineringen av utsugningen och
undertrycksapparaten. Staten ar en apparat for undertryckande. Utsugarna maste undertryckas,
men det far inte ske med polis, endast massan sjalv kan undertrycka dem, apparaten maste
vara forbunden med massorna, representera dem, som sovjeterna gor. De star mycket narmare
massorna, de gor det mojligt att std narmare dem, de ger storre mojligheter att fostra massan.
Vi vet utmarkt val att den ryska bonden gérna vill lara sig, men vi vill att han skall lara av den
egna erfarenheten och inte av bocker. Sovjetmakten ar en apparat, avsedd for att massan utan
drojsmal skall borja lara sig styra staten och organisera produktionen i allnationell mattstock.
Det dr en gigantiskt svar uppgift. Historiskt viktigt ar det emellertid att vi har atagit oss dess
I6sning, och det inte bara fran vart lands synpunkt utan vi kallar aven de europeiska arbetarna
till var hjalp. Det &r just fran denna allmanna synpunkt som vi konkret bor forklara vart
program. Darfor anser vi att det ar en fortsattning av den vag som banades av Paris-
kommunen. Darfor ar vi 6vertygade om att de europeiska arbetarna kommer att kunna hjalpa
oss nar de val slagit in pa den vagen. De kommer att gora det som vi nu gor béttre, och
tyngdpunkten flyttas fran den formella standpunkten till de konkreta betingelserna. Pa den
gamla tiden var ett sadant krav som garantier for métesfriheten sérskilt viktigt, medan var
standpunkt gar ut pa att ingen nu kan hindra moten och sovjetmaktens uppgift ar endast att
stélla moteslokaler till forfogande. FOr bourgeoisin &r det allmanna proklamerandet av
allomfattande principer av vikt: ”Alla medborgare har frihet att samlas — men under 6ppen
himmel, nagon lokal staller vi inte till forfogande.” Vi sager emellertid: "Mindre fraser och
mera innehall.” Palatsen maste konfiskeras — och inte bara Tauriska palatset utan ocksa
manga andra — men om motesfriheten tiger vi. Och det maste spridas till alla de 6vriga
punkterna i det demokratiska programmet. Vi maste sjalva vara domare. Medborgarna maste
alla delta i rattsskipningen och i férvaltningen av landet. Av vikt fér oss &r att bokstavligen
alla arbetande dras med i statsforvaltningen. Det ar en gigantiskt svar uppgift. Men
socialismen kan inte infdras av en minoritet, av partiet. Socialismen kan endast inforas av
tiotals miljoner, nar de lart sig att gora det sjalva. Vi ser var fortjanst i var stravan att hjalpa
massan att utan drojsmal sjalva gripa sig an med denna uppgift och inte lara sig det av bocker
och forelasningar. Om vi uttrycker dessa vara uppgifter klart och konkret sa kommer vi darfor
att ge de europeiska massorna en impuls att dryfta denna fraga och stélla den praktiskt. Det
kan handa att vi lyckas daligt med det som maste gdras, men vi sporrar massorna att ta itu
med det som de har att géra. Om det som var revolution utrattar inte &r en tillfallighet — och
det &r vi fast 6vertygade om att inte &r fallet —, om det inte &r en produkt av ett partibeslut utan
en ofrankomlig produkt av varje revolution som Marx kallade folkrevolution, dvs. en sadan
som folkmassorna sjalva skapar med sina paroller och sina strévanden och inte med en
upprepning av den gamla borgerliga republikens program — i sa fall kommer vi att uppna det
vasentligaste. Och nu har vi narmat oss fragan om vi bor avskaffa skillnaden mellan maximi-
och minimiprogrammet. Bade ja och nej. Ett sadant avskaffande oroar mig inte alls, eftersom
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den standpunkt som vi hade i somras numera inte &r giltig. Innan vi hade tagit makten sade
jag att det var for tidigt; men nu nar vi har tagit makten och satt den pa prov sa &r det inte
langre for tidigt. | stallet for det gamla programmet maste vi nu skriva ett nytt program,
sovjetmaktens program, utan att det minsta avsvéra den borgerliga parlamentarismens
utnyttjande. Att tro att vi inte kommer att kastas tillbaka &r utopi.

Det kan inte fornekas historiskt, att Ryssland skapade sovjetrepubliken. Vi sager att kastas vi
tillbaka sa kommer vi utan att avsta fran den borgerliga parlamentarismen — om de fientliga
klasskrafterna tranger oss tillbaka till denna gamla position — att strava efter det som vunnits
genom erfarenheten, ndmligen sovjetmakten, den sovjetiska statstypen, en stat av
Pariskommunens typ. Detta maste bli utsagt i programmet. | stallet for minimiprogrammet
skall vi infora sovjetmaktens program. Karakteriseringen av den nya statstypen bor inta en
framstdende plats i vart program.

Det star klart att vi for 6gonblicket inte kan utarbeta ett program. Vi bor avfatta huvud-
premisserna och éverlamna dem till en kommission eller centralkommittén for samman-
stéllande av huvudteserna. Eller &nnu enklare: som grundval kan vi utnyttja den resolution om
konferensen i Brest-Litovsk som redan innehaller teserna. En sadan beskrivning av sovjet-
makten bor sammanstéallas pa basen av erfarenheterna fran den ryska revolutionen, varefter
forslag om praktiska forandringar bor folja. 1 den historiska delen tycker jag att det behdvs en
anmarkning om att konfiskeringen av jorden och industriforetag inletts. Vi skall stalla den
konkreta uppgiften att organisera konsumtionen, och att sla samman bankerna till ett
landsomfattande nat av universella statsbanker som ombesorjer samhéllelig bokforing,
registrering och kontroll som utférs av befolkningen sjalv och bildar grunden fér socialismens
fortsatta utveckling. Denna del, som ar den svaraste, tror jag att bor formuleras som konkreta
krav av var sovjetmakt: vad vi vill géra meddetsamma, vilka reformer som vi planerar inom
bankpolitiken, produktionens organisation, organisationen av utbytet, registreringen och
kontrollen, inforandet av arbetsplikt osv. Nar tillfalle ges skall vi lagga till vilka stora och sma
och halvstora matt och steg som vi verkstéllt pa detta omrade. Det maste vara absolut klart
och exakt faststallt vad som pabdrjats och vad som annu inte slutforts. Vi vet utmarkt val att
en mycket stor del av det som vi paborijat inte forts i hamn. Utan den minsta dverdrift, helt
objektivt, i full dverensstammelse med fakta maste vi i programmet séga vad vi har gjort och
vad vi har for avsikt att gora. Denna sanning skall vi visa det europeiska proletariatet och
saga: det har maste goras. De kommer da att saga: det och det gor ryssarna daligt, vi kommer
att klara det battre. Och nar denna stravan har gripit massorna sa blir den socialistiska
revolutionen odvervinnlig. Det imperialistiska kriget som ar ett rovarkrig helt igenom rullar
vidare i allas asyn. Nar det imperialistiska kriget infor alla avslojar sin innebord och blir ett
krig av alla imperialister mot sovjetmakten, mot socialismen, sa kommer det att ge
proletariatet i vast annu en impuls. Det maste blottas, kriget maste skildras som en allians
mellan imperialisterna mot den socialistiska rorelsen. Det var de allmanna dvervaganden som
jag ansag att ni borde ta del av och som ligger till grund for mitt praktiska forslag om att nu
utbyta grundlaggande asikter i denna fraga och darefter pa rak arm eventuellt utarbeta nagra
huvudteser, eller om detta kommer att anses vara for svart i stallet 6verlamna programfragan
till centralkommittén eller en sarskild kommission som far i uppdrag att pa grundvalen av
tillgangligt material och av kongresstenogram eller sekreterarnas detaljerade kongress-
rapporter utarbeta ett program for partiet, som emellertid genast bor andra sitt namn. Det
tycker jag att vi kan utratta for narvarande, och jag tror att alla &r 6verens om att vi inte kan
gora mera med hansyn till det redaktionellt sett ofullbordade tillstdnd som programmet
befinner sig i i detta 6gonblick. Jag ar dvertygad om att vi skall klara det pa nagra veckor. Vi
har tillrackligt med teoretiska krafter inom samtliga partistromningar for att fa fram ett
program pa nagra veckor. Mycket kan naturligtvis bli felaktigt i det, for att nu inte tala om
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redaktionella och stilistiska brister, darfor att vi inte har manader pa oss for att ta itu med
uppgiften med det lugn som behévs for redaktionsarbete.

Alla dessa fel kommer vi att ratta till under vart arbete, i full forvissning om att vi ger sovjet-
makten en moéjlighet att verkstélla detta program. Om vi sist och slutligen exakt och utan
avsteg fran verkligheten forklarar, att sovjetmakten ar en ny statstyp, en form for proletariatets
diktatur, att vi stallt demokratin infér andra uppgifter, att vi dverfort socialismens uppgifter
fran den allmanna abstrakta formeln “expropriering av expropriatérerna” till sadana konkreta
formler som nationalisering av banker och jorden, sa blir det en vasentlig del av programmet.

Jordfragan far vi géra om i den meningen att vi har ser hur smabonderna som vill ta parti for
proletariatet och bista det i den socialistiska revolutionen tar de forsta stegen, hur de trots sina
fordomar och gamla asikter stéllt sig den praktiska uppgiften att ga éver till socialismen. Det
ar ett faktum, fast vi vill inte patvinga andra lander detsamma. Bonderna har inte i ord utan i
garning visat att de 6nskar hjalpa och hjélper proletariatet, som tagit makten, att forverkliga
socialismen. Det ar helt fel att pasta att vi skulle vilja infora socialismen med vald. Vi skall
dela jorden rattvist, framforallt fran smabrukssynpunkt. Darvid kommer vi att prioritera
kommuner och stora arbetskooperativ. Vi stéder en monopolisering av spannmalshandeln. Vi
stdder, sade bonderna, konfiskeringen av banker och fabriker. Vi ar redo att hjalpa arbetarna
att forverkliga socialismen. Jag tror att lagen om jordens socialisering bor ges ut pa alla sprak.
Det kommer att ske om det inte redan &gt rum. Denna idé maste vi uttrycka konkret i
programmet, den bor uttryckas teoretiskt, utan det minsta avsteg fran konkret konstaterade
fakta. | vast kommer det att ske pa annat satt. Det kan handa att vi gor fel, men vi hoppas att
proletariatet i vast skall ratta dem. Och vi vander oss till det europeiska proletariatet med
anhallan om att hjalpa oss i vart arbete.

Pa detta satt kan vi utarbeta vart program under nagra veckor, och de fel som vi gér kommer
att réttas av livet, vi skall sjalva rétta dem. Jamfort med de positiva resultat som kommer att
uppnas blir dessa fel latta som fjadrar.

Ett kortfattat referat publicerat i tidningen Rabotje-Krestianskij Nizjegorodskij Listok nr 55,
den 20 (7) mars 1918

6. Resolution om andring av partinamnet och
partiprogrammet

Kongressen beslutar att vart parti (Rysslands socialdemokratiska arbetarparti, bolsjevikerna)
hédanefter skall heta Rysslands kommunistiska parti med ordet bolsjevikerna inom
parentes.

Kongressen beslutar att vart partiprogram skall férandras genom omarbetning av den
teoretiska delen eller dess komplettering med en analys av imperialismen och av den
socialistiska varldsrevolutionens era som inletts.

Darefter bor forandringarna i den politiska delen av programmet ga ut pa en sa exakt och
detaljerad karakteristik som mgjligt av den nya statstypen, sovjetrepubliken, som en form for
proletariatets diktatur och som en fortséattning av de landvinningar av den internationella
arbetarrevolutionen som inleddes av Pariskommunen. Det bor i programmet papekas, att vart
parti inte kommer att vagra utnyttja &ven den borgerliga parlamentarismen om kampen
temporart kastar oss tillbaka till detta historiska skede som nu passerats av var revolution.
Men partiet kommer i alla fall och under alla omstandigheter att kampa foér sovjetrepubliken
som den fran demokratisk synpunkt sett hdgsta statstypen och som en form for proletariatets
diktatur, utsugarfortryckets stértande och utsugarmotstandets krossande.
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I samma anda och riktning bor den ekonomiska, &ven den agrara, och den pedagogiska samt
alla andra delar av programmet omarbetas. Tyngdpunkten bor laggas vid en exakt karak-
teristik av de ekonomiska och andra omdaningar som inletts av var sovjetmakt med en exakt
beskrivning av de omedelbara konkreta uppgifter som sovjetmakten stéllt sig och som
harflyter ur de praktiska atgarder som vi redan vidtagit for expropriering av expropriatérerna.

Kongressen ger i uppdrag at en sérskild kommission att om maéjligt omgaende utarbeta ett
program for partiet enligt framlagda anvisningar och fa det godkéant som vart partiprogram.

Skrivet den 8 mars 1918.
Publicerat i Pravda nr 45, den 9 mars 1918

7. Resolution om "vansterkommunisternas” vagran att inga
| centralkommittén

Kongressen anser att en vagran att inga i centralkommittén &r sarskilt olaglig under nuvarande
lage i partiet, eftersom en sadan vagran 6verhuvudtaget &r principiellt oacceptabel for alla
som Onskar enhet i partiet och nu skulle utgéra ett dubbelt hot mot partienheten.

Kongressen forklarar att envar som inte ar 6verens med atgarder av centralkommittén kan och
bor avsdga sig ansvaret for dessa genom ett uttalande och inte genom ett uttréade ur central-
kommittén.

| den fasta forhoppningen om att kamraterna efter att ha radgjort med massorganisationerna
vill aterta sin deklaration kommer kongressen att forratta val utan att ta hansyn till
deklarationen.

Skrivet den 8 mars 1918

Publicerat ffg. in extenso (med smarre forkortningar och utan resolutionen om
"vansterkommunisternas” vagran att inga i centralkommittén) 1923 i boken Rysslands
kommunistiska partis sjunde kongress. Stenografiskt referat. Den 6-8 mars 1918

Publicerat i sin helhet 1928 i boken Protokoll fran kongresser och konferenser med
Sovjetunionens kommunistiska parti (bolsjevikerna); Sjunde kongressen, mars 1918

V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 36, sid. 3-36, 40, 43-59, 69
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