V | Lenin

Var ar makten och var ar kontrarevolutionen?

Denna fraga brukar man svara pa mycket enkelt: det finns inte alls nagon kontrarevolution,
eller vi vet inte var den ar. Makten daremot vet vi mycket vél var den finns: den &r i handerna
pa provisoriska regeringen, kontrollerad av centrala exekutivkommittén (CEK) vid allryska
kongressen av soldat- och arbetardeputerades sovjeter. Sa lyder det vanliga svaret.

Liksom flertalet kriser av allehanda slag, vilka spranger allt vedertaget och bryter ned alla
illusioner, har gardagens politiska kris lamnat efter sig ruinerna av de illusioner, vilka uttrycks
i de av oss nu anforda vanliga svaren pa varje revolutions fundamentala fragor.

Det finns hér i vérlden en f. d. ledamot av andra riksduman, Aleksinskij, som socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna, de styrande partierna i arbetar-, soldat- och bonde-
deputerades sovjeter, har vagrat slappa in i soldat- och arbetardeputerades sovjets
exekutivkommitté, innan han har rehabiliterat sig, dvs. innan han har aterupprattat sin heder.

Vad galler saken? Varfor har exekutivkommittén offentligt och formellt vagrat Aleksinskij
fortroende, kravt av honom att han rentvar sin heder, dvs. ansett honom érelds?

Darfor att Aleksinskij har gjort sig sa 6kand genom fortal, att journalister fran de mest skilda
partier i Paris har forklarat honom som bakdantare. Aleksinskij har inte brytt sig om att for-
svara sin heder infor exekutivkommittén utan foredragit att gomma sig i Plechanovs tidning
Jedinstvo, dar han forst framtratt under sina initialer och sedan — nar han repat mod — &ven
oppet.

Den 4 juli, igar pa dagen, fick flera bolsjeviker fran bekanta en varning om att Aleksinskij till
journalistkommittén i Petrograd hade meddelat nagon ny arerérig skandlighet. Flertalet av de
underrattade agnade absolut ingen uppmarksamhet at denna varning, da de forhaller sig med
acklat forakt till Aleksinskij och hans “arbete”. Men en bolsjevik, Dzjugasjvili (Stalin), leda-
mot av centrala exekutivkommittén, vilken som georgisk socialdemokrat lange kant kamrat
Tjcheidze, talade med honom pa ett CEK-sammantrade om denna nya gemena fortalskampanj
av Aleksinskij.

Det var sent pa natten, men Tjcheidze forklarade att CEK inte likgiltigt kommer att ase hur
personer, som fruktar domslut och undersokning fran CEK:s sida, sprider fortal. | sitt eget
namn, som CEK:s ordférande, och i Tseretelis namn, som ledamot av den provisoriska
regeringen, vande sig Tjcheidze genast per telefon till alla redaktioner och rekommenderade
dem att avhalla sig fran att trycka Aleksinskijs fortal. Tjcheidze sade till Stalin, att de flesta
tidningarna hade uttryckt beredvillighet att tillmotesga hans begéaran, att endast Jedinstvo och
Retj hade dr6jt med svaret. (Jedinstvo har vi inte sett, och Retj har inte atergett fortalet.)
Dérigenom har fortalet kommit in bara i den lilla, gula, for flertalet intelligenta manniskor
komplett okanda tidningen Zjivoje Slovo nr 51 (404), for vilken A. M. Umanskij tecknar sig
som chefredaktdr och utgivare.

Nu kommer bakdantarna att fa svara infor domstol. For den delen ar fallet enkelt och klart.

Det absurda i fortalet ar ibgonfallande: en viss fanrik i 16:e sibiriska infanteriregementet,
Jermolenko, "6verfordes” (?) "den 25 april till vart etappomradet vid 6:e arméns front for att
agitera for en snar separatfred med Tyskland”. Tydligen &r det en ur fangenskap forrymd
figur, om vilken det av Zjivoje Slovo tryckta "dokumentet” tillfogar: ”Detta uppdrag
accepterade Jermolenko pa kamraternas yrkande™!!



Redan harav kan man beddma vilken tilltro denna figur fortjanar, som ar sa arel6s att han
kunde ga med pa ett sadant "uppdrag”...! Vittnet ar en arelds person. Det ar faktum.

Och vad har d& detta vittne uttalat?

Han har utsagt foljande: "De tyska generalstabsofficerarna Schiditzki och Libers meddelade
honom, att sadant slags agitation i Ryssland bedrivs av A. Skoropis-loltuchovskij, agent for
den tyska generalstaben och ordférande i den ukrainska sektionen av Forbundet for Ukrainas
befrielse, och av Lenin. Lenin har i uppdrag att av alla krafter férséka undergréva det ryska
folkets fortroende for den provisoriska regeringen.”

For att forma Jermolenko till denna &relosa handling 1jog alltsa de tyska officerarna skamlost
for honom om Lenin, vilken som alla vet och som officiellt deklarerats av bolsjevikernas hela
parti alltid har forkastat en separatfred med Tyskland pa det mest eftertryckliga, konsekventa
och forbehallslosa sétt!! De tyska officerarnas 16gn ar sa uppenbar, grov och befangd, att
ingen kunnig manniska for ett dgonblick betvivlar att det &r 16gn. Och en politiskt kunnig
person betvivlar &nnu mindre att sammankopplingen av Lenin med en viss loltuchovskij (?)
och Forbundet for Ukrainas befrielse ar en sarskilt pafallande orimlighet, ty fran detta
suspekta, socialpatriotiska "forbund” har bade Lenin och alla andra internationalister offentligt
avgransat sig manga ganger just under kriget!

Den av tyskarna mutade Jermolenkos eller de tyska officerarnas grova l6gn skulle inte
fortjana ett uns uppmarksamhet, ifall "dokumentet” inte dessutom hade innehallit nagot slags
"nyligen inkomna meddelanden” — till vem, hur, fran vem, nar sags inte — enligt vilka "pengar
till agitationen” “erhalls” (av vem? “dokumentet” vagar inte saga rent ut, att Lenin anklagas
eller misstanks!! dokumentet tiger om av vem de “erhalls™!) via” "betrodda personer”:
”bolsjevikerna” Flrstenberg (Hanecki) och Kozlovskij. Det sdgs att det finns uppgifter om
Overforing av pengarna via banker och att "militarcensuren faststéllt ett oavbrutet () utbyte av
telegram av politisk och finansiell karaktar mellan tyska agenter och bolsjevikledare! !

Aterigen &r l6gnen s grov, att orimligheten ligger i dppen dag. Fanns hér ens ett ord av
sanning, hur kunde det dd komma sig 1) att Hanecki helt nyligen fritt slapptes in i Ryssland
och fritt slapptes ut? 2) att varken Hanecki eller Kozlovskij blev arresterade innan upplys-
ningar om deras forbrytelser kom in i tidningarna? Skulle verkligen generalstaben, ifall den
faktiskt i sin hand hade atminstone nagorlunda fortroendeingivande information om penning-
overforing, om telegram o. d., tillata att rykten harom utbasunerades genom Aleksinskij & Co.
och den gula pressen utan att arrestera Hanecki och Kozlovskij? Star det inte klart att vi har
att gora med ett klapararbete av tidningsbakdantare i simsta klass och inget annat?

Vi tillagger att varken Hanecki eller Kozlovskij ar bolsjeviker utan medlemmar av det polska
socialdemokratiska partiet, att Hanecki &r ledamot av dess CK, att vi kdnner honom sedan
Londonkongressen (1903), vilken de polska delegaterna lamnade osv. Nagra som helst pengar
har bolsjevikerna inte fatt, vare sig fran Hanecki eller fran Kozlovskij. Allt detta ar den full-
stdndigaste, den grovsta logn.

Vari ligger dess politiska betydelse? For det forsta i att bolsjevikernas politiska motstandare
inte kan klara sig utan 16gn och fortal. Sa laga och gemena ar dessa motstandare.

For det andra i att vi far svar pa den fraga som stalls i artikelns rubrik.

En rapport om "dokumenten” éverlamnades till Kerenskij redan den 16 maj. Kerenskij ar
ledamot av savél den provisoriska regeringen som sovjeten, dvs. bada “"makterna”. Den 16
maj — den 5 juli & en massa tid. Makten, om den var en makt, kunde och borde sjalv ha
undersokt "dokumenten”, forhort vittnen och arresterat misstankta. Makten, bada "makterna”,



bade den provisoriska regeringen och centrala exekutivkommittén, kunde och borde ha gjort
detta.

Bada makterna ar overksamma. Men generalstaben visar sig ha nagot slags forbindelser med
Aleksinskij, som for sin fortalsverksamhet inte slapps in i sovjetens exekutivkommitté! Just

vid tiden for kadeternas uttrade tillater generalstaben — av en tillfallighet, far man val anta —

att dess officiella dokument 6verlamnas till Aleksinskij for publicering!

Makten &r overksam. Varken Kerenskij, den provisoriska regeringen eller sovjetens exekutiv-
kommitté har ens en tanke pa att arrestera Lenin, Hanecki, eller Kozlovskij, ifall de ar miss-
tankta. Igar natt, den 4 juli, bad bade Tjcheidze och Tsereteli tidningarna att inte trycka det
uppenbara fortalet. Men samtidigt, nagot senare sent pa natten, skickar Polovtsev officers-
aspiranter och kosacker for att skovla Pravdas redaktion, stoppa dess utgivning, arrestera
utgivarna, beslagta bocker (for foregiven kontroll av om det inte i dem finns anteckningar om
misstankta pengar). Samtidigt trycks i den gula, undermaliga, smutsiga blaskan Zjivoje Slovo
gement fortal for att tdnda lidelserna, smutskasta bolsjevikerna, skapa en pogromstdmning och
pa ett snyggt satt rattfardiga tilltaget av Polovtsev, officersaspiranterna och kosackerna, som
skovlade Pravdaredaktionen.

Den som inte sjalv blundar for att slippa se sanningen kan inte forvilla sig. Nar det &r n6d-
vandigt att handla, forblir bdda makterna overksamma — centrala exekutivkommittén for att
den “litar pa” kadeterna och &r radd att reta upp dem, medan kadeterna ar overksamma som
makt, eftersom de foredrar att agera bakom kulisserna.

Kontrarevolution bakom kulisserna — har har vi den tydligt och Kklart: det &r kadeterna, vissa
kretsar inom generalstaben (“arméns befalstoppar” som det ségs i vart partis resolution) och
den suspekta, halvt svarthundradebetonade pressen. Dar har vi dem som inte &r overksamma,
dar har vi dem som “arbetar” tillsammans i béasta sémja; dar har vi den miljo ur vilken
pogromatmosfaren, pogromforsoken, skotten mot demonstranterna osv. osv. hdmtar sin
naring.

Den som inte avsiktligt blundar for att slippa se sanningen, den kan inte langre forvilla sig.

Det finns ingen makt och det blir ingen makt innan dess dvergang i sovjeternas hander lagger
grunden for skapandet av makt. Kontrarevolutionen drar nytta av maktavsaknaden genom att
forena kadeterna med vissa av armens befélstoppar och med svarthundradepressen. Sadan ar

den sorgliga verkligheten, men det ar verkligheten.

Arbetare och soldater! Av er kravs beharskning, standaktighet och vaksamhet!
Skrivet den 5 (18) juli 1917.
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