V | Lenin

Ur en publicists dagbok — Vart partis fel
Fredagen den 22 september 1917

Ju mer man tanker éver den s. k. demokratiska konferensens betydelse, ju uppméarksammare
man betraktar den pa avstand — och pa avstand ser man tydligare, pastas det — dess fastare blir
man Overtygad om att det var ett misstag av vart parti att delta i den. Man skulle ha bojkottat
den. Mahanda kommer man att fraga, vad nytta vi har av att analysera denna fraga. Det
forflutna kan inte aterkallas. Men denna invandning mot gardagens taktik skulle vara klart
ohallbar. Vi har alltid utdomt, och som marxister ar vi skyldiga att utdéma taktiken att leva
”en dag i sander”. Vi nojer oss inte med dgonblickets framgangar. Overhuvudtaget ar det inte
tillrackligt for oss att kalkylera for 6gonblicket eller for dagen. Vi maste standigt kontrollera
0ss, i det vi studerar de politiska handelsernas kedja i dess helhet, deras orsakssammanhang,
deras resultat. Genom att analysera gardagens fel lar vi oss pa samma gang att undvika felen i
dag och i morgon.

Det véaxer uppenbart fram en ny revolution i landet, en revolution av andra klasser (i
jamforelse med dem, som genomférde revolutionen mot tsarismen). Da var det proletariatet,
bdnderna och bourgeoisin, som i férbund med det engelsk-franska finanskapitalet genomforde
revolutionen mot tsarismen.

Nu véaxer det fram en revolution av proletariatet och bondemajoriteten, ndmligen de fattiga
bonderna, mot bourgeoisin, mot dess bundsforvant, det engelsk-franska finanskapitalet, mot
dess regeringsapparat med bonapartisten Kerenskij i spetsen.

Vi skall inte nu uppehalla oss vid de fakta, som vittnar om att den nya revolutionen vaxer
fram, ty att doma av artiklarna i vart centralorgan, Rabotjij Put, har partiet redan klargjort sina
asikter pa denna punkt. Den nya revolutionens framvéxande ar en foreteelse, som synbarligen
ar allmént erkénd av partiet. Det beh6vs naturligtvis sammanstéllningar av uppgifter om detta
framvaxande, men de maste utgora temat for andra artiklar.

For dgonblicket ar det viktigare att dgna storsta mojliga uppmarksamhet at klasskillnaderna
mellan den gamla och den nya revolutionen, at varderingen av den politiska situationen for
ogonblicket och vara uppgifter fran synvinkeln av denna huvudforeteelse, namligen
klassernas inbordes forhallanden. D4, under den forsta revolutionen var det arbetarna och
soldaterna, dvs. proletariatet och bondernas framsta skikt, som utgjorde avantgardet.

Detta avantgarde drog med sig inte endast manga av smabourgeoisins samsta, vacklande
element (vi erinrar oss mensjevikernas och trudovikernas vacklande i fraga om republiken),
utan &ven det monarkistiska kadetpartiet, den liberala bourgeoisin, och férvandlade den till ett
republikanskt parti. Hur kom det sig, att en sadan forvandling var mojlig?

Det kom sig ddrav att for bourgeoisin det ekonomiska herravéldet ar allt, medan det politiska
herravéldets form &r en sak av mindre betydelse — bourgeoisin kan hadrska aven i en republik,
dess vélde ar rent av sékrare i en republik i den meningen att under detta politiska system inga
forandringar i regeringens sammanséttning, i de styrande partiernas sammansattning och
gruppering ror bourgeoisin.

Bourgeoisin har naturligtvis férsvarat och kommer att férsvara monarkin, ty de monarkistiska
institutionernas brutala, militara skydd for kapitalet &r for alla kapitalister och godsagare
patagligare och star dem “narmare”. Men vid starkt tryck “nedifran” har bourgeoisin alltid
och dverallt forlikt” sig med republiken, bara den kan bibehalla sitt ekonomiska vélde.



Nu har proletariatet och de fattiga bénderna, dvs. folkets majoritet, kommit i ett sadant
forhallande till bourgeoisin och till den “allierade” (och likasa den internationella)
imperialismen, att det inte gar att “dra” med sig bourgeoisin. Inte nog darmed, sma-
bourgeoisins dverskikt och den demokratiska smabourgeoisins formognare skikt ar tydligen
emot den nya revolutionen. Detta faktum &r till den grad uppenbart, att man nu inte alls
behdver uppehalla sig harvid. Herrar lieberdanare, Tsereteli, Tjernov & Co. utgor en hogst
pataglig illustration hartill.

Klassernas inbordes forhallande har andrats. Har ligger knuten.
Det &r inte samma klasser, som star ’pa ena och pa andra sidan av barrikaden”.
Det ar det viktigaste.

Hér och endast har har vi den vetenskapliga grunden for att kunna tala om en ny revolution —
om man skulle resonera rent teoretiskt, om man skulle ta fragan abstrakt — som kunde ga
tillvaga legalt, ifall exempelvis den av bourgeoisin inkallade konstituerande férsamlingen
skulle ge en majoritet emot denna, en majoritet for arbetarnas och de fattiga bondernas partier.

Det objektiva inbordes forhallandet mellan klasserna, deras (ekonomiska och politiska) roll
utanfor de representativa institutionerna av denna typ och inom dem, revolutionens stigande
eller sjunkande, det inbordes forhallandet mellan de utomparlamentariska och de parlamen-
tariska kampmedlen — se dar de viktigaste, de huvudsakliga, objektiva uppgifter, vilka man
bor ta med i rékningen for att inte bojkottaktiken eller deltagandet skall genomforas
godtyckligt, inte i enlighet med ”sympatierna”, utan marxistiskt.

Var revolutions erfarenhet klargor patagligt, hur fragan om bojkotten skall behandlas pa ett
marxistiskt satt.

Varfor visade sig bojkotten av bulyginska duman vara en riktig taktik?

Darfor att den stod i 6verensstammelse med det objektiva forhallandet mellan samhalls-
krafterna i deras utveckling. Den gav den framvaxande revolutionen parollen om att storta den
gamla makten, vilken for att leda bort folket fran revolutionen inkallade denna kompro-
missande, grovt forfalskade institution (den bulyginska duman), som darfor inte Gppnade
nagot perspektiv for ett allvarligt “fasthakande” vid parlamentarismen. Proletariatet och
bonderna besatt starkare utomparlamentariska kampmedel. Det var harpa den riktiga
bojkottaktiken mot den bulyginska duman baserade sig, i det den tog den objektiva
situationen i beaktande.

Varfor visade sig bojkottaktiken mot den tredje duman vara oriktig?

For att den endast baserade sig pa bojkottparollens klarhet” och pa avsky for tredje-juni-
”svinstians™ grovt reaktiondra natur. Men det objektiva laget var sadant, att revolutionen a ena
sidan befann sig i en ytterst stark nedgang och alltmera ebbade ut. For att fa den i uppsving
vann det parlamentariska stodet (t. 0. m. inifran “svinstian”) en valdig politisk betydelse, ty de
utomparlamentariska propaganda-, agitations- och organisationsmedlen fanns néstan inte alls
eller var ytterst svaga. A andra sidan hindrade den tredje dumans grovt reaktionara anda den
ej att vara ett organ for ett verkligt inbordes forhallande mellan klasserna: namligen en
stolypinsk sammanslutning mellan monarkin och bourgeoisin. Detta nya inbordes forhallande
mellan klasserna maste landet 6vervinna.

Ur dessa 6vervaganden framgick taktiken att delta i den tredje duman, vilken pa ett riktigt satt
tog hénsyn till det objektiva laget.

Det &r tillrackligt att tdnka 6ver dessa lardomar, som erfarenheten gett, betingelserna for ett
marxistiskt bedomande av fragan om bojkott eller deltagande, for att 6vertyga sig om hur



absolut oriktig taktiken att delta i “demokratiska konferensen”, i “demokratiska radet” eller i
forparlamentet 4r.

A ena sidan véxer det fram en ny revolution. Kriget gér vidare. De utomparlamentariska
propaganda-, agitations- och organisationsmedlen forefinns i valdigt omfang. | detta
forparlament &r ”parlamentstribunens” betydelse ytterst obetydlig. A andra sidan ger
forparlamentet inte uttryck at nagot som helst nytt inbordes forhallande mellan klasserna eller
“tjanar” ett sadant; bonderna ar t. ex. sémre representerade har dn i de organ, som redan finns
(bondedeputerades sovjet). Forparlamentets hela vasen ar en bonapartistisk forfalskning inte
endast i den meningen, att lieberdanarnas, Tseretelis och Tjernovs smutsiga band tillsammans
med Kerenskij & Co. smusslat ihop och forfalskat denna Tsereteli-Bulygindumas samman-
séttning, utan dven i den vida djupare meningen, att forparlamentets enda bestdmmelse &r att
lura massorna, bedra arbetarna och bénderna, dra bort dem fran den framvéxande nya
revolutionen, att forvanda 6gonen pa de fortryckta klasserna genom att iklada den gamla,
redan beprdévade, slitna, utnétta “’koalitionen” med bourgeoisin en ny drakt (dvs. att
bourgeoisin forvandlar hrr Tsereteli & Co. till narrar, som hjalper till att understélla folket
imperialismen och det imperialistiska kriget).

Vi dr nu svaga, sager tsaren i augusti 1905 till sina feodala godségare. Var makt vacklar.
Arbetar- och bonderevolutionernas vag stiger. Man maste lura ”smafolket” genom falska
forespeglingar ...

Vi ar nu svaga, sager “tsaren” av i dag bonapartisten Kerenskij till kadeterna, till de partilosa
Tit Titytj, till Plechanov, Bresjkovskaja & Co. Var makt vacklar. Arbetar- och bonde-
revolutionens vag mot bourgeoisin stiger. Man maste lura demokratin, och for detta andamal
maste man i andra farger farga om den narrkapa, som de socialistrevolutionara och
mensjevikiska ledarna for den revolutiondra demokratin”, vara kara vanner Tsereteli,
Tjernov & Co. iklatt sig for att lura folket anda sedan den 6 maj 1917. Det &r inte svart att lura
dem med prat om férparlamentet”.

Nu &r vi starka, sager tsaren till sina feodala godségare i juni 1907. Arbetar- och bonde-
revolutionens vag sjunker. Men vi kommer inte att kunna halla stand pa det gamla séttet, och
det racker inte med bara bedréageri. Det behdvs en ny politik pa landsbygden, det behovs ett
nytt ekonomiskt och politiskt block med Gutjkov-Miljukov, med bourgeoisin.

Sa kan man framstalla tre situationer: augusti 1905, september 1917 och juni 1907 for att
askadliggora de objektiva grunderna for bojkottaktiken, dess samband med klassernas
inbordes forhallande. Fortryckarklasserna lurar standigt de fortryckta klasserna, men
betydelsen av detta bedrageri ar olika pa olika historiska tidpunkter. Taktiken kan inte fa
baseras endast pa att fortryckarna lurar folket; den maste bestimmas genom en allman analys
av klasser nas inbordes forhallande och av bade den utomparlamentariska och den
parlamentariska kampens utveckling.

Taktiken att delta i forparlamentet ar oriktig, den star inte i dverensstammelse med det
objektiva inbordes forhallandet mellan klasserna, med de objektiva forhallandena pa
nuvarande tidpunkt.

Demokratiska konferensen maste bojkottas, vi misstog oss alla, da vi inte gjorde det, men ett
fel blir inte ett bedrageri. Felet kommer vi att korrigera, om det bara finns en uppriktig énskan
att ga in for massornas revolutionara kamp, om vi bara allvarligt tanker Gver de objektiva
grunderna for taktiken.

Forparlamentet maste bojkottas. Man maste ga ut till arbetar-, soldat- och bondedeputerades
sovjet, ga ut till fackforeningarna, ga ut till massorna 6verhuvudtaget. De maste kallas till
kamp. Man maste ge dem den riktiga och klara parollen: att driva bort Kerenskijs bonapartis-



tiska band och hans forfalskade forparlament, denna Tsereteli-Bulyginduma. Mensjevikerna
och socialistrevolutionarerna har inte ens efter kornilovupproret antagit var kompromiss, att
pa fredlig vag 6verlamna makten till sovjeterna (dar vi da annu inte hade majoriteten), de har
anyo glidit ned i trasket av smutsiga och nedriga geschéft med kadeterna. Ned med
mensjevikerna och socialistrevolutionarerna. Skoningslos kamp mot dem. De maste
skoningslost drivas ut ur alla revolutionéra organisationer. Inga underhandlingar, ingen
gemenskap med dessa vanner till Kisjkin, dessa vanner till de kornilovska godségarna och
kapitalisterna.

Lordagen den 23 september 1917

Trotskij gick in fér bojkotten. Bravo, kamrat Trotskij! Bojkottaktiken led nederlag i bolsjevik-
fraktionen, som deltog i demokratiska konferensen.

Leve bojkotten!

| intet fall kan och far vi forlika oss med deltagandet. Fraktionen vid en konferens &r inte
partiets hogsta organ, och dven de beslut, som fattats av partiets hdgsta organ, ar underkastade
revision pa grund av det praktiska livets erfarenheter.

Man maste till varje pris fa till stand ett avgérande av frdgan om bojkotten bade pa exekutiv-
kommitténs plenum och pa en extraordinarie partikongress. Bojkottfragan maste nu goras till
plattform for kongressvalen och for samtliga val inom partiet. Massorna maste dras in i
diskussionen om fragan. Det ar nodvandigt att de klassmedvetna arbetarna tar saken i sina
hander, genomfor denna diskussion och utdvar tryck pa “overskikten ”.

Det kan absolut inte rada nagot tvivel om att vacklanden gjort sig markbara inom vart partis
Gverskikt”, vilka kan bli 6desdigra, ty kampen utvecklar sig, och under vissa forhallanden, i
ett visst dgonblick, kan vacklan 6deldgga saken. Man maste med all kraft borja kampen,
innan det &r for sent, och havda det revolutionéra proletédra partiets riktiga linje.

Allt star inte ratt till i de ”parlamentariska” 6verskikten av vart parti; man maste agna dem
mer uppmarksambhet, arbetarna maste ha mer tillsyn éver dem; parlamentsgruppernas
befogenheter bor faststéllas strangare.

Vart partis fel ar klart och tydligt. For den framskridna klassens kiampande parti ar ett fel
ingen olycka. En olycka vore det att envist halla fast vid felet, att hysa en falsk skamkéansla for
att erkénna och korrigera felet.

Sondagen den 24 september 1917

Sovjetkongressen har uppskjutits till den 20 oktober. Med hansyn till det tempo, i vilket
Ryssland lever, &r det nastan liktydigt med att uppskjuta den till grekiska calendae”. For
andra gangen upprepas den komedi, som socialistrevolutionarerna och mensjevikerna spelade
efter den 20-21 april.
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