V | Lenin

Om forfattningsillusioner

Forfattningsillusioner kallas ett politiskt fel, som bestar i att folk anser ett normalt, rattsligt,
ordnat, lagenligt, kort sagt "forfattningsenligt” system existera, ehuru det i verkligheten inte
existerar. Vid forsta 6gonkastet kan det tyckas, att det inte ens kan bli tal om att férfattnings-
illusioner kan uppsta i dagens Ryssland, i juli 1917, nar det &nnu inte finns nagon utarbetad
forfattning. Men det &r ett stort misstag. Hela karnpunkten i hela den nuvarande politiska
situationen i Ryssland ar i sjalva verket, att utomordentligt breda befolkningsmassor ér
genomsyrade av forfattningsillusioner. Utan att ha insett det kan man inte begripa ett dugg av
det nuvarande politiska laget i Ryssland. Man kan absolut inte ta ett enda steg till en riktig
formulering av de taktiska uppgifterna i dagens Ryssland, om man inte framst koncentrerar
sig pa att systematiskt och skoningslost avslgja forfattningsillusionerna, att blotta alla deras
rotter och att ateruppratta ett riktigt politiskt perspektiv.

Lat oss ta de tre asikter, som ar mest typiska for dagens forfattningsillusioner, och undersoka
dem narmare.

Den forsta asikten: vart land skall alldeles strax fa en konstituerande forsamling; allt som nu
forsiggar har darfor en provisorisk, 6vergaende, ingen synnerligen vasentlig, ingen avgorande
karaktar, allt kommer snart att revideras och slutgiltigt faststallas av konstituerande
forsamlingen. Den andra asikten: vissa partier — t ex socialistrevolutionarerna eller
mensjevikerna eller ett férbund dem emellan — har en klar och otvivelaktig majoritet bland
folket eller inom de "inflytelserikaste™ institutionerna, exempelvis sovjeterna; darfér kan
dessa partiers, dessa institutioners vilja, liksom 6verhuvudtaget folkmajoritetens vilja inte
ignoreras och &n mindre krankas i det republikanska, demokratiska, revolutionara Ryssland.
Den tredje asikten: en viss atgard, t ex férbudet mot tidningen Pravda, har icke legaliserats
vare sig av provisoriska regeringen eller av sovjeterna; darfor ar den endast en episod, en
tillfallig foreteelse, den kan ingalunda betraktas som nagonting avgorande.

Lat oss analysera var och en av dessa asikter.

Redan den forsta provisoriska regeringen lovade att inkalla en konstituerande férsamling. Den
ansag det vara sin huvuduppgift att fora landet fram till en konstituerande forsamling. Den
andra provisoriska regeringen faststallde tiden for inkallandet av en konstituerande férsamling
till den 30 september. Den tredje provisoriska regeringen, efter den 4 juli, bekraftade pa det
allra hogtidligaste denna tidpunkt.

Emellertid ar chanserna 99 pa 100 att konstituerande forsamlingen inte kommer att inkallas
till denna tidpunkt. Skulle den bli inkallad till denna tidpunkt, ar chanserna aterigen 99 pa
100, att den kommer att bli lika maktlés och onyttig som den forsta duman, tills en andra
revolution segrat i Ryssland. FOr att 6vertyga sig hdrom behdver man bara for ett 6gonblick
koppla bort sin uppmarksamhet fran det svall av fraser, 16ften och dagens bagateller, som
forvirrar hjarnan, och kasta en blick pa det grundlaggande, det som bestammer allt i det
samhalleliga livet: klasskampen.

Att bourgeoisin i Ryssland pa det fastaste satt smalt samman med godségarna ar klart. Hela
pressen, alla val, hela den politik, som kadetpartiet och de langre at hoger staende partierna
bedriver, alla uttalanden av "intresserade” personers "kongresser” bevisar det. Bourgeoisin
forstar utomordentligt val det som de smaborgerliga pratmakarna bland



socialistrevolutionérerna och “vanster”-mensjevikerna inte begriper, ndmligen att det &r
omojligt att avskaffa privatagandet av jorden i Ryssland och dartill utan ersattning, savida inte
en gigantisk ekonomisk revolution genomfors, bankerna understalls hela folkets kontroll,
syndikaten nationaliseras och en rad av de skoningslésaste revolutionara atgarder foretas mot
kapitalet. Det forstar bourgeoisin utomordentligt val. Men pa samma gang kan den inte undga
att veta, att se och kanna, att den véldiga majoriteten av bénderna i Ryssland nu inte endast
kommer att uttala sig for att godségarjorden skall konfiskeras, utan &ven kommer att visa sig
sta betydligt langre at véanster an Tjernov. Ty bourgeoisin vet battre dn vi bade hur manga del-
eftergifter Tjernov gjorde for den t ex fran den 6 maj till den 2 juli, nar det gallde att férhala
och beskéra olika bondekrav, och hur mycken méda det kostade hdgersocialistrevolu-
tiondrerna (Tjernov anses ju bland socialistrevolutionarerna som “centrum™!) att pa bonde-
kongressen och i allryska bondedeputeradesovjetens exekutivkommitté ”lugna” bénderna och
avspisa dem med l6ften.

Bourgeoisin skiljer sig fran smabourgeoisin genom att den av sin ekonomiska och politiska
erfarenhet lart sig inse vilka betingelserna &r for att ”ordningen” (dvs massornas forslavning)
skall kunna uppratthallas under det kapitalistiska systemet. Borgarna ar affarsman, folk som
kalkylerar med stora affarer, som ar vana att narma sig aven politikens fragor pa ett strikt
affarsméssigt satt, att hysa misstro till ord, att kunna gripa tjuren vid hornen.

| dagens Ryssland kommer konstituerande férsamlingen att uppvisa en bondemajoritet, som
star langre till vanster an socialistrevolutionarerna. Det vet bourgeoisin. Emedan den vet det,
kan den inte lata bli att pd det mest bestamda sétt bekampa ett snart inkallande av konsti-
tuerande forsamlingen. Att fora det imperialistiska kriget i den anda som utmaérker de hemliga
fordrag, som Nikolaus 11 slutit, att forsvara godsagarnas jordinnehav eller ersattning for det —
allt detta blir omajligt eller otroligt svart, nar en konstituerande férsamling finns. Kriget
vantar inte. Klasskampen vantar inte. Det har t o m den korta tiden fran den 28 februari till
den 21 april askadligt visat.

Anda frén revolutionens bérjan har det funnits tva uppfattningar m konstituerande for-
samlingen. Helt genomsyrade av forfattningsillusioner har socialistrevolutionarerna och
mensjevikerna betraktat saken med lattrogenheten hos en smaborgare, som inte vill veta av
klasskampen: konstituerande férsamlingen har proklamerats, det blir en konstituerande
forsamling och dérmed basta! VVad darutover &r, det &r av ondo! Men bolsjevikerna sade:
endast i den man som sovjeterna blir starkare och méaktigare, kan det garantera att
konstituerande forsamlingen inkallas och blir en framgang. Mensjevikerna och
socialistrevolutionarerna lade tyngdpunkten pa den juridiska handlingen: proklamerandet,
utlovandet, deklarerandet om att kalla in en konstituerande férsamling. Bolsjevikerna lade
tyngdpunkten pa klasskampen: om sovjeterna segrar, kommer konstituerande forsamlingen att
vara sakerstalld, om inte, sa ar den ej sakerstalld.

Det ar just detta som intraffat. Bourgeoisin har hela tiden fort en an forstucken, &n 6ppen men
oavbruten och oavlatlig kamp mot att en konstituerande forsamling skall inkallas. Kampen har
kommit till uttryck i 6nskan att forhala dess inkallande till dess kriget tagit slut. Den har
kommit till uttryck i att tidpunkten for konstituerande forsamlingen flera ganger skjutits upp.
Nér tidpunkten for konstituerande férsamlingens inkallande antligen faststalldes, efter den 18
juni, 6ver en manad efter det att koalitionsregeringen bildats, forklarade en borgerlig moskva-
tidning, att det skett under inflytandet av bolsjevikernas agitation. Ett ordagrant citat ur denna
tidning publicerades i Pravda.

Efter den 4 juli, da socialistrevolutionarernas och mensjevikernas tjanstaktighet och radsla
ledde till kontrarevolutionens “seger”, lat Retj undfalla sig ett kort men i hdgsta grad



anmarkningsvart yttrande: tidpunkten for konstituerande forsamlingens inkallande ar pa tok
for tidigt”!! Och den 16 juli publicerades i Volja Naroda och i Russkaja Volja en notis om att
kadeterna kravde att inkallandet av konstituerande forsamlingen skulle uppskjutas under
forevandning att det skulle vara "omajligt” att inkalla den inom sa “kort” tid, och den for
kontrarevolutionen svassande mensjeviken Tsereteli gar redan med pa att i 6verensstammelse
med denna notis uppskjuta inkallandet till den 20 november!

Det ar stallt utom tvivel att en dylik notis kunnat insmyga sig endast mot bourgeoisins vilja.
Sadana "avslojanden” ar oférdelaktiga for den. Men det som géms i snd, kommer upp i to.
Kontrarevolutionen, som slappt alla hdamningar efter den 4 juli, pratade bredvid munnen. Den
kontrarevolutiondra bourgeoisiens forsta maktdvertagande efter den 4 juli foljdes omedelbart
av ett steg (och ett mycket allvarligt steg) mot inkallandet av en konstituerande férsamling.

Det ar ett faktum. Och detta faktum blottar forfattningsillusionernas hela tomhet. Utan en ny
revolution i Ryssland, utan att den kontrarevolutionara bourgeoisins (i framsta rummet
kadeternas) makt stortas, utan att folket forlorar fortroendet for socialistrevolutiondrernas och
mensjevikernas partier, de partier som kompromissar med bourgeoisin, kommer konstitue-
rande forsamlingen antingen inte alls att inkallas eller ocksa blir den nagonting i stil med
"pratkvarnen i Frankfurt”, en maktlds, onyttig samling av smaborgare, som &r dodsforskrackta
av kriget och av perspektivet att bourgeoisin skall bojkotta makten”, och som hjalplést
pendlar mellan krampaktiga anstrangningar att styra utan bourgeoisin och fruktan for att bli
tvungna att klara sig utan bourgeoisin.

Fragan om konstituerande forsamlingen &r underordnad fragan om forloppet och utgangen av
klasskampen mellan bourgeoisin och proletariatet. Jag vill minnas att det var Rabotjaja
Gazeta, som en gang lat undslippa sig det yttrandet, att konstituerande forsamlingen kommer
att bli ett konvent. Det ar ett av exemplen pa vara mensjevikiska lakejers tomma, ynkliga och
foraktliga skryt for den kontrarevolutiondra bourgeoisin. For att inte bli en ”pratkvarn i
Frankfurt” eller forsta duman, for att bli ett konvent, kravs det mod, forstand och kraft nog att
tillfoga kontrarevolutionen skoningslésa slag och inte kompromissa med den. FOr detta krévs
det, att makten ligger i handerna pa den for ifragavarande epok mest framskridna, mest
energiska och mest revolutionéra klassen. For detta kravs det, att den stdds av hela den fattiga
massan i stad och pa land (halvproletariatet). For detta kravs det en skoningslés uppgorelse
med den kontrarevolutionéra bourgeoisin, dvs framfor allt med kadeterna och armeéns hégsta
befal. Det ar de reella, materiella klassbetingelserna for ett konvent. Det racker med att exakt
och tydligt rdkna upp dessa betingelser for att inse hur 16jligt Rabotjaja Gazetas smicker ér,
hur bottenldst dumma socialistrevolutionarernas och mensjevikernas forfattningsillusioner
ifraga om konstituerande forsamlingen &r i dagens Ryssland.

Nar Marx gisslade 1848 ars smaborgerliga "socialdemokrater”, brannméarkte han sarskilt
skarpt deras hejdldsa frasmakeri om ”folket” och folkmajoriteten dverhuvudtaget. Det ar rétta
tillfallet att paminna sig just detta, da man vid analysen av forfattningsillusionerna undersoker
den andra asikten betraffande "majoriteten”.

For att majoriteten verkligen skall ha avgérandet i staten ar bestdmda reella forutsattningar
nodvandiga. Namligen: det maste med fasthet upprattas en sadan statsordning, en sadan
statsmakt, som gor det majligt att avgora fragorna genom majoritetsheslut och som garanterar
att denna mojlighet forverkligas. Detta & ena sidan. A andra sidan &r det nddvandigt, att
majoriteten pa grund av sin klassammansattning och pa grund av férhallandet mellan de olika
klasserna inom denna majoritet (och utom den) enigt och framgangsrikt kan skéta statsrodret.



Det star klart for varje marxist, att dessa tva reella forutsattningar spelar den avgérande rollen
i fragan om folkmajoriteten och om statsangelagenheternas gang i 6verensstammelse med
denna majoritets vilja. Men likval avslojar socialistrevolutionédrernas och mensjevikernas hela
politiska litteratur och an mer hela deras politiska upptradande en fullstandig oforstaelse for
dessa forutsattningar.

Om den politiska makten i staten ligger i handerna pa en klass, vars intressen sammanfaller
med majoritetens intressen, sa ar det mojligt att verkligen styra staten enligt majoritetens vilja.
Men om den politiska makten ligger i handerna pa en klass, vars intressen skiljer sig fran
majoritetens intressen, sa blir varje form av majoritetsstyre oundvikligen ett bedrageri mot
denna majoritet eller ett undertryckande av den. Varje borgerlig republik visar oss hundratals
och tusentals exempel pa detta. | Ryssland harskar bourgeoisin bade ekonomiskt och politiskt.
Dess intressen skiljer sig pa det skarpaste satt fran majoritetens intressen, sarskilt under det
imperialistiska kriget. Hela karnpunkten, ifall fragan stalls materialistiskt, marxistiskt och inte
formellt juridiskt, bestar darfor i att avsldja denna divergens, att bekdampa bourgeoisins
bedrégeri mot massorna.

Vara socialistrevolutiondrer och mensjeviker har daremot fullkomligt bevisat och
demonstrerat sin verkliga roll som verktyg for bourgeoisins bedrageri mot massorna
("majoriteten”), som férmedlare och hantlangare vid detta bedrageri. Hur uppriktiga enskilda
personer bland socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna an ér, sa ar deras grundlaggande
politiska idéer — att det vore mojligt att ta sig ur det imperialistiska kriget till en "fred utan
annexioner och kontributioner” utan proletariatets diktatur och socialismens seger, att jordens
overgang till folket utan ersattning och "kontroll” éver produktionen i folkets intresse vore
maojlig utan samma forutsattning — (och naturligtvis ekonomiska idéer) objektivt just ett
smaborgerligt sjalvbedrageri eller, vilket ar detsamma, bedrageri fran bourgeoisins sida mot
massorna ("majoriteten”).

Detta ar var forsta och viktigaste “korrigering” till frigan om majoriteten, sa som den stalls av
de smaborgerliga demokraterna, av socialisterna av Louis Blancs typ, av socialistrevolutio-
nérerna och mensjevikerna: vad ar i verkligheten ”majoriteten” vérd, nar majoriteten i och for
sig endast &r ett formellt moment, medan denna majoritet materiellt, i verkligheten, ar en
majoritet av partier, som i praktiken genomfér bourgeoisins bedrégeri mot denna majoritet?

Och naturligtvis — har kommer vi till den andra "korrigeringen”, till den andra ovanndmnda
grundldggande omstandigheten — kan man uppfatta detta bedrégeri riktigt endast om man
Klargjort dess klassrotter och dess klassinnebord. Detta ar inget personligt bedrégeri, inget
skojeri” (grovt uttryckt), det &r en bedraglig idé, som emanerar ur klassens ekonomiska lage.
Smaborgaren befinner sig i ett sddant ekonomiskt lage, hans levnadsforhallanden ar sadana,
att han inte kan undga att lata lura sig, han dras ofrivilligt och oundvikligt &n till bourgeoisin,
an till proletariatet. Ekonomiskt kan han inte ha nagon sjalvstandig "linje”.

Smaborgarens forflutna drar honom till bourgeoisin, hans framtid till proletariatet. Hans
fornuft drar honom till det senare, hans férdom (enligt Marx’ bekanta uttryck) till den forra.
For att folkets majoritet skall kunna bli en verklig majoritet i statens styrelse, till verkligt
tjanst at majoritetens intressen, till verkligt skydd for dess rattigheter osv, kravs en bestamd
klassforutsattning. Denna forutsattning ar: smabourgeoisins majoritet maste ansluta sig till det
revolutionara proletariatet, atminstone i det avgorande dgonblicket och pé det avgorande
stéllet.

Utan denna forutsattning ar majoriteten en fiktion, som kan halla en viss tid, glimma, glansa,
bullra och skorda lagrar, men som likvéal med absolut oundviklighet & démd till sammanbrott.
Just ett sadant sammanbrott har for 6vrigt den majoritet lidit, som socialistrevolutionarerna



och mensjevikerna hade, och detta sammanbrott trddde i dagen i den ryska revolutionen i juli
1917.

Vidare. En revolution skiljer sig fran en "vanlig” situation i staten just genom att statslivets
tvistefragor avgors direkt genom klassernas kamp och massornas kamp, inklusive deras
vapnade kamp. Annorlunda kan det inte vara, ndr massorna &r fria och bevapnade. Av detta
grundlaggande faktum framgar att det under en revolutionér tid inte racker med att klargora
“majoritetens vilja” — nej, man maste i det avgorande dgonblicket och pa det avgorande stéllet
visa sig vara den starkare, man maste segra. Fran det medeltida "bondekriget” i Tyskland och
under alla stora revolutionara rorelser och epoker fram till aren 1848 och 1871, anda till 1905,
ser vi otaliga exempel pa att den mer organiserade, medvetnare, battre bevapnade minoriteten
har patvingat majoriteten sin vilja och besegrat den.

Friedrich Engels har sarskilt framhallit lardomen av en erfarenhet, som till en viss grad &r
gemensam for bondeupproret pa 1500-talet och revolutionen ar 1848 i Tyskland, namligen
splittringen i aktionerna, franvaron av centralisation hos de fortryckta massorna, vilket star i
samband med deras smaborgerliga levnadsforhallanden. Och om vi undersoker saken fran
denna sida, sa kommer vi till samma slutsats: enbart de smaborgerliga massornas majoritet
avgor inte och kan inte avgora ndgonting, ty organisation, politisk medvetenhet i aktionerna
och deras centralisation (som ar nodvandig for segern), allt detta kan de sma jordbrukarnas
splittrade miljoner na endast om de leds av bourgeoisin eller av proletariatet.

Sist och slutligen avgors som bekant samhallslivets fragor av klasskampen i dess hardaste och
skarpaste form, ndmligen inbordeskrigets form. Men i detta krig, liksom i varje annat krig, ar
ekonomin det avgdrande, det &r dven ett kant och av ingen i princip bestritt faktum. Det ar
ytterst karakteristiskt och anmarkningsvart, att varken socialistrevolutionérerna eller
mensjevikerna, som i princip” inte bestrider detta och mycket vél inser det nuvarande
Rysslands kapitalistiska karaktar, vagar se sanningen i vitogat. De &r radda for att erkéanna
sanningen, namligen att varje kapitalistiskt land, Ryssland inbegripet, i huvudsak ar uppdelat i
tre fundamentala huvudkrafter: bourgeoisin, smabourgeoisin och proletariatet. Den forsta och
den tredje talar alla om, de erkanns av alla. Den andra — dvs den som till antalet just utgor
majoriteten! — vill man inte beddma nyktert vare sig ur ekonomisk, politisk eller militar
synpunkt.

De kan inte tala sanningen — det ar det som socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
fruktan for sjalvkannedom gar ut pa.

Nér vi borjade denna artikel, var forbudet mot Pravda endast en "tillfallig” foreteelse, som
annu inte stadfasts av statsmakten. Nu, efter den 16 juli, har denna makt formellt forbjudit
Pravda.

Om man betraktar forbudet historiskt, i dess helhet, under hela processen av denna atgards
forberedelse och genomforande, sa belyser det utomordentligt klart "forfattningens véasen” i
Ryssland och det farliga i forfattningsillusionerna.

Det ar kant, att kadetpartiet med Miljukov och tidningen Retj i spetsen &nda sedan april kravt
repressalier mot bolsjevikerna. | de mest olika former, fran Retjs "statsmanna”-artiklar till
Miljukovs ofta upprepade och hégljudda rop pa att hakta” (Lenin och andra bolsjeviker), har
detta krav pa repressalier utgjort en av de viktigaste delarna, om inte den allra viktigaste
delen, av kadeternas politiska program i revolutionen.



Langt innan Aleksinskij & Co i juni och juli hittade pa och klackte dem infama och
I6gnaktiga beskyllningen om spionage for tyskarnas rakning eller om mottagande av tyska
pengar, langt fore den lika l6gnaktiga beskyllningen om “vapnat uppror” eller "myteri”,
vilken strider mot allmant kanda fakta och offentliggjorda dokument — langt fore allt detta
kravde kadetpartiet systematiskt, oavlatligt och oupphorligt repressalier mot bolsjevikerna.
Nar nu detta krav ar uppfyllt, vad skall man da tanka om de personers hederlighet och
uppfattningsférmaga, som glommer eller latsas glomma det verkliga klass- och
partiursprunget till detta krav? Hur skall man kunna lata bli att beteckna det som den grévsta
forfalskning eller som en i politiken otrolig tjockskallighet, ndr nu socialistrevolutionérerna
och mensjevikerna bemddar sig om att framstélla saken s&, som om de trodde pa en tillfallig”
eller “enstaka” ”anledning” till repressalier mot bolsjevikerna, vilken skulle ha yppat sig den
4 juli? Det maste dock verkligen finnas en grans for forvrangningen av obestridliga historiska
sanningar!

Det racker att jamfora rérelsen den 20-21 april med rérelsen den 3-4 juli for att genast bli pa
det klara med deras likartade karaktar: ett spontant utbrott av massornas missndje, otalighet
och harm, provokatoriska skott fran hoger, dodade pa Nevskij, l6gnaktiga gallskrik fran
bourgeoisin och kadeterna, i synnerhet om att ”leninanhéngarna har gett eld pa Nevskij”, en
ytterlig forbittring och skérpa i kampen mellan de proletdra massorna och bourgeoisin;
fullstandig radloshet inom de smaborgerliga partierna, socialistrevolutionarerna och
mensjevikerna, valdsamma svangningar i deras politik och i fragan om statsmakten
overhuvudtaget — alla dessa objektiva fakta ar karakteristiska for bada rorelserna. Och dagarna
den 9-10 juni och den 18 juni visar oss i annan form en alldeles likadan klassbild.

Handelsernas gang ar solklar: massornas missnoje, otalighet och harm véxte allt mera,
kampen mellan proletariatet och bourgeoisin blev allt skarpare, i synnerhet vad det gallde
inflytandet pa de smaborgerliga massorna, och i samband harmed hade vi tvd mycket
betydande historiska handelser, som forberedde socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
beroende av de kontrarevolutionéra kadeterna. Dessa handelser var: koalitionsregeringen av
den 6 maj, dar socialistrevolutionéarerna och mensjevikerna visade sig vara bourgeoisins
lakejer och alltmera snarjde in sig i uppgorelser och 6verenskommelser med den och i
tusentals "vantjanster” at den, i forhalandet av de nddvandigaste revolutionara atgarder, och
sedan offensiven vid fronten. Offensiven innebar oundvikligen att det imperialistiska kriget
aterupptogs, att den imperialistiska bourgeoisins inflytande, vikt och roll 6kades oerhort, att
chauvinismen fick en mycket bred spridning bland massorna och slutligen, last but not least
(sist men inte minst), att makten, forst den militara och sedan aven statsmakten gverhuvud-
taget, dverlamnades i handerna pa det kontrarevolutionara hogsta befalet i armén.

Sédan var de historiska handelsernas gang, vilken fordjupade och skérpte klassmotsétt-
ningarna fran den 20-21 april till den 3-4 juli och gjorde det mojligt for den kontrarevolu-
tionéra bourgeoisin att efter den 4 juli genomfora det, som redan den 20-21 april fullkomligt
tydligt avtecknade sig som dess program och taktik, dess narmaste mal och dess “snygga”
metoder, som skulle fora till malet.

Ur historisk synpunkt finns det ingenting innehallslsare, ingenting teoretiskt ynkligare och
praktiskt l6jligare an det kélkborgerliga gnéllet med anledning av den 4 juli (som for évrigt
upprepas dven av L Martov) om att bolsjevikerna "hittat pa™ att tillfoga sig sjalva ett nederlag,
att det &r deras “aventyrlighet” som framkallat det och sa vidare, och dylikt. Allt detta gnall,
alla dessa resonemang om att man “inte borde ha” deltagit (i forsoket att ge massornas ytterst
berattigade missndje och harm en fredlig och organiserad” karaktar!!) ar antingen renegat-
installning, ifall det harror fran bolsjeviker, eller ocksa &r det en fér smaborgaren vanlig
yttring av hans vanliga raddhaga och forvirring. | sjalva verket véxte rorelsen av den 3-4 juli



fram ur rérelsen av den 20-21 april och efterat med samma ofrankomlighet, som sommaren
foljer pa varen. Det var det proletara partiets ovillkorliga plikt att sta tillsammans med
massorna och forsoka ge dess beréattigade aktioner en sa fredlig och organiserad karaktar som
mojligt, att inte trada &t sidan och tva sina hander som Pilatus med den pedantiska
motiveringen att massan inte var organiserad till sista man och att det férekommer excesser i
dess rorelse (som om det inte forekom excesser den 20-21 april!, som om det hade funnits en
enda betydande massrorelse i historien utan excesser!).

Och bolsjevikernas nederlag efter den 4 juli framgick med historisk nédvéandighet ur
handelsernas hela foregaende forlopp just darfor att den smaborgerliga massan och dess
ledare, socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, den 20-21 april &nnu inte var bundna
genom offensiven, annu inte var insnarjda i ”koalitionsregeringen” genom uppgorelser med
bourgeoisin, men till den 4 juli hade de till den grad bundit sig och snarjt in sig, att de inte
kunde annat &n sjunka ned till samarbete (i repressalier, i fortal, i bodelsvélde) med de
kontrarevolutionéra kadeterna. Den 4 juli hade socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna
slutgiltigt glidit ned i kontrarevolutionens kloak, darfor att de oavlatligt hade glidit ned i
denna kloak bade i maj och i juni, genom att de deltog i koalitionsregeringen och godkénde
offensivpolitiken.

Vi tycks ha avvikit nagot fran vart tema, fran fragan om foérbudet mot Pravda till fragan om
den historiska beddmningen av den 4 juli. Men det ar endast skenbart, ty det ena kan inte
forstas utan det andra. Vi sag att forbudet mot Pravda, haktningarna av bolsjeviker och andra
forfoljelser mot dem ingenting annat ar, om man tar sakens véasen och handelsernas
sammanhang i betraktande, &n genomforandet av kontrarevolutionens och i synnerhet
kadeternas gamla program.

Det ar nu hogst larorikt att undersdka vem det i sjalva verket dr, som genomfort detta
program, och med vilka medel.

Lat oss se pa fakta. Den 2 och 3 juli tilltar rérelsen, massorna, som ar forbittrade éver
regeringens overksamhet, 6ver dyrtiden, forfallet och offensiven, befinner sig i svallning.
Kadeterna avgar, latsas "ge efter” och stéller socialistrevolutionarerna och mensjevikerna ett
ultimatum samt dverlamnar at dem, bundna som de &r vid makten utan att ha nagon makt, att
betala fiolerna for nederlaget och fér massornas harm.

Den 2 och 3 juli forsoker bolsjevikerna att halla aktionen tillbaka. Det erkande till och med ett
vittne fran Delo Naroda, da han berattade om vad som hande den 2 juli i grenadjarregementet.
P& kvallen den 3 juli strommar rorelsen 6ver braddarna, och bolsjevikerna utarbetar ett upprop
om nddvéndigheten att ge rorelsen en “fredlig och organiserad” karaktdr. Den 4 juli 6kar de
provokatoriska skotten fran hoger antalet offer for skottvaxlingen pa béada sidor; det bor
framhallas att exekutivkommitténs 16fte om att undersoka det skedda, att tva ganger om dagen
utge en bulletin osv, forblev ett tomt 16fte! Socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna
gjorde inte ett enda dugg, de publicerade inte ens en fullstdndig forteckning 6ver dem som
dodats pa bada sidor!!

P& natten den 4 juli utarbetade bolsjevikerna ett upprop om att aktionen skulle avbrytas och
samma natt trycktes det i Pravda. Men just samma natt borjade for det forsta kontrarevolu-
tiondra trupper rycka in i Petrograd (tydligen pa kallelse eller med samtycke av socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna, deras sovjeter, varvid man naturligtvis den dag som idag
ar bevarar den djupaste och strangaste tystnad ifrdga om denna “delikata” sak, ehuru det inte
nu finns den minsta anledning till hemlighallande!). For det andra borjar just samma natt
pogromerna mot bolsjevikerna av officersaspirantavdelningarna osv, vilka tydligt opererade
pa uppdrag av arméchefen Polovtsev och generalstaben. Natten mellan den 4 och 5 juli



demoleras Pravda. Den 5 och 6 demoleras Trud, tidningens tryckeri, och arbetaren VVoinov
mordas mitt pa ljusa dagen for att han bar ut Listok Pravdy ur tryckeriet, husundersokningar
foretas, bolsjeviker haktas och revolutiondra regementen avvapnas.

Vem borjade allt detta? Inte regeringen och inte sovjeten, utan det omkring generalstaben
koncentrerade kontrarevolutiondara militdrbandet, som handlar i ”kontraspionagets” namn,
satter fart pa Pereverzevs och Aleksinskijs falska dokument for att "vacka raseri” bland
trupperna och sa vidare.

Regeringen syns inte till, sovjeterna syns inte till; de darrar for sitt eget 6de, de far en rad
meddelanden om att kosackerna kan komma och krossa dem. Svarthundra- och kadetpressen,
som hetsat mot bolsjevikerna, borjar hetsa mot sovjeterna.

Socialistrevolutionarerna och mensjevikerna har med sin politik bundit sig till hdnder och
fotter. De var bundna, nér de kallade in kontrarevolutionara trupper till Petrograd (eller
tolererade att de inkallades). Och det band dem &nnu hardare. De gled ned anda till botten pa
den vedervérdiga kontrarevolutionara kloaken. Fegt upploser de sin egen kommission, som
utsetts for att undersoka bolsjevikernas ”sak”. De utlamnar skandligen bolsjevikerna at
kontrarevolutionen. Odmjukt deltar de i demonstrationen vid begravningen av de dodade
kosackerna och kysser pa detta satt kontrarevolutionarernas hand.

De ar bundna man. De ligger pa kloakens botten.

De slingrar sig an hit och an dit, de ger en ministerportfolj at Kerenskij, de gar till Canossa
hos kadeterna, de anordnar en “zemskij lobor” eller en ”kréning” av den kontrarevolutionédra
regeringen i Moskva. Kerenskij avskedar Polovtsev.

Men det blir ingenting annat &n slingringar, som inte andrar sakens vasen det minsta.
Kerenskij avskedar Polovtsev, men pa samma gang utformar han och legaliserar Polovtsevs
atgarder och hans politik, forbjuder Pravda, infor dodsstraff for soldaterna, forbjuder méten
vid fronten, fortsatter att hakta bolsjeviker (t o m Kollontay!) enligt Aleksinskijs program.

”Konstitutionens véasen” i Ryssland framtrader med forbluffande tydlighet: offensiven vid
fronten och koalitionen med kadeterna bakom fronten vraker socialistrevolutionarerna och
mensjevikerna ned i kontrarevolutionens kloak. | verkligheten gar statsmakten Over i dess
hénder, i militdrbandets hander. Kerenskij och Tseretelis och Tjernovs regering ar endast en
kuliss for statsmakten, de ar tvungna att i efterhand legitimera dess atgarder, dess matt och
steg, dess politik.

Kerenskijs, Tseretelis och Tjernovs kohandel med kadeterna har en sekundér, om inte helt
underordnad betydelse. Om kadeterna kommer att segra i denna kohandel, om Tsereteli och
Tjernov kommer att halla ut "ensamma”, det andrar inte sakens vasen,
socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas véndning till kontrarevolutionen (en vandning
som framtvingats genom hela deras politik fran den 6 maj) forblir det fundamentala, det
viktigaste, avgdrande faktumet.

Partiutvecklingens cykel har slutit sig. Socialistrevolutionarerna och mensjevikerna har rullat
fran trappsteg till trappsteg, fran “fortroendet” for Kerenskij den 28 februari till den 6 maj,
som fjattrade dem vid kontrarevolutionen, och till den 5 juli, da de slutgiltigt hamnade hos
den.

En ny fas tar sin borjan. Kontrarevolutionens seger goér massorna besvikna dver kontra-
revolutionarernas och mensjevikernas partier och banar vag fér massornas évergang till en
politik, som innebér stod at det revolutionara proletariatet.



Skrivet den 26 juli (8 augusti) 1917
Publicerat den 4 och 5 augusti 1917 i nr 11 och 12 av tidningen Rabotjij i Soldat
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