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1. Tal vid konferensens 6ppnande den 24 april (7 maj)

Kamrater, var konferens har samlats som det proletéra partiets forsta konferens under saval
den ryska revolutionens forhallanden som ocksa den vaxande varldsrevolutionens. Den tid
nalkas nar pastaendet av den vetenskapliga socialismens grundare samt ocksa den enhélliga
forutsagelsen av de pa Baselkongressen forsamlade socialisterna att ett varldskrig
oundvikligen leder till revolution dverallt visar sig vara riktigt.

Marx och Engels, som under 1800-talet foljde den proletara rorelsen i olika lander och
analyserade de mojliga utsikterna for en social revolution, forklarade upprepade ganger att
rollerna i allménhet skulle férdelas bland dessa lander proportionellt och i dverensstammelse
med deras historiskt betingade nationella séregenheter. | korthet uttryckte de sin ide sa: den
franske arbetaren kommer att borja, den tyske kommer att avsluta den.

Den stora aran av att borja revolutionen har fallit pa det ryska proletariatet, men det far inte
glémmas att dess rorelse och revolution endast utgdr en del av den vérldsrevolutionadra
proletara rorelsen, vilken i Tyskland t. ex. véxer sig starkare fran dag till dag. Bara fran denna
synvinkel kan vi fixera vara uppgifter.

Jag forklarar allryska konferensen 6ppnad och ber er nominera kandidater for val till
presidium.

Ett kort referat publicerat den 12 maj (29 april) 1917 i tidningen Sotsial-Demokrat nr 43.

V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 341
Publicerat ffg. i sin helhet 1921 i N. Lenin (V. Uljanov), Skrifter, b. XIV, del 2



2. Rapport om det radande laget den 24 april (7 maj)

Protokoll

Kamrater, i frdga om det radande laget och varderingen av det har jag att géra med ett oerhort
omfattande tema, vilket, savitt jag kan bedoéma, sonderfaller i tre delar: for det forsta,
beddmningen av den egentliga politiska situationen hér i Ryssland, instéllningen till
regeringen och dubbelvéldet som har blivit till; for det andra, var installning till kriget och for
det tredje, det uppkomna internationella laget for arbetarrérelsen, som stéllt den, for att tala i
varldsmattstock, omedelbart infér den socialistiska revolutionen.

Jag tror att jag bara i korthet maste behandla en del av punkterna. A andra sidan &mnar jag
forelagga er ett resolutionsforslag om alla dessa fragor, men med den reservationen att den
extrema bristen pa krafter hos oss och den politiska kris som har uppstatt har i Petrograd har
medfort att vi varken kunnat diskutera resolutionen eller éverbringa den i god tid till
kamraterna i lokalorganisationerna. Jag upprepar salunda, att dessa endast ar preliminara
forslag, som underlattar arbetet i kommissionen och koncentrerar det pa nagra av de
vasentligaste fragorna.

Jag borjar med den forsta fragan. Om jag inte tar fel, antog Moskvakonferensen samma
resolution som Petrograds stadskonferens. (Raster fran ahorarna: »Med rattelser.») Jag har
inte sett rattelserna och kan inte beddma. Men eftersom petrogradresolutionen var publicerad i
Pravda, tar jag det for givet om ingen invander, att alla kénner till den. Jag framlagger den
som ett resolutionsforslag for den nu pagaende allryska konferensen.

Majoriteten av det smaborgerliga blockets partier, som kontrollerar Petrogradsovijeten,
framstaller var politik, i motsats till sin egen, som en 6verilad politik. Var politik
karakteriseras av att vi framfor allt kraver en exakt klassanalys av det som forsiggar. Det
smaborgerliga blockets huvudsynd bestar i att det med en fras doljer for folket sanningen om
regeringens klasskaraktér.

Om kamraterna fran Moskva har nagra rattelser, sa kan de lasa upp dem nu.

(Laser resolutionen av Petrograds stadskonferens om installningen till den Provisoriska
regeringen)

»| betraktande av:

1. att den provisoriska regeringen till sin klasskaraktar ar ett organ for godsdgarnas och
bourgeoisins herravéalde;

2. att den och de klasser den representerar ar oupplésligt ekonomiskt och politiskt férbundna
med den ryska och engelsk-franska imperialismen;

3. att den provisoriska regeringen till och med genomfor sitt proklamerade program endast
delvis och bara under trycket av det revolutionéra proletariatet och, i viss man,
smabourgeoisin;

4. att kontrarevolutionens styrkor av borgare och godsagare, som nu haller pa att organiseras,
under den provisoriska regeringens tdckmantel och med den senares uppenbara medgivande
redan har borjat attacken mot den revolutiondra demokratin;

5. att den provisoriska regeringen forhalar att fixera datum for val till konstituerande
forsamlingen, férhindrar allmén bevépning av folket, motsatter sig 6verforingen av all jord till
folket, prackar pa det godsagarnas séatt for 16sning av agrarfragan, hammar inférandet av



attatimmars arbetsdag, 6verser med kontrarevolutionar agitation (Gutjkov & Co.) i armén,
organiserar de hdgre officerarna mot soldaterna osv. ... »

Jag har last forsta delen av resolutionen som innehaller en klasskarakteristik av den
provisoriska regeringen. Det finns knappast nagra vasentliga skillnader mellan denna
resolution och moskvakamraternas, sa langt det ar mojligt att doma av endast de senares
resolutionstext, men den allméanna karakteristiken av regeringen som kontrarevolutionér &r,
enligt min mening, oriktig. Om vi talar i allmanna termer, maste vi ange vilken revolution vi
avser. Vad den borgerliga revolutionen betraffar kan man inte sdga detta, eftersom den redan
fullbordats. Vad den proletéra och bonderevolutionen betréffar ar ett sadant pastaende
forhastat, eftersom man inte kan vara évertygad om att bonderna ovillkorligen gar langre &n
bourgeoisin. Att uttrycka sin fortrostan pa bonderna, sérskilt nu, nar de har vant sig till
imperialism och forsvarsvanlighet, dvs. till stod at kriget, &r enligt min mening ohallbart. Nu
har bonderna ingatt en hel rad 6verenskommelser med kadeterna. Darfor anser jag denna
punkt i moskvakamraternas resolution vara politiskt oriktig. Vi vill att bonderna skall ga
langre &n bourgeoisin, vi vill att de skall ta jorden fran godsagarna, men &n sa lange kan vi
inte sdga nagonting bestamt om deras framtida uppférande.

Vi undviker omsorgsfullt orden »revolutiondr demokrati». Vi kan anvdnda dem nar det &r en
fraga om en attack av regeringen, men for narvarande &r de ytterst bedragliga, for det ar
synnerligen svart att sarskilja de klasser som har blandats i detta kaos. Var uppgift ar att
frigora dem som &r pa efterkalken. Sovjeterna ar viktiga for oss inte som en form; for oss &r
det viktigt vilka klasser de representerar. Vi maste darfor utfora ett langvarigt arbete for att
utveckla proletariatets klassmedvetande ...

(Fortsatter lasningen av resolutionen)

» 6. att denna regering pa samma gang for narvarande stodjer sig pa fortroende och i viss man
pa en direkt dverenskommelse med Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet som nu
forenar en pataglig majoritet av arbetare och soldater, dvs. bonder;

7. att varje steg av den provisoriska regeringen, bade i in- och utrikespolitiken kommer att
oppna 6gonen inte bara pa proletarerna i staderna och pa landsbygden och halvproletarerna
utan ocksa hos breda skikt av smabourgeoisin for denna regerings verkliga karaktar;

konferensen faststaller att:

1. for att sakerstalla hela statsmaktens 6vergang i handerna pa arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter eller andra organ som direkt uttrycker folkets vilja ar ett langvarigt arbete nddvandigt
for att utveckla det proletara klassmedvetandet och att férena stads- och lantproletarerna mot
smabourgeoisins vacklanden, tv endast ett sadant arbete kan garantera verkligt
framatskridande for hela det revolutionara folket;

2. for denna verksamhet behdvs mangsidigt arbete inom arbetar och soldatdeputerades
sovjeter, en 6kning av deras antal, konsolidering av deras styrka och sammansvetsning av vart
partis proletara internationalistiska grupper inom sovjeterna;

3. vi maste organisera vara socialdemokratiska styrkor mera effektivt sa att vi skall kunna leda
den revolutionara rorelsens nya vag under den revolutionara socialdemokratins fana.»

Detta ar huvudsumman av var politik. Hela smabourgeoisin vacklar nu och déljer sin vacklan
med frasen om revolutionar demokrati och mot dessa vacklanden maste vi stalla den proletara
linjen. Kontrarevolutionarerna dnskar att omintetgdra den genom en forhastad aktion. Det &r



var uppgift att 6ka antalet sovjeter, att forstarka dem och att konsolidera sammanhallningen
inom vart parti.

Moskvakamraterna har till tredje punkten fogat kravet pa kontroll. Denna kontroll &r
representerad av Tjcheidze, Steklov, Tsereteli och andra ledare for det smaborgerliga blocket.
Kontroll utan makt ar en tom fras. Hur kan jag kontrollera England? For att kontrollera det
maste man tillagna sig dess flotta. Jag forstar att den oskolade massan av arbetare och soldater
naivt och omedvetet kan tro pa kontroll men om man tillrackligt begrundar kontrollens
fundamentala aspekter sa forstar man att denna tro &r en retratt fran klasskampens
grundlaggande principer. Vad ar kontroll? Om jag skriver ett papper eller en resolution, sa
skriver de en motresolution. For att kontrollera maste man ha makt. Om detta ar oférstaeligt
for det smaborgerliga blockets breda massa, maste man ha talamod att forklara det for den,
men under inga omstandigheter ljuga for dem. Men om jag fordunklar detta huvudvillkor for
kontroll, da talar jag osanning och spelar kapitalisterna och imperialisterna i handerna. »Du
far sa garna kontrollera mig, men jag kommer att ha kanonerna. Njut av din kontroll», sager
de. De vet att man for nérvarande inte kan avvisa folkets krav. Kontroll utan makt &r en
smaborgerlig fras som hammar den ryska revolutionens utvecklingsforlopp. Det ar darfor jag
invander mot moskvakamraternas tredje punkt.

Vad betraffar denna egendomliga sammanflatning av tva statsmakter, nar den provisoriska
regeringen, som saknar makt, kanoner, soldater och den bevapnade folkmassan stodjer sig pa
sovjeterna, vilka tills vidare litar pa I6ften och i sin politik stodjer dessa l6ften, sa om ni vill
spela med i detta spel ar ni domda att misslyckas. Var uppgift ar att halla oss utanfor detta
spel. Vi skall fortsétta vart arbete med att forklara for proletariatet hela denna politiks
ohallbarhet och varije steg av det verkliga livet kommer att visa riktigheten av var standpunkt.
Vi &r nu i minoritet, massorna tror &nnu inte pa oss. Vi kan vanta, de kommer att 6verga till
var sida nar regeringen visar sitt ansikte. Regeringens vacklanden kan stota bort dem och de
kommer att svanga 6ver till var Silda; och dd, i betraktande av styrkeférhallandet, skall vi
saga: var tid har kommit.

Nu 6vergar jag till fragan om kriget som faktiskt forenade oss nar vi upptradde mot krigslanet,
installningen till den fragan visade omedelbart och tydligt hur de politiska krafterna delas.
Som Retj skrev, alla utom Jedinstvo, vacklar, hela den smaborgerliga massan &r for lanet —
med reservationer. Kapitalisterna gor en sur min, stoppar resolutionen i fickan med ett leende
och sdger: Ni kan tala, men det ar i alla fall vi som kommer att handla.» Alla de som nu réstar
for krigslan kallas i hela varlden for socialchauvinister.

Jag overgar nu direkt till att lasa resolutionen om kriget. Den ar i tre delar: 1) karakteristik av
kriget fran synvinkeln av dess klassinnebdrd; 2) massornas revolutionara forsvarsvanlighet,
som man inte kan finna i nagot annat land; 3) hur man bor sluta kriget.

Manga av oss, jag sjalv inberaknad, har haft tillfélle att tala infor folket, sarskilt infor
soldaterna, och det forefaller mig att nar allting forklarats for dem fran klassynpunkten, sa ar
det en sak i var standpunkt som ar synnerligen oklar for dem, namligen, pa vilket satt vi
amnar avsluta kriget, pa vilket satt vi anser det mojligt att stoppa det. Massorna befinner sig i
en labyrint av missforstand, de forstar inte alls var standpunkt och darfor maste vi har uttrycka
0ss med storsta klarhet.

(Laser resolutionsforslaget om kriget)

»Det nutida kriget ar fran bada de krigférande maktgruppernas sida ett imperialistiskt krig,
dvs. det fors av kapitalisterna for varldsdominans, for delning av kapitalisternas byten, for



vinstgivande marknader at finanskapitalet (bankkapitalet) och for att underkuva svaga
nationer.

Overgéngen av statsmakten i Ryssland fran Nikolaus Il till Gutjkovs, Lvovs med fleras
regering, till godsdagarnas och kapitalisternas regering, har inte forandrat och kunde inte
forandra krigets klasskaraktér och innebdrd vad Ryssland betraffar.

Detta faktum att den nya regeringen fér samma imperialistiska krig, dvs. ett aggressivt
erovringskrig, visade sig sarskilt askadligt nar regeringen inte bara underlat att publicera de
hemliga fordragen mellan extsar Nikolaus Il och de kapitalistiska regeringarna i England,
Frankrike osv., utan ocksa formellt bekraftade dessa fordrag. Detta gjordes utan att radfraga
folkets vilja och i klart syfte att lura det, ty det ar allmént bekant att dessa hemliga férdrag,
som slutits av extsaren, ar skandliga révarférdrag som ger de ryska kapitalisterna fria hander
att plundra Kina, Persien, Turkiet, Osterrike osv.

Ett proletért parti som inte helt vill bryta med internationalismen, dvs. med den broderliga
solidariteten mellan arbetarna i alla lander under deras kamp mot kapitalets ok, kan darfor pa
inga villkor stodja vare sig det nuvarande kriget, den nuvarande regeringen eller dess krigslan,
sak samma i vilka glansande ordalag man an beskriver ifrdgavarande lan.

Nagot fortroende fortjanar ej heller den nuvarande regeringens lofte att avsta fran annexioner,
dvs. erévringar av frammande lander eller tvangsmassigt kvarhallande av nagon nation inom
Rysslands gréanser. Ty, for det forsta, kapitalisterna, som & sammanbundna genom tusentals
tradar med det ryska och det engelsk-franska bankkapitalet och inriktade pa att férsvara
kapitalets intressen, kan inte avsta fran annexioner i detta krig utan att upphdra med att vara
kapitalister, utan att avsta fran profiter av de miljarder som investerats i lan, koncessioner,
krigsindustrier osv. For det andra, den nya regeringen, som tagit avstand fran annexioner for
att vilseleda folket, deklarerade genom Miljukov den 9 april 1917 i Moskva att den inte avstar
fran annexioner. For det tredje, som avslojades av Delo Naroda, en tidning i vilken minister
Kerenskij medarbetar, har Miljukov inte ens skickat sin forklaring om avstandstagande fran
annexioner till andra lander.

For att varna folket mot kapitalisternas tomma I6ften, forklarar konferensen darfor att man
maste gora en klar skillnad mellan avstandstagande fran annexioner i ord och ett
avstandstagande fran annexioner i handling, dvs. omedelbar publicering av alla de hemliga
rovarfordragen, av alla utrikespolitiska urkunder och omedelbart gripa sig an med att
fullstandigt befria alla folk som ar fortryckta, med vald halls bundna till Ryssland eller halls i
beroende stallning av kapitalistklassen, vilken fortsétter extsar Nikolaus Il:s politik som ar en
skamflack for var nation.»

Den andra hélften av detta resolutionsavsnitt handlar om I6ften som regeringen har givit. For
en marxist ar mahanda denna del overflodig, men for folket ar den viktig. Det ar darfor vi
maste ange skalen till varfor vi inte tror pa dessa léften, varfor vi inte far lita pa regeringen.
Den nuvarande regeringens l6ften att avsta fran den imperialistiska politiken fortjanar inget
fortroende. Var linje har bor inte vara att vi av regeringen kraver fordragens publicering. Det
skulle vara en illusion. Att krava detta av en kapitalistisk regering skulle vara detsamma som
att fordra ett avsldjande av kommersiella bedragerier. Nar vi sager att vi maste ta avstand
ifran annexioner och skadestand, bor vi ange hur detta skall ga till; och om man fragar oss
vem som kan gora det, skall vart svar bli att detta steg till sjalva sin natur ar ett revolutionart
sadant, ett steg som bara det revolutionara proletariatet kan ta. | annat fall kommer det att bli
endast tomma l6ften och 6nskningar, anvanda av kapitalisterna for att halla folket i ledband.

(Fortsatter lasningen av resolutionsforslaget)



»Den s. k. revolutiondra forsvarsvéanlighet som i Ryssland nu har genomtrangt nastan alla
narodnistiska partier (folksocialisterna, trudovikerna, socialistrevolutiondrerna) och de
mensjevikiska socialdemokraternas opportunistiska parti (Organisationskommittén,
Tjcheidze, Tsereteli 0. a.), men ocksa majoriteten av de partilsa revolutionarerna,
aterspeglar, i fraga om klassinneborden, smabourgeoisins, smadgarnas och de formogna
bondernas intressen och synpunkt, vilka, liksom kapitalisterna, fortjanar pa fortrycket av
svaga folk. A andra sidan &r det ett resultat av bedréageriet mot folkmassorna av kapitalisterna
som inte publicerar de hemliga fordragen utan begransar sig till 16ften och frasmakeri.

Man maste notera att den stora massan av ‘revolutionara forsvarsvanner’ ar godtrogna, dvs. de
ar i realiteten mot annexioner, erévringar och fortryck av svaga folk, de arbetar i realiteten for
en demokratisk, icke-valdsfred mellan alla de krigférande landerna. Detta maste man erkénna
av det skalet att stads- och lantproletérernas och halvproletérernas klasslége (dvs. for de
maéanniskor som fortjanar sitt uppehélle helt eller delvis genom att sélja sin arbetskraft till
kapitalisterna) gor dessa klasser ointresserade av kapitalistiska profiter.

Darfor — under erkénnande av att nagra eftergifter at den ‘revolutionara forsvarsvanligheten’
ar absolut otillatliga och faktiskt betyder en fullstandig brytning med internationalism och
socialism — forklarar konferensen samtidigt att vart parti kommer att férkunna
avstandstagande fran vald dverhuvudtaget sa lange som de ryska kapitalisterna och deras
provisoriska regering bara inskranker sig till hotelser om vald mot folket (t. ex. Gutikovs
sorgligt beryktade pabud som hotar soldaterna med bestraffning for egenmaktig omplacering
av dverordnade), sa lange som kapitalisterna inte har borjat bruka vald mot arbetar-, soldat-,
bonde-, daglonarbetar- och andra deputerades sovjeter, vilka organiserar sig fritt och fritt
valjer och avsitter alla offentliga myndigheter. Vart parti kommer att kdmpa mot den
‘revolutiondra forsvarsvénlighetens’ djupa och ddesdigra villfarelse uteslutande genom
kamratligt Overtygande, genom att klargéra den sanningen att de breda massornas omedvetet
fortroendefulla installning till regeringen av kapitalister, vilka ar fredens och socialismens
varsta fiender, i vara dagars Ryssland ar huvudhindret for ett snabbt slut pa kriget.»

En del av smabourgeoisin har ett intresse av denna kapitalisternas politik — darom finns inget
tvivel. Darfor skulle det vara fel av det proletdra partiet att nu hoppas pa intressegemenskap
med bonderna. Vi kampar for att bonderna skall 6verga till var sida, men de star i viss man
medvetet pa kapitalisternas sida.

Det &r inte det minsta tvivel om att proletariatet och halvproletariatet som klass inte ar
intresserade i kriget. De ar paverkade av tradition och bedrageri. De saknar annu politisk
erfarenhet. Harav var uppgift att talmodigt forklara. Vi gor inte de minsta principiella
eftergifter at dem men vi far inte betrakta dem som socialchauvinister. Denna
befolkningsgrupp har aldrig varit socialistisk och har aldrig haft det minsta begrepp om
socialism, den har blott helt nyligen vaknat till politiskt liv. Men dess klassmedvetande véxer
och breddas med utomordentlig snabbhet. Vi maste kunna klargéra vara synpunkter for denna
befolkningsgrupp, och det &r nu den svaraste uppgiften av alla, i synnerhet for ett parti som
bara igar arbetade illegalt.

Somliga kan fraga: har vi inte gatt ifran vara egna principer? Vi forordade ju det
imperialistiska krigets forvandling till ett inbdrdeskrig och nu sager vi emot oss sjdlva. Men
det forsta inbordeskriget i Ryssland har avslutats, vi 6vergar nu till det andra kriget — kriget
mellan imperialismen och det bevapnade folket. Under denna 6vergangsperiod, sa lange som
den véapnade makten &r i soldaternas hander, sa lange som Miljukov och Gutjkov annu inte
tillgripit vald, forvandlas detta inbordeskrig for oss till fredlig, langvarig och talmodig
klasspropaganda. Att tala om inbordeskrig innan folk insett dess ndédvéandighet, det ar



otvivelaktigt att nedsjunka till blanquism. Vi ar for inbordeskrig, men bara da, nar det leds av
en politiskt medveten klass. Man kan storta den som av folket &r kand som fortryckare. Det
finns inga fortryckare i Ryssland for narvarande; det ar soldaterna och inte kapitalisterna som
nu har kanonerna och gevéren; kapitalisterna far nu vad de 6nskar inte med vald utan med
bedrageri, och skrika om vald far man inte. Man maste kunna havda marxismens standpunkt
som sager att denna forvandling av det imperialistiska kriget till ett inbordeskrig bygger pa
objektiva betingelser och inte pa subjektiva. Fér narvarande drar vi tillbaka denna paroll, men
bara for narvarande. Det ar soldaterna och arbetarna som har vapnen nu och inte
kapitalisterna. Sa lange som regeringen inte har borjat krig, forblir var propaganda fredlig.

Regeringen skulle garna vilja se oss ta det forsta ofdrsiktiga steget i riktning mot en
revolutiondr aktion, eftersom det skulle vara till dess fordel. Den ar forbittrad darfor att vart
parti fort fram parollen om fredliga demonstrationer. Vi far inte avsta ett jota av vara principer
till smabourgeoisin, som for narvarande avvaktar. Det proletara partiet skulle géra ett farligt
misstag ifall det baserade sin taktik pa subjektiva énskningar dar organisation ar nodvandig.
Vi kan inte sdga att majoriteten &r med oss; vad vi behdver i den nuvarande situationen &r
forsiktighet, forsiktighet och forsiktighet. Att basera den proletéra taktiken pa subjektiva
onskningar innebar att déma den till undergang.

Den tredje punkten har att gora med fragan om hur man skall avsluta kriget. Marxisternas
synpunkt ar vélkand, men svarigheten ar hur man skall fora ut den till massorna i klarast
mojliga form. Vi &r inga pacifister och kan inte tillbakavisa ett revolutionart krig. Pa vilket
satt skiljer sig ett revolutionart krig fran ett kapitalistiskt krig? Det ar framfor allt en
klasskillnad: vilken Klass &r intresserad i kriget och vilken politik for den intresserade klassen
i detta krig? Nar vi vander oss till massorna maste vi ge konkreta svar pa deras fragor. Den
forsta fragan ar saledes: hur kan man skilja ett revolutionart krig fran ett kapitalistiskt?
Gemene man forstar inte skillnaden, namligen att det har handlar om ett sarskiljande av
klasser. Vi bor inte bara teoretiskt séga, utan vi bor praktiskt visa att vi skall fora ett verkligt
revolutionart krig bara nér proletariatet ar vid makten. Jag tror att vi genom att stalla fragan pa
det sattet ger det askadligaste svaret pa fragan om vad det ar for slags krig och vem som for
det.

Pravda har publicerat forslaget till en appell till soldaterna i alla de krigférande landerna. Vi
har fatt informationer om att forbrodring dger rum vid fronten men denna férbrodring ar én sa
lange till halften spontan. Vad den saknar &r en klar politisk idé. Soldaterna har instinktivt
kant att man maste handla nedifran. Dessa revolutionart stimda manniskors klassinstinkt har
sagt dem att denna vag ar den enda riktiga véagen. For en revolution ar emellertid detta
otillrackligt. Vi vill ge ett klart politiskt svar. For att kriget skall kunna avslutas, maste
statsmakten 6verga till den revolutionara klassen. Jag foreslar att en appell till soldaterna i alla
krigférande lander sammanstalls i namn av konferensen och att man publicerar den pa alla de
vederborande spraken. Om vi i stéllet for alla dessa gangse fraser om fredskonferenser, pa
vilka hélften av medlemmarna ar hemliga eller 6ppna agenter for de imperialistiska
regeringarna, skickade ut denna appell, sa skulle vi tusen ganger snabbare uppna vart syfte an
med alla dessa fredskonferenser. Vi vill inte ha nagot att géra med de tyska plechanovarna.
Nar vi akte genom Tyskland forsokte dessa hrr socialchauvinister, de tyska plechanovarna, att
ga in i var vagn, men vi sade till dem att vi inte skulle tillata en enda en av dem att ga in, och
om nagon av dem gjorde det, sa skulle de inte slippa ut igen utan en stor skandal. Hade en
man som Karl Liebknecht tillatits att besoka oss sa skulle vi ha samtalat med honom. Nar vi
utger var appell till det arbetande folket i alla lander och ger ett svar pa fragan om hur kriget
bor avslutas, och nar soldaterna laser vart svar som visar en politisk véag ut ur kriget, da skulle
forbrodringen ta ett gigantiskt steg framat. Detta maste goras for att resa forbrodringen fran



nivan av instinktiv fasa infor kriget och att den skall utvecklas till en klar politisk forstaelse av
hur man skall komma ut ur det.

Jag overgar nu till den tredje fragan, namligen till en analys av den aktuella situationen med
hénsyn till den internationella arbetarrdrelsens lage och den internationella kapitalismens
tillstand. Fran marxismens synpunkt &ar det orimligt att begransa sig till 1aget i bara ett land
under en diskussion av imperialismen, eftersom de kapitalistiska landerna &r sa tatt férbundna
med varandra. Nu, under kriget, har dessa band blivit omatligt starkare. Hela méanskligheten
har kastats in i en tilltrasslad blodig harva fran vilken ingen nation kan frigora sig var for sig.
Fastan det finns mer eller mindre utvecklade lander, har detta krig bundit dem alla tillsamman
med sa manga tradar att bara ett enda lands frigorelse fran denna héarva ter sig omdjlig och
orimlig.

Vi ar alla ense att makten maste utGvas av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter. Men vad
kan och bor de gora ifall makten évergar till dem, dvs. ifall makten &r i handerna pa
proletarerna och halvproletarerna? Det dr en komplicerad och svar situation. Aven om vi talar
om maktens dvergang, sa uppstar har en fara som har spelat en stor roll i tidigare revolutioner
ocksa, namligen faran av att den revolutionara klassen inte vet vad den skall gora med
statsmakten nar den har vunnit den. Revolutionernas historia ger oss exempel pa revolutioner
som misslyckats av just den orsaken. Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, som nu tacker
hela Ryssland med sitt natverk, star for narvarande i centrum for hela revolutionen; jag tycker
emellertid att vi otillrackligt har forstatt och studerat dem. Om de skulle Gverta makten, sa
skulle det inte langre bli en stat i ordets vanliga mening. Varlden har inte sett nagon sadan
statsmakt i verksamhet under nagon langre tid, men arbetarrérelsen i hela varlden har narmat
sig den. Detta blir namligen en stat av Pariskommunens typ. En sadan makt ar diktatur, dvs.
den vilar inte pd lag, inte pa majoritetens formella vilja, utan pa direkt, 6ppet vald. Valdet ar
maktens verktyg. Pa vilket satt kommer sovjeterna att bruka denna makt? Kommer de att
atervanda till det gamla styrelsesattet genom polismetoder, kommer de att styra genom de
gamla maktorganen? Enligt min mening kan de inte gora det. | varje fall kommer de att stallas
infor den omedelbara uppgiften att skapa en icke borgerlig stat. Bland bolsjeviker har jag
jamfort denna stat med Pariskommunen i den meningen att den senare forstérde de gamla
administrativa organen och ersatte dem med helt nya sadana som var arbetarnas direkta och
omedelbara organ. Man anklagar mig for att jag nu har anvant ett ord som kapitalisterna
fruktar mest av alla, eftersom de har borjat kommentera det som en énskan om att omedelbart
infora socialismen. Jag har emellertid brukat det endast i meningen av de gamla organens
ersattande med nya, proletara sddana. Marx sag héri det storsta framsteget for hela den
varldsproletéra rorelsen. Fragan om proletariatets sociala uppgifter har for oss en oerhort stor
praktisk betydelse, a ena sidan darfor att vi nu ar forknippade med alla andra lander och det
gar inte att komma ur denna harva: antingen kommer proletariatet att bryta sig l6st som en
helhet eller kommer det att strypas; a andra sidan ar arbetar- och soldatdeputerades sovijeter
ett faktum. Ingen tvivlar pa att de tacker hela Ryssland, att de &r en statsmakt och att det inte
kan vara nagon annan makt. Om det ar sa, maste vi utforma en klar ide om hur de skall kunna
bruka denna makt. Man séger att det & samma typ av makt som i Frankrike eller Amerika,
men det finns ingenting liknande dér, en sadan direkt makt finns inte dar.

Resolutionen om det radande laget ar i tre delar. | forsta delen karakteriseras det objektiva
lage som det imperialistiska kriget skapat, den position i vilken varldskapitalismen har
hamnat; den andra handlar om villkoren for den internationella proletéra rérelsen; den tredje
handlar om den ryska arbetarklassens uppgifter nar makten dvergar i dess hander. | forsta
delen har jag formulerat den slutsatsen att kapitalismen under kriget har utvecklats &nnu mera
an fore kriget. Den har redan évertagit hela produktionsomraden. For 27 ar sedan, 1891, nar
tyskarna antog sitt Erfurtprogram, sade Engels att man nu inte langre kunde definiera



kapitalismen som ett produktionssystem utan planering. Detta &r nu foéraldrat; om truster
finns, sa saknas inte langre planering. | synnerhet under 1900-talet har kapitalismens
utveckling tagit gigantiska steg framat och kriget har gjort mer an det som gjorts under 25 ar.
Statskontrollen av industrin har gatt framat inte bara i Tyskland utan ocksa i England. Fran
monopol i allmanhet har man Gvergatt till statsmonopol. Det objektiva saklaget har visat att
kriget har trappat upp kapitalismens utveckling och att den har gatt framat fran kapitalism till
imperialism, fran monopol till statskontroll. Allt detta har bringat den socialistiska
revolutionen narmare och har skapat de objektiva forutsattningarna for den. Saledes har den
socialistiska revolutionen bringats ndrmare som ett resultat av kriget.

Fore kriget atnjot England en storre grad av frihet an nagot annat land i vérlden, vilket
politiker av kadetpartiets typ alltid papekar. Dér var frihet, darfor att ingen revolutionar
rorelse fanns. Kriget medférde en omedelbar &ndring. 1 ett land dar under artionden inget
forsok gjorts att inkréakta pa den socialistiska pressens frihet etablerades omedelbart en typisk
tsaristisk censur och alla fangelser 6verfylldes med socialister. Linder sekler hade
kapitalisterna dar lart sig att styra folket utan att bruka vald, och om de har tillgripit vald
betyder det att de kdnner att den revolutiondra rorelsen véxer, att de inte kan gora annorlunda.
Nér vi sade att Liebknecht representerade massorna, trots att han var ensam mot hundra tyska
plechanovar, sade man till oss att detta var en utopi, en illusion. Dock har den, som om blott
en enda gang besokt arbetarméten utomlands, sett att massornas sympati for Liebknecht ar ett
otvivelaktigt faktum. Hans bittraste fiender maste mandvrera infor massorna och om de inte
latsas vara hans anhangare, sa har i varje fall ingen vagat upptrada emot honom. Nu har
sakerna gatt annu langre. Vi har nu masstrejker, vi har forbrodring vid fronten. Att komma
med forutsagelser i det hdr avseendet skulle vara ett stort misstag, men vi kan inte komma
ifran det faktum att sympatin for Internationalen véxer, att en revolutionar jasning har borjat i
den tyska armén. Det &r likvél ett faktum som visar att revolutionen i Tyskland mognar.

Vilka ar da det revolutionara proletariatets uppgifter? Huvudbristen och huvudfelet i alla
resonemang av socialisterna ar att denna fraga stalls alltfor allmant, som en fraga om
overgang till socialismen. Vad vi bor tala om ar emellertid konkreta matt och steg. Somliga av
dem har mognat, andra annu inte. Vi ar nu i ett 6vergangsskede. Vi har klart fort fram former
som &r olika den borgerliga statens former. Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter &ar en
statsform som inte existerar och aldrig har existerat i nagot land. Denna form representerar de
forsta stegen till socialismen och ar oundviklig i borjan av det socialistiska samhéllet. Detta
faktum ar avgorande. Den ryska revolutionen har skapat sovjeterna. Inget borgerligt land i
vérlden har eller kan ha sadana statsinstitutioner. Ingen socialistisk revolution kan verka
effektivt med ndgon annan statsmakt an denna. Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter maste
ta makten inte for att uppratta en vanlig borgerlig republik eller for omedelbar 6vergang till
socialismen. Sa far det inte vara. Vad ar da syftet? Sovjeterna maste ta makten for att ta de
forsta konkreta stegen till denna Gvergang, steg som kan och maste tas. Fruktan ar
huvudfienden i detta hanseende. Massorna maste sporras till att ta dessa steg omedelbart, i
annat fall kommer sovjeternas makt att bli meningslés och kommer inte att ge folket
nagonting.

Jag skall nu forsoka ge svar pa fragan om vilka konkreta steg vi kan foresla folket utan att
komma i motsattning till vara marxistiska overtygelser.

Varfor 6nskar vi att makten skall 6verga till arbetar- och soldatdeputerades sovjeter?

Den forsta atgard som sovjeterna maste vidta ar nationaliseringen av jorden. Alla manniskor
talar om nationalisering. Somliga sager att det ar en synnerligen utopisk atgard; det oaktat
kommer alla att acceptera den just darfor att jordaganderatten i Ryssland &r sa komplicerad att
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den enda utvédgen dr att avlédgsna alla grénslinjer som delar jorden och gora den till
statsegendom. Privat dganderatt till jord maste avskaffas. Det dr uppgiften som vi star infor,
eftersom majoriteten av folket ar for den. For att verkstélla den behover vi sovjeterna. Denna
atgard kan inte genomforas med hjalp av de gamla statstjansteméannen.

Den andra atgarden. Vi kan inte vara for att »infora» socialismen — detta skulle vara héjden av
absurditet. Vi maste forkunna socialismen. Majoriteten av befolkningen i Ryssland ar bonder,
smabonder, som inte kan ha en ide om socialismen. Men vilka invandningar kan de ha mot att
en bank etableras i varje by sa att de skall kunna forbattra sitt jordbruk. De kan ingenting sdga
mot detta. Vi maste framfora sadana praktiska atgarder till bonderna i var propaganda och fa
bonderna att inse att de &r nddvandiga.

En helt annan sak ar det med sockersyndikatet. Det ar ett faktum. Har maste vart forslag vara
direkt och praktiskt: sadana redan fullt utvecklade syndikat maste dvertas av staten. Om
sovjeterna vill ta makten, sa ar det blott for sadana syften. Det finns inget annat skal varfor de
skulle ta makten. Alternativet ar: antingen utvecklar sig sovjeterna vidare eller dor de en
arelos dod, som det var i Pariskommunens fall. Om det &r en borgerlig republik som behdvs,
sa kan det mycket val lamnas till kadeterna.

Jag slutar med syftning pa ett tal som gjorde ett synnerligen starkt intryck pa mig. Jag horde
en kolgruvearbetare halla ett beaktansvart tal. Utan att anvanda ett enda bokmaéssigt ord,
beréttade han for oss hur de hade gjort revolutionen. Dessa gruvarbetare intresserade sig inte
for fragan om de skulle ha en president eller inte. De beméktigade sig gruvan, och den
viktigaste fragan for dem var att halla linorna intakta sa att produktionen inte skulle toras.
Sedan kom fragan om brdd, som det var ont om, och gruvarbetarna kom ocksa dverens om en
metod att forskaffa sig det. Detta ar ett verkligt program for revolutionen som inte hamtats
fran bocker. Detta ar en verklig erévring av makten pa ort och stélle.

Ingenstans ar bourgeoisin sa valetablerad som i Petrograd. Har har kapitalisterna makten i
sina hander. Men 6ver hela landet vidtar bonderna rent praktiska atgarder utan att fullfélja
nagra socialistiska uppgifter. Jag tror att bara detta program for den revolutionara rorelsen
visar pa den sanna vagen for revolutionen. Vi ar for att man borjar dessa atgarder med den
storsta varsamhet och forsiktighet. Men det &r bara dessa matt och steg man maste vidta; vi
maste ga framat blott i denna riktning. Det finns ingen annan utvag. Om ej detta gors, kommer
sovjeterna att bli uppldsta och kommer att do en arelés déd. Men om det revolutiondra
proletariatet verkligen skulle fa makten, sa ar det bara for att ga framat. Och att ga framat
betyder att ta konkreta steg for att fa oss ut ur kriget — ord allena kommer inte att gora det.
Dessa atgarders fullstandiga framgang ar endast méjlig genom vérldsrevolution, om
revolutionen gor slut pa kriget, om arbetarna i alla lander stodjer revolutionen. Att ta makten
ar darfor den enda konkreta atgarden och den enda utvéagen.

Publicerat ffg. 1921 i N. Lenin (V. Uljanov), Skrifter, b. X1V, del 2 sid. 342-358
V. . Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31,

3. Slutord i debatten om det radande laget den 24 april (7 maj)

Kamrat Kamenev var kvick att ta fasta pa talet om aventyrspolitik. Jag skall dr6ja vid detta.
Kamrat Kamenev ar 6vertygad om och pastar att vi visade vacklan genom att tala mot
parollen »Ned med den provisoriska regeringen». Jag ar ense med honom: det har naturligtvis
forekommit vacklandes fran den revolutionara politikens linje och dessa vacklandes maste
man undvika. Jag tror att vara meningsskiljaktigheter med kamrat Kameneyv inte ar sarskilt
stora darfor att han, genom att vara ense med oss, har dndrat sin standpunkt. Vad bestod var
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aventyrspolitik i? Det var ett forsok att tillgripa valdsamma atgarder. Vi visste inte i vilken
utstrackning massorna hade svangt till var sida under detta oroliga 6gonblick. Om det hade
varit en stark svangning skulle det ha varit en annan fraga. Vi gav en paroll for fredliga
demonstrationer, men nagra kamrater fran Petrogradkommittén gav en annan. Vi annullerade
den, men det var alltfér sent att avhalla massorna fran att félja Petrogradkommitténs paroll. Vi
séger att parollen »Ned med den provisoriska regeringen» ar en aventyrlig paroll, att
regeringen inte kan stortas nu. Det ar darfor vi har framfort parollen for fredliga
demonstrationer. Vi dnskade bara foreta en fredlig rekognoscering av fiendens krafter; vi
onskade inte ga till strid. Men Petrogadkommittén holl en aning mera till vanster, vilket i det
har fallet naturligtvis ar ett mycket allvarligt brott. VVar organisationsapparat visade sig vara
svag — vara beslut genomfors inte av alla. Samtidigt med den riktiga parollen »Leve arbetar-
och soldatdeputerades sovjeter!» gavs den oriktiga parollen »Ned med den provisoriska
regeringen». Att vid tiden for aktion »ga en smula mer till vanster» var fel. Vi betraktar det
som ett mycket allvarligt brott, som desorganisation. Hade vi medvetet tillatit en sadan
handling, skulle vi inte kvarstatt i centralkommittén for en minut. Detta hande pa grund av
svagheten i var organisationsapparat. Ja, det fanns brister i var organisation. Vi har stallt
fragan om att forbattra var organisation.

Mensjevikerna & Co. bearbetar ordet »aventyrspolitik» sa hart som de kan, men de har ju
faktiskt varken organisation eller nagon linje. Vi har bade organisation och politisk linje.

| det 6gonblick bourgeoisin mobiliserade alla sina krafter, gémde sig centrum, men vi
organiserade en fredlig demonstration. Vi var de enda som hade en politisk linje. Gjorde vi
misstag? Ja, det gjorde vi. Blott den som ingenting gor felar aldrig. Men att organisera sig bra
— det &r en svar sak.

Nu om kontroll.

Vi gar tillsammans med kamrat Kamenev, utom i fragan om kontrollen. Han ser kontroll som
en politisk handling. Men subjektivt forstar han detta ord béattre an Tjcheidze och andra. Vi
vill inte acceptera kontroll. Man séger oss att vi har isolerat 0ss, att vi har yttrat en massa
forskrackliga ord om kommunism, att vi har skramt slag pa bourgeoisin ... Ma vara! Men det
var inte detta som isolerade oss. Det var fragan om krigslanet som fororsakade var isolering.
Det var i denna fraga som vi fann oss vara i minoritet. Ja, vi dr i minoritet. Na, vad &r det med
det? Att vara socialist under en tid da chauvinism ar sista skriket innebér att vara i minoritet.
Att vara i majoritet innebar att vara chauvinist. Bonden tillsammans med Miljukov slar nu
socialismen med hjélp av lanet. Bonden féljer Miljukov och Gutjkov. Detta ar ett faktum.
Bondernas borgerligt demokratiska diktatur ar en gammal formel.

Om vi dnskar dra bonderna till revolutionen, maste vi halla proletariatet skilt fran dem i ett
separat proletért parti, emedan bonderna ar chauvinistiska. Att dra till sig bonden nu betyder
att ge sig at Miljukovs nad.

Den provisoriska regeringen maste stortas, men inte nu och inte pa det vanliga sattet. Vi ar
ense med kamrat Kamenev. Men vi maste forklara. Det r detta ord som kamrat Kamenev har
satt sig pa. Icke dess mindre, detta &r den enda sak som vi kan gora.

Kamrat Rykov sager att socialismen maste komma fran andra lander med en mer utvecklad
industri. Men det &r inte sa. Ingen kan séaga vem som skall bérja och vem som skall sluta den.
Det ar inte marxism utan en parodi pa marxism.

Marx sade att Frankrike kommer att borja och att Tyskland kommer att avsluta den. Men det
ryska proletariatet har uppnatt mer an nagon annan.
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Om vi hade sagt: »Ingen tsar, men proletariatets diktatur», naval, det skulle ha inneburit att
forbiga smabourgeoisin. Men vad vi sager ar: hjalp revolutionen genom sovjeterna. Vi far inte
forfalla till reformism. Vi kdmpar for att vinna, inte for att forlora. 1 nédfall raknar vi med
partiell framgang. Aven om vi lider nederlag skall vi vinna partiell framgang. Vi kommer att
fa reformer. Reformer ér ett hjalpmedel for klasskampen.

Vidare sager kamrat Rykov att det inte finns nagon 6vergangsperiod mellan kapitalismen och
socialismen. Det &r inte s&. Det ar en brytning med marxismen.

Den linje som vi har skisserat ar riktig, och i framtiden kommer vi att vidta alla atgarder for
att uppna en sadan organisation inom vilken det inte skall finnas nagra Petrogradkommitté-
man som &r ohdrsamma mot centralkommittén. Vi vaxer, och det ar sasom det skall vara med
ett verkligt parti.

Publicerat ffg. 1921 i N. Lenin (V. Uljanov), Skrifter, b. X1V, del 2
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 361-363

4. Tal till férsvar for resolutionen om kriget den 27 april (10 maj)

Protokoll

Kamrater, det ursprungliga resolutionsforslaget om kriget laste jag upp vid stadskonferensen.
Pa grund av krisen, som i Petrograd absorberade alla kamraternas uppmarksamhet och energi,
lyckades vi inte att forbattra detta forslag. Men igar och idag har kommissionen arbetat
framgangsrikt och forslaget har andrats, starkt forkortats och, enligt var mening, forbattrats.

Jag vill sdga nagra ord om denna resolutions konstruktion. Den bestar av tre delar. Den forsta
delen &gnas at en klassanalys av kriget; den innehaller ocksa var principiella installning som
forklarar varfor vart parti varnar for att hysa nagot fortroende till I6ftena av den provisoriska
regeringen, likasd mot nagot som helst stod &t denna regering. Resolutionens andra del dgnas
fragan om den revolutionara forsvarsvanligheten som en extremt bred massrorelse vilken nu
mot oss har forenat den 6vervaldigande majoriteten av folket. VVar uppgift ar att definiera
denna revolutionéra forsvarsvanlighets klassinnebdrd, dess innersta natur, det faktiska
styrkeforhallandet och hur vi bor kdmpa mot denna stromning. Tredje delen av resolutionen
beror fragan om hur man bor fa slut pa kriget. Denna praktiska fraga, som ar av storsta vikt
for partiet, kravde ett utforligt svar. Vi anser att vi har lyckats ge ett tillfredsstéallande svar pa
denna fraga. Artiklarna i Pravda och talrika artiklar om kriget i landsortstidningarna (de
senare nar oss mycket oregelbundet pa grund av postvasendets desorganisation och att vi
maste utnyttja varje lagligt tillfalle att fa tag i dem for centralkommitténs rékning) visar oss
negativ hallning till kriget och krigslanet. Jag tror att réstningen mot krigslanet avgjorde
fragan om den negativa installningen till den revolutionara forsvarsvanligheten. Jag har inte
mojlighet att uppehalla mig utforligare vid detta.

»Det nutida kriget ar fran bada de krigférande maktgruppernas sida ett imperialistiskt krig,
dvs. det fors av kapitalisterna for delning av profiterna genom varldsdominans, foér marknader
at finanskapitalet (bankkapitalet), for att underkuva svaga nationer osv.»

Den grundlaggande och priméra tesen ar fragan om krigets innehall, en fraga av allman och
politisk karaktar, en tvistefraga som kapitalisterna och socialchauvinisterna omsorgsfullt
kringgar. Darfor maste vi stalla den pa forsta plats och gora tillagget:

»Varje dag av kriget berikar finans- och industribourgeoisin och ruinerar och undergraver
proletariatets och bondernas krafter i alla de krigforande, saval som i de neutrala landerna. |
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Ryssland medfor dessutom krigets forlangande en mycket stor fara for revolutionens
landvinningar och dess fortsatta utveckling. Overgangen av statsmakten i Ryssland till den
provisoriska regeringen, till godsdgarnas och kapitalisternas regering, har inte forandrat och
kunde inte forandra krigets karaktér och inneb6rd vad Ryssland betraffar.»

De ord som jag nu last upp for er ar av stor betydelse i hela var propaganda och agitation. Har
krigets klasskaraktar forandrats nu? Kan den forandras? Vart svar ar baserat pa det faktum att
makten har 6vergatt till godségarna och kapitalisterna, samma regering som har forberett detta
krig. Vidare 6vergar vi till ett av de fakta som mest askadligt visar krigets karaktar.
Klasskaraktaren som den uttrycks i hela den politik som forts under artionden av bestamda
klasser ar en sak, krigets dskadliga klasskaraktar en annan.

»Detta faktum visade sig sarskilt askadligt i det att den nya regeringen inte bara underlat att
publicera de hemliga fordragen mellan tsar Nikolaus Il och de kapitalistiska regeringarna i
England, Frankrike osv., utan aven formellt och utan att radfraga folket bekraftade dessa
hemliga fordrag, vilka ger de ryska kapitalisterna fria hander att plundra Kina, Persien,
Turkiet, Osterrike osv. Genom hemlighallandet av dessa fordrag fors det ryska folket bekom
ljuset angaende krigets verkliga karaktar.»

Alltsd, jag understryker &n en gang att vi faster uppmarksamheten pa den sarskilt askadliga
bekraftelsen av krigets karaktar. Aven om det inte fanns nagra fordrag alls, skulle krigets
karaktar vara densamma, emedan grupper av kapitalister mycket ofta kan komma till en
overenskommelse utan nagra fordrag. Men fordragen existerar, deras innebord ar sarskilt
uppenbar. For att samordna agitatorernas och propagandisternas arbete ansag vi det speciellt
viktigt att understryka detta faktum, och sa har vi gjort en speciell punkt om det. Folkets
uppmarksamhet ar och bor vara riktad pa detta faktum, desto mera som férdragen slots av
tsaren, som har stortats. Folket maste goras uppmarksamt pa att de nuvarande regeringarna for
kriget pa basis av fordrag som slots mellan de gamla regeringarna. Har tror jag att
motsattningarna mellan kapitalisternas intressen och folkets vilja framtrader mest slaende, och
det ar agitatorernas uppgift att avsléja dessa motséttningar, att rikta folkets uppmarksamhet pa
dem, att strava efter att forklara dem for massorna genom att appellera till deras
klassmedvetande. Dessa fordrags innehall Iamnar inget rum for tvivel att de lovar enorma
profiter for kapitalisterna genom utplundring av andra lander. Det ar darfor de alltid halls
hemliga i alla lander. Det finns inte en republik i varlden som skulle féra en 6ppen
utrikespolitik. Sa lange det kapitalistiska systemet existerar kan man inte forvanta att
kapitalisterna 6ppnar sina huvudbocker. Sa lange som det finns privat dganderatt till
produktionsmedlen, sa innesluter den privatdgande av aktier samt finansiella operationer. Den
nutida diplomatins hornsten ar finansiella operationer som innebdr utplundring och
underkuvande av svaga nationer. Detta &r, tror vi, de fundamentala premisser pa vilka hela
bedémningen av kriget vilar. Utgaende fran dessa premisser drar vi slutsatsen:

»Ett proletért parti som inte helt vill bryta med internationalismen, dvs. med den broderliga
solidariteten mellan arbetarna i alla lander under deras kamp mot kapitalets ok, kan darfor inte
stddja vare sig det nuvarande kriget, den nuvarande regeringen eller dess krigslan.»

Detta ar var huvudsakliga och grundlaggande slutsats som bestammer hela var taktik och
skiljer oss fran alla andra partier, hur socialistiska de an kallar sig. Denna tes, som &r
obestridlig for oss alla, forutbestammer var installning till alla de 6vriga politiska partierna

Vidare berors det omfattande bruk som var regering gor av I6ften. Dessa l6ften ar foremal for
en langvarig kampanj av sovjeterna som har blivit forvirrade av l6ftena, och som ocksa ar
provande for folkets talamod. Darfor anser vi det nodvandigt att till var rent objektiva analys
av klasslaget foga en analys av dessa I6ften, [6ften som i sig sjdlva naturligtvis inte har nagon
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betydelse for en marxist, men som betyder en hel del for de breda massorna och for politiken
annu mera. Petrogradsovjeten forvirrades av dessa I6ften och har givit dem betydelse genom
att lova sitt stod for dem. Det ar darfor som vi till denna punkt fogar féljande formulering:

»Nagot fortroende fortjanar ej den nuvarande regeringens I6ften att avsta fran annexioner,
dvs. erévringar av fraimmande lander, eller fran tvangsmassigt kvarhallande av nagon nation
inom Rysslands granser.»

Eftersom ordet »annexion» ar utlandsk, sa ger vi det en exakt politisk definition, sadan som
varken kadeterna eller de smaborgerligt demokratiska partierna (narodnikerna och
mensjevikerna) kan ge. Fa ord har brukats sa meningslost och slarvigt.

»Ty, for det forsta, kapitalisterna, som ar ssmmanbundna genom tusentals tradar med
bankkapitalet, kan inte avsta fran annexioner i detta krig utan att avsta fran profiter av de
miljarder som investerats i 1an, koncessioner, krigsindustrier osv. For det andra, den nya
regeringen, som tagit avstand fran annexioner for att vilseleda folket, deklarerade genom
Miljukov den 9 april 1917 i Moskva att den inte avstar fran annexioner, och sin politiks
erdvringskaraktar bekréftade den i noten av den 18 april samt genom forklaringen av
densamma den 22 april.

For att varna folket mot kapitalisternas tomma I6ften, forklarar konferensen darfor att man
maste gora en klar skillnad mellan avstandstagande fran annexioner i ord och ett
avstandstagande fran annexioner i handling, dvs. omedelbar publicering och annullering av
alla de hemliga rovarfordragen och omedelbart erkdnnande av alla nationers ratt att genom fri
rostning bestamma om de énskar vara oberoende stater eller inga som en del i ndgon annan
stat.»

Vi har funnit det nédvandigt att namna detta, eftersom fragan om fred utan annexioner ar
huvudfragan under alla dessa diskussioner om fredsvillkoren. Alla partier erkanner att freden
kommer att bli alternativet och att fred med annexioner kommer att bli en oerhord katastrof
for alla lander. | ett land dar det finns politisk frihet kan fragan om fred inte stéllas infor folket
pa annat satt an som en fred utan annexioner. Man tvingas darfor uttala sig for fred utan
annexioner, och det aterstar bara att ljuga genom att fordunkla annexionsbegreppet eller
kringgd denna fraga. Retj t. ex. skriker att Kurlands aterbordande ocksa ar att avsta fran
annexioner. Nar jag talade infor arbetar- och soldatdeputerades sovjet gav mig en soldat en
pappersremsa med foljande fraga: »Vi maste slass for att vinna tillbaka Kurland. Betyder
manne Kurlands atervinnande att man ar for annexioner?» Jag var tvungen att svara
bekraftande. Vi ar emot att Tyskland annekterar Kurland, men vi ar ocksa emot att Ryssland
skulle halla kvar Kurland med vapenmakt. Var regering t. ex. har utgivit ett manifest som
proklamerar Polens oavhangighet. Detta manifest, proppfullt med meningslosa fraser,
forklarar att Polen maste befinna sig i en fri militarallians med Ryssland. Dessa tre ord
innehaller hela sanningen. Det lilla Polen i en fri militarallians med det valdiga Ryssland
innebér i sjalva verket Polens fullstdndiga militéra forslavande. Polen kan tillerkénnas politisk
frihet men dess granser kommer anda att bestammas av militaralliansen.

Ifall vi kommer att kdmpa for att de ryska kapitalisterna beméktigade sig de forna kurlandska
och polska territorierna, da har de tyska kapitalisterna ratten att utplundra Kurland. De kan
argumentera pa det har sattet: vi plundrade Polen tillsammans. Vad slutet av 1700-talet, nar vi
borjade slita Polen i stycken, var Preussen ett mycket litet och svagt land medan Ryssland
daremot var en jatte och darfor roffade at sig mer. Nu har vi blivit starkare och tillat oss att ta
en storre del. Man kan inte sdga nagonting mot denna kapitalisternas logik. Ar 1863 var Japan
en nolla i jamforelse med Ryssland, men 1905 pryglade Japan upp Ryssland. Fran 1863 till
1873 var Tyskland en nolla i jamforelse med England, men nu ar Tyskland starkare &n
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England. Tyskarna kan invanda: vi var svaga nar Kurland togs ifran oss, men nu har vi blivit
starkare dn ni och 6nskar aterta det. Att inte avsta fran annexioner betyder att rattfardiga
andlosa krig for erévring av svaga nationer. Att avsta fran annexioner innebar att lata varje
nation fritt bestdmma huruvida den énskar leva separat eller tillsammans med andra. For detta
syfte maste naturligtvis arméerna dras bort. Att tillata den minsta vacklan i fragan om
annexionerna betyder att réattfardiga andlosa krig. | detta hanseende kunde vi foljaktligen inte
tillata nagon som helst vacklan. Med avseende pa annexionerna ar vart svar att nationerna
maste vara fria att gora sitt eget val. Hur kan vi betryggad ekonomisk frihet jamsides med
denna politiska frihet? For att verkstalla det maste makten 6verga i proletariatets hander och
kapitalets bojor maste tillintetgoras.

Jag overgar nu till andra delen av resolutionen.

»Den s. k. revolutionara forsvarsvanlighet som i Ryssland nu har genomtrangt alla
narodnistiska partier (folksocialisterna, trudovikerna, socialistrevolutionarerna) och de
mensjevikiska socialdemokraternas opportunistiska parti (Organisationskommittén,
Tjcheidze, Tsereteli 0. a.), men ocksa majoriteten av de partilsa revolutionarerna,
aterspeglar, i fraga om klassinneborden, de formogna bondernas och en del av smaagarnas
intressen och synpunkt, vilka liksom kapitalisterna fortjanar pa fortrycket av svaga folk. A
andra sidan ar den revolutionéra forsvarsvanligheten ett resultat av kapitalisternas bedrégeri
mot en del av stads- och lantproletariatet och halvproletariatet, vilka i fraga om sitt klasslage
inte har nagot intresse av kapitalisternas profiter och av det imperialistiska kriget.»

Foljaktligen, var uppgift har ar att bestamma fran vilka skikt av samhéllet denna
forsvarsvanliga tendens har kunnat framtrada och utveckla sig. Ryssland &ar det mest
smaborgerliga landet i varlden och de hogre skikten av smabourgeoisin ar direkt intresserade
av att kriget skall fortsatta. De formdgna bonderna far, liksom kapitalisterna, profiter av
kriget. A andra sidan har massan av proletarerna och halvproletarerna inget intresse av
annexioner, eftersom de inte far ndgra profiter fran bankkapitalet. Hur har da dessa klasser
kommit att godkéanna den revolutionara férsvarsvanlighetens standpunkt? Deras installning till
den revolutionara forsvarsvanligheten ar ett resultat av den kapitalistiska ideologins
inflytande, som i resolutionen uttrycks med ordet »bedrageri». De ar ur stand att skilja mellan
kapitalisternas intressen och landets intressen. Harav drar vi slutsatsen:

»Konferensen anser att nagra eftergifter at den revolutionara forsvarsvanligheten ar absolut
otillatliga och praktiskt taget innebar en fullstandig brytning med internationalism och
socialism. Vad de breda folkmassornas forsvarsvanliga staimningar betraffar, sd kommer vart
parti att kimpa mot dessa stdamningar genom att ofortrottligt klargéra den sanningen att den
omedvetet fortroendefulla installningen till kapitalisternas regering for 6gonblicket &r ett av
huvudhindren for ett snabbt avslutande av kriget.»

De sista orden uttrycker det speciella drag som skarpt skiljer Ryssland fran alla andra
kapitalistiska lander i vaster och fran alla kapitalistiska demokratiska republiker. Ty dar kan
man inte séga att de oupplysta massornas fortroende ar huvudorsaken till krigets fortsattande.
Massorna dar &r nu i den militéra disciplinens jarngrepp. Ju mer demokratisk republiken &r,
desto strangare disciplin, eftersom lagen i en demokratisk republik vilar pa »folkets vilja». Pa
grund av revolutionen finns det inte sadan disciplin i Ryssland. Massorna valjer fritt
representanter till sovjeterna en foreteelse som nu inte existerar nagonstans i varlden. Men
massorna ar omedvetet fortroendefulla och utnyttjas darfor for kampens syften. An sé lange
kan vi inte gora annat an upplysa. Vara forklaringar maste har beréra omedelbara
revolutiondra uppgifter och aktionsmetoder. Nar massorna ar fria skulle forsok att handla i
namn av en minoritet utan att forklara sakerna for massorna vara meningslos blanquism, blott
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och bart som ett dventyrligt forsok. Bara genom att vinna 6ver massorna, om de kan bli
vunna, bara sa kan vi lagga en solid grundval for seger i den proletéara klasskampen.

Jag overgar till resolutionens tredje del:

»Angaende den viktigaste fragan av alla, namligen hur man bor avsluta det nuvarande
kapitalistiska kriget sa fort som mojligt, men inte genom en valdsfred utan genom en verkligt
demokratisk fred, sa anser och deklarerar konferensen:

Detta krig kan inte avslutas genom en végran av blott den ena sidans soldater att fortsatta
kriget, med att en av de krigfoérande sidorna helt enkelt instéller krigshandlingarna.»

Idén att fa slut pa kriget pa detta satt har tillskrivits oss mycket ofta av personer som 6nskar
att underlatta kampen mot motstandarna genom att forvranga de senares asikter — en typisk
metod som brukas av kapitalisterna, vilka tillskriver oss den absurda iden om att 6nska sluta
kriget genom ensidig vagran att kimpa. De séger »kriget kan inte avslutas genom att man
sticker bajonetten i marken», som detta formulerades av en soldat, en typisk revolutionér
forsvarsvan. Detta &r inget argument, séger jag. Det &r en anarkistisk ide att man kan avsluta
kriget utan att byta ut de klasser som &r vid makten. Antingen &r denna ide anarkistisk, i vilket
fall den inte har ndgon mening, ingen statlig betydelse, eller ar det en dimmigt pacifistisk ide
som helt bortser fran sambandet mellan politiken och den fortryckarklassen. Krig ar ett ont,
fred ar en vélsignelse ... Denna ide maste naturligtvis klargoras for massorna, den maste
populariseras. Och apropa det, sa skrivs alla vara resolutioner for ledande partimedlemmar,
for marxister, och de passar pa intet satt som lasning for massorna. Men de maste tjana som
forenande och ledande politiska principer for varje propagandist och agitator. For att
tillmotesga detta krav, har ytterligare en paragraf fogats till resolutionen:

»Konferensen upprepar anyo sin protest mot det laga fortal som kapitalisterna sprider mot vart
parti, ndmligen att vi skulle vara for en separatfred med Tyskland. Vi anser de tyska
kapitalisterna vara likadana rovare som ryska, engelska, franska och andra kapitalister, och
kejsar Wilhelm en likadan kront révare som Nikolaus 11 eller engelska, italienska, rumanska
och alla andra monarker.»

Om denna punkt var det lite oenighet inom kommissionen. Somliga havdade att vart sprak i
denna passus blivit alltfor populdrt, andra att de engelska, italienska och rumanska
monarkerna inte fortjanade aran att bli namnda. Efter ingaende diskussioner kom vi emellertid
alla 6verens om att vi for narvarande, da vart syfte ar att tillbakavisa allt fortal som Birzjovka
har forsokt att sprida mot oss till stérre delen grovt, Retj mera subtilt, Jedinstvo med direkta
antydningar, i en fraga av denna natur maste framtrada med en synnerligen skarp och bitande
kritik av dessa idéer i det vi har i atanke de bredaste massorna av folket. Och eftersom man
fragar oss varfor vi inte hjalper till att stérta Wilhelm om vi betraktar honom som en
stratrévare, kan vi svara att de andra ocksa ar stratrévare, att vi borde kampa mot dem likasa,
att man inte far glomma kungarna av Italien och Rumanien, att man ocksa kan finna
stratrovare bland vara allierade. Dessa tva avsnitt ar avsedda att bekampa fortalet som syftar
till att utlosa pogromer och kiv. Det &r skdlet till varfor vi nu maste 6verga till den allvarliga
och praktiska fragan om hur kriget bor avslutas.

»Vart parti kommer talmodigt men ihardigt att forklara for folket den sanningen att krig fors
av regeringar, att krig alltid oupplosligt &r forknippade med politiken av bestdmda klasser, att
detta krig kan avslutas med en demokratisk fred endast om hela statsmakten i atminstone flera
av de krigforande landerna har dvergatt till proletarernas och halvproletarernas klass som
verkligen ar i stand till att gora slut pa kapitalets fortryck.»
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FOr en marxist ar dessa sanningar — att krig fors av kapitalisterna och att de &ar forknippade
med deras klassintressen — absoluta sanningar. En marxist behdver inte uppehalla sig vid det.
Men for de breda massorna bor alla skickliga propagandister och agitatorer kunna forklara
denna sanning utan anvandning av utlandska ord, eftersom vara diskussioner brukar urarta till
tomt och meningslost k&bbel. Och vi har forsokt att forklara denna sanning i varje del av
resolutionen. Vi sager: for att forstd vad kriget galler, maste man fraga vem som vinner pa
det; for att forsta hur man skall fa ett slut pa kriget, maste man fraga vilka klasser som inte
vinner pa det. Sambandet har &r klart, och harav drar vi slutsatsen:

»l Ryssland skulle den revolutionara klassen, som tagit statsmakten i sina hander, vidta en rad
atgarder som skulle leda till tillintetgérande av kapitalisternas ekonomiska herravalde samt
atgarder som skulle leda till deras totala politiska oskadliggorande, och skulle omedelbart och
oppet erbjuda alla nationer en demokratisk fred pa basis av fullstandigt avstandstagande fran
varje mojlig form av annexion.»

Nar vi talar i namn av den revolutionara klassen, har folket ratt att fraga oss: na, och ni, vad
skulle ni gora i deras stalle for att sluta kriget? Det ar en oundviklig fraga. Folket valjer oss nu
som sina representanter och vi maste ge ett synnerligen precist svar. Den revolutionara
klassen, som tagit makten, skulle bdrja att undergréva kapitalisternas herravalde och skulle
sedan foresla alla nationer exakt utformade fredsvillkor, darfor att om kapitalisternas
ekonomiska herravalde inte undermineras, sa far man bara papperslappar. Blott en segerrik
klass kan gora detta, kan astadkomma en forandring av politiken.

Jag upprepar annu en gang: for att fora ut denna sanning till de oskolade massorna, maste vi
ha mellanliggande lankar som skulle hjalpa till att klargora denna fraga for dem. Hela
missuppfattningen och hela falskheten i den populara litteraturen om kriget bestar i att man
kringgar denna fraga, man fortiger den och framstaller saken sdsom om det inte hade funnits
nagon klasskamp, som om tva lander hade levat vanskapligt anda till det ena anféll det andra
och det anfallna landet borjade férsvara sig. Detta ar ett vulgért resonemang i vilket inte en
skugga av objektiv sanning finns — det &r ett medvetet bedrageri mot folket fran skolade
manniskors sida. Om vi narmar oss denna fraga som sig bor, sa skulle varje representant for
folket fatta kdrnpunkten; ty de harskande klassernas intressen ar en sak och de fortryckta
klassernas en annan.

Vad skulle hdnda om den revolutionéra klassen tog makten?

»Sadana atgarder och ett sadant dppet erbjudande av fred skulle medfora arbetarnas
fullstandiga fortroende for varandra i de krigforande landerna ... »

Sadant fortroende ar omajligt nu och med manifestens ord skapar vi inte detta fortroende. Om
en tankare en gang sagt att spraket har givits manniskan for att dolja sina tankar, sa sager
diplomaterna alltid: »konferenser samlas for att bedra folkmassorna.» Inte bara kapitalister
utan ocksa socialister resonerar pa det séttet. Detta galler i synnerhet den konferens som
Borgbjerg sammankallar.

»... och skulle oundvikligt leda till proletariatets uppror mot de imperialistiska regeringar som
motsatte sig den foreslagna freden.»

Ingen tror nu den kapitalistiska regeringen ndr den séger: »Vi ar for fred utan annexioner.»
Folkmassorna har de fortryckta klassernas instinkt som sager dem att ingenting har férandrats.
Bara nar politiken verkligen forandrades i ett land, skulle fortroende framtrada och forsok till
uppror goras. Vi talar om »uppror» eftersom vi nu diskuterar alla lander. Att saga »en
revolution har &gt rum i ett land, s nu maste den aga rum i Tyskland» — det att ett falskt
resonemang. Man forsoker fixera en turordning, men sa kan man inte géra. Vi har alla
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genomlevt revolutionen 1905, vi kunde alla hora eller sag hur den framkallade en tillvaxt av
de revolutionara idéerna 6ver hela varlden, en utveckling som Marx standigt hade hanvisat
till. Revolutioner kan inte géras, man kan inte fixera en turordning for dem. En revolution kan
inte goras pa order — den utvecklar sig. Denna form av charlataneri praktiseras nu ofta i
Ryssland. Man sdger till folket: ni i Ryssland har gjort revolution, nu ar det Tysklands tur.
Om de objektiva betingelserna forandras, da &r ett uppror oundvikligt, men vi vet inte vem
som star i tur, nar det kommer att 4ga rum och med vilken grad av framgang. Man fragar oss:
om den revolutiondra klassen i Ryssland tar makten i sina hander och inga uppror bryter ut i
andra lander, vad skall da det revolutionara partiet gora? Vad kommer da att handa? Pa denna
fraga ger sista punkten i var resolution ett svar.

»Anda tills den revolutionara klassen i Ryssland tar hela statsmakten, kommer vart parti att
gora allt det kan for att stodja de proletéra partier och grupper utomlands, vilka faktiskt redan
under kriget leder den revolutiondra kampen mot sina imperialistiska regeringar och sin
bourgeoisi.»

Det &r allt vad vi kan lova omedelbart och maste gora. Revolutionen &r i uppstigande i alla
lander, men ingen vet till vilket omfang den stiger och nar den kommer att bryta ut. | alla
lander finns ménniskor som for revolutiondr kamp mot sina regeringar. Dessa manniskor ar de
enda som vi maste stodja. Detta &r det vasentliga — allt annat &r falskhet. Och sa tillfogar vi:

»Vart parti kommer i synnerhet att stodja den massforbrodringen mellan soldaterna i alla de
krigférande landerna som redan har bérjat vid fronten ... »

Detta for att bemota Plechanovs argument: »Vad blir det av det?» sager Plechanov. »Na,
forbrodra er, men sedan? Betyder inte detta mojligheten av en separatfred vid fronten?» Detta
ar skoj och inte ett allvarligt argument. Vi dnskar forbrodring pa alla fronter och vi drar
forsorg om detta. Nar vi arbetade i Schweiz publicerade vi en appell pa tva sprak, med franska
pa ena sidan och tyska pa den andra, och vi uppmanade dessa soldater att géra samma sak
som vi nu manar de ryska soldaterna att géra. Vi begrénsar oss inte bara till férbrédring
mellan tyska och ryska soldater, vi manar alla att forbrodra sig. Det &r detta vi asyftar med
forbrodring:

»... under strdvan att forvandla detta instinktiva uttryck for de fortrycktas solidaritet till en
politiskt medveten rorelse, sa vélorganiserad som mojligt, for hela statsmaktens dvergang i
alla krigforande lander till det revolutionara proletariatet.»

Forbrodringen &r nu instinktiv och vi far inte lura oss sjalva i detta avseende. Vi maste medge
detta for att inte vilseleda folket. Soldaternas fraternisering ar paverkad inte av en markerad
politisk idé utan genom instinkten av fortryckta manniskor som &r trétta, utmattade och borjat
forlora fortroendet for kapitalistiska 16ften. De sager: »Medan ni haller pa att tala om fred — vi
har hort de} redan under tva och ett halvt ar — kommer vi att borja sjalva.» Detta ar en sann
klassinstinkt. Utan denna instinkt skulle revolutionens sak vara hopplés. Som ni vet, ingen
skulle befria arbetarna ifall de inte befriade sig sjalva. Men ar instinkten allena tillracklig?
Man reser inte langt pa instinkten allena. Och darfér maste denna instinkt omvandlas till
politisk medvetenhet

| var Appell till soldaterna i alla de krigforande landerna forklarade vi till vad denna
forbrodring bor utveckla sig — till den politiska maktens dvergang i handerna pa arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter. De tyska arbetarna kommer naturligtvis att kalla sina sovjeter med
ett annat namn, men det betyder ingenting. Karnpunkten ar emellertid att vi otvivelaktigt
erkanner som riktigt att forbrodringen ar instinktiv, att vi inte begréansar oss till att uppmuntra
den utan stéller oss uppgiften att férvandla denna instinktiva forbrodring av arbetare och
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bonder i soldatuniformer till en politiskt medveten rorelse, vars mal ar maktens dvergang i
alla de krigforande landerna i handerna pa det revolutionara proletariatet. Det ar en mycket
svar uppgift, men ocksa det lage i vilket manskligheten stallts genom kapitalisternas
herravélde ar oerhort svart och leder manskligheten rakt till undergang. Den kommer darfor
att framkalla den missnojesexplosion som dr garantin for den proletdra revolutionen)

Det ar var resolution som vi forelagger konferensen for dvervagande.
Publicerat ffg. 1921 i N. Lenin (V. Uljanov), Skrifter, b. X1V, del 2
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 387-400

5. Resolution om kriget
|

Det nutida kriget ar fran bada de krigférande maktgruppernas sida ett imperialistiskt krig, dvs.
det fors av kapitalisterna for delning av profiterna genom varldsdominans, for marknader at
finanskapitalet (bankkapitalet), for att underkuva svaga nationer osv. Varje dag av kriget
berikar finans- och industribourgeoisin och ruinerar och undergréver proletariatets och
bondernas krafter i alla de krigforande, savél som i de neutrala landerna. | Ryssland medfor
dessutom krigets forlangande en mycket stor fara for revolutionens landvinningar och dess
fortsatta utveckling.

Overgéngen av statsmakten i Ryssland till den provisoriska regeringen, till godsagarnas och
kapitalisternas regering, har inte forandrat och kunde inte forandra krigets karaktar och
innebdrd vad Ryssland betréffar.

Detta faktum visade sig sarskilt askadligt i det att den nya regeringen inte bara underlat att
publicera de hemliga fordragen mellan tsar Nikolaus 11 och de kapitalistiska regeringarna i
England, Frankrike osv., utan aven formellt och utan att radfraga folket bekraftade dessa
hemliga fordrag, vilka ger de ryska kapitalisterna fria hénder att plundra Kina, Persien,
Turkiet, Osterrike osv. Genom dessa fordrags hemlighéllande fors det ryska folket bakom
ljuset angaende krigets verkliga karaktar.

Ett proletart parti som inte helt vill bryta med internationalismen, dvs. med den broderliga
solidariteten mellan arbetarna i alla lander under deras kamp mot kapitalets ok, kan darfor inte
stodja vare sig det nuvarande kriget, den nuvarande regeringen eller dess krigslan.

Nagot fortroende fortjanar ej den nuvarande regeringens l6ften att avsta fran annexioner, dvs.
erévringar av frammande lander, eller fran tvangsmassigt kvarhallande av nagon nation inom
Rysslands granser. Ty, for det forsta, kapitalisterna, som & sammanbundna genom tusentals
tradar med bankkapitalet, kan inte avsta fran annexioner i detta krig utan att avsta fran profiter
av de miljarder som investerats i 1an, koncessioner, krigsindustrier osv. For det andra, den nya
regeringen som tagit avstand fran annexioner for att vilseleda folket, deklarerade genom
Miljukov den 9 april 1917 i Moskva att den inte avstar fran annexioner, och sin politiks
ergvringskaraktar bekréftade den i noten av den 18 april samt genom forklaringen av
densamma den 22 april. For att varna folket mot kapitalisternas tomma I6ften, forklarar
konferensen darfor att man maste gora en klar skillnad mellan avstandstagande fran
annexioner i ord och ett avstandstagande fran annexioner i handling, dvs. omedelbar
publicering och annullering av alla de hemliga révarfordragen och omedelbart erkdnnande av
alla nationers ratt att genom fri rstning bestdmma om de 6nskar vara oberoende stater eller
inga som en del i nagon annan stat.
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Den s. k. revolutiondra forsvarsvanlighet som i Ryssland nu har genomtréngt alla
narodnistiska partier (folksocialisterna, trudovikerna, socialistrevolutiondrerna) och de
mensjevikiska socialdemokraternas opportunistiska parti (Organisationskommittén,
Tjcheidze, Tsereteli 0. a.), men ocksa majoriteten av de partilésa revolutionarerna,
aterspeglar, i fraga om klassinneborden, de formogna béndernas och en del av smaagarnas
intressen och synpunkt, vilka liksom kapitalisterna fortjanar pé fortrycket av svaga folk. A
andra sidan ar den »revolutionéra forsvarsvanligheten» ett resultat av kapitalisternas bedrégeri
mot en del av stads- och lantproletariatet och halvproletariatet, vilka i fraga om sitt klasslage
inte har ndgot intresse av kapitalisternas profiter och av det imperialistiska kriget.

Konferensen anser att nagra eftergifter at den »revolutionara forsvarsvanligheten» ar absolut
otillatliga och praktiskt taget innebar en fullstandig brytning med internationalism och
socialism. Vad de breda folkmassornas forsvarsvanliga stamningar betraffar, sa kommer vart
parti att kimpa mot dessa stdimningar genom att ofortrottligt klargéra den sanningen att den
omedvetet fortroendefulla installningen till kapitalisternas regering for 6gonblicket ar ett av
huvudhindren for ett snabbt avslutande av kriget.

Angaende den viktigaste fragan av alla, namligen hur man bor avsluta det nuvarande
kapitalistiska kriget sa fort som mojligt, men inte genom en valdsfred utan genom en verkligt
demokratisk fred, sa anser och deklarerar konferensen:

Detta krig kan inte avslutas genom en végran av blott den ena sidans soldater att fortsétta
kriget, med att en av de krigfoérande sidorna helt enkelt instéller krigshandlingarna.

Konferensen upprepar anyo sin protest mot det Iaga fortal som kapitalisterna sprider mot vart
parti, ndmligen att vi skulle vara for en separatfred med Tyskland. Vi anser de tyska
kapitalisterna vara likadana rovare som ryska, engelska, franska och andra kapitalister, och
kejsar Wilhelm en likadan kront rovare som Nikolaus 11 eller engelska, italienska, ruméanska
och alla andra monarker.

Vart parti kommer talmodigt men ihardigt att forklara for folket den sanningen att krig fors av
regeringar, att krig alltid oupplosligt ar forknippade med politiken av bestdmda klasser, att
detta krig kan avslutas med en demokratisk fred endast om hela statsmakten i atminstone flera
av de krigforande landerna har dvergatt till proletarernas och halvproletarernas klass som
verkligen ar i stand till att gora slut pa kapitalets fortryck.

| Ryssland skulle den revolutiondra klassen, som tagit statsmakten i sina hander, vidta en rad
atgarder som skulle undergréava kapitalisternas ekonomiska herravalde samt atgarder som
skulle leda till deras totala politiska oskadliggérande, och skulle omedelbart och 6ppet erbjuda
alla nationer en demokratisk fred pa basis av fullstandigt avstandstagande fran varje mojlig
form av annexion och skadestand. Sadana atgarder och ett sddant 6ppet erbjudande av fred
skulle medfora arbetarnas fullstandiga fortroende for varandra i de krigférande landerna och
skulle oundvikligt leda till proletariatets uppror mot de imperialistiska regeringar som
motsatte sig den foreslagna freden. Anda tills den revolutionara klassen i Ryssland tar hela
statsmakten, kommer vart parti att gora allt det kan for att stodja de proletéra partier och
grupper utomlands, vilka faktiskt redan under kriget leder den revolutiondra kampen mot sina
imperialistiska regeringar och sin bourgeoisi. Vart parti kommer i synnerhet att stodja den
massforbrodring mellan soldaterna i alla de krigférande l&nderna, som redan har borjat vid
fronten, under stravan att forvandla detta instinktiva uttryck for de fortrycktas solidaritet till
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en politiskt medveten rorelse, sa valorganiserad som mojligt for hela statsmaktens dvergang i
alla krigférande lander till det revolutiondra proletariatet.

Pravda nr 44, den 12 maj (29 april) 1917
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 403-406

6. Resolution om installningen till den provisoriska regeringen
RSDAP:s allryska konferens anser:

1. att den provisoriska regeringen till sin klasskaraktar ar ett organ for godsdgarnas och
bourgeoisins herravalde;

2. att den och de klasser den representerar ar oupplosligt ekonomiskt och politiskt férbundna
med den ryska och engelsk-franska imperialismen;

3. att den provisoriska regeringen till och med genomfor sitt proklamerade program endast
delvis och bara under trycket av det revolutionara proletariatet och i viss man smabourgeoisie;

4. att kontrarevolutionens styrkor av borgare och godsagare, som nu haller pa att organiseras,
under den provisoriska regeringens tackmantel och med den senares uppenbara medgivande
redan har borjat attacken mot den revolutionara demokratin. Salunda forhalar den
provisoriska regeringen att fixera datum for val till konstituerande férsamlingen, forhindrar
allman bevapning av folket, motsétter sig 6verforingen av all jord till folket, prackar pa det
godsagarnas satt for 16sning av agrarfragan, hammar inférandet av attatimmars arbetsdag,
dverser med kontrarevolutiondr agitation (Gutjkov & Co.) i armén, organiserar de hogre
officerarna mot soldaterna osv.;

5. den provisoriska regeringen, som skyddar kapitalisternas och godsagarnas profiter, &r
oférmogen att vidta en rad revolutionara ekonomiska atgarder (livsmedelsforsorjningen etc.)
som ar absolut och bradskande nédvandiga i betraktande av den hotande ekonomiska
katastrofen;

6. att denna regering pa samma gang for narvarande stodjer sig pa fortroende och pa en direkt
dverenskommelse med Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet som annu ar den
ledande organisationen for majoriteten av arbetarna och soldaterna, dvs. bonder;

7. varje steg av den provisoriska regeringen, bade i in- och utrikespolitiken, kommer att 6ppna
6gonen pa proletarerna i staderna och pa landsbygden och halvproletirerna och att tvinga
olika skikt av smabourgeoisin att vélja mellan den ena eller andra politiska linjen.

| betraktande av det sagda, faststéller konferensen att:

1. Langvarigt arbete dr nodvandigt for att utveckla proletart klassmedvetande och for att
forena stads- och lantproletarerna mot smabourgeoisins vacklanden, ty endast ett sadant
arbete kan garantera den framgangsrika dvergangen av hela statsmakten i handerna pa
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter eller andra organ som direkt uttrycker
folkmajoritetens vilja (lokala sjalvstyrelseorgan, konstituerande forsamlingen osv.).

2. For denna verksamhet behdvs mangsidigt arbete inom arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, en 6kning av deras antal, konsolidering av deras styrka och sammansvetsning av vart
partis proletéra internationalistiska grupper inom sovjeterna.

3. For att omedelbart konsolidera och vidga revolutionens landvinningar pa ort och stalle ar
det nddvandigt, med stod av ortsbefolkningens solida majoritet, att i alla avseenden utveckla,
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organisera och forstarka sjalvstandiga aktioner inriktade pa att forverkliga fri- och rattigheter,
avskedande av kontrarevolutiondara myndigheter, genomférande av ekonomiska atgarder,
sadana som kontroll éver produktion och férdelning osv.

4. Den politiska krisen den 19-21 april, som framkallats genom den provisoriska regeringens
not, har visat att regeringspartiet — konstitutionella demokratiska partiet — som i praktiken
organiserar kontrarevolutionara element bade inom armén och pa gatorna, nu gor forsok att
skjuta ned arbetare. Till foljd av den ostadiga situationen, harrérande fran dubbelvaldet, &r
upprepning av sadana forsok oundvikliga, och proletariatets parti ar forpliktat att med all
energi saga folket att det ar nddvandigt att organisera och bevapna proletariatet, att uppratta
den nérmaste allians mellan proletariatet och den revolutiondra armén, att bryta med politiken
av fortroende till den provisoriska regeringen for att avvérja den allvarligt hotande faran av
sadana masskjutanden av proletariatet som &gde rum i Paris under junidagarna 1848.

Pravda nr 42, den 10 maj (27 april) 1917
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 407-409

7. Resolution om revision av partiprogrammet
Konferensen anser det nédvandigt att revidera partiprogrammet efter foljande linjer:

1. Beddmning av imperialismen och epoken av imperialistiska krig i samband med den
annalkande socialistiska revolutionen: kamp mot forvrangningen av marxismen av de s. k.
forsvarsvannerna, vilka har glomt Marx’ paroll: »Arbetarna har intet fadernesland»;

2. Forbattring av teser och paragrafer som har att géra med staten; sadan forbattring ar till sin
anda ett krav pa en demokratisk proletér- och bonderepublik (dvs. en typ av stat som fungerar
utan polis, utan en stadende armé och utan en privilegierad byrakrati), och inte en borgerligt
parlamentarisk republik;

3. Avlagsnande eller forbattring av foraldrade delar av det politiska programmet;

4. Omarbetning av en rad punkter i det politiska minimiprogrammet i betydelsen av exaktare
betoning av mera konsekventa demokratiska krav;

5. Fullstandig omarbetning av minimiprogrammets ekonomiska del, som pa synnerligen
manga stallen ar foraldrad, och punkter som hanfor sig till folkutbildningen;

6. Revision av agrarprogrammet i 6verensstammelse med den antagna resolutionen om
agrarfragan;

7. Inforande av ett krav pa nationalisering av en rad syndikat etc., vilka nu & mogna for ett
sadant steg;

8. Bifogande av en analys av huvudstromningarna inom den moderna socialismen.

Konferensen anfortror at centralkommittén att pa basis av ovannamnda anvisningar inom tva
manader utarbeta ett forslag till partiprogram som skall foreldggas partikongressen for
godkannande. Konferensen uppmanar alla organisationer och alla partimedlemmar att
diskutera programforslagen, att forbattra dem och att utarbeta motforslag.

Bilaga till tidningen Soldatskaja Pravda nr 13, den 16 (3) maj 1917
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 414-415



23

8. Rapport om agrarfragan den 28 april (11 maj)

Protokoll

— Kamrater, agrarfragan diskuterades sa grundligt av vart parti redan under den forsta
revolutionen, sa vid det har laget tror jag att vara forestallningar om amnet ar ganska
utpraglade. Som indirekt bekraftelse pa detta ma tjana det faktum att konferensens kommitté,
som bestar av kamrater intresserade och val fortrogna med denna fraga, har enats om det
framlagda resolutionsforslaget utan vasentliga rattelser. Jag skall darfor begrénsa mig till
mycket korta anmarkningar. Och eftersom alla medlemmar har korrektur av forslaget, sa finns
det inget behov av att lasa det i sin helhet.

Den nuvarande tillvaxten av agrarrérelsen éver hela Ryssland ar det mest uppenbara och
oomtvistliga faktum for alla. Vart partiprogram, framlagt av mensjevikerna och antaget av
Stockholmskongressen 1906, vederlades redan under loppet av den forsta ryska revolutionen.
Pa den kongressen lyckades mensjevikerna fa sitt municipaliseringsprogram antaget. Kéarnan i
deras program utmynnar i féljande: bondejorden, byalags- och hemmansjorden forblir i
bondernas &go medan godségarjorden skulle dvertas av de lokala sjélvstyrelseorganen. Ett av
mensjevikernas huvudargument till forman for ett sadant program var att bonderna aldrig
skulle forsta bondejordens éverféring till nagon annan &n dem sjalva. Den som studerat
Stockholmskongressens protokoll erinrar sig att detta argument sarskilt forfaktades bade av
Maslov, som féredrog rapporten, och av Kostrov. Man far inte gldmma, som man ofta gor nu
for tiden, att detta hande fore forsta riksduman, nar det inte fanns ndgon objektiv information
om karaktaren av bonderérelsen och dess styrka. Alla visste att agrarrevolutionens brand
flammade i Ryssland, men ingen visste hur agrarrérelsen skulle organiseras eller i vilken
riktning bonderevolutionen skulle utveckla sig. Det var omdjligt att kontrollera huruvida
meningarna som uttrycktes pa kongressen var bondernas egna verkliga och praktiska
synpunkter. Det var ocksa darfér som mensjevikernas argument fick sadan tyngd. Snart efter
Stockholmskongressen fick vi det forsta allvarliga tecknet pa hur bondemassan ser pa denna
fraga. | bade forsta och andra riksduman framlade bonderna sjalva genom trudovikpartiet »De
104:s lagforslag». Jag studerade speciellt namnteckningarna under detta lagférslag, studerade
omsorgsfullt olika deputerades synpunkter, deras klasstillhdrighet och huruvida man skulle
kunna kalla dem for bonder. Jag pastod kategoriskt i min bok, som tsar-censuren brande men
som jag anda kommer att aterutge, att den évervaldigande majoriteten av dessa 104
undertecknare var bonder. Detta lagforslag kréavde nationalisering av jorden. Bonderna sade
att all jord skulle bli statsegendom.

Hur kan vi da forklara orsaken till det faktum att deputerade som representerade bonderna i
hela Ryssland i bada riksdumorna féredrog nationalisering framfor den atgard som
mensjevikerna foreslog i bada riksdumorna fran synpunkten av bondernas intressen?
Mensjevikerna foreslog att bonderna skulle bibehalla aganderatten till sina egna jordlotter och
att bara godsédgarjorden skulle ges till folket; bonderna hdvdade emellertid att all jord skulle
overlamnas till folket. Hur skall detta forklaras? Socialistrevolutionérerna sager att de ryska
bénderna pa grund av sin byalagsorganisation sympatiserar med socialisering, med
arbetsprincipen. All denna fraseologi ar absolut blottad pa sunt fornuft, det ar ingenting annat
an ord. Men hur skall detta forklaras? Jag tror att bonderna kom till denna slutsats emedan allt
jordagarskap i Ryssland, bade béndernas och godsagarnas, byalagets och hemmanets, helt
igenom ar genomtrangt med gamla halvfeodala relationer, och att bonderna med hansyn till
marknadsforhallandena maste krava dverforingen av jorden till hela folket. Bonderna sager att
det gamla agrarlivets trassliga hdrva bara kan redas ut genom nationalisering. Deras synpunkt
ar borgerlig: med utjamnande jordbesittning menar de konfiskation av godségarjordarna, men
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inte utjdmning av de individuella &garnas jord. Med nationalisering menar de en faktisk
omfordelning av all jord. Det &r ett stort borgerligt projekt. Ingen bonde har talat om
utjamning eller socialisering, men alla har sagt att det ar omdjligt att vanta langre, att all jord
maste avdelas, dvs. att man inte kan driva jordbruk pa det gamla sattet under 1900-talet.
Stolypinreformen har sedan dess trasslat till jordfragan &nnu mer. Det ar detta bonderna vill
séga nar de kraver nationalisering. Det betyder en ny omférdelning av all jord. Inga olika
former av jordaganderatt far forekomma. Har finns inte den ringaste antydan om socialisering.
Detta krav av bonderna kallas utjamnande darfor att en kort summering av statistiken
angaende jordinnehavet 1905 visar att 300 bondefamiljer hade lika mycket jord (2 000
desiatiner) som en enda godsédgarfamilj. I den meningen &r det naturligtvis utjamnande, men
harav foljer inte att alla smajordbruk kommer att bli utjamnade. Lagférslaget av de 104 visar
det motsatta.

Detta ar de vasentliga punkterna som man maste framhalla for att ge vetenskapligt stod at
asikten att nationalisering i Ryssland fran borgerligt demokratisk synpunkt ar nédvandig. Men
den ar nodvandig ocksa darfor att den ar ett maktigt slag mot den privata aganderatten till
produktionsmedlen. Det ar helt enkelt orimligt att tro att efter annullering av den privata
aganderétten till jord allting i Ryssland kommer att bli som forut.

Sedan foljer i resolutionsforslaget nagra praktiska slutsatser och krav. Av de mindre
betydande rattelserna skall jag fasta uppméarksamheten pa foljande. Den forsta punkten lyder:
»Proletariatets parti stodjer med alla krafter en omedelbar och fullstdndig konfiskering av all
godsagarjord ...» | stallet for »stodjer» bor vi sdga »kampar for ... » Var synpunkt &r inte att
bonderna har otillrackligt med jord och att de behéver mer jord. Detta ar den gangse asikten.
Vi sédger att godsagarhushallningen &r grundvalen for det fortryck som kuvar bénderna och
haller dem i efterblivenhet. Fragan ar inte huruvida bénderna har eller inte har tillrackligt med
jord. Ned med livegenskapen! — sadan ar fragestallningen fran synpunkten av den
revolutionara klasskampen, och inte fran synpunkten av sddana tjansteman som forsoker
fundera ut hur mycket jord de har och efter vilka normer den bor fordelas., Jag foreslar att
ordningsfoljden for punkterna 2 och 3 skall kastas om, darfor att viktigt for oss &r
revolutionart initiativ och lagen maste vara resultatet av det. Ifall man vantar tills lagen &ar
skriven och sjalv inte utvecklar revolutionart initiativ, sa far man varken lagen eller jorden.

Man invander mycket ofta mot nationalisering genom att séga att den fordrar en kolossal
byrakratisk apparat. Det ar sant, men statlig d&ganderétt till jorden innebér att varje bonde
arrenderar jorden av staten. Utarrendering i andra hand forbjuds. Men fragan om hur mycket
och vad for slags jord bonden kommer att arrendera maste helt och hallet avgéras av
motsvarande demokratiska organ och inte av ett byrakratiskt.

| stallet for »drangar» insatter vi »lantarbetare». Flera kamrater forklarade att ordet »drang»
var stotande, invandningar gjordes mot detta ord. Det maste avlagsnas.

Att nu tala om proletdra bondekommittéer eller sovjeter i samband med lésningen av
jordfragan passar inte, ty, som vi ser, har bonderna organiserat soldatdeputerades sovjeter och
pa sa satt har en delning mellan proletariatet och bonderna redan kommit till stand.

De smaborgerliga forsvarsvanliga partierna upptrader som bekant for att jordfragan skall
uppskjutas tills konstituerande férsamlingen samlats. Vi uttalar oss for jordens omedelbara
over gang till bonderna pa ett maximalt organiserat satt. Vi ar absolut emot att man
beméktigar sig jord pa ett anarkistiskt satt. Ni foreslar att bonderna ingar dverenskommelser
med godsdagarna. Vi sager att jorden skall 6vertas och brukas just nu om vi 6nskar att avvarja
hungersndéd, att radda landet fran den krasch som nalkas det med otrolig snabbhet. Nu kan
man inte acceptera recepten av Sjingarjov och kadeterna, vilka foreslar att man skall vanta pa



25

sammankallandet av konstituerande férsamlingen, for vilket datum annu inte har fixerats, eller
gora upp avtal med godségarna for arrendering av jord. Bénderna beméktigar sig redan jord
utan att betala for den, eller betalar men bara en fjardedel av arrendet.

En kamrat har tagit med sig en lokal resolution fran Penza-guvernementet, i vilken det sags att
bonderna bemaktigar sig godsagarnas jordbruksinventarier, som de emellertid inte delar
inbordes mellan bondehushallen utan gor bruk av som gemensam egendom. De fixerar en
bestamd turordning, en regel, for att med dessa inventarier bruka all jord. Nar de vidtar sadana
atgarder leds de av en énskan att 6ka jordbruksproduktionen. Detta faktum har kolossal
principiell betydelse, tvartemot godsagarnas och kapitalisternas skrik om att det ar anarki.
Men om ni pladdrar och skriker om att detta &r anarki medan bonderna sitter och véntar, da
kommer ni verkligen att fa anarki. Bonderna har visat att de forstar jordbruksforhallanden och
samhaéllelig kontroll battre an statstjanstemannen och tillampar sadan kontroll hundra ganger
effektivare. En sadan atgard, som naturligtvis ar latt genomfarbar i en liten by, leder
oundvikligt till mera omfattande atgarder. Nar bonden kommer att ldra sig detta — och han har
redan borjat lara sig det — da kommer inte borgerliga professorers kunskaper att behévas,
eftersom han sjélv skall komma till den slutsatsen att det ar nddvéndigt att anvanda
jordbruksinventarierna inte bara i smajordbruken utan ocksa for brukning av all jord. Hur de
gOr detta &r inte viktigt. Vi vet inte om de forenar sina individuella jordbitar for gemensam
plojning och sadd eller inte, och det spelar ingen roll om de gor det annorlunda. Vad som &r
viktigt ar att bonderna har lyckan att slippa se en stor mangd av smaborgerliga intellektuella,
som kallar sig marxister och socialdemokrater och som med allvarlig min lar folket att tiden
annu inte har mognat for en socialistisk revolution och att bonderna darfor inte far taga jorden
omedelbart. Lyckligtvis finns det fa sadana gentleman pa den ryska landsbygden. Om
bonderna ndjde sig bara med att ta jorden genom 6verenskommelse med godsédgarna och
underlat att anvanda sin erfarenhet kollektivt, skulle fiaskot bli oundvikligt, da skulle
bondekommittéerna bli en ren leksak, ett meningslost spel. Det ar darfor vi foreslar att foga
punkt 8 till resolutionsforslaget.

Eftersom vi kanner till att de lokala bonderna sjalva har tagit detta initiativ, ar det var plikt att
séga att vi stddjer och rekommenderar detta initiativ. Bara det kan tjana som en garanti for att
revolutionen inte kommer att begransa sig till formella atgarder, att kampen mot krisen inte
skall forbli ett amne for departementsdiskussion och Sjingarjovepistlar, men att bénderna
verkligen pa ett organiserat satt kommer att ga framat under kampen mot hungersnéd och for
att 6ka produktionen.

Publicerat ffg. 1921 i N. Lenin (V. Uljanov), Skrifter, b. X1V, del 2
V. . Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 416-421

9. Resolution i agrarfragan

Godségarnas jordegendom i Ryssland ar det materiella underlaget for de feodala godsagarnas
makt och en borgen for méjligheten av att monarkin ateruppréttas. Denna jordegendom démer
oundvikligen Rysslands dvervéldigande befolkningsmassa, bonderna; till elande, traldom och
okunnighet samt hela landet till efterblivenhet pa livets alla omraden.

Bondernas jordegendom i Ryssland, saval skiftesjorden (byalags och hemmans) som éven den
privata jorden (arrenderad och kopt jord) ar uppifran och ned, hars och tvérs insnérjd med
gamla, halvfeodala band och forhallanden, med béndernas indelning i kategorier, nedarvda
fran livegenskapens tid, med tegskiftet osv., osv. Nédvéandigheten av att riva ned alla dessa
foraldrade och skadliga skrankor, nédvandigheten av att »frigéra» jorden, att omgestalta
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jordagandets och jordbrukets alla forhallanden pa ett nytt sétt enligt den allryska och den
internationella hushallningens nya betingelser bildar den materiella grundvalen for béndernas
stravan efter nationalisering av all jord i staten.

Med vilka smaborgerliga utopier alla narodnistiska partier och narodnistiska grupper an holjer
bondemassornas kamp mot godsagarnas feodala jordegendom och dverhuvudtaget mot
jordagandets och jordbesittningens alla feodala bojor i Ryssland — sa ar denna kamp i och for
sig ett uttryck for den helt borgerligt demokratiska, ovillkorligen progressiva och ekonomiskt
nodvandiga stravan att pa ett avgorande satt spranga dessa bojor.

Jordens nationalisering, vilken ar en borgerlig atgard, innebar den storsta frihet for
klasskampen, som &r mojlig och ténkbar i ett kapitalistiskt samhalle samt jordbesittningens
frihet fran alla icke-borgerliga bihang. Dessutom skulle jordens nationalisering, som betyder
att privataganderatten till jorden avskaffas, i praktiken innebéara ett sa maktigt slag mot
privatdganderatten till alla produktionsmedel dverhuvudtaget, att proletariatets parti maste ge
en sadan omgestaltning allt mojligt understod.

A andra sidan har Rysslands vélbargade bonder for 1ange sedan redan alstrat element till en
bondebourgeoisi, och Stolypins agrarreform har utan tvivel starkt, mangdubblat och befést
dessa element. Vid landsbygdens motsatta pol har I6narbetarna i lantbruket, proletdrerna och
den dem narstaende halvproletara bondemassan i lika hog grad starkts och mangdubblats.

Ju mera avgdrande och konsekvent godsagarnas jordegendom krossas och avlagsnas, ju mera
avgorande och konsekvent den borgerligt demokratiska agraromgestaltningen i Ryssland
dverhuvudtaget blir, med desto storre kraft och snabbhet kommer lantproletariatets klasskamp
mot de valbargade bonderna (bondebourgeoisin) att utvecklas.

Om det lyckas stadsproletariatet att rycka med sig lantproletariatet och ansluta landsbygdens
halvproletara massa till det, eller om denna massa féljer bondebourgeoisin, som lutar at
forbund med Gutjkov, Miljukov, kapitalisterna och godsagarna samt at kontrarevolutionen
overhuvudtaget — i beroende av detta bestams den ryska revolutionens dde och utgang,
forsavitt inte den i Europa begynnande proletara revolutionen kommer att utéva sitt direkta,
maktiga inflytande pa vart land.

Utgaende fran detta klasslage och styrkeforhallande beslutar konferensen:

1. Proletariatets parti k&mpar med alla krafter fér omedelbar och fullstandig konfiskation av
all godsagarjord i Ryssland (samt dven apanagejord och jord tillhérande kyrkan osv., osv.)

2. Partiet gar beslutsamt in for att all jord genast skall Gverlamnas till bonderna, som ar
organiserade i bondedeputerades sovjeter eller i andra organ for den lokala sjélvstyrelsen,
vilka verkligen ar fullt demokratiskt valda och fullt oavhéngiga av godsagarna och
ambetsméannen.

3. Proletariatets parti kraver nationalisering av all jord i starten; eftersom nationaliseringen
innebadr att &ganderatten till all jord laggs i statens hander, 6verlamnar den dispositionsrétten
Over jorden i de lokala demokratiska institutionernas hander.

4. Partiet maste energiskt kampa saval mot den provisoriska regeringen, vilken bade genom
Sjingarjovs mun och genom sina kollektiva aktioner patvingar bonderna en »frivillig
6verenskommelse med godsagarna», dvs. ger reformen en karaktar, som gynnar godsagarna,
och hotar bonderna med straff for »egenmaéktigt forfarande», dvs. med anvandande av vald
fran befolkningsminoritetens (godsagarnas och kapitalisternas) sida mot majoriteten — som
ocksa mot det smaborgerliga nacklandet bland flertalet av narodnikerna och de mensjevikiska



27

socialdemokraterna, vilka rader bonderna att ej 6verta all jord, innan konstituerande
férsamlingen inkallats.

5. Partiet rader bonderna att Gverta jorden pa ett organiserat sétt, utan att tillata att ens den
ringaste skada tillfogas egendomen, samt att dra férsorg om att produktionen tkar.

6. Alla agrara omgestaltningar éverhuvudtaget kan vara framgangsrika och varaktiga endast
om hela staten fullstandigt demokratiseras, dvs. om a ena sidan polisen, den stadende armén
och den faktiskt privilegierade &mbetsmannakaren avskaffas och a andra sidan att den mest
omfattande lokala sjalvstyrelse infores, vilken ar fullkomligt fri fran tillsyn och
formynderskap uppifran.

7. Det &r nddvéndigt att genast och dverallt ta itu med att organisera lantproletariatet sérskilt
och sjalvstandigt, saval i form av lantarbetardeputerades sovjeter (och dven speciella sovjeter
av de halvproletéra béndernas deputerade) som daven i form av proletéra grupper eller
fraktioner i de allmé@nna bondedeputerades sovjeter, i den lokala forvaltningens och
stadsforvaltningens alla organ osv., osv.

8. Partiet maste understddja initiativet av de bondekommittéer, som pa en rad orter i Ryssland
dverlamnar godsdgarnas levande och doda inventarier till de i dessa kommittéer organiserade
bonderna for samhaélleligt reglerat utnyttjande av all jord.

9. Proletariatets parti maste rada landsbygdens proletéarer och halvproletarer att strava efter att
av varje herrgard bilda ett tillrackligt stort monsterbruk som skulle drivas gemensamt av
lantarbetardeputerades sovjeter under ledning av agronomer och med anvandande av de basta
tekniska medel.

Pravda nr 45, den 13 maj (30 april) 1917
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 425-428

10. Resolution om arbetar- och soldatdeputerades sovjeter

Konferensen har diskuterat rapporterna och meddelandena fran kamrater som arbetar i
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter i olika delar av Ryssland och faststéller:

| manga omraden pa landsorten gar revolutionen fram genom att proletariatet och bonderna pa
eget initiativ organiserar sovjeter och avlagsnar de gamla myndigheterna; en proletar- och
bondemilis har organiserats; all jord har 6verlamnats till bonderna; arbetarkontroll over
fabrikerna och attatimmarsdag har inforts samt hojning av arbetslonen; produktionen har
uppratthallits, arbetarkontroll 6ver fordelningen av livsmedel har upprattats osv.

Denna tillvaxt av revolutionen i landsorten pa bredden och djupet ar a ena sidan tillvéxten av
en rorelse for hela maktens 6vergang till sovjeterna och for kontroll éver produktionen av
arbetarna och bdnderna sjélva. A andra sidan tjanar den som en garanti for forberedelsen av
krafter i allrysk mattstock for revolutionens andra steg som maste 6verfora hela statsmakten
till sovjeterna eller till andra organ som direkt uttrycker folkmajoritetens vilja (lokala
sjalvstyrelseorgan, konstituerande férsamlingen osv.)

| huvudstaderna och i nagra andra stora stader ar uppgiften att 6verfora statsmakten till
sovjeterna sarskilt svar och fordrar en speciellt 1ang period till forberedelse av proletariatets
krafter. Dér &r bourgeoisins huvudkrafter koncentrerade. Dér &r politiken av kompromiss med
bourgeoisin starkast synlig, en politik som ofta haller tillbaka massornas revolutionara
initiativ och forsvagar deras sjalvstandighet; detta &ar sarskilt farligt med hénsyn till dessa
sovjeters ledande roll fér landsorten.
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Det &r darfor det proletara partiets uppgift att a ena sidan pa allt sétt stodja den papekade
utvecklingen av revolutionen lokalt och, & andra sidan, att leda en systematisk kamp inom
sovjeterna (genom propaganda och nya val) fér den proletéra linjens triumf. Partiet maste
koncentrera alla sina anstrangningar och hela sin uppmarksamhet pa att vinna dver massorna
av arbetare och soldater och maste dra en linje mellan proletariatets politik och
smabourgeoisins, mellan den internationalistiska politiken och den forsvarsvanliga politiken,
mellan den revolutionara och den opportunistiska politiken. Partiet maste organisera och
bevépna arbetarna och bygga upp deras styrkor for nésta etapp av revolutionen.

Konferensen upprepar att det ar nodvandigt att utveckla mangsidig aktivitet inom arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter, att 6ka antalet sovjeter, att konsolidera deras styrka och att svetsa
samman vart partis proletéra internationalistiska grupper inom sovjeterna.

Pravda nr 46, den 15 (2) maj 1917
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 430-431

11. Tal om den nationella fragan den 29 april (12 maj) 1917

Protokoll

Anda sedan &r 1903, da vart parti antog sitt program, métte vi varje gang en forbittrad
opposition fran de polska kamraternas sida. Om ni studerar protokollen fran andra
kongressen, sa far ni se, att de redan da anférde samma argument, som vi méter nu, och de
polska socialdemokraterna lamnade denna kongress, da de fann, att erkannandet av
nationernas sjalvbestammanderatt var oantagligt for dem. Och allt sedan dess térnar vi varje
gang ihop i samma fraga. Ar 1903 var imperialismen redan for handen, men da blev
imperialismen inte namnd bland argumenten; da saval som nu forblir de polska
socialdemokraternas standpunkt ett besynnerligt och oerhart fel: dessa manniskor énskar, att
vart parti skall inta samma standpunkt som chauvinisterna.

Polens politik &r tack vare Rysslands langvariga fortryck helt och hallet nationalistisk, och
hela det polska folket & genomtrangt av en enda tanke: hamnd pa moskoviterna. Ingen har
fortryckt polackerna sa som det ryska folket. Det ryska folket tjanade i tsarernas hander som
den polska frihetens bodel. Det finns intet folk, som s& genomsyrat av hat till Ryssland som
polackerna, det finns inget folk som sa avskyr Ryssland som polackerna och harav uppstar en
séllsam foreteelse. Polen utgor ett hinder for den socialistiska rorelsen, och detta ar den polska
bourgeoisin skuld till. Ma hela vérlden st i brand — bara Polen blir fritt. En sadan formulering
av fragan ar naturligtvis ett han mot internationalismen. Naturligtvis blir Polen nu med vald
undertryckt, men att de polska nationalisterna raknar med, att Polen skall befrias av Ryssland
— det ar forraderi mot Internationalen. Men de polska nationalisterna har med sina asikter till
den grad genomsyrat det polska folket, att man dar betraktar saken sa.

De polska socialdemokratiska kamraternas stora historiska fortjanst bestar dari, att de
framforde internationalismens paroll och sade: det viktigaste for oss ar det broderliga
forbundet med proletariatet i alla lander, och vi kommer aldrig att ga ut i krig for Polens
befrielse. Hari ligger deras fortjanst, och darfor har vi alltid ansett endast dessa polska
socialdemokratiska kamrater som socialister. De andra — de ar patrioter, polska plechanovar.
Men pa grund av detta originella lage, da manniskorna for att radda socialismen &r tvungna att
k&mpa mot en rasande, sjuklig nationalism, uppstod en mérklig foreteelse: kamraterna
kommer till oss och séger, att vi maste ta avstand fran Polens frihet, fran dess avskiljande.
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Varfor maste vi storryssar, som fortrycker ett storre antal nationer an nagot annat folk, ta
avstand fran erkannandet av Polens, Ukrainas och Finlands rétt till avskiljande? Man foreslar
oss att bli chauvinister, emedan vi darigenom kommer att underlétta socialdemokraternas
stallning i Polen. Vi pretenderar inte pa Polens befrielse darfor, att polska folket lever mellan
tva kampdugliga stater. Men i stéllet for att saga, att de polska arbetarna maste bedéma saken
sa: endast de socialdemokrater forblir demokrater, vilka anser, att det polska folket bor vara
fritt, ty chauvinisterna har ingenting att gora i ett socialistiskt partis led, sdger de polska
socialdemokraterna: just for att ett forbund med de ryska arbetarna ar fordelaktigt for oss, ar
vi emot Polens avskiljande. Detta har de ratt till. Men folk vill inte forstd, att man for att
starka internationalismen inte bor upprepa precis samma ord, utan att man i Ryssland maste
framhéava de fortryckta nationernas frihet att avskilja sig, medan man i Polen maste betona
friheten att forena sig. Frihet till forening forutsatter frihet till avskiljande. Vi ryssar maste
framhava friheten att avskilja sig, men i Polen maste man framhéava friheten att férena sig.

Vi ser hér en rad sofismer, vilka leder till ett fullstdndigt uppgivande av marxismen. Kamrat
Pjatakovs stdndpunkt dr en upprepning av Rosa Luxemburgs stdndpunkt ... [hér fattas ett
avsnitt ur protokollet — Red] (Hollands exempel) ... Sa resonerar kamrat Pjatakov och darmed
vederlagger han sig sjélv, ty i teorin &r han for att forneka friheten till avskiljande, men till
folket sdger han: den som fornekar friheten till avskiljande, &r ingen socialist. Det som kamrat
Pjatakov sagt hér, &r otroligt forvirrat. | Vasteuropa ar de lander évervagande, dar den
nationella fragan for lange sedan ar I6st. Nar man séger, att den nationella fragan &r 16st,
syftar man pa Vasteuropa. Kamrat Pjatakov Gverfor detta dit, dar det inte galler, namligen till
Osteuropa, och vi rakar i en 16jlig situation.

Tank efter, vilket forfarligt virrvarr detta blir! Finland ligger ju helt néra oss. Kamrat Pjatakov
ger intet konkret svar betraffande Finland, han har fullstandigt trasslat in sig. | Rabotjaja
Gazeta laste ni igar, att separatismen vaxer i Finland. Finlandarna kommer hit och sager, att
separatismen véxer hos dem, emedan kadeterna inte ger Finland fullstandig autonomi. Dér
vaxer krisen och missndjet med generalguverndr Roditjev, men Rabotjaja Gazeta skriver, att
finnarna maste invanta konstituerande férsamlingen, emedan man dar kommer att uppna
samforstdnd mellan Finland och Ryssland. Vad betyder samforstand? Finlandarna maste saga,
att de har ratt att avgora sitt 6de enligt eget gottfinnande, och den storryss, som bestrider
denna ratt, ar en chauvinist. En annan sak vore det, om vi sade den finlandske arbetaren: sa
som det &r fordelaktigt for dig att avgora ... [har fattas ett avsnitt ur protokollet — Red]

Kamrat Pjatakov endast avvisar var paroll och séger, att detta betyder att inte ge nagon paroll
for den socialistiska revolutionen, men sjalv har han inte givit ndgon motsvarande paroll.
Metoden med en socialistisk revolution under parollen: »Bort med gréanserna» ar fullstandigt
forvirrad. Vi har inte lyckats fa den artikel publicerad, dar jag betecknade denna asikt sasom
»imperialistisk ekonomism».” Vad innebér »metoden» med en socialistisk revolution under
parollen »bort med grénserna»? Vi anser, att staten ar nédvandig, men staten forutsatter
granser. Staten kan naturligtvis ha en borgerlig regering, medan vi behdver sovjeter. Men
aven for dem existerar fragan om granserna. Vad innebar »bort med granserna»? Har borjar
anarki ... Den socialistiska revolutionens »metod» under parollen »bort med gransernas» ar helt
enkelt nonsens. Né&r den socialistiska revolutionen mognar och bryter ut, kommer den att
utbreda sig aven till andra lander, och vi kommer att bista den, men hur, det vet vi inte. »Den
socialistiska revolutionens metod» &r en innehallslos fras. | den man det finns fragor kvar,
som inte blivit 16sta av den borgerliga revolutionen, ar vi for att de l6ses. Till den
separatistiska rorelsen forhaller vi oss likgiltiga, neutrala. Om Finland, Polen eller Ukraina
skiljer sig fran Ryssland, sa ligger det intet ont dari. Vad ont ligger dari? Den som sager det,
ar chauvinist. Man maste vara sinnesrubbad, om man skulle fortsatta tsar Nikolaus’ politik.
Norge har ju skilt sig fran Sverige ... Pa sin tid bytte Alexander | och Napoleon folk, pa sin tid



30

gjorde tsarerna en bytesaffar pa bekostnad av Polen. Och skulle vi fortsatta denna tsarernas
taktik? Det vore att uppgiva internationalismens taktik, det vore chauvinism av sdmsta slag.
Om Finland avskiljer sig, vad ont ligger dari? Bland bada folken, bland Sveriges och Norges
proletariat har det dmsesidiga fortroendet stéarkts efter unionsupplésningen. De svenska
godsagarna ville borja krig, men de svenska arbetarna motsatte sig detta och sade: vi gar inte
med i detta krig.

Finlandarna vill nu bara ha autonomi. Vi &r for att Finland skall fa fullstandig frihet, ty da
starkes fortroendet till den ryska demokratin, just da kommer de inte att avskilja sig, om detta
blir genomfort. Nar herr Roditjev kommer till dem for att kopsla om autonomin, kommer de
finlandska kamraterna till oss och sager: vi behdver autonomi. Men da éppnar man eld mot
dem ur alla kanoner och séger: »Invanta konstituerande férsamlingen.» Vi daremot séger: »En
rysk socialist, som avvisar Finlands frihet, ar en chauvinist.»

Vi séger, att befolkningens vilja skall vara bestimmande for granserna. Ryssland, vaga ej att
fora krig for Kurlands skull! Tyskland, bort med armén ur Kurland! Sa I6ser vi frdgan om
avskiljandet. Proletariatet kan inte gripa till valdsmedel, emedan det inte far férhindra folkens
frihet. Parollen »bort med granserna» kommer att bli riktig, da den socialistiska revolutionen
blir en realitet och inte en metod, och da kommer vi att sdga: kamrater, kom till oss ...

En helt annan sak &r fragan om kriget. Om det blir nédvandigt, kommer vi inte att avvisa ett
revolutionart krig. Vi &r inga pacifister ... Nar Miljukov sitter har och sander Roditjev till
Finland och denna dar skamlost kopslar med det finlandska folket, sager vi: nej, ryska folk,
vaga inte att bruka vald mot Finland; ett folk, som sjalvt fortrycker andra folk, kan inte vara
fritt. | resolutionen om Borgbjerg sager vi: dra bort trupperna och 6verlat at nationen att
avgora fragan sjalvstandigt. Men om sovjeterna i morgon tar makten i sina hander, sa blir
detta inte »den socialistiska revolutionens metod». D& kommer vi att saga: Tyskland, bort
med trupperna fran Polen; Ryssland, bort med trupperna fran Armenien — ty annars blir detta
bedrageri.

Angaende sitt fortryckta Polen sager oss kamrat Dzerzjinskij, att alla dar &r chauvinister. Men
varfor séger ingen av polackerna ett enda ord om, vad som bor géras med Finland, vad som
bor goras med Ukraina? Vi har sedan ar 1903 tvistat s& mycket harom, att det blir svart att tala
om det. Gor som du behagar ... Den som inte ar for denna standpunkt, han &r annexionist och
chauvinist. Vi vill ett broderligt forbund mellan alla folk. Om det uppstar en ukrainsk republik
och en rysk republik, sa blir det battre forbindelse och mer fortroende mellan dem. Om
ukrainarna ser, att vi har en sovjetrepublik, kommer de inte att avskilja sig, men om vi far en
Miljukov-republik, sa kommer de att gora det. Nar kamrat Pjatakov i fullstandig motsats till
sina asikter sade: vi ar emot ett valdsamt kvarhallande inom granserna, sa ar detta just ett
erkannande av nationernas sjalvbestdammanderétt. Vi vill alls inte, att bonden i Chiva skall
leva under Chivas khan. Genom var revolutions utveckling kommer vi att inverka pa de
fortryckta massorna. Endast pa sa satt maste agitationen bland de fortryckta massorna
bedrivas.

Men varje rysk socialist, som inte erk&nner Finlands och Ukrainas frihet, sjunker ned till
chauvinism. Och de kan aldrig rattfardiga sig med nagra sofismer eller hanvisningar till sin
»metod».

Publicerat ffg. 1921 i N. Lenin (V. Uljanov), Skrifter, b. X1V, del 2
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 31, sid. 432-437
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12. Resolution i den nationella fragan

Det nationella fortryckets politik, som ar ett arv fran sjalvharskardomet och monarkin,
understddjes av godsagarna, kapitalisterna och smabourgeoisin for att varna deras
klassprivilegier och isolera de olika nationaliteternas arbetare fran varandra. Den moderna
imperialismen okar sina stravanden att underkuva de svaga folken och ar en ny faktor for
skarpning av det nationella fortrycket.

| den man en eliminering av det nationella fortrycket ar uppnaeligt i det kapitalistiska
samhallet, sa ar detta endast mojligt under en konsekvent demokratisk republikansk
statsordning och statsstyrelse, som tryggar fullstdndigt likaberattigande for alla nationer och
sprak.

For alla nationer, som ingar i Ryssland, maste ratten att fritt avskilja sig och att bilda en
sjalvstandig stat erkannas. Ett fornekande av denna ratt och ett uraktlatande att vidta atgarder,
som garanterar dess praktiska forverkligande, ar liktydigt med understod av erévrings- och
annexionspolitiken. Endast proletariatets erkdnnande av nationernas ratt till avskiljande
tryggar fullstandig solidaritet mellan arbetare av olika nationer och framjar ett verkligt
demokratiskt narmande mellan nationerna.

Den konflikt, som for narvarande uppstatt mellan Finland och den ryska provisoriska
regeringen, visar sarskilt askadligt, att ett fornekande av ratten till fritt avskiljande leder till en
direkt fortsattning av tsarismens politik.

Fragan om nationernas rétt till fritt avskiljande far man inte sammanblanda med fragan om
avskiljandets andamalsenlighet for den ena eller andra nationen vid det ena eller andra
tillfallet. Denna senare fraga maste proletariatets parti avgora for varje enskilt tillfalle
fullstandigt sjalvstandigt ur synpunkten av hela den samhalleliga utvecklingens intresse och
till gagn for proletariatets klasskamp for socialismen.

Partiet kraver en vidstrackt omradesautonomi, att man avskaffar tillsynen uppifran, avskaffar
det obligatoriska statsspraket och faststaller granser for sjalvstyrande och autonoma omraden
med hansynstagande till de ekonomiska betingelserna och levnadssétt, till befolkningens
nationella sammansattning o. dyl. pa grundval av den lokala befolkningens egen beréakning.

Proletariatets parti forkastar bestamt den s. k. kulturella nationella autonomin, dvs.
skolvasendets etc. 6verforande fran staten och dess 6verlamnande at nagot slags nationella
parlament. Den kulturella nationella autonomin avgransar pa ett konstlat satt de arbetare, som
lever pa samma plats och t. 0. m. arbetar vid samma foretag, ifraga om tillhérighet till den ena
eller andra »nationella kulturen», dvs. starker arbetarnas band med de enskilda nationernas
borgerliga kultur, samtidigt som socialdemokratins uppgift &r att starka varldsproletariatets
internationella kultur.

Partiet kréver, att det i forfattningen skall inforlivas en fundamental lag, som forklarar alla
privilegier for en av nationerna, alla krankningar av de nationella minoriteternas rattigheter
for ogiltiga.

Arbetarklassens intressen kraver en forening av arbetarna inom Rysslands alla nationaliteter i
enhetliga proletéra organisationer: politiska, fackliga, kooperativa bildningsinstitutioner osv.
Endast en sadan forening i enhetliga organisationer av de olika nationaliteternas arbetare ger
proletariatet mojlighet att fora en segerrik kamp mot det internationella kapitalet och mot den
borgerliga nationalismen.

Bilaga till Soldatskaja Pravda nr 13, den 16 (3) maj 1917
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13. Resolution om det radande laget

Varldskriget, som framkallats genom varldstrusternas och bankkapitalets kamp fér dominans
over vérldsmarknaden, har redan lett till massforstorelse av materiella varden, till forbrukning
av produktivkrafter och till en sadan tillvéaxt av krigsindustrin att det ar omojligt att producera
ens ett absolut nddvéandigt minimum av konsumtionsvaror och produktionsmedel.

Det nuvarande kriget har salunda bragt manskligheten till en atervandsgrand och stallt den pa
undergangens rand.

De objektiva betingelserna for en socialistisk revolution, som otvivelaktigt existerade redan
fore kriget i de mer utvecklade och avancerade landerna, har mognat och fortsatter att mogna
med otrolig hastighet som ett resultat av kriget. Sma och medelstora foretag trangs ut och
ruineras i snabbare takt &n ndgonsin. Kapitalets koncentration och internationalisering gar
fram med stormsteg; monopolkapitalismen utvecklar sig till statsmonopolistisk kapitalism. |
ett antal lander har samhéllets reglering av produktion och férdelning inforts i kraft av
omsténdigheterna. Somliga lander infor allmén arbetsplikt.

Under privat dganderatt till produktionsmedlen &r alla dessa steg framat till stérre monopoli-
sering och kontroll av produktionsmedlen genom staten oundvikligt atfoljda av intensifierad
exploatering av det arbetande folket, en 6kning av fortrycket; det blir svarare att géra mot-
stand Mot exploatorerna, reaktionen och den militara despotismen forstarks. Samtidigt leder
dessa steg till en kolossal 6kning av storkapitalisternas profiter pa bekostnad av alla évriga
befolkningsskikt. Det arbetande folket tvingas for artionden framat att betala tribut till
kapitalisterna i form av rantebetalningar pa krigslan som bel6per sig pa tusentals miljoner.
Men vid avskaffandet av privat dganderatt till produktionsmedlen och statsmaktens full-
standiga 6vergang till proletariatet, ar dessa betingelser en underpant for framgang vid en
saddan omvandling av samhéllet som kommer att gora slut pa den ena manniskans exploatering
av den andra och sakerstalla valfard at alla.

* * *

A andra sidan bekraftar handelseutvecklingen klart forutsagelsen av socialisterna i hela
varlden, vilka, just i samband med det imperialistiska kriget, som da var i annalkande och som
nu rasar, enhalligt deklarerade i Baselmanifestet 1912 att en proletar revolution var
oundviklig.

Den ryska revolutionen ar bara den forsta etappen av den i forsta av proletéra revolutioner
som &r krigets oundvikliga resultat.

| alla lander véxer revoltandan mot kapitalistklassen bland de breda folkmassorna och
proletariatet har blivit medveten om att endast 6vergangen av makten till proletariatet och
avskaffandet av den privata dganderétten till produktionsmedlen kan rédda manskligheten
fran undergang.

| alla lander, speciellt i de mest framskridna, England och Tyskland, har hundratals socialister
som inte har gatt Gver pa »sin egen» nationella bourgeoisis sida kastats i fangelse av de
kapitalistiska regeringarna. Genom denna handling har de senare klart demonstrerat sin
fruktan for den i djupet av folkmassorna véxande proletéra revolutionen. I Tyskland &r den
annalkande revolutionen uppenbar bade i masstrejkerna, som sarskilt har antagit stora
proportioner under de senaste veckorna, och i tillvaxten av forbrédringen mellan tyska och
ryska soldater vid fronten.
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Broderligt fortroende och férbund aterkommer gradvis mellan arbetarna i skilda lander,
samma arbetare som nu dédar varandra i kapitalisternas intresse. Detta, i sin tur, skapar
forutsattningar for samordnade revolutionara aktioner av arbetarna i olika lander. Bara sadana
aktioner kan garantera den mest systematiska utveckling och den sékraste framgangen for en
socialistisk varldsrevolution.

* X *

Rysslands proletariat, som verkar i ett av de mest efterblivna landerna i Europa mitt ibland en
valdig befolkning av smabonder, kan inte stélla sig malet att omedelbart forverkliga
socialistiska omvandlingar.

Men det skulle vara ett allvarligt fel, och i praktiken till och med fullstandig dvergang till
bourgeoisins sida, att av detta dra slutsatsen att arbetarklassen maste stodja bourgeoisin eller
att den maste halla sin aktivitet inom granser som ar acceptabla for smabourgeoisin eller att
proletariatet maste avsta sin ledande roll i fraga om att klargdra for folket den tvingande
nddvandigheten av att ta en rad praktiska steg i riktning mot socialismen for vilka tiden nu ar
mogen.

Dessa steg ar, for det forsta, nationalisering av jorden. Denna atgérd, som inte direkt gar
utanfor det borgerliga systemets ram, skulle samtidigt vara ett hart slag mot den privata
aganderatten till produktionsmedlen, och som sadant skulle den forstarka det socialistiska
proletariatets inflytande dver halvproletariatet pa landsbygden.

Foljande steg ar upprattande av statskontroll Gver alla banker och deras forening i en enda
centralbank; ocksa kontroll 6ver forsakringsbolagen och stora kapitalistiska syndikat (t. ex.
Sockersyndikatet, Kolsyndikatet, Metallsyndikatet osv.) och gradvis inférande av en mera
rattvis progressiv beskattning av inkomster och formogenheter. Ekonomiskt har tiden for
sadana atgarder helt mognat; tekniskt sett kan de utan tvivel genomféras omedelbart; politiskt
kan de fa stod av den 6vervaldigande majoriteten bonder som har allt att vinna genom dessa
reformer.

Sovjeterna av arbetar-, soldat-, bonde- och andra deputerade, som numera tacker Ryssland
med ett tatt och vaxande natverk, kunde ocksa jamte ovannamnda éatgarder, infora allman
arbetsplikt, ty a ena sidan garanterar sovjeternas karaktar att alla dessa nya reformer kommer
att inféras endast nar den 6vervaldigande majoriteten av folket medvetet och bestamt insett
den praktiska nédvandigheten av dem; a andra sidan garanterar deras karaktar att reformerna
inte kommer att bli genomfdrda av polis och statstjansteman utan genom frivilligt deltagande
av proletariatets och bondernas organiserade och bevépnade massor i ordnandet av sina egna
angeléagenheter.

Alla namnda och liknande atgarder kan och bor inte bara diskuteras och forberedas i syfte att
genomfdra dem i statlig mattstock om hela makten 6vergar till proletarerna och halv-
proletarerna, utan ocksa genomforas av folkmaktens lokala revolutionara organ, da mojlighet
uppstar att gora detta.

Stor varsamhet och forsiktighet maste iakttas vid genomforandet av ovannamnda atgarder; en
solid majoritet av befolkningen maste vinnas éver och denna majoritet maste vara klart
dvertygad om nagon sarskild atgards praktiska genomforbarhet. Just i denna riktning maste
arbetarmassornas klassmedvetna avantgarde koncentrera sin uppmarksamhet och sina
anstrangningar, eftersom det &r dessa arbetares bjudande plikt att hjalpa bondemassorna att
finna en vag ut ur det nuvarande forfallet.

Bilaga till Soldatskaja Pravda nr 13, den 16 (3) maj 1917
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