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Socialismen och kriget (RSDAP:s hallning till kriget)
Juli-augusti 1915

Forord till forsta (utlandska) upplagan

Kriget har redan pagatt ett ar. Alldeles i borjan av kriget definierade vart parti sin installning
till det i ett manifest fran centralkommittén, vilket skrevs i september 1914 och offentlig-
gjordes (sedan det sants till CK-medlemmarna och vart partis ansvariga representanter i
Ryssland och deras samtycke erhallits) den 1 november 1914 i nr 33 av vart partis huvud-
organ Sotsial-Demokrat. Senare publicerades i nr 40 (den 29 mars 1915) de pa Bern-
konferensen antagna resolutionerna, vilka mer exakt framstaller vara principer och var taktik.

FOr nérvarande tilltar den revolutionéra stamningen bland massorna i Ryssland tydligt. | andra
lander marks Overallt tecken pa samma foreteelse, trots att proletariatets revolutionara stra-
vanden undertrycks av de flesta officiella socialdemokratiska partierna, vilka tagit stallning
for sina regeringar och sin bourgeoisi. Detta sakforhallande gor det sarskilt nddvandigt att ge
ut en broschyr, som sammanfattar den socialdemokratiska taktiken betr&ffande kriget. Vi
trycker helt om de ndmnda partidokumenten och férser dem med korta forklaringar, varvid vi
bemaodar oss att beakta alla de huvudargument for den borgerliga och for den proletéra
taktiken, som forts fram i skrifter och pa partimoten.

Forord till andra upplagan

Denna broschyr skrevs sommaren 1915 omedelbart fore Zimmerwaldkonferensen. Den kom
ocksa ut pa tyska och pa franska och atergavs i sin helhet pa norska i den norska social-
demokratiska ungdomens organ. Den tyska upplagan av broschyren infordes illegalt till
Tyskland — till Berlin, Leipzig, Bremen m fl stader, dar den spreds illegalt av zimmerwald-
vansterns anhangare och av Karl Liebknechts grupp. Den franska upplagan trycktes illegalt i
Paris och spreds dar av franska zimmerwaldanhangare. Den ryska upplagan kom till Ryssland
i ett mycket begransat antal, och i Moskva skrev arbetare av den for hand.

Vi trycker nu om denna broschyr i dess helhet, som ett dokument. Lésaren bor hela tiden hélla
I minnet, att broschyren skrevs i augusti 1915. Sarskilt bor detta beaktas vid de avsnitt som
handlar om Ryssland — Ryssland var vid den tiden annu det tsaristiska, romanovska Ryssland.

Tryckt i 1918 ars utgava av broschyren
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Kapitel I. Socialismens principer och kriget 1914-15

Socialisternas hallning till krigen

Socialisterna har alltid fordomt krig mellan folken som en barbarisk och bestialisk sak. Men
var installning till kriget ar principiellt annorlunda &n de borgerliga pacifisternas (anhéngare
och férkunnare av fred) och anarkisternas. Fran de forstnamnda skiljer vi oss darigenom att vi
forstar det ofrankomliga sambandet mellan krigen och klasskampen inom ett land, att vi
forstar att krigen inte kan avskaffas utan att klasserna avskaffas och socialismen byggs upp; vi
skiljer oss fran dem ocksa darigenom att vi helt erkanner det legitima, det framstegsvanliga
och nddvandiga i inbordeskrig, dvs krig som fors av en fortryckt klass mot den fortryckande,
av slavarna mot slavégarna, av de livegna bonderna mot godségarna, av l6narbetarna mot
bourgeoisin. Vi marxister skiljer oss bade fran pacifisterna och fran anarkisterna darigenom



att vi anser det nédvandigt att studera varje krig for sig historiskt (utifran Marx’ dialektiska
materialism). | historien har det flera ganger férekommit krig, vilka trots alla fasor, grym-
heter, olyckor och lidanden, som oundvikligt atféljer varje krig, varit progressiva, dvs har
gagnat méansklighetens utveckling, eftersom de bidragit till att krossa sérskilt skadliga och
reaktionéra institutioner (exempelvis sjélvharskardomet eller livegenskapen) och de mest
barbariska despotierna i Europa (den turkiska och den ryska). Darfor &r det nédvandigt att
granska just det nuvarande krigets historiska sérdrag.

De historiska typerna av den nya tidens krig

Den stora franska revolutionen inledde en ny epok i mansklighetens historia. Fran den tiden
och fram till Pariskommunen, fran 1789 till 1871, utgjorde de borgerligt progressiva,
nationella frihetskrigen en av krigstyperna. Med andra ord: dessa krigs huvudinnehall och
historiska betydelse var att storta absolutismen och feodalismen, att undergrava dem, att kasta
av ett frammande ok. Darfor var de progressiva krig, och alla arliga, revolutiondra demokrater
och likasa alla socialister 6nskade under sadana krig alltid framgang at det land (dvs den
bourgeoisi), som bidrog till att storta eller undergréva de farligaste stéden for feodalismen,
absolutismen och fortrycket av andra folk. Frankrikes revolutiondra krig exempelvis innehéll
ett element av plundring och er6vring av fraimmande omraden ran fransméannens sida, men
detta andrar inte pa nagot satt den grundlaggande historiska betydelsen av dessa krig, som
krossade och skakade feodalismen och absolutismen i hela det gamla, i livegenskapens bojor
smidda Europa. Under fransk-tyska kriget plundrades Frankrike av Tyskland, men detta
andrar inte den grundlédggande historiska betydelsen av detta krig, vilket befriade tiotals
miljoner av det tyska folket fran feodal splittring och fran det fortryck som utévades av tva
despoter, en ryske tsaren och Napoleon I1I.

Skillnaden mellan angreppskrig och férsvarskrig

Tidsskedet 1789-1871 efterlamnade djupa spar och revolutiondra minnen. Innan feodalismen,
absolutismen och det frammande fortrycket hade stortats, kunde det inte ens vara tal om att
utveckla proletar kamp for socialism. Nar socialisterna talade om det berattigade i
forsvarskrig” med hansyn till krigen under en sadan epok, avsag de alltid just dessa mal, som
gick ut pa revolution mot medeltid och livegenskap. Med *férsvarskrig” forstod socialisterna
alltid ett i denna mening “rattfardigt” krig (som Wilhelm Liebknecht en gang uttryckte sig).
Endast i denna mening har socialisterna erkant och erkénner aven nu fosterlandsforsvaret”
eller ”forsvarskriget” som berattigat, progressivt och rattfardigt. Om exempelvis Marocko i
morgon skulle férklara krig mot Frankrike, Indien mot Storbritannien, Persien eller Kina mot
Ryssland osv, sa skulle detta vara *réttfardiga” krig, “forsvarskrig”, oavsett vem som vore den
angripande parten, och varje socialist skulle 6nska att de fortryckta, avhangiga, icke
likaberattigade staterna segrade 6ver de fortryckande, forslavande och rovgiriga ’stor”-
makterna.

Men forestéll er att en slavagare, som hade 100 slavar, 1ag i krig med en slavagare, som hade
200 slavar, for en rattvisare” omfordelning av slavarna. Det &r klart att om man i ett sddant
fall tilldmpade begreppet forsvarskrig” eller fosterlandsforsvar”, skulle det vara historiskt
felaktigt och i praktiken helt enkelt vara ett bedréageri fran smarta slavagares sida mot det
enkla folket, kalkborgarna, den okunniga massan. Just sa fors folken bakom ljuset med hjélp
av ”nationell” ideologi och begreppet fosterlandsférsvar av den nuvarande, imperialistiska
bourgeoisin i vara dagars krig mellan slavagarna for att befasta och starka slaveriet.



Det nuvarande kriget ar ett imperialistiskt krig

Néstan alla erkanner att det nuvarande kriget ar ett imperialistiskt krig, men for det mesta
forvranger man detta begrepp eller tillampar det endast pa den ena sidan eller smusslar likval
in mojligheten av att detta krig skulle ha betydelsen av ett borgerligt progressivt, nationellt
frihetskrig. Imperialismen &r kapitalismens hogsta utvecklingsstadium, natt forst under 1900-
talet. Det har blivit trangt for kapitalismen i de gamla nationalstaterna, men hade de inte
bildats sa hade den inte kunnat storta feodalismen. Kapitalismen har utvecklat koncentra-
tionen sa till den grad, att syndikat, truster och forbund av kapitalistiska miljardarer slagit
under sig hela industrigrenar och att néstan hela jordklotet & uppdelat mellan dessa “’kapital-
furstar’ antingen i form av kolonier eller genom att fraimmande lander med tusentals tradar
snarjts in av den finansiella utsugningen. Den fria handeln och konkurrensen har ersatts av
stravan efter monopol, efter erévring av omraden for kapitalinvestering, for utforsel av
ravaror fran dem osv. Fran nationernas befriare, som kapitalismen var i kampen mot feodalis-
men, har den imperialistiska kapitalismen blivit nationernas storsta fortryckare. Fran att tidi-
gare ha varit framstegsvanlig har kapitalismen blivit reaktionér, den har utvecklat produktiv-
krafterna till den grad, att manskligheten star infor alternativet att antingen 6verga till
socialism eller att under aratal och rentav artionden uppleva “’stor’-makternas vapnade kamp
for att pa konstlad vag bevara kapitalismen med hjalp av kolonier, monopol, privilegier och
nationellt fortryck av alla slag.

Kriget mellan de stdrsta slavagarna for att bevara och befasta slaveriet

For att klargora imperialismens betydelse skall vi anfora exakta uppgifter om vérldens
uppdelning mellan de s k stora (dvs i storstilad plundring framgangsrika) makterna:

Virldens uppdelning mellan de “stora” slavigarmakterna:

Kolonier Moderlander Sammanlagt
1876 1914 1914

km? Inv. km® Inv. km? Inv. km* Inv.
”Stormakter” i miljoner i miljoner i miljoner i miljoner
England 22,5 2519 335 3935 0,3 46,5 33,8 4400
Ryssland 17,0 159 17,4 332 54 136,2 22,8 169,4
Frankrike 0,9 6,0 10,6 55,5 0,5 396 111 95,1
Tyskland - - 2,9 123 0,5 64,9 3,4 77,2
Japan - - 0,3 192 04 53,0 0,7 72,2
USA - - 0,3 97 94 97,0 9,7 106,7

Sex “stormakter” 40,4 273,8 650 5234 16,5 437,2 815 960,6

Kolonier som inte tillhor

stormakterna (Utan Belgien, 9,9 45,3 9,9 45,3
Holland o. a. stater)

Tre “halvkoloniala” lander

(Turkiet, Kina och Persien) 145 3612

Sammanlagt 105,9 1.367,1
Ovriga stater och lander 28,0 2899
Hela jordklotet (utom polaromradet) 133,9 1.657,0

Harav framgar hur de folk, som aren 1789-1871 till storsta delen gick i spetsen for de andra i
kampen for frihet, numera, efter 1876, pa basis av en hogt utvecklad och ”6vermogen”
kapitalism forvandlats till fortryckare och forslavare av de flesta invanare och nationer pa hela



jordklotet. Fran 1876 till 1914 har de sex “stor”-makterna roffat at sig 25 miljoner kvadrat-
kilometer, dvs en yta som ar 2,5 ganger sa stor som hela Europa! Sex makter haller 6ver en
halv miljard (523 miljoner) invanare i kolonierna férslavade. Fyra invanare i stor”-makterna
motsvaras av fem invanare i “deras” kolonier. Och alla vet, att kolonierna har erévrats med
eld och svérd, att koloniernas befolkning behandlas som djur och utsugs pa tusen sétt (genom
kapitalexport, koncessioner etc, genom bedrégeri vid varuforsaljning, genom att den
understalls den ”hérskande” nationens myndigheter osv i samma stil). Den brittiska och den
franska bourgeoisin bedrar folket, da de pastar sig fora krig for folkens och Belgiens frihet — i
sjalva verket for de krig for att kunna behalla de kolonier som de hejdlost roffat at sig. De
tyska imperialisterna skulle genast slappa Belgien osv, om britterna och fransménnen
“kristligt” delade sina kolonier med dem. Det saregna i laget bestar i att i detta krig avgors
koloniernas 6den genom ett krig pa kontinenten. Ur den borgerliga rattvisans och den
nationella frihetens (eller nationernas existensréatts) synpunkt borde Tyskland ovillkorligen ha
ratt mot Storbritannien och Frankrike, ty det har blivit *forfordelat” ifraga om kolonierna,
dess fiender fortrycker ojamforligt fler nationer &n det sjalvt, och hos dess bundsférvant
Osterrike atnjuter de fortryckta slaverna utan tvivel storre frihet an i Tsarryssland, detta
verkliga “’folkens fangelse”. Men Tyskland sjalvt for inte krig for att befria nationerna utan for
att fortrycka dem. Det &r inte socialisternas sak att hjélpa den yngre och starkare révaren
(Tyskland) att plundra de aldre och évermattade rovarna. Socialisterna bor utnyttja kampen
mellan révarna for att storta dem alla. | detta syfte bor socialisterna framfér allt sdga folken
sanningen, ndmligen att detta krig i trefaldig mening &r ett krig mellan slavégarna for att
befasta slaveriet. Det &r for det forsta ett krig for att befasta koloniernas tradldom genom en
rattvisare” uppdelning och en fortsatt, mer solidarisk™ utsugning av dem; for det andra for
att starka fortrycket éver fraimmande nationaliteter inom »stor”-makterna sjalva, ty bade
Osterrike och Ryssland (Ryssland i mycket hdgre och viérre grad dn Osterrike) uppratthaller
sin makt endast genom detta fortryck, som de forstarker genom kriget; for det tredje for att
befasta och forlanga loneslaveriet, ty proletariatet ar splittrat och kuvat, medan kapitalisterna
har fordel harav, eftersom de profiterar pa kriget, underblaser de nationella fordomarna och
stérker reaktionen, som rest huvudet i alla lander, &ven de friaste och mest republikanska.

”Kriget ar en fortsattning pa politiken med andra [namligen valdsammal]
medel”

Detta bevingade uttryck harstammar fran von Clausewitz, en av de mest djuplodande
forfattarna om krigsfragor. Marxisterna har med ratta alltid betraktat denna sats som den
teoretiska grundvalen for asikterna om varje givet krigs betydelse. Marx och Engels bedomde
standigt de olika krigen just ur denna synpunkt.

Tillampa denna asikt pa det nuvarande kriget. Ni ser d4, att regeringarna och de héarskande
klasserna i Storbritannien och Frankrike, i Tyskland och Italien, i Osterrike och Ryssland
under artionden, ja nastan ett halvt sekel, har bedrivit en politik som gar ut pa att plundra
kolonier, fortrycka fraimmande nationer och undertrycka arbetarrorelsen. Just denna, och
endast denna, politik fortsitts i det nuvarande kriget. Bland annat i Osterrike och i Ryssland
har politiken savél i fredstid som i krigstid gatt ut pa att forslava och inte att befria nationerna.
| Kina, Persien, Indien och andra avhangiga lander daremot har vi under de senaste artionden
bevittnat en politik, som gar ut pa att véacka tiotals och hundratals miljoner manniskor till ett
nationellt liv, att befria dem fran de reaktionara “’stor’makternas fortryck. Pa en sadan
historisk grundval kan kriget ocksa i dag vara ett borgerligt progressivt, ett nationellt
frinetskrig.

Det racker med att kasta en blick pa det nuvarande kriget ur den synpunkten, att det utgor en
fortsdttning pa “’stor”-makternas och deras tongivande klassers politik for att genast se hur



flagrant antihistorisk, forljugen och hycklande den asikten &r, att det gar att rattfardiga
“fosterlandsforsvarets™ ide i detta krig.

Belgiens exempel

Socialchauvinisterna inom trippel- (numera kvadruppel-) ententen (i Ryssland Plechanov &
Co) dberopar sig med forkarlek pa Belgiens exempel. Men detta exempel talar emot dem. De
tyska imperialisterna krankte skamlést Belgiens neutralitet, vilket krigférande stater, som vid
behov trampar alla fordrag och forpliktelser under fotterna, alltid och 6verallt har gjort. Lat
0ss anta att alla stater, som &r intresserade av att de internationella férdragen efterlevs, for-
klarade krig mot Tyskland och stéllde krav pa att Belgien skulle bli fritt och gottgéras. | detta
fall skulle socialisterna naturligtvis sympatisera med Tysklands fiender. Men saken &r just
den, att “’trippel- [och kvadruppel-] ententen” inte for krig for Belgiens skull — detta &r mycket
val kant, och endast hycklare soker dolja det. Storbritannien plundrar Tysklands kolonier och
Turkiet, Ryssland plundrar Galizien och Turkiet, Frankrike vill ha Elsass-Lothringen och t o
m vénstra Rhenstranden; med Italien har ett férdrag om delning av bytet (Albanien, Mindre
Asien) ingatts; med Bulgarien och Rumanien pagar ocksa kopslagan om bytets delning. | det
nuvarande kriget mellan de nuvarande regeringarna ar det omajligt att hjalpa Belgien pa annat
satt &n genom att hjalpa till att strypa Osterrike eller Turkiet osv! Vad har detta med
“fosterlandsforsvar’ att gora?? Hari bestar just sardraget hos det imperialistiska kriget, kriget
mellan reaktionart borgerliga regeringar, som historiskt éverlevt sig sjélva, ett krig som fors
for att undertrycka andra nationer. Den som rattfardigar deltagandet i detta krig, han forevigar
det imperialistiska fortrycket av nationerna. Den som férordar att regeringarnas nuvarande
svarigheter skall utnyttjas for kamp for den sociala revolutionen, han forsvarar verkligen alla
nationers verkliga frinet, som kan genomféras endast under socialismen.

For vad krigar Ryssland?

| Ryssland har den kapitalistiska imperialismen av senaste typ helt kommit till uttryck i
tsarismens politik mot Persien, Manchuriet och Mongoliet, men 6verhuvudtaget ar det den
militara och feodala imperialismen som dominerar i Ryssland. Ingenstans i varlden ar
majoriteten av landets befolkning sa undertryckt som i Ryssland: storryssarna utgor endast 43
procent av befolkningen, dvs mindre &n halften, men alla de andra &r sdsom utbérdingar
rattslosa. Av Rysslands 170 miljoner invanare &r cirka 100 miljoner fortryckta och rattslosa.
Tsarismen for krig for att erévra Galizien och slutgiltigt strypa ukrainarnas frihet, for att
erdvra Armenien, Konstantinopel m m. Tsarismen ser i kriget ett medel att avleda
uppmarksamheten fran det stigande missndjet inom landet och undertrycka den vaxande
revolutionara rorelsen. For narvarande motsvaras i Ryssland tva storryssar av tva eller tre
rattslosa utbérdingar”: genom kriget bemddar sig tsarismen att 6ka antalet av Ryssland
fortryckta nationer, att forstarka undertryckandet av dem och darmed lamsla dven
storryssarnas egen frihetskamp. Mdjligheten att fortrycka och plundra andra folk fordjupar
den ekonomiska stagnationen, ty i stallet for att utveckla produktivkrafterna &r den
halvfeodala utsugningen av “utbordingarna” ofta en inkomstkélla. For Rysslands
vidkommande har kriget salunda en utpraglat reaktionar och frihetsfientlig karaktar.

Vad ar socialchauvinism?

Socialchauvinism innebér att forsvara “fosterlandsforsvarets” idé i det nuvarande kriget.
Konsekvensen av denna idé &r vidare att man skall instélla klasskampen under kriget, rosta for
krigskrediter osv. | sjalva verket bedriver socialchauvinisterna en antiproletar, borgerlig
politik, ty i verkligheten forféktar de inte “fosterlandsforsvar” i betydelsen av kamp mot
utlandskt fortryck utan réatt” for de ena eller andra stor”-makterna att plundra kolonier och



fortrycka andra folk. Socialchauvinisterna upprepar det borgerliga bedrageriet mot folket att
kriget fors for att forsvara nationernas frihet och existens, och darmed gar de dver pa
bourgeoisins sida mot proletariatet. Till socialchauvinisterna hor bade de, som forsvarar och
skonmalar regeringarna och bourgeoisin i en av de krigforande statsgrupperna, och de som i
likhet med Kautsky tillerkanner socialisterna i alla krigforande stater lika ratt att ”forsvara
fosterlandet”. Da socialchauvinismen i verkligheten gar ut pa att forsvara den “egna” imperia-
listiska bourgeoisins (eller 6verhuvudtaget varje imperialistisk bourgeoisis) privilegier,
formaner, plundringar och valdshandlingar, innebéar den ett fullstandigt forraderi mot alla
socialistiska uppfattningar och mot det beslut som togs vid den internationella socialistiska
kongressen i Basel.

Baselmanifestet

Det manifest om kriget, som enhélligt antogs i Basel 1912, avser just det krig mellan
Storbritannien och Tyskland jamte deras nuvarande bundsférvanter, som ocksa brot ut 1914.
Manifestet forklarar direkt, att inget folkintresse kan rattfardiga ett krig, som fors “till forman
for kapitalisternas profit och dynastiernas arelystnad™ pa grundval av stormakternas imperia-
listiska rdvarpolitik. Manifestet forklarar direkt, att kriget &r farligt ’for regeringarna” (alla
utan undantag), konstaterar deras fruktan for ”en proletér revolution” och hanvisar med storsta
bestdmdhet till det exempel, som kommunen 1871 och hdndelserna i oktober—december
1905 erbjuder, dvs revolutionens och inbdrdeskrigets exempel. Baselmanifestet faststéller
salunda just for det nuvarande kriget den taktik som i internationell skala bor tillampas i
arbetarnas revolutiondra kamp mot de egna regeringarna, den proletdra revolutionens taktik.
Baselmanifestet upprepar de ord i Stuttgartresolutionen, dar det s&gs att socialisterna i
handelse av ett krigsutbrott maste utnyttja den darigenom framkallade “’ekonomiska och
politiska krisen” for att ”paskynda kapitalismens fall”, dvs utnyttja regeringarnas av kriget
fororsakade svarigheter och massornas vrede till gagn for den socialistiska revolutionen.

Socialchauvinisternas politik — att rattfardiga kriget med borgerligt frihetliga synpunkter, att
godta “fosterlandsforsvaret”, rosta for krediter, intrdda i regeringar etc, etc — ar ett direkt
forraderi mot socialismen vilket, som vi langre fram skall fa se, forklaras endast med att
opportunismen och den nationalliberala arbetarpolitiken segrat inom de flesta europeiska
partierna.

Falska hanvisningar till Marx och Engels

De ryska socialchauvinisterna (med Plechanov i spetsen) aberopar sig pa Marx’ taktik under
kriget 1870; de tyska socialchauvinisterna (av typen Lensch, David & Co) aberopar sig pa
Engels’ uttalanden 1891 om de tyska socialisternas plikt att forsvara fosterlandet i handelse av
ett krig mot Ryssland och Frankrike tillsammans; socialchauvinisterna av Kautskys typ
slutligen, vilka vill anpassa och legalisera den internationella chauvinismen, aberopar sig pa
att Marx och Engels, trots att de fordomde kriget, likval fran 1854-55 till 1870-71 och 1876-
77 standigt tog parti for den ena eller andra krigférande staten sa snart kriget en gang brutit ut.

Alla dessa hanvisningar ar upprorande forvrangningar av Marx’ och Engels’ asikter for att
behaga bourgeoisin och opportunisterna, precis pa samma satt som anarkisterna Guillaume &
Co:s skriverier forvranger Marx’ och Engels’ asikter for att rattfardiga anarkismen. Kriget
1870-71 var historiskt sett ett progressivt krig fran Tysklands sida till dess Napoleon |11
besegrats, ty denne hade tillsammans med tsaren i manga ar fortryckt Tyskland genom att
stodja den feodala splittringen i detta land. Men sa snart kriget dvergick till plundring av
Frankrike (annexionen av Elsass-Lothringen), forddmde Marx och Engels avgjort tyskarna.
Dessutom godkande Marx och Engels i bérjan av detta krig Bebels och Liebknechts vagran
att rosta for krediter och radde socialdemokratin att inte forena sig med bourgeoisin utan att



forfakta proletariatets sjalvstandiga klassintressen. Att dverféra beddmningen av detta borger-
ligt progressiva och nationella frihetskrig pa det nuvarande imperialistiska kriget betyder att
valdfora sig pa sanningen. Detsamma géller i &n hogre grad om kriget 1854-55 och alla andra
krig under 1800-talet, da den moderna imperialismen inte fanns, da det inte forelag mogna
objektiva forutsattningar for socialismen och inga socialistiska masspartier i nagot av de
krigférande landerna, dvs att just de forutsattningar saknades, fran vilka Baselmanifestet
harledde ”den proletara revolutionens” taktik i samband med ett krig mellan stormakterna.

Den som nu aberopar sig pa Marx’ stallningstagande till krigen under den framstegsvanliga
bourgeoisins epok och glommer Marx’ ord ”Arbetarna har intet fosterland” — ord som hanfor
sig just till den reaktiondra, utlevade bourgeoisins epok, till den socialistiska revolutionens
epok — forvranger skamlost Marx och ersatter den socialistiska uppfattningen med den
borgerliga.

Andra internationalens sammanbrott

All varldens socialister forklarade hogtidligt i Basel ar 1912, att de ansag det kommande euro-
peiska kriget som ett brottsligt” och arkereaktionart verk av alla regeringar, vilket maste
paskynda sammanbrottet for kapitalismen genom att oundvikligt framkalla en revolution mot
den. Kriget kom och krisen brot ut. | stéllet for en revolutionér taktik betjanade sig de flesta
socialdemokratiska partierna av en reaktionér taktik och tog stéllning for sina regeringar och
sin bourgeoisi. Detta forraderi mot socialismen betyder sammanbrott for Andra internatio-
nalen (1889-1914), och vi maste gora klart for oss vad som varit orsaken till detta samman-
brott, vad som frambringat socialchauvinismen och vad som gett den kraft.

Socialchauvinismen ar ho6jden av opportunism

Under Andra internationalens hela epok pagick dverallt inom de socialdemokratiska partierna
en kamp mellan den revolutiondra och den opportunistiska flygeln. I en rad lander skedde en
sprangning langs denna linje (i Storbritannien, Italien, Nederlanderna och Bulgarien). Ingen
enda marxist tvivlade pa att opportunismen &r uttryck for en borgerlig politik inom arbetar-
rorelsen, uttryck for smabourgeoisins intressen och intressena hos forbundet mellan en hogst
obetydlig minoritet av forborgerligade arbetare och “deras” bourgeoisi, vilket riktar sig mot
proletdrmassornas, de fortryckta massornas intressen.

De objektiva forhallandena i slutet av 1800-talet starkte sarskilt opportunismen genom att de
forvandlade utnyttjandet av den borgerliga legaliteten till kryperi for den, skapade ett litet
skikt av byrakrater och aristokrater inom arbetarklassen och drog in manga smaborgerliga
”medlOpare” i de socialdemokratiska partiernas led.

Kriget paskyndade denna utveckling och forvandlade opportunismen till socialchauvinism
och opportunisternas hemliga férbund med bourgeoisin till ett 6ppet forbund. Hartill kom, att
militarmyndigheterna dverallt inforde krigstillstand och satte munkorg pa arbetarmassan, vars
gamla ledare n&stan mangrant gick over till bourgeoisin.

Opportunismen och socialchauvinismen har samma ekonomiska grundval: intressena hos ett
hogst obetydligt skikt av privilegierade arbetare och smabourgeoisi, vilka varnar sin privile-
gierade stéllning, sin ratt” till smulor av de profiter, som “’deras” nationella bourgeoisi

erhallit genom att plundra andra nationer, genom de fordelar dess stormaktsstallning ger osv.

Opportunismen och socialchauvinismen har ett och samma ideologiska och politiska innehall:
klassamarbete i stallet for klasskamp, uppgivande av de revolutionara kampmedlen, hjalp at
den “egna” regeringen da den rakat i ett svart lage i stallet for att utnyttja dess svarigheter till
forman for revolutionen. Om man tar alla europeiska lander tillsammans och om man inte



riktar uppméarksamheten pa enskilda personer (hur auktoritativa de &n ma vara), sa skall det
visa sig att just den opportunistiska stromningen har blivit socialchauvinismens viktigaste
varn, medan en mer eller mindre konsekvent protest mot den reses néstan overallt i
revolutionarernas lager. Och tar man exempelvis grupperingen av riktningarna pa den
internationella socialistiska kongressen i Stuttgart 1907, sa skall det visa sig att den
internationella marxismen var mot imperialismen, medan den internationella opportunismen
var for den redan da.

Enhet med opportunisterna betyder forbund mellan arbetarna och
”deras” nationella bourgeoisi samt den internationella revolutionara
arbetarklassens splittring

Under det tidigare skedet, for kriget, ansags opportunismen ofta vara en “avvikelse”, en
extrem”, men dock legitim bestandsdel av det socialdemokratiska partiet. Kriget har visat, att
detta &r omojligt i framtiden. Opportunismen har blivit ’fullmogen” och spelar nu for fullt sin
roll som bourgeoisins emissarie inom arbetarrdrelsen. Enhet med opportunisterna har blivit
rena rama hyckleriet, vilket vi kan se ett exempel pa i det tyska socialdemokratiska partiet. |
alla viktiga fall (exempelvis vid omréstningen den 4 augusti) kommer opportunisterna med
sitt ultimatum, vilket de sedan driver igenom med hjalp av sina talrika forbindelser med
bourgeoisin, sin majoritet i fackforbundsstyrelserna etc. Enhet med opportunisterna betyder
nu i praktiken att arbetarklassen underordnas den “egna” nationella bourgeoisin, betyder
forbund med den i syfte att undertrycka andra nationer och att kdmpa for stormaktsprivilegier;
den betyder splittring av det revolutiondra proletariatet i alla lander.

Hur hard kampen mot de i manga organisationer dominerande opportunisterna i enskilda fall
an ma vara och vilka egenartade former processen att rensa arbetarpartierna fran opportunister
i de enskilda landerna &n antar, sa ar denna process ofrankomlig och fruktbringande. Den
reformistiska socialismen dor bort; den ateruppstaende socialismen “kommer att bli
revolutiondr, oférsonlig och upprorisk” som den franske socialisten Paul Golay tréffande har
uttryckt sig.

”Kautskyanismen”

Kautsky, Andra internationalens storsta auktoritet, erbjuder ett i hégsta grad typiskt och
slaende exempel pa hur erkannandet av marxismen i ord i verkligheten har lett till att den
forvandlats till ”struveism” eller ~brentanoism”. Detta framgar ocksa av Plechanovs exempel.
Genom uppenbara sofismer berévar man marxismen dess revolutionéra levande anda, man
accepterar allt hos marxismen utom de revolutiondra kampmedlen, propagandan for och
forberedandet av dessa medel samt massornas fostran just i denna riktning. Kautsky soker pa
ett principlost sétt férsona” socialchauvinismens grundtanke, erkdnnandet av
fosterlandsforsvaret i detta krig, med en diplomatisk, skenbar eftergift at vanstern i form av
rostnedlaggning vid voteringen om krediter, orerande om sin oppositionella instéllning m m.
Kautsky, som 1909 skrev en hel bok om den annalkande revolutionsepoken och om
sambandet mellan krig och revolution, Kautsky, som 1912 undertecknade Baselmanifestet om
att utnyttja det kommande kriget pa revolutionéart satt, soker nu av alla krafter att rattfardiga
och skénmala socialchauvinismen och ansluter sig i likhet med Plechanov till bourgeoisin for
att forlojliga all tanke pa revolution, alla steg i riktning mot en direkt revolutionar kamp.

Arbetarklassen kan inte genomfdra sin varldshistoriska revolutiondra roll, om den inte

skoningsldst bekdmpar detta 6verlOperi, denna karaktarsloshet, detta kryperi for opportunis-
men och denna exempelldsa teoretiska forflackning av marxismen. Kautskyanismen ar inte
nagon tillfallig foreteelse utan en social produkt av motséattningarna inom Andra internatio-



nalen, av att man i ord betygar sin trohet mot marxismen men i handling underordnar sig
opportunismen.

Denna "’kautskyanismens” grundldggande falskhet tar sig olika former i skilda lander. 1
Nederlanderna avvisar Roland-Holst idén om fosterlandsforsvar men forfaktar enhet med
opportunisternas parti. | Ryssland avvisar Trotskij ocksa denna idé men forfaktar likval enhet
med den opportunistiska och chauvinistiska gruppen Nasja Zarja. | Ruménien forklarar
Rakovskij krig mot opportunismen sasom skyldig till internationalens sammanbrott men &r
samtidigt beredd att erk&nna det legitima i fosterlandsforsvarets idé. Allt detta &r yttringar av
det onda, som de nederldandska marxisterna (Gorter och Pannekoek) har betecknat som
»passiv radikalism” och som gar ut pa att ersatta den revolutionara marxismen med
eklekticism i teorin och pa servilitet eller vanmakt mot opportunismen i praktiken.

Marxisternas paroll ar den revolutionara socialdemokratins paroll

Kriget har utan tvivel gett upphov till en ytterst akut kris och 6kat massornas lidanden i
otrolig grad. Detta krigs reaktionéra karaktér och den oférskdmda 16gn som bourgeoisin i alla
lander serverar, da den doljer sina roffarsyften med “nationell” ideologi — allt detta skapar
oundvikligen, pa basis av den objektivt revolutionara situationen, revolutionara stamningar
hos massorna. Det ar var plikt att hjalpa massorna att bli medvetna om dessa stamningar, att
fordjupa och utforma dem. Denna uppgift far ett riktigt uttryck endast i parollen om att
forvandla det imperialistiska kriget till inb6rdeskrig, och varje konsekvent klasskamp under
kriget, varje seriost genomford taktik av ”massaktioner” leder oundvikligt till detta. Man kan
inte veta huruvida en stark revolutionar rorelse kommer att flamma upp i samband med
stormakternas forsta eller andra imperialistiska krig, under eller efter det, men i varje fall ar
det var ofrdnkomliga plikt att systematiskt och orubbligt verka just i denna riktning.

Baselmanifestet hanvisar direkt till Pariskommunens exempel, dvs till hur ett krig mellan
regeringar forvandlas till inbdrdeskrig. For ett halvsekel sedan var proletariatet alltfor svagt,
de objektiva forutsattningarna for socialismen hade annu inte mognat, det kunde inte bli fraga
om samstammighet och samverkan mellan de revolutionara rérelserna i alla krigférande
lander, entusiasmen hos en del parisarbetare for den nationella ideologin” (traditionen fran
1792) var en smaborgerlig svaghet hos dem, vilken Marx pa sin tid konstaterade, och en av
orsakerna till kommunens sammanbrott. Ett halvt sekel efterat har de forhallanden, som
forsvagade den davarande revolutionen, bortfallit och i vara dagar ar det ofcrlatligt for en
socialist att tolerera en vagran att handla just i pariskommunardernas anda.

Exemplet fran forbrodringen i skyttegravarna

Borgerliga tidningar i alla krigforande lander har anfort exempel pa forbrodring mellan
soldater fran de krigforande nationerna tom i skyttegravarna. Och militirmyndigheternas (i
Tyskland och Storbritannien) drakoniska férbud mot en sadan forbrédring har bevisat, att
regeringarna och bourgeoisin tillmatt den en allvarlig betydelse. Att fall av forbrédring varit
mojliga, fastan opportunismen odelat harskar inom toppskikten i VVasteuropas socialdemo-
kratiska partier och fastén socialchauvinismen stdds av hela den socialdemokratiska pressen
och av Andra internationalens samtliga auktoriteter, visar oss hur mojligt det vore att forkorta
det nuvarande brottsliga och reaktionéra slavdgarkriget och att organisera en revolutionar
internationalistisk rorelse, om ett systematiskt arbete i denna riktning utfordes, lat vara endast
av vanstersocialisterna i alla krigférande lander.



10

Den illegala organisationens betydelse

Prominenta anarkister varlden Over har i detta krig blamerat sig genom socialchauvinism (i
Plechanovs och Kautskys anda) i lika hog grad som opportunisterna. Ett nyttigt resultat av
detta krig blir otvivelaktigt, att det forintar bade opportunismen och anarkismen.

| intet fall och under inga omstandigheter far de socialdemokratiska partierna avhalla sig fran
att utnyttja dven den allra ringaste legala mojlighet att organisera massorna och propagera

socialismen, men samtidigt maste de bryta med den servila respekten for legaliteten. Skijut ni
forst, herrar borgare”, skrev Engels, varvid han anspelade just pa inbdrdeskriget och pa
nddvandigheten av att bryta mot legaliteten sedan bourgeoisin brutit mot den. Krisen har
visat, att bourgeoisin bryter mot legaliteten i alla 1ander, &ven de friaste, och att det &r
omojligt att fora massorna till revolution utan att det skapas en illegal organisation med
uppgift att propagera, dryfta, bedéma och forbereda revolutiondra kampmedel. Allt det arliga,
som utréttas av socialisterna exempelvis i Tyskland, gors i strid med den gemena opportunis-
men och den hycklande “’kautskyanismen”, och det gors just illegalt. | Storbritannien sénds
personer till straffarbete for tryckta uppmaningar till végran att gora krigstjanst.

Det ar forraderi mot socialismen att anse, att férnekande av illegala propagandametoder och
forlojligande av dem i den legala pressen ar forenligt med medlemskap i det
socialdemokratiska partiet.

Om den ”egna” regeringens nederlag i det imperialistiska kriget

De som forféktar den egna regeringens seger i nuvarande krig och de som férsvarar parollen
“varken seger eller nederlag” delar i lika grad socialchauvinismens standpunkt. | ett
reaktionart krig kan den revolutionara klassen inte annat an dnska nederlag for sin regering,
kan den inte undga att se att militara motgangar for denna regering gor det lattare att storta
den. Endast en borgare, som tror att ett av regeringarna startat krig absolut kommer att sluta
som ett krig mellan regeringarna och som 6nskar detta, betraktar det som en ”16jlig” och
”absurd” idé, att socialisterna i alla krigférande lander skall framtrada med énskan om
nederlag for alla de “egna” regeringarna. Tvartom, just ett sadant framtradande skulle st i
samklang med de innersta tankarna hos varje medveten arbetare och ligga i linje med var
verksamhet, som &r inriktad pa att férvandla det imperialistiska kriget till inbordeskrig.

Utan tvivel har den betydande agitation mot kriget, som bedrivits av en del brittiska, tyska och
ryska socialister, ’forsvagat” respektive regeringars “militéra styrka”, men denna agitation
lande socialisterna till heder. Socialisterna maste klargdra for massorna, att det inte finns
nagon annan raddning for dem an att pa revolutionar vag storta de “egna” regeringarna och att
dessa regeringars svarigheter i det nuvarande kriget maste utnyttjas just i detta syfte.

Om pacifismen och fredsparollen

Den fredsvanliga stdimningen bland massorna ar ofta uttryck for en begynnande protest,
indignation och insikt om krigets reaktionara karaktér. Det &r alla socialdemokraters plikt att
utnyttja denna stamning. De kommer att pa det ivrigaste delta i varje rorelse och varje
demonstration, som vaxer fram pa denna grund, men de kommer inte att bedra folket genom
att ge rum for tanken, att en fred utan annexioner, utan fortryck av nationerna, utan plundring,
utan fron till nya krig mellan de nuvarande regeringarna och de hérskande klasserna ar mojlig,
om en revolutionar rorelse saknas. Ett sadant bedrageri mot folket skulle endast gynna de
krigférande regeringarnas hemliga diplomati och deras kontrarevolutionéra planer. Den som
vill en varaktig och demokratisk fred maste vara for inbérdeskriget mot regeringarna och
bourgeoisin.
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Om nationernas sjalvbestammanderatt

Bourgeoisins mest spridda bedrégeri mot folket i detta krig ar att den kamouflerar sina
rovgiriga syften med ideologin om “’nationell befrielse”. Britterna lovar Belgien frihet,
tyskarna Polen osv. Som vi har sett, &r detta i sjalva verket ett krig, som fors av dem som
fortrycker flertalet av nationerna i varlden i syfte att befésta och utvidga detta fortryck.

Socialisterna kan inte na sitt stora mal utan att kimpa mot allt slags nationellt fértryck. Darfor
maste de ovillkorligen kréava, att de socialdemokratiska partierna i de fortryckande landerna
(sarskilt de sa kallade stormakterna) erkanner och forfaktar de fortryckta nationernas
sjalvbestdmmanderétt, och just i detta ords politiska mening, dvs deras rétt till politiskt
avskiljande. Den socialist, som tillhér en stormaktsnation eller en nation, som besitter
kolonier, och inte forfaktar denna rétt, &r en chauvinist.

Att forfakta denna ratt innebar ingalunda ndgon uppmuntran att bilda smastater, utan leder
tvartom till ett friare, djarvare och darfor vidare och allménnare bildande av storstater och
statsforbund, vilka ar fordelaktigare for massorna och béttre motsvarar den ekonomiska
utvecklingen.

Socialisterna fran de fortryckta nationerna maste i sin tur ovillkorligen kampa for fullstandig
(inklusive organisatorisk) enhet mellan de fortryckta och fortryckande nationaliteternas
arbetare. 1dén om en nations réattsliga avskiljande fran en annan (den s k kulturell-nationella
autonomin, som propageras av Bauer och Renner) ar en reaktionér idé.

Imperialismen ar en epok, da all varldens nationer utsatts for ett standigt 6kande fortryck fran
en handfull stora” makter, och darfor ar det omojligt att kdmpa for den socialistiska
internationalistiska revolutionen mot imperialismen om man inte erkanner nationernas
sjalvbestdammanderétt. Ett folk, som fortrycker andra, kan inte frigora sig sjalvt” (Marx och
Engels). Ett proletariat, som tolererar en aldrig sa obetydlig valdshandling av sin” nation mot
andra nationer, kan inte vara socialistiskt.

Kapitel Il. Klasser och partier i ryssland

Bourgeoisin och kriget

| ett avseende har den ryska regeringen inte sackat efter sina europeiska kolleger: i likhet med
dem har den formatt att i stor stil fora “sitt” folk bakom ljuset. En valdig, vidunderlig apparat
av logner och humbug drogs igang ocksa i Ryssland for att infektera massorna med
chauvinism och skapa intryck av att tsarregeringen for ett rattvist” krig, att den osjalviskt
forsvarar “de slaviska broderna” osv.

Godségarklassen samt handels- och industribourgeoisins éverskikt har ivrigt stott tsarrege-
ringens krigspolitik. De véntar med ratta att delningen av det turkiska och det Gsterrikiska
arvet skall ge dem enorma materiella fordelar och privilegier. En hel rad av deras kongresser
njuter redan i forvég av de profiter, som skulle stromma in i deras fickor om tsararmén
segrade. Dessutom begriper reaktiondrerna mycket vél, att om det finns nagot som dnnu kan
uppskjuta Romanovmonarkins fall och hejda den nya revolutionen i Ryssland, sa &r det endast
ett fOr tsaren segerrikt yttre krig.

Vida skikt av ”mellan”-bourgeoisin i stdderna, av de borgerliga intellektuella och utévarna av
fria yrken m fl var — atminstone i borjan av kriget — ocksa besmittade av chauvinism. Den
liberala bourgeoisins parti i Ryssland — kadeterna — har helt och oférbehallsamt stétt
tsarregeringen. P4 utrikespolitikens omrade ar kadeterna sedan lange ett regeringsparti.
Panslavismen, med vars hjalp tsardiplomatin redan upprepade ganger utfort sina storstilade
politiska svindlerier, har blivit kadeternas officiella ideologi. Den ryska liberalismen har
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urartat till nationalliberalism. Den tavlar med de svarta hundradena i ”’patriotism” och réstar
alltid villigt for militarismen, marinismen m m. I den ryska liberalismens lager kan man iaktta
ungefar samma foreteelse som i Tyskland pa 70-talet, da den “frisinnade” liberalismen rakade
i forfall och ur sina led frambringade det nationalliberala partiet. Den ryska liberala
bourgeoisin har definitivt betratt kontrarevolutionens vag. RSDAP:s standpunkt i denna fraga
har helt bekraftats. Verkligheten har krossat vara opportunisters asikt, att den ryska
liberalismen alltjamt &r en drivkraft for revolutionen i Ryssland.

Bland bonderna har den hérskande klicken ocksa lyckats framkalla en chauvinistisk stamning
med hjélp av den borgerliga pressen, prasterskapet osv. Men allt efter som soldaterna ater-
vander fran slagfaltet, kommer stamningen pa landsbygden oundvikligt att sla om till nackdel
for tsarmonarkin. De borgerligt demokratiska partier, som har kontakt med bénderna, har inte
formatt halla stand mot den chauvinistiska vagen. Trudovikpartiet vagrade i riksduman att
rosta for krigskrediter. Men genom sin ledare Kerenskij lat det framfora en patriotisk”
deklaration, som kom monarkin ytterst vél till pass. ”Narodnikernas™ hela legala press rattade
sig i allménhet efter liberalerna. Aven den borgerliga demokratins véansterflygel — det s k
socialistrevolutionara partiet, som ar anslutet till Internationella socialistiska byran — foljde i
samma strom. Detta partis representant i ISB, hr Rubanovitj, framtrdder som en 6ppen
socialchauvinist. Halften av detta partis ombud pa “entent”-socialisternas konferens i London
rostade for en chauvinistisk resolution (medan den andra hélften lade ned sina roster). |
socialistrevolutionarernas illegala press (tidningen Novosti m fl) dominerar chauvinisterna.
Revolutionarerna fran borgerlig miljo™, dvs borgerliga revolutionarer, som inte har nagon
forbindelse med arbetarklassen, har lidit ett mycket svart skeppsbrott i detta krig. Kropotkins,
Burtsevs och Rubanovitjs sorgliga 6de ar synnerligen betecknande.

Arbetarklassen och kriget

Den enda klass i Ryssland, som man inte lyckats infektera med chauvinism, &r proletariatet.
De enskilda excesser som forekom i borjan av kriget berdrde endast de okunnigaste
arbetarskikten. Arbetarnas deltagande i de tyskfientliga kravallerna i Moskva har blivit starkt
Overdrivet. | det stora hela har Rysslands arbetarklass visat sig vara immun mot
chauvinismen.

Detta forklaras av det revolutiondra l&get i landet och av proletariatets allmanna
levnadsforhallanden i Ryssland.

Aren 1912-14 markerade borjan till ett nytt storslaget revolutionért uppsving i Ryssland. Vi
blev anyo vittnen till en valdig strejkrorelse utan motstycke i varlden. Den revolutionara
masstrejken 1913 omfattade enligt l&gsta berdkning halvannan miljon deltagare, och 1914
dversteg antalet strejkande tva miljoner och narmade sig 1905 ars niva. Strax fore
krigsutbrottet hade redan de forsta barrikadstriderna &gt rum i Petersburg.

Rysslands socialdemokratiska arbetarparti, som var illegalt, fullgjorde sin plikt mot
internationalen. Det holl internationalismens fana med saker hand. Vart parti hade for lange
sedan i organisatoriskt avseende brutit med de opportunistiska grupperna och elementen.
Opportunismen och legalism till varje pris” utgjorde ingen black om foten for vart parti. Och
denna omstandighet hjalpte det att fullgdra sin revolutiondra plikt —liksom brytningen med
Bissolatis opportunistiska parti ocksa var till hjalp for de italienska kamraterna.

Det allménna laget i vart land gynnar ingalunda den ’socialistiska” opportunismen bland
arbetarmassorna. | Ryssland ser vi en hel rad nyanser av opportunismen och reformismen
bland de intellektuella, inom smabourgeoisin etc. Men den utgor en forsvinnande minoritet
inom de politiskt aktiva arbetarskikten. Skiktet av privilegierade arbetare och tjansteman ar
mycket svagt hos oss. Nagon legalitetsdyrkan har inte kunnat uppkomma hos oss.
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Likvidatorerna (opportunisternas av Axelrod, Potresov, Tjerevanin, Maslov m fl ledda parti)
hade fore kriget inget betydande stdd bland arbetarmassorna. Valen till fjarde riksduman
resulterade i att samtliga sex arbetardeputerade som valdes var motstandare till likvidator-
riktningen. Upplagesiffrorna och penninginsamlingarna for den legala arbetarpressen i
Petrograd och Moskva har ovederlaggligt visat, att fyra femtedelar av de medvetna arbetarna
vander sig mot opportunismen och likvidatorriktningen.

Sedan krigsutbrottet har tsarregeringen haktat och forvisat tusentals och ater tusentals
avancerade arbetare, medlemmar av vart illegala RSDAP. Denna omstandighet jamte
inforandet av krigstillstand i landet, indragningen av vara tidningar m m har hammat rorelsen.
Men vart parti fortsatter likval sin illegala revolutionéra verksamhet. | Petrograd utger vart
partis kommitté den illegala tidningen Proletarskij Golos.

Artiklar fran centralorganet Sotsial-Demokrat, som utkommer i utlandet, avtrycks i Petrograd
och sands ut till landsorten. Det utfardas illegala proklamationer, som sprids ocksa i
kasernerna. Pa olika undangémda platser utanfor staden halls illegala arbetarméten. Pa
senaste tiden har stora metallarbetarstrejker brutit ut i Petrograd. | samband med dessa strejker
har var kommitté i Petrograd utfardat flera upprop till arbetarna.

Rysslands socialdemokratiska arbetargrupp i riksduman och kriget

Ar 1913 &gde en sprangning rum bland de socialdemokratiska deputeradena i riksduman. P&
ena sidan stod opportunismens sju anhangare, ledda av Tjcheidze. De hade valts i sju
ickeproletara guvernement, dar antalet arbetare uppgick till 214 000. Pa andra sidan stod sex
deputerade, alla fran arbetarkurian, vilka valts i Rysslands storsta industricentra, dar
arbetarnas antal uppgick till 1 008 000.

Den framsta meningsbrytningen gallde frdgan om den revolutionara marxismens taktik eller
den opportunistiska reformismens taktik. I praktiken yttrade sig meningsbrytningen framfor
allt i arbetet utanfor parlamentet bland massorna. Detta arbete maste i Ryssland bedrivas
illegalt, om de som bedrev det ville sta kvar pa revolutionar grundval. Tjcheidzes fraktion
forblev den trognaste bundsférvanten till likvidatorerna, vilka forkastade det illegala arbetet,
och férsvarade dem i alla samtal med arbetarna och pa alla méten. Harav sprangningen. De
sex deputerade bildade RSDA-gruppen. Ett ars verksamhet har ovedersagligt visat, att det
Overvégande flertalet av de ryska arbetarna stoder just denna grupp.

Vid krigsutbrottet framtradde meningsbrytningen ytterst markant. Tjcheidzes fraktion
inskrankte sig till verksamhet i parlamentet. Den rgstade inte for krediter, ty om den hade
gjort det skulle den ha utlst en indignationsstorm mot sig sjalv bland arbetarna. (Vi har sett,
att i Ryssland rostade inte ens de smaborgerliga trudovikerna for krediter.) Men fraktionen
protesterade inte heller mot socialchauvinismen.

Annorlunda upptradde RSDA-gruppen, som uttryckte vart partis politiska linje. Den forde ut
protesten mot kriget till arbetarklassens djupaste skikt, den bedrev antiimperialistisk
propaganda bland de ryska proletarernas breda massor.

Gruppen ronte mycket varm resonans hos arbetarna — vilket injagade skrack hos regeringen
och foranledde den att i flagrant strid med sina egna lagar hakta vara kamrater deputerade och
doma dem till livstids forvisning i Sibirien. Redan i det forsta officiella meddelandet om vara
kamraters haktning forklarade tsarregeringen:

“En alldeles sarskild stallning i detta avseende intog nagra medlemmar av de socialdemokratiska
foreningarna, vilka satt som mal for sin verksamhet att undergrava Rysslands varnkraft genom
agitation mot kriget, medelst illegala upprop och muntlig propaganda.”
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Pa Vanderveldes kanda appell om att “temporart” installa kampen mot tsarismen — av
utsagorna fran den tsaristiska envoyén i Belgien, furst Kudasjev, har det nu blivit ként att
Vandervelde inte skrev denna appell ensam utan i samarbete med ndmnde tsaristiske envoyeé —
gav endast vart parti, foretratt av sin centralkommitté, ett avvisande svar. Likvidatorernas
ledande centrum var ense med Vandervelde och forklarade officiellt i pressen, att det i sin
verksamhet inte motarbetar kriget”.

Tsarregeringens framsta anklagelse mot vara kamrater deputerade var, att de propagerade
detta avvisande svar till Vandervelde bland arbetarna.

Vid rattegangen framstallde den tsaristiske statsaklagaren, hr Nenarokomov, de tyska och
franska socialisterna som forebild for vara kamrater. ”De tyska socialdemokraterna réstade”,
sade han, »for krigskrediterna och visade sig vara regeringens vanner. Sa handlade de tyska
socialdemokraterna men inte den ryska socialdemokratins sorgliga riddare ... Belgiens och
Frankrikes socialister gldmde enigt sina stridigheter med de andra klasserna, gldmde
partitvisterna och stallde sig utan tvekan under fanorna.” Men medlemmarna i RSDA-gruppen
handlade pa annat satt genom att ratta sig efter direktiven fran partiets centralkommitté. ..

Rattegangen rullade upp en imponerande bild av vart partis breda illegala antikrigsagitation
bland proletariatets massor. Tsardomstolen lyckades givetvis inte pa langt nar “uppdaga” vara
kamraters hela verksamhet pa detta omrade. Men ocksa det som uppdagades visade hur
mycket som gjorts under nagra fa manader.

Vid rattegangen upplastes illegala upprop fran vara grupper och kommittéer mot kriget och
for den internationalistiska taktiken. Fran de medvetna arbetarna runt om i Ryssland strackte
sig tradar till medlemmarna i RSDA-gruppen, och denna bemddade sig att i man av sina
krafter hjalpa arbetarna att bedoma kriget fran marxismens standpunkt.

Kamrat Muranov, deputerad for arbetarna i Charkovguvernementet, sade vid rattegangen:

”Da jag forstod, att folket inte sant mig till riksduman for att néta dumastolen, reste jag
omkring for att pa ort och stalle lara kanna stamningarna hos arbetarklassen.” Han medgav
vidare infor ratta, att han atagit sig funktionen som illegal agitator for vart parti och att han i
Uralomradet organiserat en arbetarkommitté vid Verchne-Isetskverken och pé andra platser.
Rattegangen visade, att RSDA-gruppens medlemmar efter krigsutbrottet i propagandasyfte
hade rest omkring nastan dverallt i Ryssland samt att Muranov, Petrovskij, Badajev m fl hade
anordnat talrika arbetarméten, vid vilka resolutioner mot kriget osv antagits.

Tsarregeringen hotade de atalade med dodsstraff. Pa grund harav upptradde inte alla av dem
vid sjalva rattegangen sa modigt som kamrat Muranov. De forsokte gora det svart for de
tsaristiska aklagarna att fa till stand en fallande dom mot dem. Detta utnyttjar nu de ryska
socialchauvinisterna pa ett otillstandigt satt for att skymma undan det vasentliga i fragan:
vilken parlamentarism har arbetarklassen behov av?

Parlamentarismen erk&nns av Stidekum och Heine, Sembat och Vaillant, Bissolati och
Mussolini, Tjcheidze och Plechanov. Parlamentarismen erkanns ocksa av vara kamrater i
RSDAgruppen, den erkénns av de bulgariska och italienska kamraterna, som brutit med
chauvinisterna. Men det finns olika slag av parlamentarism. En del anvander den
parlamentariska arenan for att stalla sig in hos sina regeringar eller i basta fall for att tva sina
hander, sasom Tjcheidze-fraktionen gor. Andra anvander parlamentarismen for att forbli
revolutiondrer in i det sista, for att &ven under de svaraste forhallanden fullgéra sin plikt som
socialister och internationalister. Nagra fors genom sin parlamentariska verksamhet till
ministerbanken, andra ater till fangelse, till férvisning, till straffarbete. En del tjanar
bourgeoisin, andra tjnar proletariatet. En del dr socialimperialister. Andra &r revolutionéra
marxister.
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Kapitel lll, Internationalens aterupprattande

Hur skall internationalen aterupprattas? Forst nagra ord om hur internationalen inte bor
aterupprattas.

Socialchauvinisternas och ”centrums” metod

Naturligtvis &r socialchauvinisterna i alla lander stora ”internationalister”’! De har &nda sedan
krigsutbrottet tyngts av omsorgen om internationalen. A ena sidan forsakrar de, att talet om
internationalens sammanbrott ar “dverdrivet”. | sjdlva verket har det inte hant nagonting
sarskilt. Lyssna bara till Kautsky: internationalen &r helt enkelt ett instrument for fredstid”,
det &r naturligt att detta instrument visade sig inte riktigt halla mattet under krigstid. A andra
sidan har socialchauvinisterna i alla lander funnit ett mycket enkelt — och framfor allt ett
internationellt — medel for att klara sig ur det lage som uppstatt. Medlet ar mycket enkelt: man
bor bara invénta krigets slut, till dess bor socialisterna i varje land forsvara sitt ”fosterland”
och stédja sin” regering, men efter krigsslutet bor man ge varandra dmsesidig “amnesti”” och
erkanna att alla haft ratt, att vi i fredstid lever som broder men i krigstid — exakt i enlighet
med de och de resolutionerna — uppmanar vi de tyska arbetarna att forinta sina franska broder
och omvant.

Kautsky, Plechanov, Victor Adler och Heine &r alla lika ense om detta. Victor Adler skriver,
att ”da vi genomgatt denna harda tid, blir det var forsta plikt att inte ta varandra pé orden”.
Kautsky pastar, att ’pa inget hall har hittills horts uttalanden av allvarligt syftande socialister,
vilka skulle ge anledning till farhagor” for internationalens 6de. Plechanov séger, att “’det ar
obehagligt att trycka hander [de tyska socialdemokraternas] som luktar blod fran oskyldigt
dodade”. Men samtidigt forordar han amnesti: ”Har blir det helt pa sin plats”, skriver han,
“att lata fornuftet rada over hjartat. For sin stora saks skull maste internationalen beakta dven
forsenade beklaganden.” Heine betecknar i Sozialistische Monatshefte Vanderveldes
uppférande som ”manligt och stolt” och framstaller honom som ett foredéme for de tyska
vanstermannen.

Kort sagt: tillsétt, nar kriget ar slut, en kommission bestaende av Kautsky och Plechanov,
Vandervelde och Adler, och i en handvandning kommer da en ~enhallig”, i den 6msesidiga
amnestins anda hallen resolution att avfattas. Tvisten slatas lyckligt och val 6ver. I stéllet for
att hjalpa arbetarna att fa klarhet i vad som hant, kommer man att lura dem med en fiktiv
enhet” pa papperet. En sammanslutning mellan socialchauvinisterna och hycklarna i alla
lander kommer att utges som internationalens aterupprattande.

Vi bor inte dolja for oss sjalva att faran for ett sadant “aterupprattande” ar mycket stor.
Socialchauvinisterna i alla 1ander &r i lika hog grad intresserade hérav. Alla &r de lika
obendgna att lata arbetarmassorna i deras lander sjalva skaffa sig klarhet i fragan: socialism
eller nationalism? Alla &r de i lika hdg grad intresserade av att skyla dver varandras synder.
Ingen av dem kan foresla nagot annat dn vad virtuosen i internationalistiskt™ hyckleri,
Kautsky, foreslar.

Anda &gnas denna fara foga uppmarksamhet. Under ett krigsar har vi sett en rad forsok att
aterstalla de internationalistiska forbindelserna. Vi skall inte tala om konferenserna i London
och Wien, dar utpréglade chauvinister samlades for att hjalpa generalstaberna och bourgeoisin
i sitt respektive fosterland”. Vi asyftar konferenserna i Lugano och Képenhamn,
internationella kvinnokonferensen och internationella ungdomskonferensen. Dessa moten var
besjalade av de basta 6nskningar. Men de sag inte alls den fara vi nyss namnde. De drog inte
upp nagon internationalisternas kamplinje. De pavisade inte for proletariatet den fara som
hotar det fran det socialchauvinistiska sattet att “ateruppratta” internationalen. | bésta fall
inskrankte de sig till att upprepa gamla resolutioner utan att pavisa for arbetarna, att
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socialismens sak ar hopplés om man inte bekdmpar socialchauvinisterna. | basta fall innebar
de pa stallet marsch.

Saklaget inom oppositionen

Det rader inget tvivel om att saklaget inom den tyska socialdemokratiska oppositionen erbju-
der det allra storsta intresse for alla internationalister. Den officiella tyska socialdemokratin,
som var det starkaste och ledande partiet inom Andra internationalen, tillfogade den
internationella arbetarorganisationen det mest k&nnbara slaget. Men samtidigt framtradde
ocksa den starkaste oppositionen inom den tyska socialdemokratin. Bland de stora europeiska
partierna var det tyska det, dar de kamrater som forblivit socialismens fana trogna, forst hojde
sin rost till en kraftig protest. Med gladje laste vi tidskrifterna Lichtstrahlen och Die
Internationale. Annu stérre gladje beredde oss underrattelsen om att man i Tyskland spred
illegala revolutionéra upprop, exempelvis uppropet Huvudfienden star i det egna landet™.
Detta vittnade om att socialismens anda annu ar levande bland de tyska arbetarna, att det &nnu
finns manniskor i Tyskland, som formar véarna den revolutionara marxismen.

Splittringen inom den nutida socialismen har patagligast framtréatt inom den tyska social-
demokratin. Dar framtréder tre stromningar synnerligen tydligt: opportunisterna-
chauvinisterna, som ingenstades sjunkit sa djupt i forfall och dverloperi som i Tyskland; det
kautskyanska “centrum”, som har visat sig vara helt ur stand att spela nagon annan roll &n att
vara drang at opportunisterna; och slutligen vanstern, som &r de enda socialdemokraterna i
Tyskland.

Vi ar givetvis mest intresserade av saklaget inom den tyska vanstern. | den ser vi vara
kamrater, i den ser vi alla internationalistiska elements hopp.

Hur &r da laget dar?

Tidskriften Die Internationale hade absolut ratt da den forklarade, att den tyska vanstern
alltjamt genomgar en jasningsprocess, att stora omgrupperingar annu forestar och att den har
bade mer beslutsamma och mindre beslutsamma element i sina led.

Vi ryska internationalister gor naturligtvis inte det minsta ansprak pa ratt att blanda oss i de
interna angelagenheterna hos vara kamrater inom den tyska vanstern. Vi forstar, att endast de
sjalva ar fullt kompetenta att bestdimma sina metoder i kampen mot opportunisterna med
hansyn till tids- och platsférhallandena. Vi anser det blott vara var rétt och plikt att 6ppet
uttala var asikt om saklaget.

Vi &r Overtygade om att den som skrivit ledaren i tidskriften Die Internationale hade alldeles
ratt, da han pastod att det kautskyanska “centrum” vallar marxismen storre skada an vad den
oholjda socialchauvinismen gor. Den som nu skymmer undan meningsskiljaktigheterna, som
under marxismens skylt nu forkunnar for arbetarna detsamma som kautskyanismen férkunnar,
han s6ver arbetarna och &r skadligare an Stidekum, Heine & Co, vilka stéller fragan pa sin
spets och tvingar arbetarna att sétta sig in i saken.

Det klander mot ~instanserna”, som Kautsky och Haase pa senare tid tillatit sig, bor inte
vilseleda nagon. Meningsskiljaktigheterna mellan dem och Scheidemanns anhéngare é&r inte
av principiell natur. De forra anser, att Hindenburg och Mackensen redan har segrat och att
man nu kan tillata sig lyxen att protestera mot annexionerna. De senare anser, att Hindenburg
och Mackensen @nnu inte har segrat och att man darfor bor halla ut anda till slutet”.

Kautskyanismen bekampar “instanserna” endast skenbart, och det just for att efter kriget
kunna besl6ja den principiella tvisten for arbetarna och sudda éver hela saken med en
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uppstyltad resolution nr 1001, hallen i en vag “véanster’-anda, som diplomaterna i Andra
internationalen ar sadana méstare i.

Det &r helt begripligt, att den tyska oppositionen i sin svara kamp mot “instanserna” maste
utnyttja ocksa detta kautskyanismens principlosa klander. Men en negativ installning till
nykautskyanismen maste alltjamt vara proberstenen for varje internationalist. Endast den &r
verkligen en internationalist, som kampar mot kautskyanismen och som forstar, att ~’centrum”
aven efter den skenbara vandning som dess ledare foretagit forblir chauvinisternas och
opportunisternas bundsférvant i principiellt avseende.

Av mycket stor betydelse ar var installning till de vacklande elementen i internationalen
overhuvudtaget. Dessa element — huvudsakligen socialister med pacifistisk anstrykning —
finns bade i de neutrala landerna och i nagra krigforande lander (i Storbritannien exempelvis
Oavhangiga arbetarpartiet). Dessa element kan sla folje med oss. Det ar nddvandigt att ga
samman med dem mot socialchauvinisterna. Men man bor halla i minnet, att de endast slar
folje, att dessa element vid internationalens aterupprattande i det viktigaste och vasentligaste
inte kommer att ga med oss utan mot oss, att de kommer att ga samman med Kautsky,
Scheidemann, Vandervelde och Sembat. Pa internationella konferenser far vi inte inskranka
vart program till det, som &r acceptabelt for dessa element. Annars kommer vi sjélva att raka i
fangenskap hos de vacklande pacifisterna. Sa hande exempelvis pa internationella kvinno-
konferensen i Bern. Den tyska delegationen, som stodde kamrat Clara Zetkins standpunkt,
spelade faktiskt ”centrums” roll pa denna konferens. Kvinnokonferensen uttalade endast
sadant som var acceptabelt for ombuden fran det opportunistiska nederlandska Troelstra-
partiet och for ombuden fran ILP (Oavhangiga arbetarpartiet), vilket — inte att forglomma — pa
entente”’-chauvinisternas konferens i London rgstade for Vanderveldes resolution. Vi betygar
ILP var storsta aktning for dess modiga kamp mot den brittiska regeringen under kriget. Men
vi vet att detta parti inte statt och inte star pa marxismens grund. Och vi anser, att det for
narvarande ar den socialdemokratiska oppositionens huvuduppgift att hdja den revolutionara
marxismens fana, att fast och bestamt delge arbetarna var uppfattning om de imperialistiska
krigen och att framfora parollen om revolutiondra massaktioner, dvs att gora de
imperialistiska krigens epok till borjan pa en inbdrdeskrigens epok.

Trots allt finns det revolutionéra socialdemokratiska element i manga lander. De finns i
Tyskland, i Ryssland, i Skandinavien (en inflytelserik riktning, som representeras av kamrat
Hoglund), i Balkanléanderna (det bulgariska “tesnjaker”- partiet), i Italien, i Storbritannien (en
del av Brittiska socialistiska partiet), i Frankrike (Vaillant har sjalv erkant i I’Humanité att han
fatt protestbrev fran internationalister, men han har inte publicerat ett enda av dem i dess
helhet), i Nederlanderna (tribunisterna) osv. Att sammansluta dessa marxistiska element — hur
fataliga de an ma vara till en borjan — och a deras vagnar erinra om den akta socialismens ord,
som nu rakat i glomska, att uppmana arbetarna i alla lander att bryta med chauvinisterna och
sluta upp kring marxismens gamla fana — det ar dagens uppgift.

Konferenserna med sa kallade aktionsprogram har hittills endast utmynnat i att den enkla
pacifismens program mer eller mindre fullstandigt proklamerats pa dessa konferenser.
Marxismen &r inte pacifism. Det ar nodvandigt att kampa for snarast méjliga slut pa kriget.
Men endast om man uppmanar till revolutionar kamp far kravet om “fred” en proletar
innebord. Utan en rad revolutioner ar den sa kallade demokratiska freden en kalkborgerlig
utopi. Ett verkligt aktionsprogram skulle endast kunna utgdras av ett marxistiskt program,
vilket gav massorna uttémmande och klart besked om vad som hént, klargjorde vad
imperialismen ar och hur den skall bek&mpas, 6ppet uttalade att det &r opportunismen som lett
till Andra internationalens sammanbrott och 6ppet uppmanade till att bygga upp en marxistisk
international utan opportunisterna och mot dem. Endast ett sadant program, som visade att vi
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tror pa oss sjalva och pa marxismen, att vi forklarar kamp pa liv och déd mot opportunismen,
skulle forr eller senare tillforsakra oss de verkliga proletarmassornas sympati.

Rysslands socialdemokratiska arbetarparti och den tredje
internationalen

RSDAP avskilde sig for lange sedan fran sina opportunister. De ryska opportunisterna har nu
dessutom blivit chauvinister. Detta endast starker oss i uppfattningen, att en brytning med
dem &r nddvandig i socialismens intresse. Vi ar 6vertygade om att de nuvarande menings-
skiljaktigheterna mellan socialdemokraterna och socialchauvinisterna absolut inte &r mindre
an vad meningsskiljaktigheterna mellan socialisterna och anarkisterna var, da socialdemokra-
terna skilde sig fran de senare. Opportunisten Monitor hade ratt da han skrev i tidskriften
Preussische Jahrbticher, att den nuvarande enheten ar férmanlig for opportunisterna och for
bourgeoisin, emedan den tvingar vansterelementen att underordna sig chauvinisterna och
hindrar arbetarna att orientera sig i stridigheterna och att skapa ett parti som ar deras eget, ett
verkligt arbetarparti, ett verkligt socialistiskt parti. Vi &r djupt 6vertygade om att det under
nuvarande forhallanden &r en revolutionars framsta plikt att bryta med opportunisterna och
chauvinisterna — pa samma satt som brytningen med de gula, med antisemiterna, med de
liberala arbetarférbunden osv var nédvandig just for att snarast méjligt upplysa de efterblivna
arbetarna och dra in dem i det socialdemokratiska partiets led.

Enligt var mening borde den tredje internationalen bildas just pa en sadan revolutionar basis.
Fragan huruvida det ar andamalsenligt att bryta med socialchauvinisterna existerar inte for
vart parti. For dess vidkommande &r denna fraga oaterkalleligt avgjord. For vart parti existerar
endast fragan huruvida denna brytning kan genomforas i internationell skala under den
narmaste tiden.

Det &r alldeles Kklart, att for att astadkomma en internationell marxistisk organisation kréavs det
beredvillighet att bilda sjalvstandiga marxistiska partier i olika lander. Tyskland, den &dldsta
och starkaste arbetarrdrelsens land, har avgorande betydelse. Den narmaste framtiden kommer
att visa huruvida forutsattningarna for att bilda en ny, marxistisk international redan mognat.
Om sa ar fallet, kommer vart parti med gladje att intrada i en sadan, fran opportunism och
chauvinism befriad international, den tredje internationalen. Om sa inte &r fallet, kommer
detta att visa, att det &nnu kravs en mer eller mindre langvarig evolution for denna befrielse.
Och d& kommer vart parti att utgora den yttersta oppositionen inom den gamla internationalen
—till dess att det i olika lander skapats underlag for en pa den revolutionara marxismens grund
vilande internationell arbetarassociation.

Vi vet inte och kan inte veta, hur utvecklingen pa den internationella arenan kommer att
forlopa under de narmaste aren. Men vad vi sékert vet och vad vi dr orubbligt Gvertygade om,
det ar att vart parti i vart land bland vart proletariat outtréttligt kommer att arbeta i den
ndmnda riktningen och med hela sin dagliga verksamhet bygga upp den ryska sektionen av en
marxistisk international.

Hos oss i Ryssland rader det inte heller nagon brist pa éppna socialchauvinister och
”centrum”-grupper. De kommer att kdmpa mot att en marxistisk international bildas. Vi vet
att Plechanov i princip intar samma standpunkt som Stidekum och redan nu racker honom
handen. Vi vet att den av Axelrod ledda sa kallade Organisationskommittén forkunnar
kautskyanismen pa rysk botten. | hagn av arbetarklassens enhet propagerar dessa personer
enhet med opportunisterna och genom dem med bourgeoisin. Men allt vad vi vet om den
nuvarande arbetarrorelsen i Ryssland inger oss full tillférsikt om att Rysslands medvetna
proletariat liksom tidigare kommer att sta kvar pa vart partis sida.
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Kapitel IV. Historien om socialdemokratins splittring och dess
nuvarande lage i Ryssland

Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis ovan skildrade taktik i forhallande till kriget utgor
det oundvikliga resultatet av socialdemokratins trettioariga utveckling i Ryssland. Denna
taktik och likasa socialdemokratins nuvarande lage i vart land kan man inte forsta som sig
bor, om man inte sétter sig in i vart partis historia. Darfoér maste vi ocksa har erinra lasaren om
de viktigaste fakta i denna historia.

Som idéstromning uppstod socialdemokratin 1883, da de socialdemokratiska asikterna,
tillampade pa Ryssland, for forsta gangen systematiskt framlades utomlands av gruppen
Arbetets frigorelse. Fram till borjan av 90-talet forblev socialdemokratin en idéstromning,
utan forbindelse med ndgon massomfattande arbetarrorelse i Ryssland. | borjan av 90-talet
gjorde det sociala uppsvinget, jasningen och strejkrorelsen bland arbetarna socialdemokratin
till en aktiv politisk kraft, som var ouppl6sligt forbunden med arbetarklassens kamp (saval
den ekonomiska som den politiska). Och vid samma tid borjade socialdemokratins splittring i
ekonomieter och iskraiter.

Ekonomisterna och den gamla Iskra (1894-1903)

Ekonomismen var en opportunistisk strdmning i den ryska socialdemokratin. Dess politiska
vasen sammanfattades i programmet ’den ekonomiska kampen for arbetarna, den politiska
kampen for liberalerna”. Dess viktigaste teoretiska stod var den s k legala marxismen eller
struveismen, vilken “bekénde sig” till en ”marxism” som var fullstandigt rensad fran all
revolutiondr anda och anpassad till den liberala bourgeoisins behov. Ekonomisterna
aberopade sig pa att arbetarmassorna i Ryssland var outvecklade, forklarade att de ville ”ga
med massorna” och reducerade darfor arbetarrérelsens uppgifter och omfattning till
ekonomisk kamp och politiskt stod at liberalismen; nagra sjalvstandiga politiska eller nagra
som helst revolutionéra uppgifter stéllde de sig inte.

Den gamla Iskra (1900-03) forde en segerrik kamp mot ekonomismen, for den revolutionéra
socialdemokratins principer. Det medvetna proletariatets alla basta krafter tog stallning for
Iskra. Nagra ar fore revolutionen framlade socialdemokratin ett ytterst konsekvent och
kompromissldst program. Och klassernas kamp, massornas handlande under revolutionen
1905 bekraftade att detta program var riktigt. Ekonomisterna anpassade sig till massornas
efterblivenhet. Iskra fostrade en arbetarnas fortrupp, som var i stand att féra massorna framat.
De argument, som socialchauvinisterna idag framfor (att man maste ta hansyn till massorna,
att imperialismen ar progressiv, att revolutionérerna hyser illusioner” m m), har alla redan
tidigare framforts av ekonomisterna. Den opportunistiska forvrangningen av marxismen till
struveism larde det socialdemokratiska Ryssland kénna redan for 20 ar sedan.

Mensjevismen och bolsjevismen (1903-08)

Den borgerligt demokratiska revolutionens skede gav upphov till en ny kamp mellan
stromningarna inom socialdemokratin, en kamp som var en direkt fortsattning pa den
foregaende. Ekonomismen omvandlade sig till mensjevism. Varnandet av den gamla Iskras
revolutionéra taktik gav upphov till bolsjevismen.

Under de stormfylida aren 1905-07 var mensjevismen en opportunistisk stromning, som
stoddes av de liberala borgarna och som férde in liberalt borgerliga tendenser i arbetarrérel-
sen. Denna strdmnings grundinstallning var att anpassa arbetarklassens kamp till liberalismen.
Bolsjevismen déremot stéllde de socialdemokratiska arbetarna infor uppgiften att trots libera-
lismens vacklan och svek resa de demokratiska bénderna till revolutionar kamp. Sasom
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mensjevikerna sjalva upprepade ganger erkant, foljde arbetarmassorna bolsjevikerna i alla de
storsta aktionerna under revolutionen.

Revolutionen 1905 provade, starkte, fordjupade och stalsatte den obrottsligt revolutionara
socialdemokratiska taktiken i Ryssland. Klassernas och partiernas 6ppna aktioner avsléjade
gang pa gang sambandet mellan den socialdemokratiska opportunismen (mensjevismen) och
liberalismen.

Marxismen och likvidatorriktningen (1908-14)

Under det kontrarevolutionara skedet stélldes aterigen — denna gang i en helt ny form — fragan
om socialdemokratins opportunistiska och dess revolutionara taktik pa dagordningen. Mensje-
vismens huvudstromning gav, trots protesterna fran manga av dess basta talesman, upphov till
likvidatorriktningen — avstandstagande fran kampen for en ny revolution i Ryssland, fran den
illegala organisationen och verksamheten, foraktfullt gyckel med det underjordiska arbetet”,
med parollen om republik osv. En grupp legala medarbetare i tidskriften Nasja Zarja (hrr
Potresov, Tjerevanin m fl) bildade en fran det gamla socialdemokratiska partiet oavhangig
kdrna, som pa tusen satt stoddes, uppreklamerades och omhuldades av Rysslands liberala
bourgeoisi, som 6nskade dra bort arbetarna fran den revolutionara kampen.

Denna opportunistgrupp utesléts ur partiet vid RSDAP:s konferens i januari 1912, som ater-
upprattade partiet trots ursinnigt motstand fran en hel rad grupper och kotterier utomlands. |
mer an tva ar (fran borjan av 1912 till mitten av 1914) pagick en hard kamp mellan de bada
socialdemokratiska partierna: den i januari 1912 valda centralkommittén och ”Organisations-
kommittén”, som vagrade att erkanna januarikonferensen och ville ateruppratta partiet pa ett
annat satt, sa att enheten med gruppen Nasja Zarja bevarades. Det pagick en hard kamp
mellan de bada dagliga arbetartidningarna — Pravda och Lutj samt deras efterféljare — och
likasa mellan de bada socialdemokratiska grupperna i fjarde riksduman (pravdisternas eller
marxisternas RSDA-grupp och likvidatorernas “’socialdemokratiska grupp” med Tjcheidze i
spetsen).

Medan pravdisterna, trogna partiets revolutionara anvisningar, stodde det begynnande
uppsvinget inom arbetarrorelsen (sarskilt efter varen 1912), férenade illegal och legal
organisation, press och agitation och kring sig sammanslét den medvetna arbetarklassens
overvagande flertal, stddde sig likvidatorerna — vilka som politisk kraft verkade uteslutande
genom gruppen Nasja Zarja — pa det allsidiga bistandet fran de liberalt borgerliga elementen.

De 6ppna penningbidragen fran arbetargrupper till de bada partiernas tidningar — den under
detta skede till de ryska forhallandena anpassade (och den enda legalt méjliga och av alla fritt
kontrollerbara) formen for att uppbara medlemsavgifter av socialdemokraterna — visade
patagligt att pravdisternas (marxisternas) styrka och inflytande harrérde fran proletar kalla,
likvidatorernas (och deras ”OK:s”) daremot fran borgerligt liberal kalla. Har féljer nagra korta
uppgifter om dessa penningbidrag, vilka utforligt publicerats i boken Marxismen och
likvidatorriktningen samt i sammandrag i den tyska socialdemokratiska Leipziger
Volkszeitung den 21 juli 1914.

Antalet och summan av bidragen till marxisternas (pravdisternas) och likvidatorernas
dagstidningar i Petersburg fran den 1 januari till den 13 maj 1914:

Pravdisterna Likvidatorerna
Antalet Summan Antalet Summan
bidrag i rubel i rubel i rubel
Fran arbetargrupper 2873 18934 671 5296

Fran ickearbetargrupper 713 2 650 453 6 760
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Sélunda hade vart parti till 1914 sammanslutit fyra femtedelar av Rysslands medvetna
arbetare kring den revolutionara socialdemokratiska taktiken. FOr hela 1913 utgjorde antalet
bidrag fran arbetargrupper till pravdisterna 2 181 och till likvidatorerna 661. For tiden fran
den 1 januari 1913 till den 13 maj 1914 utgor totalsumman 5 054 bidrag fran arbetargrupper
till pravdisterna (dvs till vart parti) och 1 332, dvs 20,8 procent, till likvidatorerna.

Marxismen och socialchauvinismen (1914-15)

Det stora europeiska kriget 1914-15 har gett alla europeiska socialdemokrater, likaval som de
ryska, en mojlighet att prova sin taktik pa en varldsomfattande kris. Krigets reaktionara, rov-
lystna slavagarkaraktar framtrader ojamforligt mycket markantare pa tsarismens sida an pa de
andra regeringarnas. Inte desto mindre svangde likvidatorernas huvudgrupp (férutom vart
parti den enda grupp, som har nagot avsevart inflytande i Ryssland tack vare sina forbindelser
med liberalerna) dver till socialchauvinismen! Eftersom gruppen Nasja Zarja ganska lange
hade monopol pa legaliteten, kunde den bland massorna bedriva en propaganda som gick ut
pa att ”inte gora motstand mot kriget”, att 6nska seger for trippel- (numera kvadruppel-
)ententen, att anklaga den tyska imperialismen for ”infernaliska synder” osv. Plechanov, som
sedan 1903 upprepade ganger gett exempel pa sin extrema politiska karaktéarsléshet och pa sin
overgang till opportunisterna, har intagit samma standpunkt i an mer utpraglad form och
hyllats av hela den borgerliga pressen i Ryssland. Plechanov har férnedrat sig till den grad, att
han forklarat tsarismens krig vara ett rattvist krig och gett den italienska regeringspressen
intervjuer, dar han foresprakat Italiens intrade i kriget!!

Att vi bedémde likvidatorriktningen riktigt och gjorde ratt i att utesluta likvidatorernas
huvudgrupp ur vart parti har saledes till fullo bekraftats. Likvidatorernas verkliga program
och deras riktnings verkliga innebord bestar idag inte endast i opportunism i allmanhet, utan
ocksa i att de forsvarar de storryska godsagarnas och bourgeoisins stormaktsprivilegier och
formaner. Detta ar en nationalliberal arbetarpolitik. Det ar ett forbund som en del radikala
smaborgare och en handfull privilegierade arbetare ingatt med “’sin” nationella bourgeoisi mot
proletariatets massa.

Det nuvarande saklaget inom Rysslands socialdemokrati

Som vi redan ndmnt har varken likvidatorerna eller ett antal grupper utomlands (Plechanovs,
Aleksinskijs, Trotskijs m fl) och inte heller de sa kallade nationella (dvs icke-storryska)
socialdemokraterna erkant var konferens i januari 1912. Bland de otaliga smadelser man
overost oss med har “usurpatorer” och splittrare” varit de oftast aterkommande. Vi har svarat
med att anfora exakta siffror, som kunnat underkastas en objektiv prévning och som bevisat,
att vart parti sammanslutit fyra femtedelar av de medvetna arbetarna i Ryssland. Detta ar inte
sa litet, om man tar i betraktande alla de svarigheter, som det illegala arbetet har att brottas
med under ett kontrarevolutionért skede.

Om ~enhet” vore méjlig i Ryssland pa basis av den socialdemokratiska taktiken och utan att
utesluta gruppen Nasja Zarja, varfor har da inte vara talrika motstandare genomfort den ens
sinsemellan? Sedan januari 1912 har hela tre och ett halvt ar gatt, och under hela denna tid har
vara motstandare, hur mycket de an onskat det, inte formatt skapa ett socialdemokratiskt parti
mot oss. Detta faktum &r det basta forsvaret for vart parti.

Hela historien om de mot vart parti kimpande socialdemokratiska grupperna &r en historia om
upplosning och sonderfall. | mars 1912 “f6renade sig” alla utan undantag till kamp mot oss.
Men redan i augusti 1912, da det sa kallade augustiblocket bildades mot oss, borjade sonder-
fallet bland dem. En del av grupperna avfoll fran dem. De kunde inte bilda ett parti och en
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centralkommitté. De bildade endast en organisationskommitté for att aterstalla enheten”.
Men i verkligheten visade sig denna OK vara en ineffektiv tdckmantel for likvidatorgruppen i
Ryssland. Under hela den period, da det véldiga uppsvinget inom arbetarrérelsen i Ryssland
och masstrejkerna 1912-14 pagick, var det en enda grupp fran hela “augustiblocket” som
bedrev arbete bland massorna, namligen gruppen Nasja Zarja, vars styrka ligger i dess for-
bindelser med liberalerna. Och i bérjan av 1914 uttradde de lettiska socialdemokraterna
formellt ur ”augustiblocket” (de polska socialdemokraterna hade inte anslutit sig till det), och
Trotskij, en av blockets ledare, lamnade det informellt och bildade aterigen en sarskild grupp.
Pa konferensen i Bryssel i juli 1914 bildades — under medverkan av ISB:s exekutivkommitté,
Kautsky och Vandervelde — det mot oss riktade s k brysselblocket, som letterna inte anslét sig
till och som den polska socialdemokratiska oppositionen omedelbart lamnade. Efter krigs-
utbrottet foll detta block sonder. Nasja Zarja, Plechanov, Aleksinskij, de kaukasiska social-
demokraternas ledare An blev 6ppna socialchauvinister och propagerade énskvardheten av att
Tyskland led nederlag. OK och Bund forsvarade socialchauvinisterna och socialchauvinis-
mens grundsatser. Tjcheidzes grupp hade visserligen rostat mot krigskrediterna (i Ryssland
rostade t o m de borgerliga demokraterna, trudovikerna, mot krigskrediterna), men den ar
fortfarande en trogen bundsforvant till Nasja Zarja. Vara extrema socialchauvinister,
Plechanov, Aleksinskij & Co, &r helt tillfreds med Tjcheidzegruppen. | Paris grundades
tidningen Nasje Slovo (tidigare Golos) under medverkan framst av Martov och Trotskij, vilka
onskade kombinera det platoniska forsvaret av internationalismen med det ovillkorliga kravet
pa enhet med Nasja Zarja, OK eller Tjcheidzes grupp. Sedan 250 nummer av denna tidning
kommit ut, sdg den sig nodgad att sjalv erkanna att den fallit sonder: en del av redaktionen
drogs till vart parti, Martov forblev trogen OK, som offentligt beskyllde Nasje Slovo for
anarkism” (pa samma satt som opportunisterna i Tyskland, David & Co, Internationale
Korrespondenz, Legien & Co beskyller kamrat Liebknecht for anarkism); Trotskij forkunnade
sin brytning med OK men 6nskade ga samman med Tjcheidzegruppen. Har foljer Tjcheidze-
gruppens program och taktik, framlagda av en av dess ledare. I nr 5 av Sovremennyj Mir ar
1915, en tidskrift som foretrader Plechanovs och Aleksinskijs standpunkt, skriver Tjchenkeli:

“Att sdga, att den tyska socialdemokratin hade varit i stand att hindra sitt land fran att intrada i
kriget men inte gjorde detta, skulle innebéra antingen en hemlig dnskan att inte bara den sjéalv
utan ocksa dess fosterland skulle dra sin sista suck pa barrikaderna, eller ocksa skulle det
innebara att man betraktade naraliggande ting genom ett anarkistiskt teleskop.” *

| dessa fa rader kommer socialchauvinismens hela vasen till uttryck: bade principiellt
rattfardigande av idén om “fosterlandsférsvar” i det nuvarande kriget och - med
militarcensorernas tillstand — forlgjligande av propagandan och forberedelsen for revolution.
Fragan galler inte alls, huruvida den tyska socialdemokratin var i stand att forhindra kriget,
och inte heller om revolutionarer 6verhuvudtaget kan ga i god for revolutionens framgang.
Fragan galler om man skall handla som socialist eller faktiskt dra sin sista suck” i den
imperialistiska bourgeoisins armar.

Vart partis uppgifter

Socialdemokratin i Ryssland uppstod fore den borgerligt demokratiska revolutionen (1905) i
vart land och vann styrka under revolutionen och kontrarevolutionen. Rysslands efter-
blivenhet forklarar den utomordentliga mangfalden av stromningar och nyanser, som den
smaborgerliga opportunismen hos oss uppvisar, medan marxismens inflytande i Europa och
de legala socialdemokratiska partiernas stabilitet fore kriget gjorde vara monstergilla liberaler

“ Sovremennyj Mir, 1915, nr 5, s 148. Trotskij férklarade nyligen, att han anser det vara sin uppgift att héja
Tjcheidzegruppens auktoritet inom internationalen. Utan tvivel kommer Tjchenkeli sin sida lika energiskt att
stka hoja Trotskijs auktoritet inom internationalen.
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narapa till beundrare av den “fornuftiga”, europeiska” (ickerevolutionara), ~legala”
”marxistiska” teorin och socialdemokratin. Arbetarklassen i Ryssland kunde inte bygga upp
sitt parti pa annat satt &n i en beslutsam trettiodrig kamp mot opportunismens alla varianter.
Erfarenheterna fran varldskriget, vilka ledde till ett skymfligt sammanbrott for den europeiska
opportunismen och beféste forbundet mellan vara nationalliberaler och den socialchauvinis-
tiska likvidatorriktningen, starker oss ytterligare i Overtygelsen att vart parti ocksa i fortsatt-
ningen maste folja samma konsekvent revolutionara vag.

Skrivet i juli-augusti 1915

Utgivet i broschyrform i augusti 1915 i Genéve av redaktionen for tidningen Sotsial-
Demokrat

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 26, s 307-350
Se dven Lenins Om den egna regeringens nederlag i det imperialistiska kriget
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