V | Lenin

Kritiska anméarkningar i den nationella fragan

Uppenbart ar att den nationella fragan nu har kommit att inta en framskjuten plats bland
samhallslivets fragor i Ryssland. Reaktionens stridslystna nationalism och den kontra-
revolutionara, borgerliga liberalismens dvergang till nationalism (sérskilt storrysk, men
sedermera ocksa polsk, judisk, ukrainsk o a) samt slutligen den 6kande nationalistiska vacklan
bland skilda "nationella” (dvs icke storryska) socialdemokrater, vilken gatt darhan att
partiprogrammet Overtratts — allt detta forpliktar oss ovillkorligen att &4gna den nationella
fragan storre uppmarksamhet an forut.

Denna artikel har ett speciellt syfte: att i sitt allmédnna sammanhang granska just denna
vacklan i programmatiska fragor bland marxister och kvasimarxister i den nationella fragan. |
nr 29 av Severnaja Pravda (av den 5 september 1913, Liberaler och demokrater i fragan om
spraken) hade jag tillfalle att yttra mig om liberalernas opportunism i den nationella fragan. |
en artikel av hr F Libman 6verdstes denna min artikel med kritik i den opportunistiska judiska
tidningen Zeit”. A andra sidan har den ukrainske opportunisten hr Lev Jurkevitj (Dzvin, 1913,
nr 7-8) riktat kritik mot det program Rysslands marxister har i den nationella fragan. Bada
dessa forfattare har berdrt s3 manga fragor att de mest skilda sidor av vart tema maste tas upp
for att de skall kunna besvaras. Och det tycks mig vara lampligast att borja med att aterge
artikeln i Severnaja Pravda.

1. Liberaler och demokrater i fragan om spraken

Tidningarna har flera ganger noterat en rapport fran den kaukasiske stathallaren, en rapport
som inte utmarks av arkereaktionéra idéer, utan av forsiktig liberalism”. Bland annat uttalar
sig stathallaren mot den konstlade russifieringen, dvs forryskningen av ickeryska folkslag. |
Kaukasien efterstravar foretradare for de ickeryska folkslagen sjalva att lara sina barn ryska,
exempelvis i de armeniska kyrkoskolorna, dar undervisning i ryska inte ar obligatorisk.

Med hénvisning till detta drar Russkoje Slovo, en av de mest spridda liberala tidningarna i
Ryssland, i nr 198 den riktiga slutsatsen att den fientliga installningen i Ryssland till det ryska
spraket uteslutande beror pa” att det ryska spraket inplantas “konstlat” (det borde ha statt:
tvangsmassigt).

"Det finns ingen orsak att oroa sig for det ryska sprakets 6de. Det kommer sjélvt att tillvinna
sig erkannande i hela Ryssland”, skriver tidningen. Och det &r riktigt, eftersom den
ekonomiska cirkulationens krav alltid kommer att tvinga de nationaliteter, som lever i en och
samma stat (sa lange de vill leva tillsammans), att lara sig majoritetens sprak. Ju mer
demokratiskt statsskicket i Ryssland blir, desto starkare, snabbare och bredare kommer
kapitalismen att utvecklas, desto mer eftertryckligt kommer den ekonomiska cirkulationens
krav att driva de olika nationaliteterna att lara sig det sprak som ar bekvamast for de
gemensamma handelsforbindelserna.

Men den liberala tidningen skyndar sig att ge sig sjalv en snyting och bevisa sin liberala
inkonsekvens.

"Knappast nagon”, skriver den, ens bland forryskningens motstandare kommer att bestrida att det
i en sadan valdig stat som Ryssland maste finnas ett enda officiella sprak och att detta sprak ...
endast kan vara det ryska.”

Vilken bakvand logik! Det lilla Schweiz forlorar inte, utan tjanar pa att det inte har nagot
ensamt officiellt sprak, utan har hela tre: tyska, franska och italienska. | Schweiz &r 70 procent
av befolkningen tyskar (i Ryssland ar 43 procent storryssar), 22 procent fransman (i Ryssland



ar ukrainarna 17 procent) och 7 procent italienare (i Ryssland 6 procent polacker och 4,5
procent vitryssar). Om italienarna i Schweiz ofta talar franska i det gemensamma parlamentet,
sa gor de det inte under nagon barbarisk polislags farla (nagon sadan lag finns inte i Schweiz),
utan helt enkelt darfor att civiliserade medborgare i en demokratisk stat sjalva foredrar det
sprak majoriteten forstar. Det franska spraket inger inte italienarna nagot hat, eftersom det ar
en fri, civiliserad nations sprak, ett sprak som inte tvingas pa dem genom nagra motbjudande
polisidra atgarder.

Hur kommer det sig da att det "valdiga” Ryssland, som ar mycket brokigare och fruktansvart
efterblivet, maste bromsa sin utveckling genom att bevara nagot som helst privilegium for ett
enda av spraken? Ar det inte tvartom, herrar liberaler? Maste inte Ryssland, om det vill hinna
ifatt Europa, gora slut pa alla slags privilegier sa snart som mojligt, sa fullstandigt som
mojligt, s resolut som mojligt?

Om alla privilegier bortfaller, om det blir slut pa att ett av spraken patvingas, sa kommer alla
slaver latt och snabbt att lara sig forsta varandra och inte forfaras av den "hemska” tanken att
tal pa olika sprak kommer att horas i det gemensamma parlamentet. Den ekonomiska
cirkulationens krav kommer av sig sjalvt att bestamma det sprak i vederbérande land, som det
for handelsforbindelsernas skull &r fordelaktigt for majoriteten att kunna. Detta kommer att
bestdmmas desto fastare, eftersom det anammas frivilligt av befolkningen av olika nationer,
och desto snabbare och bredare, ju mer konsekvent demokratismen blir och ju snabbare
kapitalismen till foljd harav utvecklas.

Liberalerna nalkas fragan om spraken liksom alla politiska fragor som hycklande kramare,
vilka racker ut den ena handen (6ppet) at demokratin och den andra (bakom ryggen) at
feodalherrarna och polismakten. Vi &r emot privilegier, skriker liberalen, medan han bakom
ryggen schackrar till sig an det ena, &n det andra privilegiet fran feodalherrarna.

Sadan &r all liberalt borgerlig nationalism, inte bara den storryska (den &r varst av alla pa
grund av sin valdskaraktér och sin slaktskap med herrar Purisjkevitj), utan ocksa den polska,
den judiska, den ukrainska, den georgiska och varje annan. Bourgeoisin av alla nationer saval
i Osterrike som i Ryssland bedriver bakom parollen om “nationell kultur” i handling en
politik for att splittra arbetarna och forsvaga demokratin och traffar kramaruppgorelser med
feodalherrarna om utférsaljning av folkets rattigheter och folkets frihet.

Arbetardemokratins paroll &r inte ”nationell kultur”, utan demokratismens och den varlds-
omspannande arbetarrdrelsens internationalistiska kultur. Ma bourgeoisin forsoka lura folket
med allehanda ”positiva” nationella program. Den medvetne arbetaren kommer att svara den:
det finns bara en losning pa den nationella fragan (i den man den éverhuvudtaget kan losas i
kapitalismens varld, i profitens, kivets och utsugningens vérld), och den lIdsningen &r
konsekvent demokratism.

Bevis: Schweiz i Vasteuropa, ett land med en gammal kultur, och Finland i Osteuropa, ett
land med en ung kultur.

Arbetardemokratins nationella program: absolut inga privilegier for ndgon enda nation, nagot
enda sprak; losande av fragan om nationernas politiska sjalvbestammande, dvs deras
avskiljande till stat, pa helt fri, demokratisk vég; utfardande av en lag for hela staten, enligt
vilken varje atgard (av zemstvo, stad, byalag osv osv), som medfor nagot som helst
privilegium for en enda nation och som bryter mot nationernas likaberéttigande eller en
nationell minoritets réttigheter, forklaras vara olaglig och ogiltig, och varje medborgare i
staten har ratt att krava att en sadan atgard upphavs sasom forfattningsstridig och att de som
forsoker genomfora den stalls till straffréttsligt ansvar.



Mot de olika borgerliga partiernas nationella kiv om sprakfragor osv stéller arbetardemokratin
upp kravet: ovillkorlig enhet och total sammanslutning av alla nationaliteters arbetare i alla
arbetarorganisationer — fackforenings-, kooperativ-, konsumtions-, bildningsorganisationer
och alla andra — som motvikt till all slags borgerlig nationalism. Endast sadan enhet och
sammanslutning kan vérna demokratin, varna arbetarnas intressen gentemot kapitalet — som
redan har blivit och alltmer blir internationellt — och framja méansklighetens utveckling fram
mot ett nytt satt att leva, som &r fraimmande for alla privilegier och all utsugning.

2. "Nationell kultur”

Genom ett speciellt exempel, namligen fragan om det officiella spraket, klargor artikeln i
Severnaja Pravda, sasom lasaren kan se, inkonsekvensen och opportunismen hos den liberala
bourgeoisin, som i den nationella fragan racker feodalherrarna och polismakten handen. Envar
forstar att den liberala bourgeoisin forutom i fragan om det officiella spraket upptrader lika
forradiskt, hycklande och dumdrygt (t o m ur de liberala intressenas synvinkel) i en hel rad
andra likartade fragor.

Vad blir slutsatsen av detta? Slutsatsen blir att all liberalt borgerlig nationalism for in en stark
demoralisering bland arbetarna och vallar frihetens och den proletara klasskampens sak den
storsta skada. Detta ar desto farligare som den borgerliga (och borgerlig-feodala) tendensen
doéljs med parollen om ”nationell kultur”. I den nationella kulturens — den storryska, den
polska, den judiska, den ukrainska o a — namn bedriver svarthundraméannen och klerikalerna
liksom ocksa alla nationers borgare reaktionara och smutsiga affarer.

Sa ser det nutida nationella livet ut i verkligheten, om man betraktar det pa ett marxistiskt satt,
dvs ur klasskampens synvinkel, om parollerna jamférs med klassernas intressen och politik
och inte med tdmma allménna principer”, deklamationer och fraser.

Parollen om nationell kultur &r ett bourgeoisins (och ofta ocksa svarthundraménnens och
klerikalernas) bedrageri. Var paroll & demokratismens och den véarldsomspéannande
arbetarrorelsens internationella kultur.

Hér stortar sig bundisten hr Libman ut i strid och krossar mig med féljande mérdande tirad:

“Envar, som ar atminstone nagot bekant med den nationella fragan, vet att internationell kultur inte
4r anationell” kultur (kultur utan nationell form); anationell kultur, som varken fér vara rysk, judisk
eller polsk, utan endast ren kultur, & nonsens: de internationella idéerna kan namligen ligga
arbetarklassen varmt om hjartat forst nar de har anpassats till det sprak, som arbetaren talar, och till
de konkreta nationella forhallanden, vari han lever; arbetaren far inte vara likgiltig for sin
nationella kulturs situation och utveckling, eftersom han genom den och endast genom den far
mojlighet att ta del av “demokratismens och den varldsomspéannande arbetarrdrelsens
internationella kultur’. Detta har lange varit kdnt, men V | vill inte veta av allt detta ...”

Tank er in i detta typiskt bundistiska resonemang som, mark val, skall smula sénder hela den
marxistiska tes jag fort fram. Med ytterst sjalvsaker min, sasom en man som &r “bekant med
den nationella fragan”, serverar oss hr bundisten de vanliga borgerliga asikterna som ”lange
kanda” sanningar.

Ja, den internationella kulturen ar ingen onationell kultur, baste bundist. Ingen har sagt detta.
Ingen har proklamerat en “ren” polsk, judisk, rysk eller annan kultur, sa ert tomma ordsvall ar
bara ett forsok att avleda lasarens uppméarksamhet och délja sakens karna bakom klingande
ord.

“ Inter — mellan; a — icke; internationell — mellan nationerna, mellan folken; anationell — ickenationell,
ickefolklig, onationell, ofolklig.



| varje nationell kultur finns — d&ven om de inte &r utvecklade — element av en demokratisk och
socialistisk kultur, ty inom varje nation finns arbetande och utsugna massor, vilkas livs-
betingelser ofrankomligen ger upphov till en demokratisk och socialistisk ideologi. Men inom
varje nation finns ocksa en borgerlig kultur (och i de flesta ocksa en arkereaktionar och
klerikal), och dartill inte bara som element, utan som den harskande kulturen. ”Nationell
kultur” i allménhet &ar darfér godsagarnas, prasternas, bourgeoisins kultur. Denna grund-
laggande och for en marxist elementéra sanning har bundisten undanhallit, ”pratat bort” med
sitt ordsvall, dvs i sjalva verket fordunklat klassklyftan for lasaren i stallet for att avsldja och
klargora den. | sjalva verket har bundisten upptrétt som en borgare, vars hela intresse kréver
att tron pa en utanfor klasserna staende nationell kultur far spridning.

Nér vi stéller parollen om “demokratismens och den varldsomspannande arbetarrorelsens
internationella kultur” tar vi fran varje nationell kultur enbart dess demokratiska och dess
socialistiska element, tar vi dem endast och obetingat som motvikt till varje nations
borgerliga kultur, borgerliga nationalism. Ingen demokrat och i synnerhet ingen marxist
fornekar att spraken skall ha samma stéllning eller att det ar nddvandigt att pa det egna
spraket polemisera med den “egna” bourgeoisin, propagera antiklerikala eller antiborgerliga
idéer for de “egna” bonderna och smaborgarna — detta sager sig sjalvt, men med sadana
obestridliga sanningar forsoker bundisten skyla dver vad tvisten géller, dvs det som verkligen
ar fragans karna.

Fragan ar huruvida det ar tillatligt for en marxist att direkt eller indirekt stalla parollen om
nationell kultur eller om han absolut — under “anpassning” till alla lokala och nationella
sardrag — mot denna paroll maste propagera pa alla sprak for parollen om arbetarnas
internationalism.

Betydelsen av parollen om "nationell kultur” bestams inte av nagon liten intellektuells 16fte
eller goda avsikt att "tolka” denna paroll i den meningen att den internationella kulturen skall
forverkligas via den”. Det skulle vara barnslig subjektivism att se saken pa det sattet.
Betydelsen av parollen om nationell kultur bestams av det objektiva forhallandet mellan alla
Klasser i vederbdrande land och i varldens alla lander. Bourgeoisins nationella kultur ar ett
faktum (varvid, upprepar jag, bourgeoisin dverallt traffar uppgorelser med godségarna och
prasterna). Den stridslystna borgerliga nationalismen, som avtrubbar, fordummar och séndrar
arbetarna for att de skall ga i bourgeoisins ledband, &r ett av var tids grundlaggande fakta.

Den som vill tjana proletariatet maste forsoka ena alla nationers arbetare och orubbligt
bekdmpa den borgerliga nationalismen, bade den “egna” och andras. Den som forsvarar
parollen om nationell kultur hér hemma bland de nationalistiska smaborgarna och inte bland
marxisterna.

Lat oss ta ett konkret exempel. Kan en storrysk marxist acceptera parollen om en nationell,
storrysk, kultur? Nej. Gjorde han det, skulle han fa placeras bland nationalisterna och inte
bland marxisterna. Var uppgift ar att bekdmpa storryssarnas harskande, arkereaktionara och
borgerliga nationella kultur och att uteslutande i internationalistisk anda och i néra férbund
med andra l&anders arbetare utveckla de groddar som finns i den demokratiska rérelsens och
arbetarrorelsens historia aven i vart land. Att i internationalismens namn bekampa de egna
storryska godsédgarna och borgarna och deras "kultur”, bekdmpa den “under anpassning” till
herrar Purisjkevitjs och Struves sardrag ar var uppgift, inte att forkunna eller tolerera parollen
om nationell kultur.

Detsamma géller den mest fortryckta och hetsade nationen, den judiska. Judisk nationell
kultur &r rabbinernas och borgarnas paroll, vara fienders paroll. Men det finns andra element i
den judiska kulturen och i judendomens hela historia. Av de 10,5 miljoner judarna i hela
varlden lever nagot mer &n halften i Galizien och Ryssland, efterblivna och halvt barbariska



lander, som med vald haller judarna i en status som en kast. Den andra halften lever i den
civiliserade vérlden, och déar &r judarna inte en segregerad kast. Dar har de stora universellt
progressiva dragen i den judiska kulturen Klart gjort sig géllande: dess internationalism, dess
lyhordhet for epokens progressiva rorelser (procenten judar i de demokratiska och proletéra
rorelserna ar Gverallt storre &n procenten judar inom den totala befolkningen).

Den som direkt eller indirekt staller upp parollen om judisk "nationell kultur” ar (vilka goda
avsikter han an ma ha) en fiende till proletariatet, en anhangare till det gamla och det kast-
maéssiga inom judendomen, en medhjalpare at rabbinerna och borgarna. De judiska marxister
daremot som forenar sig med de ryska, de litauiska, de ukrainska o a arbetarna i inter-
nationalistiska marxistiska organisationer och gor sin insats (pa ryska likaval som pa jiddisch)
for att skapa arbetarrdrelsens internationalistiska kultur, dessa judar fullfoljer — tvartemot
Bunds separatism judendomens basta traditioner genom att bekdmpa parollen om nationell
kultur.

Borgerlig nationalism och proletar internationalism — det &r de tva sinsemellan oférsonligt
fientliga parollerna, som motsvarar de tva stora klasslagren i hela den kapitalistiska varlden
och uttrycker de tva typerna av politik (ja, &n mer: av varldsaskadningar) i den nationella
fradgan. Genom att forfakta parollen om nationell kultur och pa den basera en hel plan och ett
praktiskt program for ”kulturell-nationell autonomi” upptrader bundisterna i verkligheten som
vagrojare for borgerlig nationalism bland arbetarna.

3. "Assimilationen” som nationalistisk skrackbild

Fragan om assimilation, dvs forlust av nationella sardrag, dvergang till en annan nation, gor
det mojligt att askadligt illustrera konsekvenserna av bundisternas och deras meningsfranders
nationalistiska vinglerier.

Hr Libman, som troget formedlar och upprepar bundisternas vanliga argument eller, rattare
sagt, knep, betecknar kravet om enhet och sammanslutning av arbetarna fran en stats alla
nationaliteter i forenade arbetarorganisationer (se ovan: slutet av artikeln i Severnaja Pravda)
som ’det gamla assimilations-pratet™.

"Pa fragan “Vilken nationalitet tillhor ni ?” ”, sager hr F Libman om slutet pa artikeln i
Severnaja Pravda, "maste foljaktligen arbetaren svara: jag ar socialdemokrat.”

Detta ser var bundist som hojden av kvickhet. | sjalva verket avslgjar han slutgiltigt sig sjalv
genom sadana kvickheter och genom sitt gastande om "assimilation”, vilka ar riktade mot en
konsekvent demokratisk och marxistisk paroll.

Kapitalismen i utveckling visar upp tva historiska tendenser i den nationella fragan. Den
forsta: en nationell aktivitet och nationella rorelser vaknar till liv, allt nationellt fortryck
bekdmpas, nationalstater bildas. Den andra: allehanda forbindelser mellan nationerna
utvecklas och blir allt vanligare, nationella skrankor rivs ner, internationell enhet uppréttas
inom kapitalet och det ekonomiska livet dverhuvudtaget, politiken, vetenskapen osv.

Bada tendenserna ar en universell lag for kapitalismen. Den forsta dominerar i borjan av dess
utveckling, den andra utmarker den mogna kapitalismen som &r pa vag mot att omvandlas till
ett socialistiskt samhalle. Marxisternas nationella program beaktar bada tendenserna genom
att, for det forsta, forespraka att nationerna och spraken skall ha samma stallning, att inga som
helst privilegier i detta avseende é&r tillatliga (samt att nationerna har rétt till sjalv-
bestammande, vilket tas upp sarskilt langre fram), och genom att, for det andra, sla vakt om
principen om internationalism och of6érsonlig kamp mot att proletariatet smittas med borgerlig
nationalism, hur raffinerad den &n &r.



Man fragar sig vad var bundist da menar nar han vésnas sa himmelsskriande mot
assimilationen. Han kan har inte mena valdsovergreppen mot nationer eller privilegierna for
en enda av nationerna, ty dar passar ordet “assimilation” dverhuvudtaget inte; ty alla
marxister, bade enskilt och som en officiell, férenad helhet, har helt bestamt och otvetydigt
fordomt dven det minsta nationella évervald, fortryck och ojamlikhet; ty denna allmanna
marxistiska tanke har, slutligen, uttryckts absolut bestdmt &ven i den artikel i Severnaja
Pravda, som bundisten sa haftigt har kastat sig 6ver.

Nej, hér &r inga undanflykter mojliga. Nar hr Libman férddmde ”assimilationen” menade han
inte 6vervaldet, inte ojamlikheten, inte privilegierna. Finns det da nagot reellt innehall kvar i
begreppet assimilation, om man utelamnar allt évervald och all ojamlikhet?

Ja, absolut. Kvar finns kapitalismens varldshistoriska tendens till nedrivning av de nationella
skrankorna, till utplaning av nationella skillnader, till assimilering av nationer, en tendens
som med varje decennium kommer till uttryck allt kraftfullare och som utg6r en av de storsta
drivkrafter som forvandlar kapitalismen till socialism.

Den som inte erkanner och inte férsvarar att nationerna och spraken skall ha samma stéllning
och som inte bekédmpar varje nationellt fortryck eller ojamlikhet, den &r inte marxist eller ens
demokrat. Detta star utom allt tvivel. Men lika otvivelaktigt &r det att den foregivne marxist,
som for allt vad han &r vard skaller ut en marxist av en annan nation for assimilationsiver”, i
sjalva verket bara ar en nationalistisk kalkborgare. Till denna foga hedersamma kategori
manniskor hor alla bundister och (som vi strax skall fa se) de ukrainska socialnationalisterna
sadana som herrar L Jurkevitj, Dontsov & Co.

For att konkret visa hur heltigenom reaktionara dessa nationalistiska kalkborgares asikter &r
skall vi anfora fakta av tre slag.

De som domderar mest mot "assimilationsivern” hos de ortodoxa marxisterna i Ryssland &r de
judiska nationalisterna i detta land i allmanhet och bland dem bundisterna i synnerhet. Sasom
framgar av ovan anférda uppgifter lever emellertid ungefar halften av vérldens 10,5 miljoner
judar i den civiliserade vérlden, dar “assimilationsivern” &r storst, medan endast Rysslands
och Galiziens olyckliga, forskramda, rattslosa och av purisjkevitjar (ryska och polska)
nedtryckta judar lever under forhallanden, dar "assimilationen” dr minst och segregationen
storst, &nda till ”bofasthetsstreck™ och “numerus clausus” och andra purisjkevitjska
trevligheter.

Judarna i den civiliserade varlden &r ingen nation, de &r mestadels assimilerade, sager Karl
Kautsky och Otto Bauer. Judarna i Galizien och Ryssland ar ingen nation, de ar dar tyvarr
(och det ar inte deras fel, utan purisjkevitjarnas) fortfarande en kast. Detta &r den obestridliga
beddmningen bland personer som obestridligen k&nner judendomens historia och tar ovan
anforda fakta med i berakningen.

Vad visar da dessa fakta? Jo, att endast judiska reaktionara kalkborgare, som vill vrida
historien tillbaka och fa den att g4, inte fran Rysslands och Galiziens forhallanden till de
forhallanden som rader i Paris och New York, utan omvant, kan domdera mot
assimilationen”.

De bésta manniskorna inom judendomen, som &r vérldshistoriskt berémda och gett varlden
progressiva ledare fér demokrati och socialism, har aldrig domderat mot assimilationen.
Endast de som med andakt beskadar att judarna skuffas undan domderar mot assimilationen.

Uppgifter om emigrationen till Nordamerikas forenta stater kan t ex ge en ungeférlig
forestallning om vilken omfattning den allménna assimilationsprocessen mellan nationerna
har under den avancerade kapitalismens nutida forhallanden. Europa slappte under de tio aren



1891-1900 dit 3,7 miljoner manniskor och 7,2 miljoner under de nio aren 1901-09.
Folkrakningen ar 1900 registrerade drygt 10 miljoner utlanningar i Forenta staterna. Delstaten
New York, dar det enligt samma folkrakning levde mer &n 78 000 Gsterrikare, 136 000
engelsmén, 20 000 fransman, 480 000 tyskar, 37 000 ungrare, 425 000 irlandare, 182 000
italienare, 70 000 polacker, 166 000 fran Ryssland (mestadels judar), 43 000 svenskar osv,
liknar en kvarn som mal ner de nationella skillnaderna. Och vad som sker i stor, internationell
skala i New York sker ocksa i varije stor stad och industriort.

Den som inte fastnat i nationalistiska fordomar kan inte undga att i denna process, dar
kapitalismen assimilerar nationerna, se ett mycket stort historiskt framsteg, ett brytande av
den nationella forstelningen i diverse avkrokar, sarskilt da i efterblivna lander som Ryssland.

Ta Ryssland och storryssarnas installning till ukrainarna. VVarje demokrat for att inte tala om
varje marxist kommer givetvis att resolut bekdmpa ukrainarnas oerhérda fornedring och krava
fullstandigt likaberattigande for dem. Men det skulle vara ett direkt forraderi mot socialismen
och en enfaldig politik &ven med tanke pa ukrainarnas borgerliga “nationella uppgifter” att
forsvaga det band och det forbund som nu, inom en enda stats granser, finns mellan det
ukrainska och det storryska proletariatet.

Hr Lev Jurkevitj, som ocksa kallar sig "marxist” (arme Marx!), ar ett typexempel pa denna
enfaldiga politik. Ar 1906, skriver hr Jurkevitj, havdade Sokolovskij (Basok) och Lukasjex itj
(Tutjapskij) att det ukrainska proletariatet var helt forryskat och inte behévde nagon sérskild
organisation. Utan att forséka komma med nagot enda faktum om det vasentliga i fragan
angriper hr Jurkevitj valdsamt dem bada for detta och skriker hysteriskt — helt i den mest
undermaliga, dumma och reaktionara nationalismens anda — att detta ar "nationell passivitet”,
“nationell sjalvfornekelse”, att dessa personer "har splittrat [!!] de ukrainska marxisterna” o d.
| vart land &r det nu s, trots “uppsvinget for det nationella ukrainska medvetandet bland
arbetarna”, att en minoritet av arbetarna ar ”nationellt medveten”, medan majoriteten,
forsakrar hr Jurkevitj, “fortfarande star under den ryska kulturens inflytande™. Och var
uppgift, utropar den nationalistiske kalkborgaren, "ar inte att folja massorna, utan att leda dem
med oss, for dem klargdra de nationella uppgifterna” (Dzvin, s 89).

Detta hr Jurkevitjs resonemang &r heltigenom borgerligt nationalistiskt. Men inte ens ur de
borgerliga nationalisternas synvinkel, av vilka somliga 6nskar full jamstéalldhet och autonomi
for Ukraina, medan andra vill ha en oavhangig ukrainsk stat, haller detta resonemang for
kritik. Motstandare till ukrainarnas befrielsestravanden &r de storryska och polska gods-
agarnas klass och likasa samma nationers bourgeoisi. Vilken samhallelig kraft kan bjuda
dessa klasser motstand? Det 20:e arhundradets forsta decennium har gett det faktiska svaret:
endast arbetarklassen, som drar med sig de demokratiska bonderna, ar en sadan kraft. Genom
att forsoka sondra och pa sa satt forsvaga den verkligt demokratiska kraften, efter vars seger
nationellt 6vervald skulle vara omdjligt, forrader hr Jurkevitj inte bara demokratins intressen
overhuvudtaget, utan ocksa sitt hemlands, Ukrainas, intressen. Om de storryska och ukrainska
proletarerna handlar enat, sa ar ett fritt Ukraina mojligt, men utan sadan enhet kan det inte ens
bli tal om detta.

Men marxister begransar sig inte till den borgerligt nationella standpunkten. Det har redan i
flera decennier pagatt en fullt tydlig process, som innebér att den ekonomiska utvecklingen
gar snabbare i soder, dvs Ukraina, varigenom tiotusentals och hundratusentals bonder och
arbetare dras fran Storryssland till de kapitalistiska jordbruksforetagen, till gruvorna, till
stdderna. ”Assimilationen” — inom dessa granser — mellan det storryska och det ukrainska
proletariatet &r ett obestridligt faktum. Och detta faktum ar otvivelaktigt progressivt.
Kapitalismen omvandlar den sloe, forstelnade, bofaste och avkrokspréaglade stortyske eller
ukrainske bonden till en rorlig proletér, vars livsvillkor bryter sénder den specifikt nationella



inskranktheten, saval den storryska som den ukrainska. Lat oss anta att det med tiden kommer
att finnas en statsgrans mellan Storryssland och Ukraina. Aven i detta fall kommer
“assimilationen” mellan storryska och ukrainska arbetare otvivelaktigt att vara historiskt
progressiv, liksom hopmalningen av nationer i Amerika &r progressiv. Ju friare Ukraina och
Storryssland blir, desto bredare och snabbare gar utvecklingen av kapitalismen, som da &nnu
starkare kommer att dra till sig arbetare, arbetarmassor av alla nationer fran alla delar av
staten och fran alla grannstater (om Ryssland blev en grannstat till Ukraina) till staderna, till
gruvorna, till fabrikerna.

Hr Lev Jurkevitj handlar som en riktig borgare och dartill en kortsynt, inskréankt och dum
borgare, dvs som en kalkborgare, nar han till forman for en tillfallig framgang for den
ukrainska nationella saken forkastar intressena av att forbinda, sammansmélta, assimilera de
bada nationernas proletariat. Den nationella saken forst, den proletéra sedan, sager de
borgerliga nationalisterna och herrar Jurkevitj, Dontsov och dylika kvasimarxister efter dem.
Den proletara saken forst, séger vi, ty den tillvaratar inte bara arbetets varaktiga,
grundlaggande intressen och mansklighetens intressen, utan ocksa demokratins intressen, och
utan demokrati ar varken ett autonomt eller ett oavhéngigt Ukraina tankbart.

| hr Jurkevitjs pa nationalistiska parlor ovanligt rika betraktelse maste slutligen ytterligare en
sak noteras. En minoritet av de ukrainska arbetarna &r nationellt medveten, sager han, medan
"majoriteten fortfarande star under den ryska kulturens inflytande”.

Nér det géller proletariatet innebdr detta sétt att stalla den ukrainska kulturen som helhet mot
den storryska kulturen, &ven den som helhet, det mest skamldsa forraderi mot proletariatets
intressen till den borgerliga nationalismens fordel.

Det finns tva nationer inom varje modern nation, sager vi till alla socialnationalister. Det finns
tva nationella kulturer inom varje nationell kultur. Det finns herrar Purisjkevitjs, Gutjkovs och
Struves storryska kultur, men det finns ocksa en storrysk kultur som kénnetecknas av namn
som Tjernysjevskij och Plechanov. Det finns samma tva kulturer bland ukrainarna liksom i
Tyskland, Frankrike, Storbritannien, bland judarna osv. Om flertalet ukrainska arbetare star
under den storryska kulturens inflytande, sa vet vi bestamt att forutom idéerna i prasterskapets
och bourgeoisins storryska kultur gor sig ocksa den storryska demokratins och
socialdemokratins idéer géllande. Samtidigt som den ukrainske marxisten bek&mpar det forsta
slaget av "kultur” framhdver han alltid den andra kulturen och séger till de egna arbetarna:
”Varje mojlighet till umgénge med den storryske medvetne arbetaren, med hans litteratur,
med hans idékrets maste obetingat tillvaratas, utnyttjas, forstarkas av alla krafter; bade den
ukrainska och den storryska arbetarrorelsens grundldggande intressen kraver detta.”

Om en ukrainsk marxist later forleda sig av det helt beréattigade och naturliga hatet mot de
storryska fortryckarna till den grad att han Gverflyttar ens en liten del av detta hat, om sa bara
kanslan av framlingskap, pa de storryska arbetarnas proletara kultur och proletara sak, sa
kommer denne marxist darigenom att glida ner i den borgerliga nationalismens trask. Pa
precis samma satt kommer en storrysk marxist att glida ner i inte bara den borgerliga, utan
aven den drkereaktionéra nationalismens trask, om han ens for ett égonblick glémmer kravet
om fullt likaberattigande for ukrainarna eller deras ratt att bilda en sjalvstandig stat.

De storryska och ukrainska arbetarna maste tillsammans och, sa lange de lever i en och
samma stat, i den mest intima organisatoriska enhet och sammanhallning sla vakt om den
proletéra rorelsens gemensamma eller internationalistiska kultur och visa absolut tolerans i
fragan om vilket sprak propagandan skall bedrivas pa och vilka rent lokala eller rent
nationella enskildheter som skall beaktas i denna propaganda. Detta &r ett ovillkorligt krav i
marxismen. Allt foresprakande av segregation mellan den ena och den andra nationens
arbetare, alla attacker mot marxistisk “assimilationsiver”, alla forsok att i fragor som galler



proletariatet stélla en nationell kultur som helhet mot en annan nationell kultur, som utges for
att vara en helhet, o d ar borgerlig nationalism, som skoningsldst maste bekampas.

4. "Kulturell-nationell autonomi”

Fragan om parollen om "nationell kultur” ar oerhort viktig for marxisterna, inte bara darfor att
den bestammer det ideologiska innehallet i hela var propaganda och agitation i den nationella
fragan som motsats till den borgerliga propagandan, utan ocksa darfor att hela programmet for
den beryktade kulturell-nationella autonomin bygger pa denna paroll.

Det grundlaggande, principiella felet med detta program dr att det syftar till att forverkliga den
mest raffinerade och mest absoluta, fullféljda nationalism. Programmets kérna &r att varje
medborgare registrerar sig som tillhérig den ena eller andra nationen och att varje nation utgor
en juridisk helhet med ratt att tvangsbeskatta sina medlemmar, med nationella parlament
(sejmer) och nationella statssekreterare” (ministrar).

Denna idé med tillampning pa den nationella fragan liknar Proudhons idé med tillampning pa
kapitalismen. Att inte avskaffa kapitalismen och dess grundval, varuproduktionen, utan rensa
denna grundval fran missbruk, fran utvéxter o d, att inte avskaffa bytet och bytesvardet, utan
tvartom “konstituera” det, gora det till nagot universellt, absolut “rattvist”, fritt fran
fluktuationer, kriser och missbruk — det var Proudhons idé.

P& samma satt som Proudhon ar smaborgerlig och hans teori absolutiserar bytet och
varuproduktionen och upphdjer dem till en skapelsens krona, &r den kulturell-nationella
autonomins” teori och program smaborgerliga, absolutiserar den borgerliga nationalismen,
upphajer den till en skapelsens krona, rensar den fran vald och oréattvisor osv.

Marxismen ar oférsonlig mot nationalismen, hur rattvis”, "ren”, fin och civiliserad den an
ma vara. | stallet for all slags nationalism for marxismen fram internationalismen, alla
nationers sammansmaltning till en hogre enhet, en enhet som vaxer fram i var asyn med varije
kilometer jarnvdg, med varje internationell trust, med varje arbetarférbund (internationellt i
fradga om sin ekonomiska aktivitet liksom aven vad géller idéer och stravanden).

Nationalitetsprincipen &r historiskt ofrankomlig i det borgerliga samhallet, och eftersom det ar
detta samhalle marxisten har att gora med erkanner han helt de nationella rorelsernas
historiska legitimitet. Men for att detta erkdnnande inte skall forvandlas till ett forsvar av
nationalismen maste det pa det strangaste begransas till enbart det som ar progressivt i dessa
rorelser, sa att detta erkannande inte leder till att borgerlig ideologi fordunklar det proletara
medvetandet.

Progressivt &r massornas uppvaknande ur den feodala dvalan, deras kamp mot allt nationellt
fortryck, for folkets suverénitet, for nationens suveranitet. Darfor ar en marxist ovillkorligen
forpliktad att forfakta den mest bestdmda och mest konsekventa demokratism i alla delar av
den nationella fragan. Detta ar huvudsakligen en negativ uppgift. Men langre 4n till den kan
proletariatet inte ga i stod at nationalismen, ty darefter borjar den “positiva” verksamheten for
bourgeoisin, som efterstravar att befésta nationalismen.

Att kasta av allt feodalt fortryck, allt fortryck av nationer, alla privilegier for en sérskild
nation eller ett speciellt sprak ar en ovillkorlig plikt for proletariatet sdsom demokratisk kraft
och gagnar ovillkorligen den proletara klasskampen, som férdunklas och fordréjs av nationellt
kiv. Men att framja den borgerliga nationalismen langre &n till dessa strikt dragna och av den
bestamda historiska ramen givna granser ar detsamma som att forrada proletariatet och stalla
sig pa bourgeoisins sida. Har finns en granslinje, som ofta & mycket tunn och som de
bundistiska och de ukrainska socialnationalisterna helt glommer.
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Kamp mot allt nationellt fortryck — obetingat ja. Kamp for all nationell utveckling, for
”nationell kultur” 6verhuvudtaget — obetingat nej. Det kapitalistiska samhallets ekonomiska
utveckling visar oss i hela varlden exempel pa ofullgangna nationella rorelser, exempel pa hur
stora nationer bildas ur en rad sma eller till skada for vissa sma nationer, exempel pa hur
nationer assimileras. Den borgerliga nationalismens princip &r att utveckla nationaliteten
dverhuvudtaget, och hdrav kommer sig den borgerliga nationalismens exklusivitet och det
utsiktslosa nationella kabblet. Proletariatet ddremot inte bara végrar att befatta sig med att
forsvara varje nations nationella utveckling, utan varnar tvartom massorna for sadana
illusioner, foresprakar den mest fullstandiga frihet for den kapitalistiska cirkulationen och
valkomnar all assimilation mellan nationerna utom den som sker med vald eller grundar sig
pa privilegier.

Att befésta nationalismen pa ett visst bestamt, "rattvist” begransat omrade, att ”konstituera”
nationalismen, att hart och fast skilja alla nationer at medelst en sérskild statlig institution —
detta ar den kulturell-nationella autonomins ideologiska grundval och innehall. Denna tanke
ar heltigenom borgerlig och heltigenom falsk. Proletariatet kan inte ge sitt stod at att
nationalismen pa nagot som helst sétt befasts. Tvartom stoder det allt som hjalper till att
utplana de nationella skillnaderna, till att fa de nationella skrankorna att falla, allt som gor
forbindelserna mellan nationaliteterna allt intimare, allt som leder till att nationerna smalter
samman. Att forfara annorlunda ar att stalla sig pa den reaktionara nationalistiska
kalkborgerlighetens sida.

Nar de Osterrikiska socialdemokraterna pa sin kongress i Briinn (1899) diskuterade ett forslag
till kulturell-nationell autonomi, dgnades nastan ingen uppméarksamhet at att teoretiskt
bedoma forslaget. Men det ar larorikt att notera att foljande tva argument anfordes mot detta
program: 1) det skulle leda till att klerikalismen starktes; 2) det skulle resultera i att
chauvinismen permanentades och fordes in i varje litet samfund, varje liten grupp” (s 92 i
Briinnkongressens officiella protokoll pa tyska. En rysk éversattning har getts ut av det
judiska nationalistiska partiet, SERP).

Det rader inget tvivel om att den "nationella kulturen” i ordets vanliga mening, dvs skolor o a,
for narvarande star under klerikalernas och de borgerliga chauvinisternas dominerande
inflytande i alla lander i varlden. Nér bundisterna i sitt forsvar av ”kulturell-nationell”
autonomi séger att en konstituering av nationerna kommer att géra klasskampen inom dem
ren fran alla ovidkommande évervaganden, sa ar detta ett uppenbart och l6jevackande
sofisteri. Den verkliga klasskampen i varje kapitalistiskt samhélle fors framst pa det
ekonomiska och det politiska omradet. Att darifran avskilja skolans omrade ar for det forsta
en befangd utopi, ty det gar inte att I6srycka skolan (eller den "nationella kulturen”
overhuvudtaget) fran ekonomin och politiken, och for det andra &r det just det ekonomiska
och politiska livet i ett kapitalistiskt land som 6verallt framtvingar att orimliga och foraldrade
nationella skrankor och fordomar rivs ner, medan ett avskiljande av skolfragan o d just skulle
konservera, skarpa och forstarka den “rena” klerikalismen och den rena” borgerliga
chauvinismen.

| aktiebolagen sitter kapitalister av olika nationer tillsammans i fullstdndig endrakt. Arbetare
av olika nationer arbetar tillsammans pa fabriken. I varje verkligt betydelsefull och
djupgaende politisk fraga grupperar man sig efter klasser och inte efter nationer. Att
“undandra staten skotseln” av skolfrdgan o d och Gverlata den pa nationerna skulle just vara
detsamma som att forsoka att fran ekonomin, som sammansmalter nationerna, avskilja
samhéllslivets s a s mest ideologiska omrade, dar det &r lattast att ha en ‘ren’ nationell kultur
eller nationellt odla klerikalism och chauvinism.
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| sitt praktiska genomférande skulle planen pa "exterritoriell” (dvs inte regional, inte bunden
till det omrade dar den ena eller andra nationen lever) eller "kulturell-nationell” autonomi
bara innebéra en sak: uppdelning av skolvasendet efter nationaliteter, dvs ett inforande av
nationella kurior i skolvasendet. Man behdver bara halla denna verkliga innebord i
bundisternas beromda plan klar for sig for att forsta hur heltigenom reaktionar den ar t o m ur
demokratins synvinkel, for att nu inte ndmna proletariatets klasskamp for socialism.

Ett enda exempel och ett enda forslag till ”nationalisering” av skolvésendet visar askadligt
vad det hela ror sig om. | Nordamerikas forenta stater bestar an idag pa livets alla omraden
indelningen i nord- och sydstater: de forstnamnda med de starkaste traditionerna av frihet och
kamp mot slavagarna, de sistndmnda med de starkaste traditionerna av slavdgande, med rester
av hets mot negrerna, som ar ekonomiskt undertryckta och kulturellt eftersatta (44 procent
analfabeter bland negrerna och 6 procent bland de vita) osv. | nordstaterna gar negrer och vita
i samma skolor. I sodern finns det sarskilda — kalla dem “nationella”, rasméssiga eller vad ni
vill — skolor for negrerna. Detta tycks vara det enda praktiska exemplet pa "nationalisering”
av skolan.

| 6stra Europa finns det ett land, dar fall i stil med Bejlisaffaren fortfarande ar mojliga, dér
herrar purisjkevitj ar har domt judarna till en situation varre an negrernas. | detta land vacktes
nyligen inom ministaren ett forslag om nationalisering av judiska skolor. Lyckligtvis kommer
denna reaktiondra utopi knappast att forverkligas, och detsamma galler utopin bland de
osterrikiska smaborgarna, som har forlorat hoppet om att kunna uppna konsekvent demokrati
och fa slut pa det nationella kivet och som hittat pa sarskilda fodral at nationerna i
skolvasendet, sa att de inte skall kunna kivas om en delning av skolorna ... utan “konstituera
sig” for ett evigt kiv mellan den ena och den andra ”nationella kulturen”.

| Osterrike har kulturell-nationell autonomi i hog grad forblivit ett litterart hugskott, som de
osterrikiska socialdemokraterna inte sjalva har tagit pa allvar. | Ryssland daremot har den
tagits med i programmet av alla judiska borgerliga partier och av flera kalkborgerliga,
opportunistiska element inom olika nationer — t ex bundisterna, likvidatorerna i Kaukasien
och konferensen av Rysslands nationella partier pa den véansternarodistiska kanten. (Denna
konferens holls inom parentes sagt ar 1907, och de ryska socialistrevolutionarerna och de
polska socialpatrioterna, PPS, lade ner sin rost nar beslutet togs. Att 1dgga ner sin rost ar en
metod som ar férvanansvart karakteristisk for socialistrevolutionarernas och PPS-arnas
installning till en sa viktig principfraga pa det nationella programmets omrade!)

| Osterrike har just den “kulturell-nationella” autonomins viktigaste teoretiker, Otto Bauer,
agnat ett helt kapitel i sin bok at att bevisa att ett sddant program omajligen kan féras fram for
judarnas del. I Ryssland har just bland judarna alla borgerliga partier — och deras eftersagare
Bund — antagit detta program.” Vad betyder det? Det betyder att historien genom en annan
stats politisk praktik har avslojat hur befangt Bauers pahitt ar, precis som de ryska
bernsteinianerna (Struve, TuganBaranovskij, Berdjajev & Co) genom sin snabba evolution

“ Att bundisterna med osedvanlig iver ofta férnekar det faktum att alla de borgerliga judiska partierna har
accepterat "kulturell-nationell” autonomi &r begripligt. Detta faktum avsldjar alltfor tydligt Bunds verkliga roll.
Nar en bundist, hr Manin, i Lutj” forsokte upprepa sitt fornekande, avsléjades han helt av N Skop (se
Prosvesjtjenije nr 3). Men nér hr Lev Jurkevitj i Dzvin (1913, nr 7-8, s 92) ur Prosvesjtjenije (nr 3, s 78) citerar
N Sk:s sats om att "bundisterna — tillsammans med alla de borgerliga judiska partierna och grupperna —sedan
lange foresprakar kulturell-nationell autonomi” och forvranger detta citat genom att stryka ordet ”bundisterna”
och byta ut orden kulturell-nationell autonomi” mot orden “nationella rattigheter”, sa kan man inte gora annat
an ta sig for pannan. Hr Lev Jurkevitj dr inte bara en nationalist, inte bara frapperande okunnig om
socialdemokraternas historia och deras program, utan ocksa en direkt citatforfalskare till Bunds favér. Bund och
herrar jurkevitjar maste vara illa ute!
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fran marxism till liberalism har avslojat den tyska bernsteinismens verkliga ideologiska
innehall.

Varken de 0sterrikiska socialdemokraterna eller socialdemokraterna i Ryssland har tagit med
”kulturell-nationell autonomi” i sitt program. Men de borgerliga judiska partierna i ett hogst
efterblivet land och en rad kalkborgerliga kvasisocialistiska grupper har anammat den for att i
raffinerad form fora in den borgerliga nationalismens idéer bland arbetarna. Detta faktum talar
for sig sjalvt.

Nar vi nu har fatt berora det sterrikiska programmet i den nationella fragan kan vi inte
underlata att ge upprattelse at en sanning som bundisterna ofta forvranger. Pa Briinn-
kongressen blev ett rent program for ”kulturell-nationell autonomi” framlagt. Det var de
sydslaviska socialdemokraternas program, vars paragraf 2 lyder: ”Varje i Osterrike levande
folk, utan hénseende till det territorium dess medlemmar upptar, utgér en autonom grupp, som
helt sjalvstandigt skoter sina nationella (sprakliga och kulturella) angelagenheter.” Inte bara
Kristan, utan ocksa den inflytelserike Ellenbogen forsvarade detta program. Men det drogs
tillbaka, inte en enda rost avgavs for det. Vad som antogs var ett territorialistiskt program,
dvs ett som innebar att inga som helst nationella grupper bildas ”utan hénseende till det
territorium dess medlemmar upptar”.

Paragraf 3 i det antagna programmet lyder: ”En och samma nations samtliga sjalvstyrande
omraden bildar ett nationellt enhetligt forbund, som skéter sina nationella angelagenheter helt
autonomt.” (Jfr Prosvesijtjenije, 1913, nr 4, s 2833) Det ar klart att ocksa detta kompromiss-
program &r oriktigt. Lat oss klargora detta med ett exempel. Det tyska kolonistsamfundet i
Saratovguvernementet plus den tyska arbetarfororten i Riga eller i Lodz plus det tyska
samhéllet utanfor Petersburg osv skulle utgora ett "nationellt enhetligt forbund” av tyskar i
Ryssland. Det ar uppenbart att socialdemokraterna inte kan krava en sadan sak eller lagfasta
ett sadant forbund, aven om de givetvis inte alls fornekar friheten att bilda alla slags forbund
och da aven ett forbund mellan alla samfund av vilken som helst nationalitet i en given stat.
Men att enligt en statlig lag avskilja tyskar o a pa olika platser och fran olika klasser i
Ryssland till ett enhetligt tysknationellt forbund &r nagot som préaster, borgare, kalkborgare
och vilka som helst andra — bara inte socialdemokraterna — far syssla med.

5. Nationernas likaberéattigande och den nationella minoritetens
rattigheter

Den vanligaste metoden bland Rysslands opportunister, nar den nationella fragan diskuteras,
ar att hanvisa till exemplet Osterrike. | min artikel i Severnaja Pravda (Prosvesjtjenije, nr 10, s
96-98), som opportunisterna (hr Semkovskij i Novaja Rabotjaja Gazeta” och hr Libman i
Zeit) sa hart angripit, havdar jag att den enda I6sningen pa den nationella fragan, i den man en
sadan l6sning 6verhuvudtaget ar mojlig i kapitalismens varld, ar konsekvent demokratism.
Som bevis hanvisar jag bland annat till Schweiz.

Denna hanvisning misshagar de bada namnda opportunisterna, som forsoker vederlagga den
eller forringa dess betydelse. Kautsky, far vi hora, har sagt att Schweiz ar ett undantag, och

Schweiz har en helt speciell decentralisering, en sarskild historia, sarskilda geografiska for-
hallanden, ytterst originell fordelning av den oliksprakiga befolkningens boséttning osv osv.

Allt detta &r inget annat an forsok att undvika tvistens karnpunkt. Naturligtvis ar Schweiz ett
undantag i den meningen att det inte r ndgon enhetlig nationalstat. Men likadana undantag
(eller efterblivna, tillfogar Kautsky) ar Osterrike och Ryssland. | Schweiz &r det naturligtvis
endast de sarskilda, originella, historiska betingelserna och levnadsfoérhallandena som har
tillforsékrat det mer demokratism &n flertalet av dess europeiska grannlander.
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Men vad spelar allt detta for roll, nar det &r fraga om en forebild, som man skall ta efter? De
lander, dar de ena eller andra institutionerna har tillkommit enligt konsekvent demokratiska
principer, ar i hela véarlden undantag under nutida férhallanden. Men hindrar detta oss, i vart
program, att forespraka konsekvent demokratism i alla institutioner?

Schweiz’ saregenhet &r dess historia, dess geografiska och dvriga forhallanden. Rysslands
saregenhet ar proletariatets styrka, enastaende i de borgerliga revolutionernas epok, och
landets fruktansvérda allménna efterblivenhet, som objektivt nddvandiggor en ytterst snabb
och bestamd rorelse framat, eftersom annars alla mojliga nackdelar och nederlag hotar.

Vi utarbetar ett nationellt program utifran proletariatets standpunkt; nar borjade det
rekommenderas att man som forebild skulle ta de samsta exemplen i stéllet for de basta?

Kvarstar det inte i varje fall som ett oomtvistligt och obestridligt faktum, att nationell fred
under kapitalismen har forverkligats (i den méan den éverhuvudtaget kan forverkligas)
uteslutande i lander med konsekvent demokratism?

Eftersom detta ar obestridligt, &r opportunisternas ideliga hanvisningar till Osterrike i stallet
for Schweiz inget annat &n en typisk kadetmetod, ty kadeterna kopierar alltid de sdmsta
europeiska forfattningarna, inte de bésta.

Schweiz har tre officiella sprak, men lagforslag vid folkomrostningar trycks pa fem sprak, dvs
utom de tre officiella spraken dven tva “romanska” dialekter. Enligt folkrakningen ar 1900
talas dessa tva dialekter i Schweiz av 38 651 av de 3 315 443 invanarna, alltsa féga mer an en
procent. | armén “ges” officerarna och underofficerarna ”den storsta frihet att tala till
soldaterna pa deras modersmal”. I kantonerna Graubtinden och Wallis (var och en med nagot
mer &n hundratusen invanare) &r bada dialekterna helt likstallda.”

Fragan ar: bor vi nu forkunna och forespraka dessa levande erfarenheter fran ett framskridet
land eller av Gsterrikarna lana sadana pafund som “exterritoriell autonomi”, som aldrig
provats nagonstans i varlden (och osterrikarna sjalva annu inte har antagit)?

Propaganda for detta pafund ar en propaganda for att skolvasendet skall delas upp efter
nationaliteter, dvs en direkt skadlig propaganda. Samtidigt visar Schweiz’ erfarenheter att det
ar praktiskt mojligt och genomfarbart att i storsta (relativt sett) man sékra nationell fred under
konsekvent (aterigen relativt sett ) demokratism i hela staten.

"I Schweiz”, sager personer som har studerat denna fraga, "finns ingen nationell fraga i ost-
europeisk bemarkelse. Till och med detta uttryck [den nationella fragan] ar har okant ... Schweiz
har lamnat kampen mellan nationaliteter 1angt bakom sig, s& langt som till &ren 1797-1803.”"

Det betyder att den stora franska revolutionens epok, som gav den mest demokratiska
I6sningen pa de l6pande fragorna om Gvergangen fran feodalism till kapitalism, formadde att i
forbigaende, bland annat, ”I6sa” dven den nationella fragan.

Och lat nu herrar som Semkovskij, Libman och andra opportunister forsoka pasta, att denna
"exklusivt schweiziska™ l6sning inte kan tillampas i Ryssland pa vilket som helst distrikt eller
rentav del av ett distrikt, dar det pa bara 200 000 medborgare finns 40 000 som talar tva
dialekter och i sitt omrade vill atnjuta fullstandigt likaberéattigande i fraga om spraket!

Att propagera for fullstandigt likaberattigande mellan nationerna och spraken ar nagot som
inom varje nation utmérker endast de konsekvent demokratiska elementen (dvs endast
proletarerna) och forenar dem, inte efter nationaliteten utan genom stravan till djupgaende
och betydelsefulla forbattringar av hela statsskicket. Propaganda for “kulturell-nationell

“ Se Rene Henry: La Suisse et la question des langues (Schweiz och sprékfrégan — Red), Bern, 1907.
" Se Ed Blocher: Die Nationalitaten in der Schweiz (Nationaliteterna i Schweiz — Red), Berlin, 1910.
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autonomi” & omvant nagot som, oavsett enskilda personers och gruppers fromma 6nskningar,
skiljer nationerna at och i verkligheten for arbetarna av en nation narmare dess bourgeoisi
(alla borgerliga judiska partiers anammande av “kulturell-nationell autonomi’).

Att en nationell minoritets rattigheter garanteras hanger oskiljaktigt samman med principen
om fullstandigt likaberéattigande. I min artikel i Severnaja Pravda har denna princip uttryckts
pa nastan samma sétt som i det senare, officiella och mer exakta beslutet fran marxisternas
konferens. | detta beslut krévs “intagande i forfattningen av en grundldggande lag, som
ogiltigforklarar vilka som helst privilegier for en enda nation och vilka som helst krankningar
av en nationell minoritets réttigheter”.

Hr Libman soker forléjliga denna formulering i det han fragar: "Hur vet man da vad som ar en
nationell minoritets rattigheter?” H6r mahanda ratten till ett “eget program” for nationella
skolor till dessa rattigheter? Hur stor skall en nationell minoritet vara for att ha ratt att ha egna
domare, ambetsman, skolor med undervisning pa modersmalet? Hr Libman vill att slutsatsen
av dessa fragor skall bli att det erfordras ett "positivt” nationellt program.

| sjélva verket visar dessa fragor askadligt vilka reaktionara saker var bundist forsoker
smuggla in med en tvist om foregivet sma detaljer och enskildheter som tackmantel.

Ett “eget program” fOr en egen nationell skola! Marxisterna, baste socialnationalist, har ett
allmant skolprogram, som t ex obetingat kraver en sekulariserad skola. Ur marxistisk
synvinkel ar det aldrig nagonstans tillatligt att i en demokratisk stat avvika fran detta allmanna
program (och det ar den lokala befolkningen som bestammer om nagra "lokala” amnen, sprak
o d skall inforas i det). Principen om att "undandra staten skétseln” av skolvésendet och att
overlata detta pa nationerna innebar att vi, arbetarna, at “nationerna” i var demokratiska stat
overlamnar ratten att gora av med folkets pengar pa klerikala skolor! Utan att sjalv marka det
har hr Libman askadligt klargjort hur reaktionar en “kulturell-nationell” autonomi ar!

"Hur stor skall en nationell minoritet vara?” Detta fastslas inte ens i det dsterrikiska program
som bundisterna sa hogt gillar. Dar sags (annu mer kortfattat och mindre klart an i vart): "De
nationella minoriteternas ratt varnas av en sarskild lag, som skall utfardas av riksparlamentet”
(8 4 i Briinnprogrammet).

Varfor har da ingen ansatt de osterrikiska socialdemokraterna med fragan hur denna lag skall
se ut? Vad ar det narmare bestamt for rattigheter som skall garanteras och at vad for en
minoritet?

Det beror pa att alla fornuftiga manniskor inser att det &r olampligt och omdjligt att i ett
program bestdmma detaljer. Ett program faststaller endast grundlédggande principer. | detta
fall later osterrikarna grundprincipen vara underférstadd, medan Rysslands marxister i
beslutet fran sin senaste konferens uttryckte den rakt pa sak. Denna princip ar: inga som helst
nationella privilegier och ingen som helst nationell ojamlikhet far tillatas.

Lat oss ta ett konkret exempel for att gora fragan klar for bundisten. | S:t Petersburg hade
elementarskolorna under ministeriet for folk-"upplysning” 48 076 elever enligt en rakning
som gjordes vid skolorna den 18 januari 1911. Av dem var 396 judar, alltsa mindre &n en
procent. Bland eleverna fanns vidare tva rumaner, en georgier, tre armenier osv. Gar det att
gora upp ett "positivt” nationellt program som skulle tdcka denna mangfald av relationer och
betingelser? (Och sjalvfallet ar Petersburg langtifran den nationellt "brokigaste” staden i
Ryssland.) Troligen kan inte ens sadana experter pa nationella "finesser” som bundisterna
gora upp ett sadant program.

Funnes det emellertid i statens forfattning en grundlaggande lag om att varje atgard, som
kranker en minoritets rattigheter, ar ogiltig, sa skulle varje medborgare kunna krava
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upphédvande av en bestdammelse, som t ex forbjuder anstallning av statsavionade lérare i
hebreiska, judisk historia o d eller upplatelse av statliga lokaler for lektioner for de judiska,
armeniska och rumanska barnen eller t o m det enda georgiska barnet. | varije fall ar det pa
intet satt omojligt att tillgodose de nationella minoriteternas alla fornuftiga och rattmétiga
onskemal pa basis av likaberattigande, och ingen kommer att séga att propaganda for
likaberattigande ar skadlig. Propaganda for att skolvasendet skall delas upp efter nationer,
propaganda for t ex en sarskild judisk skola for de judiska barnen i Petersburg skulle daremot
vara obetingat skadlig, och att inrétta nationella skolor for alla nationella minoriteter, for ett,
tva eller tre barn, ar rent omajligt.

Vidare ar det omdjligt att i ndgon lag som galler hela staten bestamma hur stor en nationell
minoritet skall vara for att ha ratt till en sarskild skola eller till sérskilda larare i
kompletterande &mnen o d.

Déremot kan en lag for hela staten om likaberéttigande mycket vl utarbetas i detalj och
utvecklas i speciella lagbestimmelser, i lanssejmers, staders, zemstvos, byalags beslut osv.

6. Centralisering och autonomi
Hr Libman skriver i sitt genmaéle:

"Se i vart land pa Litauen, den baltiska provinsen, Polen, Volhynien, sodra Ryssland osv — dverallt
finner ni en blandad befolkning; det finns inte en stad utan en stor nationell minoritet. Hur langt en
decentralisering &n drivs, kommer det 6verallt att pa olika orter (huvudsakligen i stadssamfunden)
finnas olika nationaliteter tillsammans, och det &r just demokratismen som utlamnar den nationella
minoriteten at den nationella majoriteten. Men V | stéller sig som bekant fientlig till en sddan
federativ statsstruktur och andlds decentralisering, som férekommer i Schweiziska edsférbundet.
Man fragar sig: varfor har han anfort Schweiz som exempel?”

Varfor jag anforde Schweiz som exempel har jag redan har ovan klargjort. Pa precis samma
sétt har det klargjorts att problemet med skyddet av en nationell minoritets rattigheter kan
I6sas endast genom att utfarda en lag géllande hela staten i en konsekvent demokratisk stat,
som inte avviker fran principen om likaberattigande. Men i det anforda citatet upprepar hr
Libman annu en av de mest brukliga (och mest felaktiga) invandningar (eller skeptiska
anmarkningar), som vanligen gors mot det marxistiska nationella programmet och som darfor
fortjanar en undersokning.

Marxisterna ar sjalvfallet fientliga mot federation och decentralisering, detta av den enkla
orsaken att, kapitalismen for sin utveckling kréaver sa stora och centraliserade stater som
majligt. Under i 6vrigt lika betingelser kommer det medvetna proletariatet alltid att
forespraka den storre staten. Det kommer alltid att bekdmpa medeltida partikularism, kommer
alltid att valkomna intimast mojliga ekonomiska sammansvetsning av stora territorier, dar
proletariatets kamp mot bourgeoisin skulle kunna utvecklas i bred omfattning.

En bred och snabb utveckling av kapitalismens produktivkrafter kréver stora, statligt
sammanhallna och forenade territorier, ty endast déar kan bourgeoisins klass och med den
ocksa dess ofrankomliga antipod, proletarernas klass, sammansluta sig och riva ner alla
gamla, medeltida, standsbetingade, snavt lokala, smaaktigt nationella, konfessionella och
andra skrankor.

Nationernas ratt till sjalvbestimmande, dvs att avskilja sig och bilda en sjalvstandig
nationalstat, skall vi behandla pa sarskild plats. Men sa lange och i den man som olika
nationer utgor en enhetsstat, kommer marxisterna under inga omstandigheter att forespraka
vare sig den federativa principen eller en decentralisering. Den stora centraliserade staten ar
ett valdigt historiskt steg framat fran medeltida uppsplittring till hela varldens framtida
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socialistiska enhet, och det finns inte och kan inte finnas nagon annan vég till socialism &n via
en sadan stat (oskiljaktigt forbunden med kapitalismen).

Men det skulle vara otillatligt att glomma att nar vi foresprakar centralism, sa foresprakar vi
uteslutande en demokratisk centralism. P4 den punkten har alla kélkborgare 6verhuvudtaget
och i synnerhet de nationalistiska kalkborgarna (bland dem framlidne Dragomanov) trasslat
till fragan till den grad att man om och om igen maste &gna tid at att reda ut den.

Demokratisk centralism utesluter pa intet sétt lokal sjalvstyrelse, med autonomi for omraden
som kannetecknas av speciella ekonomiska betingelser och levnadsforhallanden, av speciell
nationell sammanséttning pa befolkningen o d, utan kréaver tvartom absolut bade det ena och
det andra. | vart land forvéxlas standigt centralism med godtycke och byrakratism. Det &r
naturligt att Rysslands historia maste ge upphov till en sadan forvéaxling, men den ar likval
absolut otillatlig fér en marxist.

Det &r lattast att klargora detta med ett konkret exempel.

Bland manga kostliga misstag (mer om dem langre fram) gor Rosa Luxemburg i sin
langrandiga artikel Den nationella fragan och autonomin” ocksa det sarskilt kostliga misstaget
att forsoka begransa kravet om autonomi till enbart Polen.

Men lat oss forst se pa hur hon definierar autonomi.

Rosa Luxemburg erkanner — och &r som marxist naturligtvis skyldig att erkanna — att alla de
for det kapitalistiska samhallet viktigaste och vésentliga ekonomiska och politiska fragorna
maste handhas uteslutande av det centrala parlamentet for hela landet och inte av autonoma
sejmer i de enskilda omradena. Till dessa fragor hor tullpolitiken, handels- och industri-
lagstiftningen, samférdseln och kommunikationsmedlen (jarnvégar, post, telegraf, telefon
osv), militarvasendet, skattesystemet, civil-" och straffratten, skolvasendets allmanna
principer (t ex lagar om helt sekulariserad skola, om allmén undervisning, om minimi-
program, om demokratiska skolforhallanden o d), lagstiftningen om arbetarskydd, om
politiska friheter (féreningsrétt) osv osv.

Till de autonoma sejmernas kompetens skall hora att — pa basis av den centrala lagstiftningen
— handha fragor av rent lokal, regional eller rent nationell betydelse. Rosa Luxemburg
utvecklar ocksa denna tankegang mycket, for att inte sdga 6verdrivet detaljerat, och namner t
ex byggande av lokaljarnvégar (nr 12, s 149), lokala landsvégar (nr 14-15, s 376) o d.

Det ar helt uppenbart att det inte gar att forestélla sig en modern verkligt demokratisk stat
utan att varje omrade med nagorlunda vésentliga sardrag i ekonomi och levnadsforhallanden,
med speciell nationell sammanséttning pa befolkningen o d tilldelas sadan autonomi.
Principen om centralism, som &r oumbarlig for kapitalismens utveckling, undergravs inte av
sadan (lokal och regional) autonomi, utan forverkligas tvartom just tack vare den —
demokratiskt och inte byrakratiskt. En bred, fri och snabb utveckling av kapitalismen skulle
bli omojlig eller atminstone i ytterst hog grad forsvaras utan en sadan autonomi, vilken
underlattar saval kapitalkoncentrationen och produktivkrafternas utveckling som
bourgeoisins och proletariatets sammanslutning i landsomfattning. Ty byrakratisk inblandning
i rent lokala (regionala, nationella osv) fragor ar ett av de storsta hindren for den ekonomiska
och politiska utvecklingen i allménhet och da i synnerhet ett hinder for centralismen i de
viktiga, stora, grundlaggande fragorna.

“ Przeglgd Socialdemokratyczny, Krakow, 1908 och 1909
" Rosa Luxemburg gr i utvecklingen av sin tankegéng in pa detaljer och namner t ex — och med all rétt —
skilsméssolagstiftningen (ndmnda tidskrift nr 12, s 162).
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Det ar darfor svart att lata bli att le nar man laser hur var praktiga Rosa Luxemburg med fullt
allvarlig min och med “rent marxistiska” ord forsoker bevisa att kravet pa autonomi ar
tillampligt endast pa Polen, endast som undantag! Givetvis finns har inte ett spar av ”lokal”-
patriotism — har ror det sig enbart om “sakliga” 6vervaganden ... exempelvis i fraga om
Litauen.

Rosa Luxemburg tar fyra guvernement — Vilnas, Kovnos, Grodnos och Suvalkis — och
forsakrar lasarna (och sig sjalv) att dar bor “huvudsakligen’ litauer, varvid hon vid
sammanrakningen av dessa guvernements befolkning kommer fram till att litauerna utgér 23
procent av hela befolkningen och om man lagger zjmuderna till litauerna 31 procent — mindre
an en tredjedel. Slutsatsen blir sjalvfallet att tanken pa autonomi for Litauen &r “godtycklig
och konstlad” (nr 10, s 807).

Den lasare som é&r insatt i den ryska officiella statistikens allmént kanda brister lagger genast
mérke till Rosa Luxemburgs misstag. Varfor ta Grodnoguvernementet, dér litauerna utgor
endast 0,2 procent, tva tiondels procent? Varfor ta hela Vilnaguvernementet och inte
Trokidistriktet ensamt, dar litauerna utgor majoriteten av befolkningen? Varfor ta hela
Suvalkiguvernementet och bestdamma andelen litauer till 52 procent av dess befolkning, och
inte de litauiska distrikten i detta guvernement, dvs 5 distrikt av 7, dar litauerna utgér 72
procent av befolkningen?

Det ar l6jligt att tala om den moderna kapitalismens betingelser och krav och da inte halla sig
till ’moderna” och “kapitalistiska” administrativa indelningar, utan till de medeltida, feodala,
statsbyrakratiska som géller i Ryssland, dartill i sin grovsta form (guvernementen och inte
distrikten). Det ar klart som dagen att det inte kan bli tal om nagon verklig lokal reform i
Ryssland, om inte dessa indelningar avskaffas och ersétts med sadana som &r verkligt
"moderna”, verkligen motsvarar kapitalismens krav och inte statens, inte byrakratins, inte
slentrianens, inte godségarnas, inte préasternas, och till kapitalismens moderna krav kommer
da otvivelaktigt storsta méjliga enhetlighet i befolkningens nationella sammanséttning att
hora, ty nationaliteten, sprakidentiteten ar en viktig faktor for att hemmamarknaden helt skall
vinnas och den ekonomiska cirkulationen fa fullstandig frihet.

Kuridst nog upprepas detta Rosa Luxemburgs klara misstag av bundisten Medem, men vad
han vill bevisa &r inte att Polen har exklusiva” sardrag, utan att principen om territoriell
nationell autonomi ar oduglig (bundisterna &r for exterritoriell nationell autonomi!). Vara
bundister och likvidatorer samlar fran hela vérlden in alla fel och alla opportunistiska
vinglerier av olika landers och olika nationers socialdemokrater och tar sedan for sin del bara
med det allra samsta fran den internationella socialdemokratin: utdrag ur bundisternas och
likvidatorernas skriverier skulle sammantagna kunna utgéra ett monstergillt socialdemo-
kratiskt museum Gver dalig smak.

Regional autonomi, undervisar oss Medem, duger for en region, for en "provins”, men inte for
kretsar som den lettiska, den estniska o d med en befolkning pa mellan en halv miljon och tva
miljoner och med en areal stor som ett guvernement. "’Detta skulle inte vara autonomi, utan
en zemstvo ... Over denna zemstvo skulle man nddgas bygga upp verklig autonomi ...”, och s
fordomer skribenten en “sénderbrytning” av de gamla guvernementen och distrikten.”

Verkligt ”sonderbrutna” och vanstéllda blir betingelserna fér modern kapitalism om de
medeltida, feodala, statshyrakratiska administrativa indelningarna bevaras. Endast personer,
som ar inpyrda med dessa indelningars anda, kan ”med ké&nnarens larda min” fundera éver
motsatsstallningen mellan ”"zemstvo™ och “autonomi” och lagga sig vinn om att stora omraden
enligt schablonen skall ha autonomi och sma ha zemstvo. Den moderna kapitalismen behdver

“V Medem, Till den nationella fragan i Ryssland, Vestnik Jevropy, 1912, nr 8 och 9
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inte alls nagra sadana byrakratiska schabloner. Varfor skall det inte kunna finnas autonoma
nationella kretsar med en befolkning inte bara pa en halv miljon, utan rentav dven 50 000?
Varfor skall inte sadana kretsar pa de mest varierande satt kunna forenas med angransande
kretsar av olika storlek till en autonom ”provins”, om detta &r bekvamt och om det ar
nodvandigt for den ekonomiska cirkulationen? Allt detta haller bundisten Medem hemligt.

Det kan papekas att socialdemokraternas nationella program fran Briinnkongressen helt
baserar sig pa territoriell nationell autonomi och féreslar att Osterrike indelas i ”nationellt
avgransade” kretsar i stéllet for de historiska kronldnderna” (§ 2 i Briinnprogrammet). Sa
langt skulle inte vi ga. Det &r obestridligt att en enhetlig nationell befolkningssammansattning
ar en av de sékraste faktorerna for en fri och bred, verkligt modern handel. Det ar obestridligt
att inte nagon enda marxist och inte ens nagon enda fast demokrat kommer att férsvara de
osterrikiska kronlanderna eller de ryska guvernementen och distrikten (de &r inte sa daliga
som de osterrikiska kronlanderna men anda mycket daliga) eller kommer att forneka
nodvandigheten av att dessa foraldrade indelningar om majligt ersatts med indelningar enligt
den nationella sammansattningen. Det &r slutligen obestridligt att det for att undanrdja allt
nationellt fortryck ar ytterst viktigt att bilda autonoma kretsar, om an mycket sma, med
helgjuten, enhetlig nationell sammanséttning, varvid allehanda fria férbund, medlemmar av
vederborande nationalitet, vilka ar utspridda 6ver skilda hall i landet eller rentav jordklotet,
skulle kunna "dras” till dessa kretsar och inleda relationer med dem. Allt detta &r obestridligt,
allt detta kan fornekas bara ur en forstelnad byrakratisk synvinkel.

Befolkningens nationella sammanséttning &r visserligen en mycket viktig ekonomisk faktor,
men inte den enda och inte den viktigaste. Staderna t ex spelar en ytterst viktig ekonomisk roll
under kapitalismen, och 6verallt — i Polen, i Litauen, i Ukraina och i Storryssland osv —
utmérker sig staderna for en hogst brokig nationell sammansattning pa befolkningen. Att for
den “nationella” faktorns skull avskilja staderna fran de byar och kretsar, som ekonomiskt
dras till dem, ar orimligt och omajligt. Darfor far marxisterna inte helt och uteslutande ta
stallning for den “territorialistisk-nationella” principen.

Vida riktigare an den osterrikiska ar den l6sning pa uppgiften, som angavs av Rysslands
marxister pa deras senaste konferens”. Denna konferens forde fram féljande sats i den givna
fragan:

”... det erfordras ... bred omradesautonomi [naturligtvis inte for Polen enbart, utan for alla
omraden i Ryssland] och fullt demokratisk lokal sjalvforvaltning vid bestimmandet av
granserna for sjalvforvaltande och autonoma omraden [inte enligt de nuvarande
guvernementens, distriktens osv granser], utan pa basis av att den lokala befolkningen sjalv
beaktar de ekonomiska betingelserna och levnadsforhallandena, befolkningens nationella
sammansattning osv”.

Befolkningens nationella sammanséttning placeras hér jamsides med de andra betingelser (i
forsta hand de ekonomiska, darefter levnadsforhallandena osv), som skulle tjana som
grundval for faststallandet av nya granser, vilka motsvarar modern kapitalism och inte
ambetsmannavélde och asiatiskt barbari. Endast den lokala befolkningen sjélv kan helt exakt
“beakta” alla dessa betingelser, och med detta beaktande som grundval skall statens centrala
parlament bestamma var de autonoma omradenas granser skall ga och hur langt de autonoma
sejmernas kompetens skall strécka sig.

* k% *

FOr oss aterstar att ta upp fragan om nationernas sjalvbestammanderétt. | denna fraga har en
hel samling opportunister av alla nationaliteter — saval likvidatorn Semkovskij som bundisten
Libman och den ukrainske socialnationalisten Lev Jurkevitj — tagit itu med att "popularisera”
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Rosa Luxemburgs misstag. Nasta artikel skall vi 4gna at denna fraga, som hela "samlingen” i
hogsta grad har trasslat till.

Skrivet i oktober—december 1913
Publicerat i november—december 1913 i tidskriften Prosvesjtjenije nr 10, 11 och 12

V 1 Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 24, s 113-150
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