VI Lenin

Om arbetarpartiets installning till religionen

Deputeraden Surkovs tal i riksduman under debatten om synodens budget och diskussionerna
i var dumagrupp nar utkastet till detta tal dryftades (diskussionerna aterges nedan) har rest en
utomordentligt viktig och just nu aktuell fraga. Idag intresserar sig utan tvivel breda kretsar av
”samhallet” for allt som har med religion att gora, och detta intresse har smittat av sig till
intellektuella som star arbetarrérelsen nara och aven till vissa arbetarkretsar. Socialdemokratin
ar obetingat forpliktad att forklara sin instéllning till religionen.

Socialdemokratin bygger hela sin varldsaskadning pa den vetenskapliga socialismen, dvs
marxismen. Marxismens filosofiska grundval ar, sdésom Marx och Engels upprepade ganger
forklarat, den dialektiska materialismen, som helt Gvertagit de historiska traditionerna fran
1700-talets materialism i Frankrike och fran Feuerbach (férra hélften av 1800-talet) i
Tyskland, en materialism som &r obetingat ateistisk och avgjort fientlig mot all religion. Vi
erinrar om att Engels’ hela Anti-Duihring, som Marx laste i manuskript, pavisar det inkonse-
kventa i materialisten och ateisten Diihrings materialism och slar fast att denne lamnade
smyghal éppna for religionen och religionsfilosofin. Vi erinrar om att Engels i sitt verk om
Ludwig Feuerbach forebradde denne for att han inte bekdmpade religionen i syfte gora rent
hus med den utan for att fornya den, for att skapa en ny, “upphdjd” religion osv. Religionen &r
folkets opium — detta yttrande av Marx ar hornstenen for marxismens hela varldsaskadning i
fragan om religionen. Marxismen har standigt betraktat alla moderna religioner och kyrkor,
alla religidsa organisationer som organ for den borgerliga reaktionen, vilka har till uppgift att
forsvara utsugningen och sova arbetarklassen.

Samtidigt kritiserade emellertid Engels upprepade ganger skarpt de personer, som i sin 6nskan
att vara “mera vanstersinnade” eller ”mera revolutiondra” dn socialdemokratin, i arbetar-
partiets program forsokte fora in en direkt beké&nnelse till ateismen i betydelsen av en krigs-
forklaring mot religionen. Pa tal om det beromda manifest, som hade getts ut av flyktingar
fran Pariskommunen, blanquister som emigrerat till London, betecknade Engels 1874 deras
larmande krigsforklaring mot religionen som en dumhet. Han forklarade att en sadan
krigsforklaring var det bésta sattet att stimulera intresset for religionen och férsvara att den
verkligen dog ut. Engels klandrade blanquisterna for att de var oférmdgna att inse att endast
arbetarmassornas klasskamp, som allsidigt drar in de mest breda skikt av proletariatet i en
medveten och revolutiondr samhéllelig verksamhet, ar i stand att verkligen befria de under-
tryckta massorna fran religionens ok, medan proklamerandet av ett krig mot religionen som
politisk uppgift for arbetarpartiet endast ar en anarkistisk fras. Och da Engels 1877 i Anti-
Duhring skoningslost slog ned pa dven de minsta eftergifter fran filosofen Diihrings sida at
idealismen och religionen, fordémde han inte mindre bestdmt Dihrings “’revolutionadra” idé att
religionen skulle forbjudas i ett socialistiskt samhalle. Att forklara ett sddant krig mot
religionen skulle, séger Engels, betyda att 6verbismarcka Bismarck”, dvs att géra samma
dumhet som Bismarck i sin kamp mot klerikalerna (den beryktade “kulturkampen”, dvs
Bismarcks kamp pa 1870-talet mot de tyska katolikernas parti, ”centrum”-partiet, genom att
med polisidra atgarder forfolja katolicismen). Genom denna kamp stéarkte Bismarck endast
katolikernas aggressiva klerikalism, han endast skadade den verkliga kul turens sak, ty i stallet
for de politiska skiljemurarna stéllde han de religidsa i forgrunden och avledde uppmark-
samheten hos vissa skikt av arbetarklassen och demokratin fran klasskampens och den
revolutiondra kampens trangande uppgifter till den mest ytliga och borgerligt I6gnaktiga
antiklerikalism. Engels anklagade Diihring, som ville vara ultrarevolutionér, for att i en annan
form vilja upprepa Bismarcks dumhet och kréavde att arbetarpartiet talmodigt borde arbeta pa



att organisera och upplysa proletariatet, vilket medfor att religionen dor bort, och inte
aventyrligt ge sig in i ett politiskt krig mot religionen. Denna standpunkt har gatt den tyska
socialdemokratin i blodet, vilken exempelvis uttalat sig for frihet at jesuiterna, for att de skall
fa finnas i Tyskland och for att alla polisidra atgarder i kampen mot den ena eller andra
religionen skall upphévas. ’Religionen forklaras for en privatsak™ — denna berdmda punkt i
Erfurtprogrammet (1891) stadfaste namnda politiska taktik hos socialdemokratin.

Denna taktik har idag redan hunnit bli rutin och har hunnit ge upphov till en ny férvrangning
av marxismen, denna gang i motsatt, opportunistisk riktning. Man har borjat tolka Erfurt-
programmets bestammelse s4, att vi socialdemokrater, vart parti, skulle betrakta religionen
som en privatsak, att religionen skulle vara en privatsak for oss som socialdemokrater, for oss
som parti. Utan att ga in i direkt polemik mot denna opportunistiska synpunkt ansag Engels
det pa 1890-talet nddvandigt att bestamt vanda sig emot densamma, inte i polemisk utan i
positiv form. Han gjorde det namligen i form av en forklaring — avsiktligt understruken — att
socialdemokratin betraktar religionen som en privatsak i forhallande till staten men ingalunda
i forhallande till sig sjalv, till marxismen, till arbetarpartiet.

Detta var en ytlig historisk 6verblick 6ver Marx’ och Engels’ uttalanden i religionsfragan. For
personer, som har en lattvindig installning till marxismen, for personer som inte kan eller inte
vill tanka, ar detta ett gytter av meningslsa motsagelser och vacklanden fran marxismens
sida: sa att saga ett slags mischmasch av “konsekvent” ateism och “efterlatenhet” at religio-
nen, ett slags principlds” vacklan mellan ett r-r-revolutionért krig mot gud och en feg énskan
att ”’stdlla sig in” hos de troende arbetarna, fruktan for att skramma dem osv, osv. | de anarkis-
tiska frasmakarnas litteratur kan man finna inte s fa utfall av detta slag mot marxismen.

Men den som atminstone i ndgon man formar inta en serios hallning till marxismen och tanka
sig in i dess filosofiska grunder och den internationella socialdemokratins erfarenheter, han
finner latt att marxismens taktik mot religionen ar alltigenom konsekvent och genomtankt av
Marx och Engels, att det som dilettanter eller okunniga ménniskor anser vara vacklan &r en
direkt och oundviklig slutsats ur den dialektiska materialismen. Det vore fullstdndigt felaktigt
att tro, att marxismens skenbara “moderation” i férhallande till religionen skulle ha sin
forklaring i s k taktiska motiv, dvs i 6nskan att ”inte skrdamma’ osv. Tvartom, marxismens
politiska linje ar ocksa i denna fraga oupplosligt forknippad med dess filosofiska grundvalar.

Marxism ar materialism. Som sadan ar den lika oférsonligt fientlig mot religionen som 1700-
talsencyklopedisternas materialism eller Feuerbachs materialism. Darom rader inget tvivel.
Men Marx’ och Engels’ dialektiska materialism gar langre an encyklopedisternas och
Feuerbachs materialism, ty den tillampar den materialistiska filosofin pa historiens omrade, pa
samhéllsvetenskapernas omrade. Vi maste bekampa religionen. Detta ar hela materialismens
och foljaktligen ocksa marxismens ABC. Men marxismen ar inte en materialism som har
stannat vid ABC. Marxismen gar langre. Den sager: man maste kunna kdmpa mot religionen,
och darfor maste man materialistiskt forklara ursprunget till tron och religionen hos massorna.
Kampen mot religionen far inte inskrankas till, far inte reduceras till en abstrakt ideologisk
forkunnelse. Man maste satta denna kamp i samband med den konkreta klassrorelse, som
syftar till att undanroja religionens sociala rétter. Varfor haller sig religionen kvar hos efter-
blivna skikt av stadsproletariatet, hos breda skikt av halvproletariatet och hos bondemassan?
Pa grund av folkets okunnighet svarar den borgerlige framstegsmannen, radikalen eller bor-
gerlige materialisten. Féljaktligen, ned med religionen, leve ateismen — att sprida ateistiska
asikter ar var huvuduppgift. Marxisten sager: det stimmer inte. En sadan uppfattning ar ytlig,
den ar ett borgerligt inskrankt kultursnobberi. En sadan uppfattning gar inte tillrackligt pa
djupet, forklarar inte religionens rotter pa ett materialistiskt utan pa ett idealistiskt satt. I de
moderna kapitalistiska landerna &r dessa rotter huvudsakligen av social natur. Religionens



djupaste rot ar idag det sociala fortrycket av de arbetande massorna, deras till synes full-
stdndiga hjalploshet infor de blinda krafterna i kapitalismen, vilken dagligen och stundligen
utsétter arbetarna i gemen for de mest fruktansvérda lidanden och de mest avskyvarda kval i
tusen ganger storre omfattning an alla sadana exceptionella handelser som krig, jordbavningar
m m. ”Fruktan har skapat gudarna.” Fruktan for kapitalets blinda kraft, som ar blind emedan
den inte kan forutses av folkets massor, som vid varje steg i deras liv hotar att drabba och
aven drabbar proletaren och smaagaren med en plétslig”, ”ovantad”, tillfallig” ruin, under-
gang, forvandling till tiggare, paupers, prostituerade och som hotar att utelamna och faktiskt
aven uteldmnar dem at hungerddden — det ar den rot till religionen i var tid, som
materialisten framfor allt och mer &n allt annat maste beakta, om han inte vill forbli en
materialist i den forberedande klassen. Ingen upplysningsbroschyr kan etsa bort religionen ur
de i den kapitalistiska grottekvarnen fortrampade massorna, som ar utelamnade at
kapitalismens blinda, forstérande krafter, sa lange de inte sjalva lart sig att enat, organiserat,
planmassigt och medvetet kdmpa mot denna rot till religionen, mot kapitalets herravalde i
alla dess former.

Foljer da av detta att en upplysningsskrift mot religionen ar skadlig eller 6verflodig? Nej, det
gor det inte. Harav foljer nagot helt annat, namligen att socialdemokratins ateistiska
propaganda maste vara understalld dess huvuduppgift: att utveckla de utsugna massornas
klasskamp mot utsugarna.

Det kan handa att en person som inte tankt sig in i den dialektiska materialismens grundvalar,
dvs Marx’ och Engels’ filosofi, inte forstar (eller atminstone inte genast forstar) denna sats.
Vad nu da? Skall den ideologiska propagandan, propagerandet av vissa idéer, kampen mot
den fiende till kulturen och framatskridandet, som hallit sig kvar i artusenden (dvs religionen),
underordnas klasskampen, dvs kampen for bestamda praktiska mal pa det ekonomiska och
politiska omradet?

Detta ar en av de gangse invandningarna mot marxismen, vilka vittnar om fullstdndig ofor-
maga att forstd den marxska dialektiken. Den motsattning, som forvirrar dem som kommer
med en sadan invandning, ar en levande motsattning ur det levande livet, dvs en dialektisk
motsattning, inte en motsattning i ord, ingen fiktiv motsattning. Att dra en absolut, en odver-
stiglig grans mellan a ena sidan den teoretiska propagandan for ateismen, dvs utrotandet av
den religi6sa tron hos vissa skikt av proletariatet, och & den andra framgangen, forloppet, be-
tingelserna for dessa skikts klasskamp innebadr att resonera odialektiskt, att géra det som &r en
rorlig, relativ grans till en absolut gréans, innebar att med vald skilja det & som ar oupplosligt
forenat i den levande verkligheten. Lat oss ta ett exempel. Proletariatet i ett bestamt omrade
och i en bestamd industrigren &r, lat oss anta det, uppdelat i ett avancerat skikt av relativt
medvetna socialdemokrater, som givetvis ar ateister, och i relativt efterblivna arbetare, som
annu har kvar banden med landsbygden och bonderna och som tror pa gud, gar i kyrkan eller
rentav star under direkt inflytande av férsamlingens prast, vilken eventuellt bildar en kristlig
arbetarforening. Lat oss vidare anta att den ekonomiska kampen pa denna ort lett till en strejk.
Marxisten maste stalla strejkrorelsens framgang i framsta rummet, han maste beslutsamt mot-
arbeta att arbetarna i denna kamp uppdelas i ateister och kristna, han maste beslutsamt bekam-
pa en sadan uppdelning. Ateistisk propaganda kan under sadana forhallanden visa sig vara
bade overflodig och skadlig — inte utifran kalkborgerliga 6vervaganden om att skramma bort
de efterblivna skikten, forlora ett mandat vid valen osv, utan med hansyn till ett verkligt fram-
steg for klasskampen, vilken i det moderna kapitalistiska samhéllet hundra ganger battre leder
de kristna arbetarna till socialdemokratin och till ateismen &n vad ohéljd ateistisk propaganda
kan gora. Den som forkunnar ateism i ett sddant 6gonblick och i en sadan situation skulle bara
spela prasten och prasterna i handerna, ty deras hogsta 6nskan &r att fa se arbetarnas uppdel-



ning efter deltagande i strejken ersatt med en uppdelning efter tron pa gud. En anarkist som
forkunnar krig mot gud till varje pris skulle i sjélva verket hjalpa prasterna och bourgeoisin
(sasom anarkisterna ju alltid hjalper bourgeoisin i praktiken). Marxisten maste vara materia-
list, dvs fiende till religionen, men han maste vara en dialektisk materialist, dvs inte stélla
kampen mot religionen abstrakt, pa grundvalen av en abstrakt, rent teoretisk, standigt ofor-
anderlig propaganda, utan stalla den konkret, pa grundvalen av den klasskamp som faktiskt
pagar och mer och béttre &n allt annat fostrar massorna. Marxisten maste kunna ta hansyn till
hela den konkreta situationen, alltid finna gransen mellan anarkism och opportunism (denna
grans ar relativ, rorlig och foranderlig, men den existerar), han far inte forfalla vare sig till
anarkistens abstrakta, ordrika men i sjélva verket tomma revolutionarism” eller till kélkbor-
gerligheten och opportunismen hos smaborgaren eller den liberale intellektuelle, vilken fruk-
tar kampen mot religionen, glommer denna sin uppgift, forlikar sig med tron pa gud och till
ledstjarna har inte klasskampens intressen utan sma, futtiga berakningar — att inte sara nagon,
att inte stota bort eller skramma nagon — och den visa regeln leva och lata leva™ osv, osv.

Det &r ur denna synpunkt man maste lésa alla enskilda fragor som géller socialdemokratins
installning till religionen. Ofta dyker exempelvis den fragan upp om en prast kan vara medlem
i det socialdemokratiska partiet eller inte, och vanligen besvaras den jakande utan nagra som
helst forbehall med hanvisning till de europeiska socialdemokratiska partiernas erfarenheter.
Men dessa erfarenheter &r inte bara ett resultat av den marxistiska larans tillampning pa
arbetarrorelsen utan ocksa av de specifika historiska forhallandena i Vasteuropa, vilka saknas
i Ryssland (vi skall nedan ga narmare in pa dessa forhallanden), varfor ett obetingat positivt
svar har ar felaktigt. Man kan inte en gang for alla och oberoende av omstandigheterna for-
klara, att praster inte far bli medlemmar i det socialdemokratiska partiet, men man kan inte
heller en gang for alla stalla upp den motsatta regeln. Om en prast kommer till oss for att delta
i det gemensamma politiska arbetet och samvetsgrant utfor sina partiuppdrag utan att ga emot
partiprogrammet, sa kan vi ta in honom i socialdemokratins led, eftersom motsattningen
mellan vart programs anda och principer & ena sidan och prastens religiosa 6vertygelse a den
andra under sadana forhallanden skulle bli ndgot som endast berér honom sjélv, hans person-
liga motsattning; och en politisk organisation kan inte examinera sina medlemmar for att ut-
réna om det inte finns en motsattning mellan deras asikter och partiprogrammet. Men givetvis
skulle ett sadant fall vara ett sallsynt undantag till och med i Europa och i Ryssland skulle det
vara nagot alldeles otroligt. Och om exempelvis en prast skulle intrada i det socialdemokra-
tiska partiet och gora det till sin huvudsakliga och sa gott som enda uppgift att aktivt bedriva
religios propaganda inom det, sa blev partiet obetingat tvunget att utesluta honom ur sina led.
Vi bor inte endast tillata utan rentav energiskt verka for att alla arbetare som fortsatter att tro
pa gud intrader i det socialdemokratiska partiet, vi dr obetingat emot att man pa minsta satt
kranker dessa arbetares religiosa dvertygelse, men vi drar med dem for att fostra dem i vart
programs anda och inte for att de aktivt skall bekdmpa detta program. Vi tillater asiktsfrihet
inom partiet, men inom vissa granser som bestadms av grupperingsfriheten: vi ar inte skyldiga
att ga hand i hand med personer, vilka aktivt propagerar asikter som partimajoriteten avvisar.

Ett annat exempel: kan man under alla férhallanden pa samma sétt fordoma medlemmar i det
socialdemokratiska partiet som forklarar att “’socialismen ar min religion” och som propagerar
asikter, vilka dverensstammer med denna forklaring? Nej, det kan man inte. Har foreligger
utan tvivel en avvikelse fran marxismen (och foljaktligen ocksa fran socialismen), men be-
tydelsen av denna avvikelse, dess sa att séaga specifika vikt, kan variera med omstandlig-
heterna. Det dr en sak om en agitator eller en person som talar infor en arbetarmassa sager sa
for att lattare gora sig forstadd, for att inleda sin framstallning, for att ge sina asikter en
reellare form med hjalp av termer som den outvecklade massan &r mest van vid. En annan sak
ar det om en forfattare borjar forkunna ”gudaskapande” eller gudaskapande socialism (i stil



med exempelvis Lunatjarskij & Co hos o0ss). Liksom i forsta fallet ett fordomande skulle vara
en smaaktig Kitslighet eller rentav en malplacerad inskrankning i agitatorns frihet, friheten att
’pedagogiskt” paverka, ar i det andra fallet ett fordomande fran partiets sida nddvandigt och
ofrankomligt. Satsen “socialismen ar en religion” &r for en del en form for 6vergang fran
religion till socialism, for andra fran socialism till religion.

Lat oss nu dverga till de forhallanden, som i vast gett upphov till en opportunistisk tolkning
av tesen “religionen forklaras for en privatsak”. Naturligtvis forekommer har inverkan fran de
allmanna orsaker som framkallar opportunism 6verhuvudtaget, da arbetarrérelsens fundamen-
tala intressen offras for stundens fordelar. Proletariatets parti krdver av staten att religionen
forklaras for en privatsak, men det anser ingalunda kampen mot folkets opium, kampen mot
de religitsa férdomarna osv vara en ”privatsak”. Opportunisterna forvranger saken darhén, att
det socialdemokratiska partiet anser religionen vara en privatsak!

Men utom den vanliga opportunistiska forvrangningen (som alls inte utreddes av var duma-
grupp i dess diskussioner om talet i religionsfragan) finns det sarskilda historiska forhallanden
som framkallat de europeiska socialdemokraternas nuvarande, om man sa kan uttrycka sig,
overdrivna likgiltighet for religionsfragan. Dessa forhallanden ar av tva slag. For det forsta ar
kampen mot religionen en uppgift som historiskt tillkommer den revolutiondra bourgeoisin,
och i vast har den borgerliga demokratin under epoken av sina revolutioner eller sina attacker
mot feodalismen och medeltiden i betydande grad fullgjort (eller stravat efter att fullgora)
denna uppgift. Saval i Frankrike som i Tyskland har den borgerliga kampen mot religionen
traditioner som ar mycket &ldre &n socialismen (encyklopedisterna, Feuerbach). | Ryssland
vilar — i enlighet med var borgerligt demokratiska revolutions betingelser — dven denna
uppgift nastan helt pa arbetarklassen. Den smaborgerliga (narodistiska) demokratin i vart land
har i det avseendet inte gjort alltfér mycket (som de nybakade arkereaktionéra kadeterna eller
kadetiska drkereaktionérerna i Vechi tror), utan alltfor litet i jamforelse med Europa.

A andra sidan har den borgerliga antireligiosa kampens traditioner i Europa skapat en
specifikt borgerlig forvrangning av denna kamp genom anarkismen, vilken — sasom
marxisterna lange och upprepade ganger forklarat — trots hela “raseriet” i sina angrepp mot
bourgeoisin star pa den borgerliga varldsaskadningens grundval. Anarkisterna och
blanquisterna i de romanska landerna, Most (som for 6vrigt var Diihrings larjunge) et
consortes i Tyskland och de dsterrikiska anarkisterna pa 1800-talet har fort det revolutionéra
frasmakeriet i kampen mot religionen till nec plus ultra®. Det férvénar inte att de europeiska
socialdemokraterna nu slar éver till den andra ytterligheten jamfort med anarkisterna. Detta
ar begripligt och i viss man legitimt, men det anstar inte oss, ryska socialdemokrater, att
glomma de specifika historiska forhallandena i vast.

For det andra hade i vast — sedan de nationella borgerliga revolutionerna avslutats, sedan en
storre eller mindre grad av trosfrihet inforts — fragan om den demokratiska kampen mot
religionen redan i sa hog grad historiskt trangts i bakgrunden av den borgerliga demokratins
kamp mot socialismen, att de borgerliga regeringarna medvetet forsokte dra massornas upp-
marksambhet fran socialismen genom att organisera ett kvasiliberalt »falttag” mot klerika-
lismen. Det var inneborden saval i kulturkampen i Tyskland som i de franska borgerliga
republikanernas kamp mot klerikalismen. Den borgerliga antiklerikalismen beredde som
medel att dra arbetarmassornas uppmarksamhet fran socialismen alltsa mark for den
’likgiltighet” gentemot den antireligiosa kampen som nu &r spridd inom socialdemokratin i
vast. Och aterigen &r detta begripligt och legitimt, ty socialdemokraterna maste bemota den
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borgerliga och bismarckska antiklerikalismen just genom att underordna kampen mot
religionen under kampen for socialismen.

| Ryssland &r forhallandena helt annorlunda. Proletariatet ar ledaren for var borgerligt demo-
kratiska revolution. Dess parti maste vara den ideologiske ledaren i kampen mot alla medel-
tida rester, bl a den gamla, officiella religionen och alla forsok att férnya den eller motivera
den pa ett nytt eller annat sétt osv. Darfor ar det forstaeligt, att medan Engels med relativt
mild hand korrigerade opportunismen hos de tyska socialdemokraterna, vilka ersatte arbetar-
partiets krav att staten skulle forklara religionen for en privatsak med forklaringen att
religionen var en privatsak for socialdemokraterna sjalva och det socialdemokratiska partiet,
sa skulle de ryska opportunisterna genom att dverta denna tyska férvrangning ha gjort sig
hundra ganger mera fortjanta av ett skarpt fordomande fran Engels’ sida.

Da var grupp fran dumans talarstol forklarade att religionen ar folkets opium, handlade den
fullstandigt riktigt och skapade salunda ett precedensfall, vilket bor tjana som grundval for
alla ryska socialdemokraters uttalanden i religionsfragan. Borde de ha gatt langre och annu
mer detaljerat utvecklat de ateistiska tankegangarna? Inte enligt var mening. Det kunde ha
medfort risken att kampen mot religionen fran det proletara politiska partiets sida over-
betonades. Det kunde ha lett till att gransen mellan den borgerliga och socialistiska kampen
mot religionen suddades ut. Den socialdemokratiska gruppen i den arkereaktiondra duman
skilde sig med heder fran sin forsta uppgift.

Den andra och for socialdemokraterna kanske viktigaste uppgiften — att klargéra kyrkans och
prasterskapets klassroll vid stodet at den arkereaktionara regeringen och bourgeoisin i dess
kamp mot arbetarklassen — har likaledes fullgjorts med heder. Naturligtvis finns det &hnu en
hel del som kan ségas i denna fraga, och socialdemokraterna kommer i sina senare inlagg att
komplettera kamrat Surkovs tal. Men det oaktat var hans tal utmarkt, och det ar vart partis
direkta plikt att sprida det genom alla partiorganisationer.

Den tredje uppgiften var att utforligt klargora den riktiga innebdrden i den av de tyska oppor-
tunisterna sa ofta forvrangda satsen religionen forklaras for en privatsak”. Det gjorde kamrat
Surkov tyvarr inte. Det ar desto mer beklagligt som kamrat Belousov i gruppens tidigare
verksamhet redan begatt ett fel i denna fraga, vilket pa sin tid papekades av Proletarij.
Diskussionerna i gruppen visar, att tvisten om ateismen for gruppen skymde undan fragan om
en riktig framstéllning av det beryktade kravet att forklara religionen for en privatsak. Vi skall
inte klandra kamrat Surkov ensam for det som ar hela gruppens fel. An mer. Vi erkanner
direkt att hela partiet har har skulden, eftersom det inte tillrackligt klarlagt denna fraga, for
socialdemokraternas medvetande otillrackligt klargjort betydelsen av Engels’ anmarkning till
de tyska opportunisterna. Diskussionerna i gruppen bevisar att det just rér sig om en oklar
forestallning om fragan och alls inte om ovilja att ta hansyn till Marx’ lara, och vi ar 6ver-
tygade om att felet kommer att réttas i gruppens framtida uttalanden.

| det stora hela var kamrat Surkovs tal som sagt mycket bra och bér spridas av alla organisa-
tioner. Genom diskussionen av detta tal har gruppen bevisat att den samvetsgrant uppfyllt sin
socialdemokratiska plikt. Det aterstar endast att uttala en énskan om att partipressen oftare
skall redogdra for diskussionerna i dumagruppen i syfte att féra gruppen och partiet narmare
varandra, att lata partiet lara kanna det svara arbete som utférs inom gruppen och uppratta
ideologisk enhet i partiets och gruppens verksamhet.

Proletarij nr 45, den 13 (26) maj 1909
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 17, s 415-426



