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Den internationella socialistiska kongressen i Stuttgart

Den for kort tid sedan avslutade kongressen i Stuttgart var den proletéra internationalens tolfte
kongress. De fem forsta kongresserna tillhor Forsta internationalens epok (1866-72). Denna
international leddes av Marx i ett forsok att — enligt Bebels traffande uttryck — skapa det
kampande proletariatets internationella enhet uppifran. Detta forsok kunde inte ha framgang
forran nationella socialistiska partier hade svetsats samman och véxt sig starka, men Forsta
internationalens verksamhet gjorde arbetarrérelsen i alla lander stora tjanster och efterlamnade
bestaende spar.

Andra internationalen borjar med den internationella socialistiska kongressen i Paris 1889. Pa
de foljande kongresserna i Bryssel (1891) , Ziirich (1893) , London (1896). Paris (1900) och
Amsterdam (1904) konsoliderades definitivt denna nya international, som stodde sig pa starka
nationella partier. | Stuttgart samlades 884 delegater fran 25 folk i Europa, Asien (Japan och
en del fran Indien), Amerika, Australien och Afrika (en delegat fran Sydafrika).

Den stora betydelsen av den internationella socialistiska kongressen i Stuttgart ligger just i att
den innebar, att Andra internationalen definitivt konsoliderades och att de internationella
kongresserna forvandlades till sakliga sammankomster, som har ett mycket betydande
inflytande pa det socialistiska arbetets karaktar och inriktning i hela varlden. Formellt ar de
internationella kongressernas beslut inte bindande for de enskilda nationerna, men deras
moraliska betydelse ar sa stor, att det faktiskt ar undantag att besluten dsidosétts, nastan
sallsyntare an att de enskilda partierna asidosétter de egna kongressernas beslut. Amsterdam-
kongressen lyckades forena de franska socialisterna, och dess resolution mot ministerialismen
var verkligen ett uttryck for det medvetna proletariatets vilja i hela vérlden och bestamde
arbetarpartiernas politik.

Stuttgartkongressen tog ett stort steg framat i samma riktning och visade sig i en hel rad
viktiga fragor vara den hogsta instansen for att faststélla socialismens politiska linje. Denna
linje faststalldes bestdmdare av Stuttgartkongressen dn av Amsterdam-kongressen i den
revolutiondra socialdemokratins anda mot opportunismen. De tyska socialdemokratiska
arbetarkvinnornas organ Die Gleichheit (JAmlikhet), redigerad av Clara Zetkin, anmarker med
anledning harav traffande: ... i samtliga fragor har de enskilda socialistiska partiernas olika
awvvikelser i riktning mot opportunismen blivit korrigerade i revolutiondr anda tack vare
samarbetet mellan alla landers socialister.”

| detta sammanhang var det en anmarkningsvard och beklaglig foreteelse, att den tyska
socialdemokratin, som hittills alltid hade férsvarat marxismens revolutiondra standpunkt,
visade sig vackla eller intog en opportunistisk standpunkt. Stuttgartkongressen bekraftade en
djuplodande anmérkning av Engels om den tyska arbetarrorelsen. Den 29 april 1886 skrev
Engels till Sorge, en veteran i Forsta internationalen: ”dverhuvudtaget ar det bra, att tyskarnas
ledande roll [i den internationella socialistiska rorelsen] i viss man bestrids, séarskilt sedan de
valt in sa manga kalkborgarelement (vilket visserligen var oundvikligt). Under lugna tider blir
allting i Tyskland kélkborgerligt; darfor &r den franska konkurrensens gadd absolut
nodvandig. Och den kommer inte att fattas.”

Den franska konkurrensens gadd fattades inte i Stuttgart, och denna gadd visade sig faktiskt
vara nodvandig, ty tyskarna adagalade inte sa lite kdlkborgerlighet. Det &r sarskilt viktigt for
de ryska socialdemokraterna att beakta detta, ty vara liberaler (och inte enbart liberalerna) gor



sig all upptanklig moda att framstélla just de minst glansande sidorna hos den tyska
socialdemokratin som ett efterfoljansvart exempel. De mest insiktsfulla och framstaende
ledarna for de tyska socialdemokraternas tankevarld har sjalva noterat denna omstandighet
och utan all falsk blygsel bestamt pekat pa den som ett varnande tecken. I Amsterdam”,
skriver Clara Zetkins organ, ”var det Dresden-resolutionen, som bildade det revolutionéra
ledmotivet i det proletédra varldsparlamentets forhandlingar, i Stuttgart var Vollmars tal i
militarkommissionen, Paplows i invandringskommissionen, Davids [och Bernsteins, tillfogar
vi for var del] i kolonialkommissionen pinsamma opportunistiska missljud pa kongressen. | de
flesta fragor och kommissioner var Tysklands representanter denna gang opportunismens
talesman.” Och K Kautsky skriver i sin véardering av Stuttgartkongressen: ... av den ledande
roll, som den tyska socialdemokratin hittills faktiskt spelat i Andra internationalen, kunde man
denna gang inte marka nagonting.”

Vi dvergar nu till att behandla de enskilda fragor, som diskuterades pa kongressen. | den
koloniala fragan lyckades man inte bilagga meningsskiljaktigheterna i kommissionen. Tvisten
mellan opportunisterna och revolutiondrerna avgjorde kongressen sjélv och avgjorde den med
en majoritet pa 127 roster mot 108 och 10 nedlagda till revolutionarernas favor. Vi noterar har
samtidigt den gladjande omstandigheten, att alla Rysslands socialister i alla fragor rostade
enhalligt i revolutionér anda. (Ryssland har 20 roster, av vilka 10 avgavs av RSDAP, férutom
polackerna, 7 av socialistrevolutionarerna och 3 av fackforeningsrepresentanterna. Vidare har
Polen 10 roster: de polska socialdemokraterna 4 samt Polska socialistiska partiet och de
ickeryska delarna av Polen 6. Slutligen hade tva representanter for Finland 8 roster).

| den koloniala fragan uppkom i kommissionen en opportunistisk majoritet, och i resolutions-
forslaget forekom den monstrudsa frasen: ’Kongressen forkastar inte i princip och for alla
tider all kolonialpolitik, vilken under en socialistisk regim kan ha en civilisatorisk verkan.” |
realiteten var denna sats detsamma som ett direkt atertag till borgerlig politik och borgerlig
varldsaskadning, vilken rattfardigar kolonialkrig och illdad. Det &r ett atertag till Roosevelt,
sade en amerikansk delegat. Forsoken att rattfardiga detta atertdg med uppgifterna for en
»socialistisk kolonialpolitik™ och for ett positivt reformarbete i kolonierna var helt och hallet
misslyckade. Socialismen har aldrig végrat och vagrar inte heller nu att forsvara reformer
ocksa i kolonierna, men detta har inte och far inte ha ndgonting gemensamt med att forsvaga
vart principiella stallningstagande emot erévringar, underkuvande av andra folk, vald och
plundring, vilka utgor “kolonialpolitikens™ innehall. Alla socialistiska partiers minimiprogram
galler saval for moderlanderna som for kolonierna. Sjalva begreppet socialistisk
kolonialpolitik™ ar ett hopplst sammelsurium. Kongressen gjorde alldeles rétt, da den
avlagsnade de ovan citerade orden ur resolutionen och ersatte dem med ett annu skarpare
fordémande av kolonialpolitiken &n i de tidigare resolutionerna.

Resolutionen i fragan om de socialistiska partiernas forhallande till fackféreningarna har
sarskilt stor betydelse for oss ryssar. Denna fraga star pa dagordningen hos oss.
Stockholmskongressen avgjorde den till de partildsa fackféreningarnas favor, dvs bekraftade
den standpunkt, som vara neutralister med Plechanov i spetsen intar. Londonkongressen tog
ett steg i riktning at partianslutna fackforeningar, mot neutralitet. Londonresolutionen
framkallade som bekant stora tvister och missndje i en del fackféreningar och sarskilt i den
borgerligt demokratiska pressen.

| Stuttgart stod fragan i grund och botten just sa har: skall fackféreningarna vara neutrala eller
dras allt ndrmare partiet? Och som l&saren kan 6vertyga sig om genom den internationella
socialistiska kongressens resolution uttalade sig kongressen for att fackféreningarna skulle



dras allt ndrmare partiet. I resolutionen talas det varken om att fackforeningarna bor vara
neutrala eller partilésa. Kautsky, som inom den tyska socialdemokratin var for att fack-
foreningarna skulle dras ndrmare partiet och mot Bebels neutralitet, hade darfor full ratt att i
sin rapport om Stuttgartkongressen infor arbetarna i Leipzig (Vorwaérts 1907, nr 209, Beilage)
deklarera:

»Stuttgartkongressens resolution sager allt vad vi behover. Den gor for alltid slut pa
neutraliteten.” Clara Zetkin skriver:

| princip opponerade sig ingen langre [i Stuttgart] emot den proletédra klasskampens
historiska grundtendens — att forena den politiska och den ekonomiska kampen, att férena de
bada organisationerna sa fast som mojligt till en den socialistiska arbetarklassens enhetliga
makt. Endast representanten for de ryska socialdemokraterna, kamrat Plechanov [det borde ha
hetat representanten for mensjevikerna, vilka sénde Plechanov till kommissionen for att
forsvara “neutraliteten’] och majoriteten av den franska delegationen sokte med tamligen
misslyckade argument att rattfardiga en viss begrénsning av denna princip med hénvisning till
sina respektive landers sdregenheter. Kongressens dvervaldigande majoritet tog stéllning for
en bestdmd enhetspolitik mellan socialdemokratin och fackféreningarna ...”

Man bor observera att Plechanovs argument, som Zetkin med ratta ansag vara misslyckat,
gick runt i de legala ryska tidningarna i denna form. | Stuttgartkongressens kommission
aberopade sig Plechanov pa att det finns 11 revolutionara organisationer i Ryssland”; ”med
vilken av dem skall fackfoéreningarna forena sig?”’(vi citerar Vorwarts, nr 196, 1. Beilage).
Denna Plechanovs hanvisning ar oriktig bade de facto och i princip. De facto finns det inom
varje nationalitet i Ryssland inte mera an tva partier, som kampar om inflytande Gver det
socialistiska proletariatet: socialdemokraterna och socialistrevolutionérerna, de polska
socialdemokraterna och PPS, de lettiska socialdemokraterna 245 och de lettiska
socialistrevolutionérerna (det s k Lettiska socialdemokratiska forbundet), de armeniska
socialdemokraterna och Dasjnaktsutiun osv. Den ryska delegationen i Stuttgart delade sig
ocksa genast i tva delar. Antalet 11 ar fullstandigt godtyckligt och vilseleder arbetarna. |
princip har Plechanov oratt darfor att kampen mellan den proletira och den smaborgerliga
socialismen &r oundviklig 6verallt i Ryssland, alltsa dven inom fackféreningarna.
Engelsmannen tankte exempelvis inte pa att opponera mot resolutionen, ehuru det dven hos
dem finns tva mot varandra kdmpande socialistiska partier, socialdemokraterna (SDF) och de
”oavhangiga” (ILP).

Att den i Stuttgart forkastade neutralitetsidén redan hunnit valla arbetarrérelsen atskillig skada
framgar sarskilt klart av Tysklands exempel. Har predikades neutraliteten starkast och tillam-
pades mest. Harigenom har fackféreningarna i Tyskland sa tydligt vikit av mot opportunism,
att denna avvikelse oppet erkants till och med av en i denna fraga sa forsiktig man som
Kautsky. I sin rapport for arbetarna i Leipzig sager han direkt, att den ”konservatism”, som
den tyska delegationen i Stuttgart adagalade, blir begriplig om man tar delegationens
sammansattning i betraktande. Halften av den bestod av fackféreningsrepresentanter, och
darmed forefoll partiets “hogerflygel” vara starkare &n den faktiskt &r i partiet.”

Stuttgartkongressens resolution kommer otvivelaktigt att paskynda den ryska socialdemo-
kratins bestamda brytning med neutralitetsidén, som ar sa omtyckt av vara liberaler. Med
iakttagande av nédvandig forsiktighet och gradvishet och utan att ta nagra obetdanksamma
eller taktlosa steg maste vi orubbligt arbeta inom fackforeningarna for att de skall dras allt
nérmare det socialdemokratiska partiet.



Ocksa i fragan om in- och utvandringen framtradde i Stuttgartkongressens kommission
meningsskiljaktigheten mellan opportunisterna och revolutionérerna fullstandigt klart. De
forra omhuldade idén att begréansa migrationsratten for efterblivna och outvecklade arbetare,
sarskilt japaner och kineser. Den tranga skramassiga isoleringens och den tradeunionistiska
exklusivitetens anda 6verflyglade hos dessa personer medvetandet om de socialistiska
uppgifterna: arbete pa att upplysa och organisera de i arbetarrérelsen annu inte indragna
skikten av proletariatet. Kongressen forkastade alla tendenser i denna anda. Till och med i
kommissionen var rosterna for begransning av migrationsrétten endast enstaka undantag, och
den internationella kongressens resolution erkénner helt och fullt den solidariska klasskampen
av alla landers arbetare.

| fragan om kvinnornas rostratt antogs resolutionen likasa enhéalligt. Endast en engelska fran
halvborgerliga Fabian Society forsvarade standpunkten att det skulle vara tillatet att kampa
inte for en fullstdndig utan for en inskrénkt rostratt till de formogna kvinnornas favor.
Kongressen avvisade bestamt detta och uttalade sig for att arbetarkvinnorna inte skulle kdampa
for rostratten tillsammans med de borgerliga anhdngarna ny kvinnornas likaberattigande utan
tillsammans med proletariatets klasspartier. Kongressen ansag att man i kampanjen for
kvinnornas rostratt helt maste ta stallning for socialismens principer och likaberéattigande for
man och kvinnor utan att férvranga dessa principer genom nagra slags lamplighetshansyn.

Med anledning harav uppstod en intressant meningsskiljaktighet i kommissionen. Osterri-
karna (Victor Adler, Adelheid Popp) sokte rattfardiga sin taktik i kampen for mannens all-
manna rostratt pa foljande satt: for att erévra denna ratt ansag de det inte vara andamalsenligt
att i agitationen skjuta i forgrunden kravet pa rostratt aven for kvinnorna. De tyska social-
demokraterna, sarskilt Zetkin, hade protesterat mot detta redan da 6sterrikarna bedrev sin
kampanj for den allmanna rostratten. Zetkin forklarade i pressen, att kravet pa rostratt for
kvinnorna under inga omstandigheter borde stéllas i skuggan, att dsterrikarna opportunistiskt
hade offrat principen av lamplighetsskél och att det inte skulle foérsvaga utan stérka agita-
tionens réckvidd och folkrorelsens styrka, om de kdmpade lika energiskt &ven for kvinnornas
rostratt. En annan framstaende tysk socialdemokratisk kvinna, Zietz, ansl6t sig i kommissio-
nen helt till Zetkins standpunkt. Ett andringsforslag av Adler, vilket indirekt rattfardigade den
osterrikiska taktiken (i andringsforslaget talas endast om att det inte skall bli nagot avbrott i
kampen for rostratt gallande for alla medborgare, men inte om att kampen for rgstrétten alltid
skall foras med krav pa jamlikhet for man och kvinnor), avslogs med 12 réster mot 9.
Kommissionens och kongressens standpunkt kommer tydligast till uttryck i féljande ord av
ovannamnda Zietz i hennes tal pa den internationella socialistiska kvinnokonferensen (den
agde rum i Stuttgart samtidigt med kongressen) : Vi maste principiellt krava allt vad vi anser
vara riktigt”, sade Zietz, ”och endast nar var makt inte racker langre, tar vi vad vi kan fa.
Sadan har socialdemokratins taktik alltid varit. Ju ansprakslosare vara krav &r, desto anspraks-
I6sare kommer regeringens eftergifter ocksa att bli ...” Av denna tvist mellan de osterrikiska
och tyska socialdemokratiska kvinnorna kan lasaren se hur strangt de bésta marxisterna
forhaller sig till de minsta avvikelser fran en konsekvent, principfast revolutionar taktik.

Kongressens sista dag dgnades at fragan om militarismen, som intresserade alla mest. Den
beryktade Hervé forsvarade en ytterst ohallbar standpunkt eftersom han var oférmdgen att
forknippa kriget med den kapitalistiska regimen dverhuvudtaget och den antimilitaristiska
agitationen med socialismens hela arbete. Hervés projekt — att ”svara” pa varje krig med strejk
och uppror — avslojade en fullstandig brist pa forstaelse for att anvandningen av det ena eller
andra kampmedlet beror pa de objektiva betingelserna for den kris, bade den ekonomiska och



den politiska, som kriget framkallar, och inte pa ett foregaende beslut av revolutionarerna.

Hervé adagalade utan tvivel lattsinne, ytlighet och bojelse for effektfulla fraser, men det var
ytterst kortsynt att bemdota honom endast med en dogmatisk framstélining av socialismens
allmanna sanningar. Till detta fel (som inte Bebel och Guesde var helt fria fran) gjorde sig
sarskilt VVollmar skyldig. Med den utomordentliga sjalvbelatenheten hos en person, som
foralskat sig i schablonmassig parlamentarism, dundrade han mot Hervé utan att marka, att
hans egen trangsynthet och opportunismens forbening tvingar en att erkanna en levande gnista
i hervéismen, trots det teoretiskt absurda och befangda i Hervés egen fragestallning. Det
hander ju, att teoretiska absurditeter doljer en viss praktisk sanning vid en ny vandning av
rorelsen. Och denna sida av fragan, maningen att inte bara sikta in sig pa parlamentariska
kampmedel, maningen att handla i 6verensstimmelse med det kommande krigets och de
kommande krisernas nya betingelser, betonade de revolutionéra socialdemokraterna och da
sérskilt Rosa Luxemburg i sitt tal. Tillsammans med de ryska socialdemokratiska delegaterna
(Lenin och Martov — bada upptradde hér solidariskt) foreslog Rosa Luxemburg andringar i
Bebels resolution, och i dessa dndringar betonades hur nédvéndigt det &r att agitera bland
ungdomen, hur ndédvéndigt det &r att utnyttja den genom ett krig framkallade krisen for att
paskynda bourgeoisins fall och hur nddvandigt det ar att beakta att i den man klasskampen
skarps och den politiska situationen dndras maste kampmetoderna och kampmedlen ound-
vikligen forandras. Bebels dogmatiskt ensidiga och ddda resolution, som kunde tolkas i
Vollmars anda, forvandlades pa sa satt slutligen till en helt annan resolution. Till lardom for
hervéisterna, som &r i stand att for antimilitarismens skull glémma socialismen, upprepas i
resolutionen alla teoretiska sanningar. Men dessa sanningar tjanar inte som inledning till att
rattfardiga den parlamentariska kretinismen, inte till att sanktionera enbart fredliga metoder
och inte till att knafalla for den férhandenvarande, jamforelsevis fredliga och lugna
situationen, utan till att erkanna alla kampmedel, att ta hansyn till erfarenheterna fran
revolutionen i Ryssland och att utveckla rérelsens aktiva, skapande sida.

| Zetkins organ, som vi redan flera ganger hanvisat till, uppfattas just det som ar det mest
framtradande och viktigaste draget i kongressens resolution om antimilitarismen pa ett
anmarkningsvart riktigt satt. ’Och dven hér segrade”, séger Zetkin om den antimilitaristiska
resolutionen, ”slutligen arbetarklassens revolutionéra energi [Tatkraft] och modiga tillit till
den egna aktionsdugligheten dels éver det pessimistiska evangeliet om den egna vanmakten
och det stela fasthallandet vid de gamla, uteslutande parlamentariska kampmetoderna, dels
dver de franska halvanarkisternas simpla antimilitara sport & la Hervé. Resolutionen, som
slutligen enhalligt antogs bade av kommissionen och av de nastan 900 delegaterna fran alla
lander, ger i kraftfulla ordalag uttryck at den revolutionara arbetarrorelsens gigantiska
uppsving efter den senaste internationella kongressen och uppstaller som grundsats foér den
proletara taktiken dess smidighet, dess utvecklingsformaga och dess skarpning [Zuspitzung] i
den man forhallandena mognar for detta.”

Hervéismen ar forkastad, men den &r inte forkastad till forman fér opportunismen, inte ur
dogmatismens och passivitetens synpunkt. Den levande strdvan efter allt bestdmdare och nya
kampmetoder har fullstdndigt godkénts av det internationella proletariatet och har satts i
samband med hela skérpningen av de ekonomiska motséttningarna och med alla krisfor-
hallanden, som framkallas av kapitalismen.

Ingen tom hervéistisk hotelse utan ett klart medvetande om den sociala revolutionens
oundviklighet, en fast beslutsamhet att fora kampen till slutet och beredvillighet till de mest
revolutionara kampmetoder — det ar den betydelse som resolutionen fran den internationella



socialistiska kongressen i Stuttgart har i fragan om militarismen.

Proletariatets armé blir starkare i alla lander. Dess medvetenhet, dess sammanhallning och
beslutsamhet véxer oerhort snabbt. Och kapitalismen drar framgangsrikt forsorg om att
kriserna aterkommer allt tatare, och denna armé kommer att begagna sig av dessa kriser for att
krossa kapitalismen.

Skrivet i september 1907
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