V | Lenin

Forord till samlingsverket ”Tolv ar”

Den volym med samlade artiklar och pamfletter som har erbjuds lasaren, tacker perioden fran
1895 t. 0. m. 1905. Temat i dessa skrifter ar den ryska socialdemokratiska rorelsens
programmatiska, taktiska och organisatoriska problem, problem som hela tiden framstélls och
behandlas i kampen mot hdgerflygeln inom den marxistiska stromningen i Ryssland.

Kampen utkdmpades forst pa rent teoretiska grunder mot hr Struve, den fornamste tales-
mannen for var legala nittiotals-marxism. | slutet av 1894 och i borjan av 1895 intréaffade en
plotslig forandring av var legala tidningspress. Marxistiska asikter letade sig dit for forsta
gangen, inte enbart framforda av ledare for Gruppen arbetets frigorelse, vilka ar bosatta
utomlands, utan ocksa av socialdemokrater i Ryssland. Denna litterara fornyelse och den
livliga kontroversen mellan marxister och de gamla narodnikledarna, vilka (N. K.
Michajlovskij t. ex.) tills dess hade haft praktiskt taget odelad makt inom var progressiva
litteratur, var inledningen till ett uppsving i arbetarmassrorelsen i Ryssland. Denna de ryska
marxisternas litterdra aktivitet var den direkta forelparen till aktiv proletar kamp och till de
berémda S:t Petersburgsstrejkerna 1896, vilka inledde ett nytt skede med en stadigt véaxande
arbetarrorelse den maktigaste faktorn i hela var revolution.

Pa den tiden skrev socialdemokraterna under forhallanden som tvingade dem att anvanda
fabelsprak och begransa sig till principer av den mest allméanna karaktar och som fjarmade sig
mest fran praktisk aktivitet och politik. Detta gjorde mycket for att ena de heterogena
elementen i den marxistiska rorelsen i striden mot narodnikerna. Forutom de ryska
socialdemokraterna utomlands och hemma, fordes ocksa denna strid av man som Struve,
Bulgakov, Tugan-Baranovskij, Berdajev och andra. De var borgerliga demokrater for vilka
brytningen med narodnismen betecknade en 6vergang fran smaborgerlig (eller bonde-)
socialism till borgerlig liberalism och inte till proletar socialism, vilket var fallet med oss.

Ryska revolutionens historia i allménhet, Kadetpartiets historia i synnerhet och framfor allt hr
Struves utveckling (pa gransen till oktobrism®) har nu gjort denna sanning till en sjalvklarhet,
gjort den till gangbart smamynt for vara publicister. Men 1894-95 maste denna sanning
demonstreras pa basis av relativt sma avvikelser frdn marxismen av en eller annan skrift-
stallare — pa den tiden maste myntet annu préaglas. Det ar darfor jag fullféljer ett tredubbelt
syfte nar jag nu later trycka hela texten av min artikel mot hr Struve (Narodnismens
ekonomiska innehall och kritiken av den i hr Struves bok under signaturen K. Tulin i
symposiet Material till fragan om Rysslands ekonomiska utveckling, utgiven i S :t Petersburg
1895 och forstord av censorn). For det forsta, eftersom den lasande allménheten ar bekant
med hr Struves bok och 1894-95 ars narodnikartiklar mot marxisterna, ar det viktigt att
kritisera hr Struves standpunkt. For det andra, i syfte att svara pa upprepade beskylIningar for
att vara allierad med dessa individer och i syfte att vardera hr Struves egen mycket
betydelsefulla politiska karriar, ar det viktigt att aberopa den varning som riktades till hr
Struve av en revolutionar socialdemokrat samtidigt med vara allméanna uttalanden mot
narodnikerna. For det tredje, den gamla och i manga avseenden omoderna polemiken med
Struve ar viktig som ett belysande exempel, ett exempel som visar det praktiska och politiska
vardet av oforsonlig teoretisk polemik. Revolutionara socialdemokrater har orékneliga ganger

! Oktobristerna eller 17:e oktoberférbundet — ett kontrarevolutionart parti, bestdende av den stora kommersiella
och industriella borgarklassen och av de godségare som skotte sina gods enligt kapitalistiska principer. Grundat i
november 1905. Fastan oktobristerna latsades valkomna 17:e oktober-manifestet, stodde de oreserverat
tsaristregimens in- och utrikespolitik. Oktobristernas ledare var Gutjov — en storindustrialist — och Rodzjanko,
agare av stora lantegendomar.



beskyllts for en dverdriven bojelse for sadan polemik med “ekonomisterna”, bernsteinistema
och mensjevikerna. Ocksa idag bollas dessa beskyllningar omkring av “fredsstiftarna” inom
det socialdemokratiska partiet och de ”sympatiserande” halvsocialisterna utanfor. En
overdriven bojelse for polemik och splittring ar, séger man oss éverdrivet ofta, typiskt for
ryssarna i allméanhet, for socialdemokraterna isynnerhet och framfor allt for bolsjevikerna.
Men man forbiser allt for ofta det faktum att den 6verdrivna bojelsen for att hoppa fran
socialism till liberalism skapas av radande férhallanden i de kapitalistiska landerna i
allmanhet, av forhallandena under den borgerliga revolutionen i Ryssland i synnerhet och
framfor allt av forhallandena i vara intellektuellas liv och arbete. Fran den standpunkten &r det
val vart att ta en titt pa handelserna for tio ar sedan, pa de teoretiska olikheterna med
»struvismen”, som da borjade ta form och pa de mindre (mindre vid forsta paseende)
avvikelser, som ledde till en fullstandig politisk avgréansning mellan partierna och till en
oférsonlig kamp i parlamentet, i pressen, pa offentliga moten etc.

Jag borde tillagga att artikeln mot hr Struve grundar sig pa en uppsats, som jag laste upp
hosten 1894, for en liten cirkel datida marxister. Den socialdemokratiska gruppen, som da var
verksam i S:t Petersburg och som ett ar senare grundade Kampforbundet for arbetarklassens
befrielse?, representerades i denna cirkel av St., R. och mig sjélv. De legala marxistiska
forfattarna representerades av P. B. Struve, A. N. Potresov och K. Amnet for min uppsats var
”Marxismens aterspegling i den borgerliga litteraturen”. Som framgar av titeln var polemiken
med Struve har ojamforligt skarpare och mer definitiv (i sina socialdemokratiska slutsatser)
an i artikeln som utgavs varen 1895. Den senare dampades delvis p. g. a. censuren och delvis
av hansyn till en ~allians” med de legala marxisterna for gemensam kamp mot narodnismen.
Att knuffen at vanster”, som socialdemokraterna i S:t Petersburg da gav hr Struve inte har
blivit helt utan resultat visar sig tydligt i hr Struves artikel i det symposium, som 1895
forstordes av polisen och i flera av hans artiklar i Novoje Slovo® (1897).

Nar man laser 1895 ars artikel mot hr Struve bor man dessutom komma ihag att det i manga
avseenden &r ett utkast till efterfoljande ekonomiska studier (i synnerhet Kapitalismens
utveckling). Slutligen bor jag rikta lasarens uppméarksamhet mot de avslutande sidorna i denna
artikel, vilka betonar de fran marxistisk synpunkt positiva egenskaperna och aspekterna hos
narodnismen som en revolutionar-demokratisk tendens i ett land, som stod pa troskeln till en
borgerlig revolution. Detta var en teoretisk formulering av de forslag, som tolv eller tretton ar
senare skulle fa sitt praktiska och politiska uttryck i »vansterblocket” vid valen till den andra
duman och i vansterblockstaktiken. Den delen av mensjevikerna som motsatte sig idén om en
proletariatets och bondernas revolutiondr-demokratiska diktatur och som vidmaktholl att ett
vansterblock var fullkomligt otillatlig hade i denna fraga svikit den mycket gamla och mycket
viktiga revolutionéra socialdemokratiska traditionen — en tradition som energiskt upprattholls
av Zarja och den gamla Iskra. Det faller sig sjalvklart att den villkorliga och begrénsade

2 Kampforbundet for arbetarklassens befrielse grundades av Lenin hésten 1895 och forenade alla marxistiska
arbetarcirklar i S:t Petersburg. | spetsen stod en central grupp (S. I. Radtjenko, A. A. Vanejev, A. A. Jakubova,
N. K. Krupskaja, G. M. Krzjizjanovskij, V. V. Starkov, m. fl.) som leddes av Lenin.

Lenins kampforbund ledde den revolutionéra arbetarklassrorelsen och férenade arbetarnas kamp for
ekonomiska krav med den politiska kampen mot tsarismen. Det var den forsta organisationen i Ryssland som
kombinerade socialismen och arbetarrdrelsen och som gick vidare fran marxistisk propaganda i en liten cirkel
av avancerade arbetare till politisk agitation bland arbetarklassens breda massor. Den utgav flygblad och
pamfletter for arbetarna och ledde deras strejkkamper. Férbundets inflytande strackte sig langt utanfor S:t
Petersburg. Det var embryot till ett marxistiska arbetares revolutiondra parti och gav en kraftig impuls till en
sammanslagning av arbetarcirklar i andra delar av Ryssland i liknande férbund.
® Novoje Slovo (Nytt ord) — litterar och politisk ménadstidskrift som grundades i S:t Petersburg &r 1894 av en
grupp liberala narodniker och som varen 1897 Gvertogs av de legala marxisterna”. Tva artiklar av Lenin, En
karakterisering av ekonomisk romantik och Om en viss tidningsartikel, utgavs i denna tidskrift. Tidskriften
undertrycktes av tsarens regering i december 1897.



tillatligheten av vansterblockstaktiken oundvikligt ar en foljd av samma grundlaggande
teoretiska marxistiska asikter om narodnismen.

Artikeln mot Struve (1894-95) f6ljs av De ryska socialdemokraternas uppgifter, som skrevs
mot slutet av 1897 pa grundval av erfarenheten av socialdemokraternas verksamhet i S:t
Petersburg 1895. Den presenterar pa ett positivt satt de asikter som i andra artiklar och pam-
fletter i denna volym uttrycks i form av polemik med den socialdemokratiska hégerflygeln.
De olika fororden till Uppgifter har omtryckts har for att visa sambandet mellan denna
verksamhet och de olika perioderna i vart partis utveckling (t. ex. betonar Axelrods forord
pamflettens samband med kampen mot “ekonomismen” och 1902 ars forord understryker
utvecklingen av Narodnaja Voljas och Narodnoje Pravos medlemmar®).

Artikeln zemstvons forfoljare och liberalismens hannibaler, utgavs utomlands i Zarja ar 1901.
Den uppldser, sa att sdga, den socialdemokratiska forbindelsen med Struve som politisk
ledare. 1895 varnade vi honom och skiljde oss forsiktigt fran honom som bundsférvant. 1901
forklarade vi krig mot honom sasom varande en liberal som var oférmogen att kampa for ens
rent demokratiska krav med nagon som helst konsekvens. Ar 1895, atskilliga ar fore
bernsteinismen i vast och innan den fullstandiga brytningen med marxismen for en hel del
“framstaende” forfattare i Ryssland, papekade jag att hr Struve var en opalitlig marxist, som
socialdemokraterna inte borde ha négot att géra med. Ar 1901, atskilliga &r innan Kadetpartiet
framtrédde i den ryska revolutionen och innan detta partis politiska fiasko vid forsta och andra
duman, pavisade jag just de egenskaperna hos den ryska borgerliga liberalismen som skulle
avslojas fullstandigt i de politiska massaktionerna 1905-07. Artikeln “Liberalismens
hannibaler” kritiserade en enda liberals falska resonemang, men kan nu néstan fullstandigt
tillampas pa det, i var revolution, storsta liberala partiets politik. Vad betraffar de som ar
benagna att tro att vi bolsjeviker svek den gamla socialdemokratiska politiken i frdga om
liberalismen nér vi skoningslost bekdmpade konstitutionella illusioner och stred mot
Kadetpartiet 1905-07 — kommer artikeln ”Liberalismens hannibaler” att visa dem deras
misstag. Bolsjevikerna forblev trogna mot de revolutiondra socialdemokratiska traditionerna
och dukade inte under for den borgerliga berusning, vilken liberalerna gav sitt stod under det
“konstitutionella slingrandet” och vilken tillfalligt vilseledde hogerflygeln i vart parti.

Nésta pamflett Vad bor gdras? utgavs utomlands i borjan av 1902. Det ar en kritik av hdger-
flygeln, som inte langre var en litterdr tendens utan existerade inom den socialdemokratiska
organisationen. Den forsta socialdemokratiska kongressen holls ar 1898. Den grundade det
Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, som representerades av Ryska socialdemokraternas
forbund utomlands, vilket med sig inforlivade Gruppen arbetets frigérelse. De centrala parti-
avdelningarna undertrycktes emellertid av polisen och kunde inte aterupprattas. | sjalva verket
fanns det inget enat parti: enighet var fortfarande endast en idé, ett direktiv. Den besatthet vad
géller strejkrorelsen och den ekonomiska kampen gav upphov till en egendomlig form av
socialdemokratisk opportunism k&nd som “ekonomism”. Nar Iskragruppen bérjade fungera
utomlands alldeles vid slutet av ar 1900, var splittringen i denna fraga redan ett fullbordat
faktum. Varen 1900 avgick Plechanov fran Ryska socialdemokraternas forbund utomlands
och satte upp en egen organisation — Sotsial-Demokrat.

* Narodnoje Pravo (Partiet for folkratten). En underjordisk organisation av demokratiska intellektuella som
grundades 1893 med hjalp av f. d. medlemmar av Narodnaja Volja. Undertrycktes av regeringen pa varen 1894.
Utgav tva programdokument: ett manifest och ett uttalande om Brannande problem”. Lenin ansg att Narodnoje
Pravo-anhangarna var inkonsekventa demokrater som, da de inte hade nagon insikt om sin verkliga funktion som
demokratisk organisation, foll tillbaka pa socialistisk fraseologi. Senare slét sig en del av Narodnoje Pravos
anhéngare till socialist-revolutiondrerna och en annan del sl6t sig till Frigorelseférbundet (det blivande
Kadetpartiet).



Officiellt borjade Iskra sitt arbete oberoende av de tva grupperna, men i alla praktiska fragor
tog den parti for Plechanovs grupp mot férbundet. Ett forsok att sla ihop de bada (vid
forbundets och Sotsial-Demokrats kongress i Zirich i juni 1901) misslyckades. Vad bor
goras? ger en systematisk redogorelse for anledningarna till asiktsmotséttningarna och for
Iskras taktik och organisatoriska verksamhets beskaffenhet.

Vad bor géras? namns ofta av bolsjevikernas nuvarande motstandare, liksom av forfattare
som tillhér det borgerligt-liberala lagret (kadeter, Bezzaglavtsi i tidningen Tovaristj°). Jag har
darfor beslutat att lata trycka om pamfletten har, nagot forkortad, endast detaljerna om
organisatoriska relationer och mindre polemiska anmérkningar har uteslutits. Betraffande det
vasentliga innehallet i denna pamflett, ar det nédvéndigt att rikta den moderne lasarens
uppmarksamhet pa foljande.

Grundfelet hos de som nu kritiserar Vad bor goras? ar att de behandlar pamfletten skiljd fran
dess samband med den konkreta historiska situationen, i en definitiv och nu for lange sedan
svunnen period i partiets utveckling. Detta misstag demonstrerades pa ett sldende satt av t. ex.
Parvus (for att inte ndmna talrika mensjeviker) som manga ar efter att pamfletten kommit ut,
skrev om dess felaktiga och 6verdrivna idéer angaende en organisation av professionella
revolutionarer.

Idag ter sig dessa pastaenden I6jliga, som om dess forfattare ville avfarda en hel period i vart
partis utveckling, avfarda vinster som man pa sin tid var tvungna att strida for, men som for
langesedan har konsoliderats och fyllt sin funktion.

Att idag vidhalla att Iskra (1901 och 1902!) 6verdrev idén om en organisation av
professionella revolutionarer, ar som att forebra japanerna efter det rysk-japanska kriget, for
att ha 6verdrivit styrkan av Rysslands vépnade trupper och for att innan kriget ha 6verdrivit
nddvandigheten av att forbereda sig for att strida mot dessa trupper. For att segra tvingades
japanerna att stalla upp hela sin styrka mot ett sannolikt maximum av ryska trupper.
Olyckligtvis & manga som domer vart parti utomstaende, som inte kanner till fragan och som
inte inser att idag har idén om en organisation av professionella revolutiondrer redan vunnit
en fullstandig seger. Denna seger skulle varit omojlig om inte denna idé da hade skjutits i
forgrunden och om vi inte hade ~6verdrivit” for att inpréanta den hos folk som forsokte hindra
den fran att forverkligas.

Vad bor goras? &r ett sammandrag av Iskras taktik och Iskras organisatoriska politik 1901
och 1902. Just ett ”sammandrag”, varken mer eller mindre. Det kommer att vara uppenbart
for den som gor sig besvaret att ga igenom 1901 och 1902 &rs &rgéngar av Iskra.® Men att
doma detta sammandrag utan att kanna till Iskras kamp mot den davarande dominerande
tendensen, ekonomismen, utan att forsta den kampen, ar idelt tomt prat. Iskra stred for en
organisation av professionella revolutionarer. Den stred med sarskild kraft aren 1901 och
1902, besegrade ekonomismen, den davarande dominerande tendensen och skapade slutligen
denna organisation ar 1903. Den bevarade organisationen gentemot den pa féljande
splittringen i Iskras led och alla omvélvningar under den stormiga och pafrestande perioden,
den bevarade den under hela den ryska revolutionen, den bevarade den intakt fran 1901-02 till
1907.

® Tovaristj (Kamrat) — daglig borgerlig tidning som utgavs | S :t Petersburg fr&n mars 1906 till januari 1908.
Fastan den inte var nagot partis officiella organ, tjanade den som sprakror for vansterkadetterna,
Bezzaglavtsigruppen, och publicerade bidrag fran mensjevikerna.

¢ Volym 111 av denna utgava kommer att innehalla de viktigaste artiklarna i Iskra under dessa ar. Detta syftar p&
tredje volymen av Lenins verk Tolv ar, som aldrig utgavs. Red anm



Och nu nér striden for denna organisation for lange sedan &r vunnen, nar fréet har mognat och
skorden bargats, kommer folk och séger till oss: ”’Ni dverdrev idén om en organisation av
professionella revolutionérer!” Ar inte detta 16jligt?

Se pa hela den forrevolutionara perioden och revolutionens forsta tva och ett halvt ar (1905-
1907). Jamfor vart socialdemokratiska parti under hela denna period med de andra partierna,
med avseende pa enighet, organisation och politisk kontinuitet. Ni kommer att fa erkanna att i
detta avseende ar vart parti obestridligt 6verlagset alla de andra — kadeterna, socialist-
revolutionarerna etc. Fére revolutionen utarbetade det ett program’ som formellt accepterades
av alla socialdemokrater och nér dndringar gjordes i det fanns det ingen splittring kring
programmet. Fran 1903 till 1907 (formellt fran 1905 till 1906) gav det socialdemokratiska
partiet, trots splittringen i sina led, allmanheten fullstandig information om situationen i det
inre partiet (protokoll fran den andra allmanna kongressen, den tredje bolsjevikkongressen®
och den fjarde allménna, eller Stockholmskongressen). Trots splittringen var det
socialdemokratiska partiet tidigare an nagot annat parti i stand att utnyttja den tillfalliga
frihetsperioden for att bygga en legal organisation med en idealisk demokratisk struktur, ett
valsystem och representation vid kongressen i forhallande till antalet organiserade
medlemmar. Ni finner inte detta ens idag, varken i det socialistrevolutionéra partiet eller i
Kadetpartiet, fastidn det senare ar praktiskt taget legalt, ar det bést organiserade borgerliga
partiet och har ojamforligt storre tillgangar, frihet att nyttja pressen och tillfallen till legal
verksamhet &n vart parti. Se ocksa pa valen till andra duman i vilket alla partierna deltog —
visade inte dessa tydligt vart partis och dumagruppens 6verlagsna organisatoriska enighet?

Fragan uppstar — vem utforde, vem astadkom denna éverlagsna enighet, solidaritet och
stabilitet i vart parti? Det utfordes av organisationen av professionella revolutionarer, vars
uppbyggnad Iskra bidrog mest till. Den som kanner till vart partis historia val, den som var
delaktig i byggandet av vart parti behover inte mer &n kasta en blick pa listan av delegater i
vilken som helst av grupperna, vid t. ex. Londonkongressen, for att bli 6vertygad om detta och
omedelbart mérka att det ar en lista pa de gamla medlemmarna, den centrala karnan, som hade
arbetat hardast av alla for att bygga upp partiet och géra det till vad det ar. | grunden berodde

" Lenin syftar pd Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets program som antogs vid partiets andra kongress &r
1903.

® Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets andra kongress forbereddes av Lenins Iskra och holls 30 juli-23
augusti 1903. Motet holls forst i Bryssel och sedan i London. Delegaterna var en heterogen samling — forutom
Iskra-anhangare fanns dess opponenter dér, erk&nda opportunister och vacklande element. De viktigaste
punkterna i diskussionen var partiprogrammet, partistadgar och val av de ledande partiavdelningarna. Lenin
forde en avgdrande kamp mot opportunisterna och kongressen antog ett revolutionart program vari det
forkunnades att proletariatets diktatur var partiets grundlaggande mal. Stadgarna formulerades likaledes av Lenin
(med undantag av paragraf 1, som drogs upp av Martov och uttryckte de anti-iskraistiska styrkornas
organisatoriska opportunism). Det var vid denna kongress som partiet splittrades i bolsjeviker, vilka
representerade de revolutiondra styrkorna och mensjevikerna, vilka representerade den opportunistiska flygeln.
Bolsjeviker valdes till particentra. Kongressen konsoliderade marxismens triumf éver ekonomismen och éver
erkand opportunism och lade grunden till ett den ryska arbetarklassens revolutiondra marxistiska parti — det
Kommunistiska partiet.

Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets tredje kongress (London 25 april-10 maj 1905) sammankallades pa
bolsjevikernas initiativ. Mensjevikerna var inte representerade och héll en egen kongress i Genéve (officiellt
kallad konferens p. g. a. det knappa deltagandet). Tredje kongressen diskuterade framfor allt frigan om
bolsjevikernas taktik i revolutionen. Lenin talade om alla grundldggande problem och gjorde utkast till alla
huvudsakliga resolutioner. Kongressen utarbetade partiets taktiska linje i revolutionens huvudfragor. Dess beslut
framtrader i skarp kontrast med besluten vid mensjevikernas konferens i Genéve. Tredje kongressen fordomde
mensjevikerna som en utbrytargrupp och antog paragraf 1 i stadgarna enligt Lenins formulering. | hans
Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, utgiven i juli 1905, framfor Lenin klassisk
kritik av mensjevikernas taktik och befaster pa ett lysande sétt bolsjevikernas taktik, med goda utsikter att den
borgerliga revolutionen véaxer till en socialistisk revolution.



naturligtvis deras framgang pa det faktum att arbetarklassen, vars bésta representanter byggde
det socialdemokratiska partiet, p. g. a. objektiva ekonomiska skal, ager en stdrre kapacitet att
organisera an nagon annan klass i det kapitalistiska samhallet. Utan detta forhallande skulle
en organisation av professionella revolutionarer inte vara nagonting annat an en leksak, ett
aventyr, blott och bart en skylt. Vad bor géras? betonar detta upprepade ganger och papekar
att den organisation den forordar &r meningslos skiljd fran dess forbindelse med den “genuina
revolutiondra klass som spontant reser sig till kamp”. Men proletariatets objektiva maximi-
formaga att enas i en klass forverkligas genom levande manniskor och endast genom
definitiva organisationsformer. Under de historiska villkor som radde i Ryssland 1900-05
kunde ingen annan organisation an Iskra ha skapat det Socialdemokratiska arbetarpartiet som
vi nu har. Den professionella revolutionaren har spelat sin roll i den ryska proletéra
socialismens historia. Ingen makt pa jorden kan nu gora detta arbete ogjort som har véxt ur
1902-05 ars cirklars” tranga ram. Inte heller kan vikten av de redan vunna framstegen skakas
av forsenade klagomal Gver att rorelsens militanta uppgifter 6verdrevs av de som vid den
tiden var tvungna att kdmpa for att sakerstalla det ratta sattet att utfora dessa uppgifter.

Jag namnde nyss den tranga ram som cirklarna under den gamla Iskras tid hade (med bérjan i
nr 51 vid slutet av 1903 gick Iskra over till mensjevismen och férkunnade att en avgrund
skiljer den gamla Iskra fran den nya” — Trotskijs ord i en pamflett godkéand av den
mensjevistiska Iskras redaktorer). Denna cirkelanda kréver en kortfattad forklaring for dagens
lasare. Pamfletterna Vad bor goras? och Ett steg framat, tva steg tillbaka, publicerade i denna
samling, presenterar for lasaren en upphettad, emellanat bitter och destruktiv kontrovers inom
cirklarna utomlands. Otvivelaktigt har denna kamp manga osympatiska drag. Otvivelaktigt ar
det ndgot som endast kunde vara maéjligt i en ung och omogen arbetarrorelse i landet i fraga.
Otvivelaktigt kommer de nuvarande ledarna av den nuvarande arbetarrérelsen i Ryssland att
vara tvungna att bryta med manga av cirkeltraditionerna, glomma och forkasta manga av de
triviala dragen i cirkelverksamheten och cirkelkiven for att koncentrera sig pa uppgifterna for
socialdemokratin i var tid. Endast ett breddande av partiet genom varvning av proletara
element kan, i anslutning till 6ppen massverksamhet utplana hela aterstoden av cirkelandan,
som har arvts fran det férgangna och som ar olamplig for vara nuvarande uppgifter. Och
overgangen till ett demokratiskt organiserat arbetarparti, som bolsjevikerna forkunnade i
Novaja Zjizn ° i november 1905, d. v. s. s& snart forutsattningarna for legal verksamhet
framtradde — denna Gvergang var praktiskt taget en oaterkallelig brytning med de gamla
cirkelmetoderna, som hade Gverlevt sin tid.

Ja, ”’som hade dverlevt sin tid”, for det racker inte att fordéma den gamla cirkelandan, dess
betydelse under de speciella forhallandena under den gangna perioden maste forstas.
Cirklarna var nodvandiga pa sin tid och spelade en positiv roll. | en autokratisk stat, sarskilt i
en situation som skapats av hela den ryska revolutionéra rorelsens historia, kunde inte det
socialistiska arbetarpartiet utvecklas utom fran dessa cirklar. Och cirklarna, d. v. s. fast
forenade, exklusiva grupper som forenar ett litet antal ménniskor och som ndstan alltid &r
grundade pa personlig vanskap, var ett nédvandigt stadium i socialismens och arbetar-
rorelsens utveckling i Ryssland. Allt eftersom rorelsen véxte, konfronterades den med
uppgiften att férena dessa cirklar, knyta starka band mellan dem och uppratta kontinuitet.

® Novaja Zjizn (Nytt liv). Den férsta legala bolsjeviktidningen. Utgavs dagligen i S:t Petersburg, frdn 9 november
till 16 december ar 1905. Lenin dvertog redaktorskapet for tidningen vid sin aterkomst till Ryssland i borjan av
november 1905 och gjorde Novaja Zjizn till RSDAP:s verkliga huvudorgan. V. V. Vorovskij, M. S. Olminskij
och A. V. Lunatjarskij var néra forbundna med tidningen och Maxim Gorkij bidrog med artiklar och gav finansi-
ellt stod. Upplagan steg till c:a 80 000 exemplar fastan tidningen oupphdérligen forféljdes — 15 nummer av de 27
som utkom konfiskerades. Tidningen stoppades av regeringen efter nr 27. Nr 28 utkom illegalt.

Overgéngen till en demokratisk organisationsform proklamerades av Lenin i artikeln Reorganiseringen av
partiet, i nr 9, 13 och 14 (10, 15 och 16 november 1905).



Detta pakallade en fast bas for operationerna utom rackhall” for sjalvharskardémet, d. v. s.
utomlands. Cirklarna utomlands kom saledes till av nddvandighet. Det fanns ingen kontakt
mellan dem, de hade ingen auktoritet 6ver sig i form av partiet i Ryssland och det var
oundvikligt att de var av olika uppfattning om rérelsens huvudsakliga uppgifter vid det givna
stadiet, d. v. s. en uppfattning om just hur man upprattar en operationsbas och pa vilket satt de
kunde hjalpa till att bygga partiet som helhet. En kamp mellan cirklarna var saledes oundvik-
lig. Idag nar vi ser tillbaka kan vi tydligt se vilka av cirklarna som verkligen var i tillfélle att
fungera som operationsbaser. Men pa den tiden, nar de olika cirklarna just borjade sitt arbete,
kunde ingen forutsdga detta och kontroversen kunde l6sas endast genom kamp. Jag minns att
Parvus senare beskyllde den gamla Iskra for att fora ett destruktivt cirkelkrig och forespra-
kade efterat en forsonlig politik. Detta ar latt att sdga efterat och att saga det avslojar ett
misslyckande att forsta de da radande forhallandena. For det forsta fanns det inget kriterium
att doma styrkan eller vikten av varken den ena eller andra cirkeln efter. Betydelsen av manga
av dem som nu ar glémda dverdrevs, men pa sin tid ville de genom kamp havda sin rétt att
existera. FOr det andra géllde meningsskiljaktigheterna mellan cirklarna vilken riktning
arbetet skulle ta, ett arbete som vid den tiden var nytt fér dem. Jag noterade vid den tid-
punkten (i Vad bor goras?) att dessa skenbart mindre meningsskiljaktigheter egentligen var
av ofantlig betydelse, eftersom definitionen av arbetets och rérelsens allménna natur i borjan
av detta nya arbete och i bdrjan av den socialdemokratiska rorelsen, mycket vasentligt skulle
paverka propaganda, agitation och organisation. Alla pafljande konflikter mellan
socialdemokraterna gallde riktningen av partiets politiska verksamhet i specifika fragor. Men
vid den tidpunkten gallde kontroversen de mest allménna principerna och de grundlaggande
malen for all socialdemokratisk politik i allmanhet.

Cirklarna spelade sin roll och ar nu naturligtvis foraldrade. Men de blev foraldrade endast p.
g. a. att den kamp de forde framstéllde den socialdemokratiska rorelsens nyckelproblem pa
skarpast mojliga satt och I6ste dem i en oaterkallelig revolutionar anda och skapade
darigenom en fast grundval for bred partiverksamhet.

Jag skall endast kommentera tva av de enskilda fragor, som kom upp i den litterara
diskussionen om Vad bor goras? Ar 1904, strax efter Ett steg framat, tva steg tillbaka kom ut,
forklarade Plechanov i Iskra, att han i princip inte delade min mening i fragan om spontanitet
och politisk medvetenhet. Jag svarade varken pa den forklaringen (forutom i en kortfattad
notis i Genévetidningen Vperjod'?) eller pé de talrika upprepningarna av den i mensjevik-
litteraturen. Jag svarade inte darfor att Plechanovs kritik uppenbarligen var ren smaaktighet,
grundad pa fraser ryckta ur sitt ssmmanhang och pa enskilda uttryck, som jag inte hade
formulerat tillrackligt skickligt eller precist. For évrigt forbigick han det allmanna innehallet
och hela andan i min pamflett Vad bor géras?, som kom ut i mars 1902. Utkastet till
partiprogrammet (som utformades av Plechanov och réttades av redakt6rerna for Iskra) kom
ut i juni eller juli 1902. Dess formulering av forhallandet mellan spontanitet och politisk
medvetenhet enades alla redakttrerna for Iskra om (mina dispyter med Plechanov om
programmet, som agde rum i redaktionsstyrelsen, gallde inte denna punkt, utan fragan om
produktion i liten skala, som undantrangdes av produktion i stor skala, ifraga om vilket jag

% vperjod (Framét). En illegal bolsjeviktidning som utgavs i Genéve frén 4 januari till 18 maj 1905. Allt som allt
utkom arton nummer. Lenin var dess grundare, inspiratdr och ledare och i redaktionen fanns V. V. Vorovskij, M.
S. Olminskij och A. V. Lunatjarskij. | en sarskild resolution papekade tredje kongressen vilket enastdende arbete
Vperjod utfort for att bekdampa mensjevismen, uppehalla partiandan och klargéra de taktiska fragor som
framkom genom den pabdrjade revolutionen och tackade medlemmarna i redaktionen.

Lenin syftar pa sin not till Vorovskijs artikel Demagogins frukter i Vperjod nr 11 (23 mars 1905) dar han
forkastar Plechanovs pastaende att skiljaktigheterna och de “svala relationerna” bland Iskras redaktorer berodde
pa att Plechanov inte instdmde i Lenins asikter om spontanitetens och medvetandets roll i arbetarrorelsen, sa som
han framforde dem i Vad bor géras? Se dven not 2 till Var rorelses omedelbara uppgifter.



kravde en mer precis formel an Plechanovs, och skillnaden i proletariatets och i de arbetande
klassernas i allmanhet standpunkt. Pa denna punkt insisterade jag pa en snavare definition av
partiets rent proletdra karaktar).

Foljaktligen kunde det inte vara fraga ont nagon principiell skillnad mellan utkastet till
partiprogrammet och Vad bor goras? i denna fraga. Pa andra kongressen (i augusti 1903)
bestred Martynov, som da var ekonomist, riktigheten av vara asikter om spontanitet och
politisk medvetenhet som de framstalls i programmet. Alla iskristerna vénde sig mot honom,
vilket jag betonar i Ett steg framat. Foljaktligen &ar det uppenbart att kontroversen i huvudsak
stod mellan iskristerna och ekonomisterna, vilka angrep det som Vad bor goéras? och
programutkasten hade gemensamt. Inte heller hade jag nagon avsikt att vid andra kongressen
uppho6ja mina egna formuleringar, som de framstélldes i Vad bor goras? till ”programmatisk”
niva och lata dem utgora sarskilda principer. Tvartom, det uttryck jag anvande — och det har
citerats atskilliga ganger sedan dess — var att ekonomisterna hade gatt till ytterligheter. Jag
sade att Vad bor goras? ratade ut det ekonomisterna hade forvridit (jfr protokoll fran
RSDAP:s andra kongress 1903, Genéve 1904). Jag betonade att just p. g. a. att vi sa energiskt
ratade ut det som hade forvridits, skulle var aktionslinje alltid vara den rakaste.

Betydelsen av dessa ord &r tdmligen uppenbar: Vad bor goras? ar en kontroversiell réttelse av
ekonomistiska forvrangningar och det vore fel att betrakta pamfletten i ndgot annat ljus. Det
bor tillaggas att Plechanovs artikel mot pamfletten inte omtrycktes i den nya Iskrasamlingen
(Tva ar) och av den anledningen behandlar jag inte har Plechanovs argument, utan forklarar
endast vad fragan gallde for dagens lasare, som kan st6ta pa hanvisningar till den i valdigt
manga mensjevikpublikationer.

Min andra kommentar géller fragan om ekonomisk kamp och fackféreningarna. Mina asikter i
detta amne har upprepade ganger framstallts pa ett oriktigt satt i litteraturen och jag maste
darfor betona att manga sidor i Vad bor goras? har dgnats at att forklara den ofantliga be-
tydelsen av ekonomisk kamp och fackféreningarna. | synnerhet foresprakade jag neutralitet
hos fackforeningarna och jag har inte &ndrat den asikten i pamfletterna eller tidnings-
artiklarna, som skrivits sedan dess, trots vad mina motstandare talrika ganger pastatt. Forst
RSDAP:s kongress i London och den Internationella socialistkongressen i Stuttgart fick mig
att dra slutsatsen att fackforeningsneutralitet inte ar forsvarbart som princip. Den enda riktiga
principen &r att fackféreningarna i sa stor utstrackning som majligt foljer partilinjen. Var
politik maste vara att fora fackforeningarna narmare partiet och forena dem med det. Den
politiken or ihardigt och envist fullféljas i all var propaganda, agitation och organisatoriska
verksamhet, utan att vi forsoker uppna blott och bart ett “erkannande” av vara asikter och utan
att vi utesluter dem som har en avvikande mening fran fackforeningarna.

Pamfletten Ett steg framat, tva steg tillbaka utgavs i Genéve, sommaren 1904. Den ser tillbaka
pa det forsta stadiet i splittringen mellan mensjeviker och bolsjeviker, som bérjade vid andra
kongressen (i augusti 1903). Jag har skurit ner denna pamflett med mer &n halften eftersom
mindre detaljer av den organisatoriska kampen, sarskilt punkter som berdr den personella
sammanséattningen av particentra oméjligen kan vara av nagot intresse for dagens lasare och i
sjélva verket &r det bast om de gléms bort. Det viktiga, tror jag, &r analysen av kontroversen
om taktiska och andra begrepp vid andra kongressen och polemiken med mensjevikerna om
organisatoriska drenden. Badadera &r oundgangliga for en forstaelse av mensjevism och
bolsjevism, som tendenser som satt sina spar pa arbetarpartiets hela verksamhet i var
revolution.

Av diskussionerna vid den andra socialdemokratiska partikongressen, vill jag ndmna debatten
om det agrara programmet. Handelserna har tydligt bevisat att vart program vid den tiden
(aterlamnandet av avsondrade jordstycken) var alldeles for begransat och undervarderade den



revolutiondr-demokratiska bonderorelsens styrka — jag kommer att behandla detta mer
ingdende i volym 11 i denna utgdva*’. Det &r viktigt att har betona att t. 0. m. detta dverdrivet
begransade agrara program pa den tiden ansags for brett av den socialdemokratiska
hogerflygeln. Martynov och andra ekonomister motsatte sig det p. g. a. att det gick for langt!
Detta visar den stora praktiska betydelsen av hela kampen som den gamla Iskra forde mot
ekonomismen och mot forsok att inskranka och forringa den socialdemokratiska politikens
karaktar.

Pa den tiden (forsta hélften av 1904) inskrankte sig vara meningsskiljaktigheter med
mensjevikerna till organisatoriska fragor. Jag beskrev mensjevikernas attityd som opportu-
nism i organisationsfragor”. P. B. Axelrod gjorde invandningar mot detta och skrev till
Kautsky: ”Mitt svaga forstand kan inte fatta detta som kallas ‘opportunism i organisations-
fragor’, som nu fors fram i forgrunden, som nagot sjalvstandigt och som inte har nagot direkt
samband med programmatiska och taktiska synpunkter.” (Brev, 9 juni 1904, omtryckt i den
nya Iskras samlingsverk Tva ar, del 11, sid. 149.)

Det direkta sambandet mellan opportunism i organisatoriska och opportunism i taktiska
synsétt har bevisats tillrackligt av hela mensjevismens handlingsprotokoll fér 1905-07. Vad
betraffar “detta obegripliga”, “opportunism i organisationsfragor”, har praktisk erfarenhet
bekraftat min uppskattning pa ett mer lysande satt an jag nagonsin kunde ha vantat mig. Det
racker med att saga att t. 0. m. mensjeviken Tjerevanin nu maste tillsta (se hans pamflett vid
RSDAP:s kongress i London 1907) att Axelrods organisatoriska planer (de mangomtalade
arbetarkongresserna” etc.) endast kunde leda till splittring som skulle 6delédgga den proletéra
saken. FoOr ovrigt talar samme Tjerevanin i sin pamflett om for oss att Plechanov i London
maste strida mot ~organisatorisk anarkism” inom mensjevikfraktionen. Saledes var det inte
for intet som jag stred mot “opportunism i organisationsfragor” 1904, i betraktande av att
bade Tjerevanin och Plechanov 1907 har varit tvungna att erkanna den “organisatoriska
anarkismen” hos inflytelserika mensjeviker.

Fran organisatorisk opportunism gick mensjevikerna over till taktisk opportunism. Pamfletten
Zemstvokampanjen och Iskras plan (utgiven i Geneve mot slutet av 1904, i november eller
december om jag inte misstar mig) markerar deras forsta steg i den riktningen. Man finner
upprepade ganger pastaenden i dagens skrifter att striden om zemstvokampanjen*? berodde pa
det faktum att bolsjevikerna inte sag nagot varde alls i att organisera demonstrationer infor
zemstvomanniskorna. Lasaren skall se att sa var inte alls fallet. Meningsskiljaktigheterna
berodde pa att mensjevikerna insisterade pa att vi inte fick orsaka panik bland liberalerna och
annu mer pa det faktum att mensjevikerna efter Rostovstrejken 1902, efter sommarstrejkerna
och barrikaderna 1903 och infor 9 januari 1905, prisade idén med demonstrationer infér
zemstvomanniskorna, som demonstrationens hogsta form. Var installning till denna
mensjevistiska “zemstvokampanjplan™ uttrycktes i rubriken pa en artikel i &mnet i den
bolsjevistiska tidningen Vperjod nr 1 (Genéve, januari 1905): Riktiga demonstrationer av
proletérer och svaga argument av vissa intellektuella.

Den sista pamfletten som ingar i denna samling, Socialdemokratins tva taktiska linjer i den
demokratiska revolutionen, kom ut i Genéve, sommaren 1905. Det &r en systematisk
redogorelse for de grundlaggande taktiska meningsskiljaktigheterna med mensjevikerna.
Dessa meningsskiljaktigheter formulerades fullstandigt i resolutionerna vid den tredje (var-)
RSDAP (bolsjevik-) kongressen i London och mensjevikernas konferens i Genéve och de

! Hanvisningen galler del Il av andra volymen av Tolv &r, som innehéll socialdemokratins agrara program i den
forsta ryska revolutionen 1905-1907.

12 Zemstvokampanjen (augusti 1904—januari 1905) bestod av en serie konferenser, allmianna méten och banketter
anordnade av zemstvons ledare for att driva fram sina krav pa milda konstitutionella reformer.
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faststallde den grundléaggande avvikelsen mellan den bolsjevistiska och den mensjevistiska
uppfattningen om var borgerliga revolution som helhet fran proletariatets uppgifters stand-
punkt. Bolsjevikerna krévde att proletariatet skulle inneha ledarrollen i den demokratiska
revolutionen. Mensjevikerna reducerade dess roll till den “extrema oppositionens”.
Bolsjevikerna gav en positiv definition av revolutionens klasskaraktar och klassmassiga
innebdrd och vidhdll att en segerrik revolution innebar en ”proletariatets och bondernas
revolutiondr-demokratiska diktatur”. Mensjevikerna tolkade alltid den borgerliga revolutionen
sa felaktigt att det hade till foljd att de accepterade en stéllning, dar proletariatets roll skulle
vara underordnad och beroende av borgarklassen.

Hur dessa meningsskiljaktigheter om principer aterspeglades i praktisk verksamhet &r valkant.
Bolsjevikerna bojkottade Bulyginduman®?, mensjevikerna vacklade. Bolsjevikerna bojkottade
Witteduman, mensjevikerna vacklade och vadjade till folket att rosta, men inte pa duman.
Mensjevikerna stddde en kadetministér och kadetpolitik i forsta duman, medan bolsjevikerna,
parallellt med propaganda till forman for ~en vansterns exekutiva kommitté”, beslutsamt
avsl6jade konstitutionella illusioner och kadeternas kontrarevolutionism. Vidare arbetade
bolsjevikerna for ett vansterblock vid valen till andra duman, medan mensjevikerna manade
till en sammanslutning med kadeterna, och sa vidare.

Nu verkar det som om “’kadetperioden” i den ryska revolutionen (uttrycket kommer fran
pamfletten Kadeternas seger och arbetarpartiets uppgifter, mars 1906) upphort. Kadeternas
kontrarevolutionéra natur har avsléjats fullstandigt. Kadeterna sjalva borjar medge att de hela
tiden har bekampat revolutionen och hr Struve avsldjar 6ppenhjéartigt kadetliberalismens
innersta tankar. Ju mer uppmarksamt det klassmedvetna proletariatet nu ser tillbaka pa denna
kadetperiod, pa hela detta “’konstitutionella slingrande”, desto tydligare kommer det att se att
bolsjevikerna i forvag varderade bade denna period och Kadetpartiets innersta natur pa ett
riktigt sétt och att mensjevikerna i sjalva verket foljde en felaktig politik, en politik som,
objektivt sett, var liktydig med att kullkasta sjalvstandig proletar politik och istallet
underordna proletariatet borgerlig liberalism.

Vid en tillbakablick pa kampen mellan de tva tendenserna i rysk marxism och socialdemokrati
under de sista tolv aren (1895-1907) kan man inte undga att dra slutsatsen att ”legal
marxism”, “ekonomism” och ”mensjevism” &r olika former av en och samma historiska
tendens. Hr Struve och hans gelikars ”legala marxism” var en aterspegling av marxismen i
borgerlig litteratur. ”’Ekonomismen” som en sérskild tendens i den socialdemokratiska
verksamheten 1897 och paféljande ar, uppfyllde praktiskt taget det program som framlades i
det borgerligt-liberala Credo: ekonomisk kamp for arbetarna och politisk kamp for
liberalerna. Mensjevismen &r inte enbart en litterdr stromning i den socialdemokratiska
verksamheten, utan en fast forankrad fraktion, vilken under den forsta perioden i den ryska
revolutionen (1905-07) foljde sin egen bestdmda politik — en politik som i praktiken
underordnade proletariatet borgerlig liberalism*.

3 Bulyginduman. Den “radgivande representantférsamling” som tsaristregeringen lovade att lata samlas ar 1905.
Propositionen om dess sammankallande och reglerna som skulle styra valen formulerades av en kommission
med inrikesministern Bulygin som ordférande och publicerades den 19 augusti 1905. Bolsjevikerna
proklamerade och genomfdrde en aktiv bojkott av Bulyginduman. Generalstrejken i oktober 1905 gjorde det
omdjligt att sammankalla duman.

 En analys av kampen mellan de olika &siktstendenserna och nyanserna vid den andra partikongressen (jfr Ett
steg framat, tva steg tillbaka, 1904) kommer utan tvivel att visa de direkta och intima banden mellan 1897 och
paféljande ars ekonomism och mensjevismen. Sambandet mellan ekonomismen i den socialdemokratiska
rorelsen och 1895-97 ars legala marxism” eller struvism” pavisade jag i pamfletten Vad bor géras? (1902).
Legal marxism-ekonomism-mensjevism ar inte enbart ideologiskt forenat utan forenas ocksa genom dess direkta
historiska kontinuitet.
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| alla kapitalistiska lander ar proletariatet oundvikligen férenat genom tusen band av
overgaende natur, med sin granne till hoger, smaborgerligheten. | alla arbetarpartier dyker det
undantagsldst upp en hogerflygel med mer eller mindre tydliga konturer, som i sina asikter,
sin taktik och sin organisations a linje” aterspeglar smaborgerlighetens opportunistiska
tendenser. | ett sa smaborgerligt land som Ryssland, under den borgerliga revolutionens skede
och under den period det unga socialdemokratiska partiet tog form, maste dessa tendenser
nodvandigtvis manifestera sig skarpare, klarare och med storre bestamdhet &n nagon
annanstans i Europa. Fortrogenhet med de olika formerna i vilka denna tendens adagalagges i
den ryska socialdemokratiska rorelsen under olika perioder av dess utveckling ar nédvandigt
for att starka den revolutionara marxismen och stalsatta den ryska arbetarklassen i dess kamp
for frigorelse.

September 1907
Utgiven i november 1907 i samlingsverket Tolv ar, Zerno forlag, S:t Petersburg.
Undertecknad VI. llyin



