V | Lenin

Om block med kadeterna

P& RSDAP :s allryska konferens genomdrev mensjevikerna med bundisternas hjalp ett beslut
om att block med kadeterna ar tillatliga. Kadetpressen jublar och sprider det goda budskapet
for alla vindar samt skjuter varligt mensjevikerna annu ett stycke nedat, annu ett steg langre &t
hoger. Lasaren skall pa ett annat stalle finna konferensbesluten, de revolutionara socialdemo-
kraternas sarskilda mening och deras forslag till ett upprop till valjarna. Har skall vi endast
forsoka att skissera den allménna och grundlaggande politiska betydelsen av blocket med
kadeterna.

Ett bra material for en sddan skiss levererar nr 6 av Socialdemokrat och sarskilt da den
redaktionella artikeln ”Den yttersta vénsterns block”. Vi borjar med ett av de mest
karakteristiska stallena ur denna artikel.

”Man séger oss — skriver Socialdemokrat — att “mensjevikerna, som gjort till sin uppgift att fora
hela duman in pa den revolutionara véagen, efter dumans valdsamma upplésning uppgivit sin
standpunkt och ingatt ett block med de revolutionara partierna och grupperna. Detta block har for
det forsta kommit till uttryck i utgivandet av tva gemensamma upprop — till armén och till bonderna
—och for det andra i bildandet av en kommitté med uppgift att koordinera aktionerna i den
forestaende strejken. Denna hanvisning till ett precedensfall ar baserad pa ett stort missforstand. |
namnda fall har vart parti inte ingatt ett politisk t block med andra revolutionara partier och
grupper, utan en kampoéverenskommelse, vilken vi standigt ansett vara andamalsenlig och
nodvandig.” (Kurs. av Socialdemokrat.)

...Inte ett politiskt block utan en kampoverenskommelse ... FOr guds skull, kamrater mensje-
V|kerI Det ar ju inte bara meningslést, utan rent av att prata som en analfabet. Antingen —
eller: antingen menar ni med block endast en parlamentarisk éverenskommelse eller ocksa
menar ni inte endast en parlamentarisk 6verenskommelse. | forsta fallet ar blocket en
kampoverenskommelse for parlamentarisk kamp. | andra fallet & kampdverenskommelsen ett
politiskt block, ty en "kamp”, som ej har nagon politisk betydelse, det &r ingen kamp, utan
helt enkelt ett slagsmal.

Kamrater fran CK! Hall 6gonen pa edra redaktorer, det ar verkligen nédvéandigt, annars far
man ju skd&mmas for socialdemokratin.

— Beror inte den gallimatias, som lasaren far sig serverad i CK:s organ, helt enkelt pa en
lapsus? Pa en oskicklig formulering?

— Absolut inte. Socialdemokrats fel bestar inte i att det uppstatt en kurios formulering, utan
tvartom, den kuritsa formuleringen kommer av att alla dess resonemang och hela dess
position baserar sig pa ett grundlaggande fel. Den meningsldsa kombinationen av orden: “inte
ett politiskt block utan en kampdverenskommelse” ™ &r ingen tillfallighet utan har nédvan-
digtvis och oundvikligt framgatt av mensjevismens grundlaggande "meningsléshet”, av
oférmagan att forsta det faktum, att den parlamentariska kampen i Ryssland i dag ar full-
standigt och dartill pa det mest omedelbara satt underordnad den utomparlamentariska
kampens betingelser och karaktar. Med andra ord: denna enstaka logiska lapsus ar ett uttryck
for mensjevikernas allmanna oforstaelse for dumans hela roll och hela betydelse i den nu-
varande revolutiondra situationen.

“ Och just mensjevikerna, som alltid forebratt oss for att vi séatter “kampen” i motsats till ”politiken”, skulle réka
ut for maldren att sjalva basera hela sitt resonemang pa denna meningslésa motsattning!



Vi tanker naturligtvis inte efterapa de metoder, som mensjevikerna och deras ledare
Plechanov anvander i sin polemik mot oss i fragan om “kampen” och om "politiken”. Vi skall
inte forebra dem for att de, det socialdemokratiska proletariatets ledare, &r i stand att inga en
icke-politisk kampdverenskommelse.

Vi riktar uppméarksamheten pa foljande fraga: Varfor maste vara mensjeviker efter dumans
valdsamma uppldsning inga ett block endast med de revolutionéra partierna och grupperna?
Naturligtvis inte darfor, att en viss anarkoblanquist Lenin redan lange (uteslutande av hat mot
mensjevikerna) propagerat detta. De objektiva betingelserna har tvingat mensjevikerna att
trots alla deras teorier inga just ett sddant revolutionart, mot kadeterna riktat block. De
objektiva betingelserna har oberoende av mensjevikernas vilja och oberoende av deras med-
vetande lett till att den dialektiska utvecklingen av den fredliga parlamentariska kampen i
forsta duman pa nagra fa dagar forvandlade den till en fullstandigt ofredlig och oparlamen-
tarisk kamp. Det av mensjevikerna icke medvetna (tack vare kadetstriderna, som utspelades
infor deras 6gon), formellt icke avslutade politiska blocket, som fann uttryck i det gemen-
samma betraffande dnskningarna och de narmaste politiska strdvandena, det gemensamma
betraffande kampmedlen for de narmaste politiska malen — detta icke medvetna “politiska
block™ har till foljd av tingens logik forvandlats till en "kampoverenskommelse”. Och vara
slughuvuden blev sa forvirrade av denna 6verraskning, som inte ar forutsedd i Plechanovs
brev fran den forsta dumans tid, att de ropade: ”Det &r intet politiskt block, utan en
kampdverenskommelse!”

Det ar just darfor er politik inte &r vard en styver, basta kamrater, emedan ni forutser en
overenskommelse for en sadan "kamp”, som inte finns i verkligheten, som ar fiktiv och
saknar avgorande betydelse, och forsummar betingelserna for en sddan “kamp”, som med
oemotstandlig kraft fores fram pa scenen genom hela den ryska revolutionens forlopp, som t.
0. m. framgar av betingelser, vilka vid forsta anblicken synes vara de mest fredliga, parlamen-
tariska, konstitutionella — t. 0. m. av sadana betingelser, som herrar Roditjev i duman be-
sjungit i sina tal om den férgudade, oansvariga monarken.

Ni begar just det fel, som ni med oratt beskyller bolsjevikerna for. Er politik ar ingen kamp-
politik. Er kamp dar ingen verklig politisk kamp utan en forfattningslek, en parlamentarisk
kretinism. For den “kamp”, som forhallandena kan krava redan i morgon, har ni en sam-
forstandslinje — for ”politiken” har ni en annan samforstandslinje. Och darfor duger ni varken
till "kamp” eller till ”politik” utan endast till att utféra rollen av kadeternas eftersagare.

| vart parti strider man nu mycket om betydelsen av ordet "block”. En del sager: blocket
betyder en gemensam lista. Andra séger : nej, blocket betyder en gemensam plattform. Alla
dessa strider ar dumma, skolastiska. Sakens vasen andras inte det ringaste, om man kallar de
mer eller mindre intima éverenskommelserna block. Det vasentliga i striden ror sig alls inte
om, huruvida intima eller icke intima dverenskommelser ar tillatna. Den som tror sa, han blir
fastsittande i den parlamentariska teknikens sma och obetydliga fragor och glommer denna
tekniks politiska innehall. Det vasentliga i striden géller, pa vilken linje det socialistiska
proletariatet skall tréffa 6verenskommelser med bourgeoisin, vilka 6verhuvud &r oundvikliga i
den borgerliga revolutionen. Bolsjevikerna kan ha olika mening i delfragor: om det &r nod-
vandigt att vid valen traffa 6verenskommelser med ett eller annat av den revolutionara
bourgeoisins partier. Men i striden mellan bolsjevikerna och mensjevikerna ar det alls inte
fraga harom. Striden ror sig alltjamt om fragan: skall det socialistiska proletariatet i den
borgerliga revolutionen félja efter den liberalt-monarkistiska bourgeoisin, eller skall det ga i
spetsen for den revolutionart-demokratiska borugeoisin?



Artikeln "Den yttersta vansterns block” innehaller en hel mangd exempel pa, hur mensje-
vikernas tanke forirrar sig fran den politiska innebérden i meningsskiljaktigheterna till rena
bagateller. Artikelns forfattare betecknar sjélv (s. 2, spalt 3) saval en gemensam plattform som
en gemensam lista som blocktaktik. Och samtidigt pastar han, att vi forsvarar ett "block” med
trudovikerna och socialistrevolutionarerna, medan mensjevikerna inte forsvarar ett block utan
endast en "partiell 6verenskommelse” med kadeterna. Basta kamrater, det ar ju barnsligheter
och ingen argumentation!

Jamfor mensjevikernas resolution, som antogs pa den allryska konferensen, och bolsje-
vikernas resolution. Den senare staller strangare villkor for en 6verenskommelse med
socialistrevolutionérerna &n den forra for en 6verenskommelse med kadeterna. Det &r
obestridligt. Ty for det forsta har bolsjevikerna tillatit verenskommelse endast med sadana
partier, som kampar for republiken och som erkénner det vapnade upprorets nddvéandighet,
medan mensjevikerna tillat 6verenskommelser med “oppositionella demokratiska partier”
overhuvud. Bolsjevikerna har saledes bestamt begreppet revolutionér bourgeoisi genom klara
politiska kannetecken, medan mensjevikerna i stéllet for en politisk definition — endast gett ett
tekniskt-parlamentariskt ord. Republik och vépnat uppror ar bestdmda politiska kategorier.
Opposition &r endast en parlamentarisk term. Denna term &r sa oklar, att den omfattar saval
oktobrister som “fredliga férnyare” och alla som ar missndjda med regeringen. Visserligen
infor tillagget "demokratiska” ett politiskt moment, men det ar obestdmt. Darmed menar man
kadeterna. Och just det ar oriktigt. Att kalla ett monarkistiskt parti “demokratiskt”, ett parti,
som anser ett 6verhus tillatligt, ett parti, som foreslar tukthuslagar ifraga om méten och om
pressen, ett parti som ur svarsadressen strukit den direkta, lika och hemliga réstratten, ett parti
som forkastar bondekommittéer, valda av hela folket — att kalla ett sadant parti demokratiskt,
det betyder att bedraga folket. Det &r ett mycket skarpt ord, men det ar rattvist. Mensjevikerna
bedrager folket, da de kallar kadeterna demokratiska.

For det andra tillater bolsjevikerna dverenskommelser med borgerliga republikaner endast
som “undantag”. Mensjevikerna fordrar inte att blocken med kadeterna endast skall vara
undantag.

For det tredje forbjuder bolsjevikerna alla 6verenskommelser av vad slag de vara ma i
arbetarkurian (”inte med nagot annat parti”’). Mensjevikerna tillater block ocksa i arbetar-
kurian, ty de forbjuder har endast 6verenskommelser med grupper och partier, ”som inte star
pa den proletara klasskampens standpunkt”. Detta &r ingen tillfallighet, ty pa konferensen
fanns mensjeviker med proletar klassinstinkt, vilka bekd&mpade denna dumma formulering,
men de rostades ned av den dvervdagande majoriteten av mensjevikerna. Resultatet blev
nagonting alldeles obestamt och dimmigt, som 6ppnar dérren pa vid gavel for all slags
aventyrlighet. Och dessutom lanserades den for en marxist alldeles omgjliga tanken, att ett
annat parti an det socialdemokratiska kan erkénnas som staende pa den proletéra
klasskampens standpunkt”.

Ja, skall man da inte sedan kalla det atminstone barnsligt, da folk forsoker bevisa, att
bolsjevikerna gar med pa ett intimare block med den republikanska bourgeoisin, med
socialistrevolutiondrerna, &n mensjevikerna med den monarkistiska bourgeoisin, med
kadeterna?

Det fullstandigt 16gnaktiga resonemanget om mer eller mindre intima block tjanar till att
sudda 6ver den politiska fragan om med vem och for vilket andamal blocken tillates. Tag
"Utkast till valplattform”, publicerat i nr 6 av Socialdemokrat. Detta utkast ar ett av de manga
dokumenten 6ver den mensjevikiska politiken, vilka bevisar att det existerar ett ideologiskt



block mellan mensjevikerna och kadeterna. Konferensens resolution om de nodvandiga
réttelserna” i detta utkast till en valplattform visar detta tydligt. Tank er bara: socialdemo-
kraternas konferens maste erinra sin CK om, att man i en illegal publikation inte far lamna
bort parollen om republiken, att man inte far inskréanka sig till allméanna dimmiga ord om
framstéllning och kamp, utan att det &r nédvandigt att n&mna de olika partierna vid deras ratta
namn och karakterisera dem ur proletariatets synpunkt, att man maste pavisa upprorets nod-
vandighet, betona socialdemokratins klasskaraktar ! Att man maste erinra det socialdemo-
kratiska partiets CK om nédvandigheten av att i partiets forsta valupprop betona dess
klasskaraktar — endast ett absolut onormalt tillstand, ett fundamentalt fel i CK :s asikter kunde
mojliggdra nagot sadant.

Det ar annu ovisst, om praktiska 6verenskommelser med kadeterna kommer att ingas hos oss
och i vilken omfattning. Men en ideologisk 6verenskommelse, ett ideologiskt block forefinnes
redan: i utkastet till valplattform suddas skillnaden ut mellan proletariatets standpunkt och den
liberalt-monarkistiska bourgeoisins standpunkt.” | det bolsjevikiska forslaget till upprop till
valjarna ser vi daremot inte endast en hanvisning till denna skillnad, utan ocksa en hanvisning
till skillnaden mellan proletariatets standpunkt och smérre besittarnas standpunkt.

| fragan om valblocken maste just denna principiella ideologiska sida stéllas i forgrunden.
Alla mensjevikernas forsok att rattfardiga sig ar forgéves: vi kommer att vara sjalvstandiga i
hela var valagitation, sager de, vi kommer inte att beskéra den i nagot avseende, och endast i
sista minuten kommer vi att placera vara kandidater pa kadeternas vallistor!

Det &r inte sant. Vi ar naturligtvis 6vertygade om, att de b&sta bland mensjevikerna uppriktigt
onskar detta. Men det &r inte fraga om deras énskningar, utan om de objektiva betingelserna
for den nu pagaende politiska kampen. Dessa betingelser leder till att varje steg av
mensjevikerna i deras valkampanj redan besmutsats med kadetanda, redan karakteriseras av
att socialdemokratins standpunkt fordunklats. Vi pavisade detta med exemplet om utkastet till
valplattform och kommer genast att visa det med hjalp av en hel rad andra dokument och
resonemang.

Mensjevikernas huvudargument &r svarthundrafaran. Detta argument &r i fraimsta rummet och
huvudsakligen falskt darfor att man inte kan bekdmpa svarthundrafaran med kadetaktik och
kadetpolitik. Det vasentliga i denna politik &r férsoning med tsarismen, det vill séga med
svarthundrafaran. Den forsta duman har i tillrdcklig grad visat, att kadeten inte bek&mpar
svarthundrafaran utan haller otroligt nedriga tal om hur oskyldig och oansvarig monarken ér,
denna svarthundradenas beryktade ledare. Da mensjevikerna hjalper in kadeter i duman, sa
bekampar de darfor inte svarthundrafaran, utan tvartom, slar bla dunster i 6gonen pa folket,
fordunklar svart-hundrafarans verkliga betydelse. Att bekdmpa svart-hundrafaran genom att
hjélpa in kadeter i duman &r detsamma som att bekdmpa pogromerna enligt lakejen Roditjevs
recept: ”Det &r frackt att goéra monarken ansvarig for pogromen”.

Den andra synden som begas med det gangse argumentet bestar i att socialdemokraten stilla-
tigande avstar hegemonin i den demokratiska kampen at kadeten. Varfor skulle det vid en
rostsplittring, som sakrar svart-hundramannen segern, vara v i som har skulden emedan vi inte

“ Detta 4r inte forsta gangen mensjevikerna begér fel. | RSDAP:s berémda dumadeklaration begick de samma
fel. De beskyllde bolsjevikerna for socialistrevolutionarism, men, sjalva suddade de ut skillnaden mellan
socialdemokraternas och trudovikernas asikter, sa att de socialistrevolutionara tidningarna under dumans epok
betecknade socialdemokraternas dumadeklaration som ett plagiat av socialistrevolutionara idéer! Daremot var
det i vart motforslag till dumadeklaration klart pavisat, vad som skiljer oss fran smaborgarna.



rostat pa kadeten, och inte kadeten, emedan han inte réstat pa 0ss?

— Vi &r i minoritet — svarar mensjevikerna, fulla av kristligt saktmod. Kadeterna ar flera.
Kadeterna kan ju inte forklara sig vara revolutiondrer.

—Ja! Men det ar ingen grund for att socialdemokraterna skall forklara sig vara kadeter.
Ingenstades i vérlden har det forekommit eller har det kunnat forekomma, att socialdemo-
kraterna vid en halvvags genomférd borgerlig revolution skulle ha majoritet gentemot de bor-
gerliga demokraterna. Och Gverallt, i alla Iander har socialdemokraternas forsta sjalvstandiga
framtradande i valkampanjen motts av tjut och vral fran liberalerna, vilka beskyllt social-
demokraterna for att géra handréackningstjanst at svarthundradena.

Med storsta lugn moter vi darfor mensjevikernas vanliga utrop : bolsjevikerna hjélper svart-
hundradena. Det har alla liberaler ropat at alla socialdemokrater. Om ni avstar fran kampen
mot kadeterna, sa utlamnar ni de proletara och halvproletara elementens massa, vilka ar i
stdnd att g& med socialdemokraterna, &t kadeternas ideologiska inflytande.” Om ni inte upphor
att vara socialister, sd kommer ni —om inte i dag sa i morgon — att bli tvungna att ga till
sjalvstandig kamp, trots svart-hundrafaran. Men i dag ar det lattare och nédvéndigare att taga
det ratta steget an i morgon. | tredje duman (ifall en sddan kommer att inkallas efter den andra
duman) blir det annu svarare for er att bryta blocket med kadeterna, ni snarjer &nnu mera in er
i det onaturliga forhallandet till revolutionens forradare. Men den verkliga svarthundrafaran ar
— upprepar vi — alls inte de svarta dumamandaten, utan pogromerna, de militara standratterna.
Ni gor det svarare for folket att bekampa denna verkliga fara genom att ni binder kadet-
skygglappar for 6gonen pa folket.

Det gangse argumentets tredje 16gn bestar i en oriktig uppskattning av duman och dess roll. |
den fortraffliga artikeln ”Den yttersta vansterns block™ var mensjevikerna nédsakade att
vederldgga sina vanliga bedyranden och erkanna, att sakens vasen inte ligger i de tekniska
dverenskommelserna, utan just i den fundamentala politiska skillnaden mellan de tva taktiska
linjerna.

| denna artikel laser vi:

"Taktiken att inga ett 'block’ &r medvetet eller omedvetet berdknad pa att det i den blivande duman
skulle bildas en fast sammansluten revolutiondr minoritet med utsuddad socialdemokratisk farg,
vilken skulle bekdmpa dumamajoriteten lika systematiskt som den bek&mpar regeringen och i ett
bestamt 6gonblick storta duman och proklamera sig som provisorisk regering. Taktiken att inga
partiella 6verenskommelser ar inriktad pa att savitt mojligt utnyttjia duman i dess helhet, d. v. s.
dumamajoriteten for kampen mot den absolutistiska regimen och harvid i duman hela tiden
uppratthalla den sjélvstandiga socialdemokratiska fraktionens radikala standpunkt.”

Betraffande den “utsuddade fargen” har vi redan pavisat, att det just & mensjevikerna som gor
sig skyldiga hartill saval i valen till arbetarkurian, som genom att tillata en friare blockbild-
ning och genom att ideologiskt ersétta socialdemokratismen med kadetism. Mensjevikernas
hé&nvisning till den provisoriska regeringens “proklamerande” ar precis lika 16jlig, ty de
glommer att det hela inte beror pa proklamerande utan pa upprorets hela forlopp och fram-
gang. En provisorisk regering, som inte ar organ for upproret, ar ett tomt ord eller tomt
aventyr.

* Kadeterna bérjar sjélva inse, att de vid valen hotas av en fara frén vanster (bokstavligen vad Retj skriver i
rapporten ver Petersburgsguvernementet). Med sitt skrdn om svarthundrafaran drar kadeterna mensjevikerna
vid nasan for att avvanda fran sig den fara som hotar fran vénster! !



Men i och for sig har mensjevikerna i det anforda citatet oférhappandes uttalat ett sant ord.
Det hela gar verkligen just ut pa om vi for en "genomgaende” liberal duma ("duman i dess
helhet”) offrar socialdemokraternas sjalvstandighet i valkampanjen eller inte. FOr bolsje-
vikerna ar absolut sjalvstandighet betraffande valkampanjen den fullstandiga (och inte
halvkadetiska) socialdemokratiska andan i var politik och var fraktion verkligen viktigare. For
mensjevikerna ater ar en genomgaende kadetduma med ett stort antal socialdemokrater, vilka
kommit in i duman som halvkadeter, viktigare. Det finns tva dumatyper: 200 svarta, 280
kadeter, 20 socialdemokrater, eller 400 kadeter och 100 socialdemokrater. Vi foredrar den
forra typen och anser det barnsligt att betrakta det som ett avlagsnande av den svarta faran,
om man avlagsnar de svarta fran duman.

For oss finns det 6verallt bara en linje, saval i valkampen och i dumakampen som i gatu-
kampen med vapen i hand. 6verallt kdmpar socialdemokraterna tillsammans med den
revolutiondra bourgeoisin mot de forradiska kadeterna. Men mensjevikerna for en "duma”-
kamp tillsammans med kadeterna (understddjande av duman i dess helhet och en kadet-
regering). Ifall ett uppror bryter ut, andrar de sin politik och ingar "inte ett politiskt block utan
en kampoverenskommelse”. Darfor hade den bolsjevik ratt, som pa konferensen yttrade:
bundisterna, som understddde blocket med kadeterna, har darmed smugglat in ett under-
stddjande av kadetregeringen.

Det ovan anforda citatet utgor en fortrafflig bekraftelse pa hur blocket med kadeterna
forvandlar till en tom fras de vackra ord som ingar i den mensjevikiska resolutionen om
parollerna i valkampanijen: ... organisera revolutionens krafter inom duman” (saledes inte
organisera ett bihang at kadeterna genom att desorganisera revolutionens verkliga krafter?),
"blotta dumans vanmakt” (saledes inte dolja kadeternas vanmakt for massorna?), "klargéra for
massorna, att férhoppningarna pa en fredlig utgang av kampen ar illusoriska” (saledes inte
bland massorna starka kadetpartiets inflytande, vilket uppammar sadana illusioner?).

Och kadetpressen har fortraffligt uppskattat den politiska betydelsen av de mensjevikiska
blocken med kadeterna. Vi sade ovan: folja efter liberalerna eller ga i spetsen for
revolutionarerna. For att bekrafta detta skall vi aberopa oss pa var politiska press.

Finns det en enda allvarlig och massomfattande bekréftelse pa att bolsjevikerna foljer efter de
borgerliga revolutionérerna och ar beroende av dem? Det &r 16jligt att ens tala om detta. Hela
den ryska pressen visar askadligt och alla revolutionarernas fiender erkanner, att just bolsje-
vikerna fullfoljer en sjalvstandig politisk linje samt drar med sig enskilda grupper och de basta
elementen av de borgerliga revolutionérerna.

Och de borgerliga opportunisterna ? De innehar en tiofalt storre press an alla socialdemokrater
och socialistrevolutiondrer tillsammans. Och just de fullféljer sjalvstandigt en politisk linje,
som férvandlar mensjevikerna och folksocialisterna till blotta efterségare.

Fran mensjevikernas resolution citerar den samlade kadetpressen endast de stéllen, som
handlar om blocken och utelamnar “dumans vanmakt”, ”organiseringen av revolutionens
krafter inom duman” och dylika ting. Kadeterna inte endast utelamnar dessa saker utan direkt
smadar dem, i det de an talar om "fraser”, & om mensjevikernas ”inkonsekvens”, & om “de
mensjevikiska parollernas ohallbarhet”, &n om "bolsjevikernas fordarvliga inflytande” pa
mensjevikerna.

Vad betyder det? Det betyder, att det politiska livet, oberoende av var vilja och tvartemot de
bésta mensjevikernas 6nskningar, erkénner deras kadetgéarningar men foérkastar deras
revolutionara fraser.



Kadeten stoppar mensjevikernas hjalp i fickan, klappar Plechanov pa axeln till tack for
blockpropagandan och ropar pa samma gang foraktfullt och grovt, likt en kramare, som
stoppat fickorna fulla med rovad profit: Det ar for lite, herrar mensjeviker! Det behovs
dessutom ett ideologiskt ndrmande! (Se artikeln i Tovarisjtj med anledning av Plechanovs
brev). Det ar for lite, herrar mensjeviker, ni maste dessutom instélla eller atminstone dndra
polemiken! (Se vanster-kadetidningen Vjek, ledaren om vara konferensresolutioner). Jag talar
nu inte ens om Retj, som helt enkelt snaser av de efter kadeterna tranande mensjevikerna med
forklaringen:” Vi gar till duman for att stifta lagar” och inte for att géra revolution!

Arma mensjeviker, stackars Plechanov! Deras kérleksbrev har man last med forngjelse, men
man slapper dem &nda inte langre in &n i forstugan.

Betrakta Plechanovs upptradande i den borgerliga kadetidningen Tovarisjtj. Med vilken
triumf har han inte mottagits av herr Prokopovitj och fru Kuskova, samma personer, som
Plechanov 1900 kastade ut ur socialdemokratiska partiet for deras forsok att infora borgerlig
demoralisering i detsamma Nu har Plechanov accepterat Prokopovitjs och Kuskovas beromda
Credos taktik — och bernsteinarna kastar frackt slangkyssar till honom och ropar: Det har vi
borgerliga demokrater alltid sagt!

Men for att komma in i kadeternas forstuga sag sig Plechanov nodsakad att infor hela folket
aterkalla sina forklaringar fran i gar.

Har har ni fakta.

I nr 6 av Dnjevnik (Dagboken), i juli 1906, efter dumans valdsamma upplosning, skrev
Plechanov, att de partier, som deltager i rorelsen, maste komma till samforstand med varanda.
For att tillsammans kunna ga till strid, maste man pa forhand komma till samférstand.

"De partier, som ar fientliga mot var gamla regim ... maste komma till samforstand rérande grund-
tanken i denna propaganda. Och efter dumans valdsamma upplésning kan denna tanke endast vara
tanken pa en Konstituerande forsamling ...”

"Endast” tanken pa en Konstituerande forsamling. Det var den plan for det politiska blocket
och kampdverenskommelsen, som Plechanov representerade i juli 1906.

Fem manader senare, i november 1906, andrar Plechanov linjen for 6verenskommelsen.
Varfor? Hade da under denna tid det inbérdes forhallandet mellan de partier, som kréavde
Konstituerande férsamling, och dem som inte krdvde den forandrats?

Enligt vad som allmant erkannes har kadeterna sedan dess gatt &nnu langre &t hoger. Och
Plechanov gar till kadetpressen och tiger om Konstituerande forsamlingen, om vilken det &r
forbjudet att tala i de liberala forstugorna.

Ar det inte uppenbart, att denna socialdemokrat ramlat pa nisan?

Men inte nog darmed. | samma nr 6 av Dnjevnik talade Plechanov direkt om kadeterna.
Plechanov forklarade da (det ar sa lange, sa lange sedan!) den egoistiska klasskaraktaren hos
kadeternas misstroende gentemot idén om en Konstituerande férsamling. Plechanov skrev da
ord for ord féljande om kadeterna:

”Den som av en eller annan forevandning avstar fran propaganda for denna idé (om Konstituerande
forsamlingen), han ger klart tillkanna, att han i sjalva verket inte ens soker ett vardigt svar pa, hr
Stolypin & Co:s handlingar, att han, om &n med svidande hjarta, finner sig i dess a handlingar, att
han endast i ord, endast for skenets skull gar emot dem.” (Kurs. av 0ss.)

Sedan Plechanov numera avtagat till kadetidningen, har han borjat propagandan for valblocket



med att forverkliga det ideologiska blocket. I kadetidningen ville Plechanov inte sdga folket,
att kadeterna férsonar sig med Stolypinbandet, att de opponerar sig endast for skenets skull.

Varfor ville inte Plechanov i november 1906 upprepa det som han sade i juli 1906 ?

*

Det ar inneborden i de tekniska” blocken med kadeterna och darfér for vi en skoningslos
kamp mot de socialdemokrater, som tillater dessa block.

Jublar ni inte for tidigt, herrar kadeter? Utan block kommer man att vélja socialdemokrater i
Kaukasien och i Ural, i Polen och i Lettland, i centrala Moskvadistriktet och sannolikt ocksa i
Petersburg.

Inga block med kadeterna! Ingen férsoning med dem, som férsonar sig med Stolypinbandet!
Proletarij nr. 8, 23 november 1906

Till innehallsférteckningen for artikelsamlingen Lenin om parlamentariska val
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