V| Lenin

Socialdemokratin och den provisoriska revolutionara
regeringen
|

For blott fem ar sedan forefoll parollen ~ned med sjalvhérskardémet™ manga av socialdemokra-
tins representanter for tidigt vackt och oforstaelig for arbetarmassan. Dess representanter ansags
med ratta som opportunister. Man forklarade och utlade for dem, att de blir efter rorelsen, att de
inte forstar partiets uppgifter som klassens fortrupp, som dess ledare och organisator, som
representant for rorelsen i dess helhet, for dess grundlaggande och huvudsakliga mal. Dessa mal
kan tillfalligt undanskymmas av det I6pande vardagsarbetet, men de far aldrig forlora betydelsen
av ledstjarna for det kdmpande proletariatet.

Och nu ar den tid kommen, da revolutionens flammor satt hela landet i brand, da de klentrognaste
borjat tro pa det oundvikliga i sjalvharskardomets stortande inom den narmaste framtiden. Men
alldeles sdsom genom en historiens ironi maste socialdemokratin &nnu en gang ta itu med lika-
dana reaktiondra, opportunistiska forsok att dra rorelsen tillbaka, forringa dess uppgifter och for-
dunkla dess paroller. Polemiken mot dem, som representerar dylika forsok, har blivit en aktuell
uppgift just nu och far (tvartemot mangas asikt, som ogarna ser polemik inom partiet) en kolossal
praktisk betydelse. Ty ju narmare vi kommer det omedelbara forverkligandet av vara narmaste
politiska uppgifter, dess nddvandigare &r det att fullkomligt klart forsta dessa uppgifter och dess
skadligare blir varje tvetydighet, fortegenhet eller halvhet i denna fraga.

Och det finns inte sa litet halvhet bland socialdemokraterna i nya Iskras eller (vilket &r nastan
detsamma) Rabotjeje Djelos lager. Ned med sjalvharskardomet! — dérom &r alla ense, inte blott
alla socialdemokrater, utan dven alla demokrater, ja, t. 0. m. liberalerna, om man skall tro deras
nuvarande forsakringar. Men vad innebdr detta? Hur skall just detta stortande av den nuvarande
regeringen forsigga? Vem skall sammankalla den Konstituerande forsamling, som nu &ven
”Osvobosjdenie”- folket — med erk&nnande av den allménna osv. rostratten — ar berett att stélla
upp sasom sin paroll (se nr 67 av Osvobosjdenie) ? Vari skall den verkliga garantin for, att valen
till en sadan forsamling blir fria och ger uttryck at hela folkets intressen, besta?

Den som inte ger ett klart och bestamt svar pa dessa fragor, han forstar inte parollen: ned med
sjalvharskardomet! Men dessa fragor leder oundvikligen till frigan om den provisoriska
revolutionara regeringen. Det ar inte svart att forsta, att under sjalvharskardomet verkligt fria,
allmanna val till den Konstituerande férsamlingen med fullt tryggande av en verkligt allmén, lika,
direkt och hemlig omrostning inte bara &r osannolika, utan direkt omojliga. Och om vi pa allvar
framfor det praktiska kravet pa sjalvharskarregeringens omedelbara stortande, sa maste vi ju gora
klart for oss, med vilken annan regering vi vill ersédtta den stortade, eller med andra ord: hur
betraktar vi socialdemokratins forhallande till den provisoriska revolutionéra regeringen?

| denna fraga drar opportunisterna inom den nuvarande socialdemokratin, dvs. nya Iskras
anhangare, partiet lika kraftigt tillbaka, som Rabotjeje Djelo-mannen for fem ar sedan gjorde i
fragan om den politiska kampen éverhuvud taget. Deras reaktiondra asikter pa denna punkt ar
fullstandigast utvecklade i Martynovs broschyr, »Tva diktaturer”, som Iskra (nr 84) i en sarskild
notis godkéant och rekommenderat, och pa vilken vi mer &n en gang fast vara lasares
uppmarksamhet.

Martynov skrammer oss redan i borjan av sin broschyr med foljande fruktansvarda perspektiv:



”Om en stark organisation av den revolutionara socialdemokratin vore i stand att ‘faststalla och
genomfdra det allménna och bevédpnade folkuppror' mot sjalvhéarskardémet, varom Lenin dromde, &r
det da inte klart, att den allmanna folkviljan omedelbart efter revolutionen skulle erkanna just detta
parti som provisorisk regering? Ar det inte klart, att folket skulle anfortro revolutionens narmaste 6de
just at det partiet och inte at nagot annat?”

Detta ar otroligt, men det &r ett faktum. Den ryska socialdemokratins blivande historiker maste
med férvaning komma att konstatera, att socialdemokratins girondister redan i borjan av den
ryska revolutionen skramde det revolutionara proletariatet med ett sadant perspektiv! Hela
innehallet i Martynovs broschyr (och en hel rad artiklar och enskilda stéllen i artiklar i nya Iskra)
gar ut pa att mala ut detta perspektivs rysligheter”. Det ar “makter6vringen”, som har foresvavar
ny-iskraiternas ideologiska ledare, han tycker sig se den skrackbild av ”’jakobinism”, bakunism,
tkatjevism® och andra farliga ismer, varmed diverse revolutionara barnskéterskor sa garna
skrammer politiska smabarn. Och naturligtvis kan man har inte klara sig utan citat av Marx och
Engels. Arma Marx och Engels, hur har man inte missbrukat citaten ur deras verk! Som ni minns
aberopade man sig pa den sanningen, att “varje klasskamp ar en politisk kamp” for att rattfardiga
inskranktheten och efterblivenheten i vara politiska uppgifter och i den politiska agitationens och
kampens metoder.? Nu citeras Engels som ett falskt vittne till formén for svanspolitiken.® Han
skrev i ”Det tyska bondekriget” féljande:

”Det varsta en ledare for ett extremt parti kan raka ut for ar, att han tvingas 6verta makten i en epok,
nar rorelsen annu inte &r mogen for den klass herravalde, som han representerar, och fér genomféran-
det av de atgarder, vilka denna klass herravalde kréaver.”

Det racker att uppmarksamt lasa igenom denna borjan till det langa av Martynov anférda citatet
for att 6vertyga sig om, hur var svanspolitiker vanstaller forfattarens tanke. Engels talar om den
makt, som tryggar en klass herravalde. Ar inte detta tydligt nog? Med hansyn till proletariatet ar
detta foljaktligen den makt, som tryggar proletariatets herravalde, dvs. proletariatets diktatur for
fullbordandet av den socialistiska omvalvningen. Martynov forstar inte detta och forvaxlar den
provisoriska revolutionara regeringen under den epok, da sjalvharskardémet stortas, med prole-
tariatets betryggade herravélde under den epok, da bourgeoisin stortas, han forvaxlar proletaria-
tets och bondernas demokratiska diktatur med arbetarklassens socialistiska diktatur. Och for
ovrigt framstar Engels' tanke klarare i fortsattningen av citatet. Ledaren for ytterlighetspartiet,
séger han

’maste i rorelsens intresse t. 0. m. genomfora en for honom frammande klass' intressen och avfarda sin
egen klass med fraser, 16ften och bedyranden, att denna andra klass intressen ar dess egna intressen.
Den som en gang rakat i denna skeva stallning, han ar raddningslost forlorad.”

De understrukna stéllena visar klart, att Engels varnar just for den skeva stallning, som ar ett
resultat av att ledaren inte forstar sin egen” klass verkliga intressen och omvélvningens verkliga
klassinnehall. For askadlighetens skull skall vi forsoka klarlagga detta for var djuptiankte Marty-
nov med ett enkelt exempel. Nar anhdngarna av partiet ”Narodnaja Volja” (Folkviljan Red.), som
trodde sig foretrada “arbetets™ intressen, sokte dvertyga sig sjalva och andra om att 90 procent av
bonderna i den blivande ryska Konstituerande forsamlingen komme att bli socialister, hamnade
de darmed i en skev stallning, som oundvikligen maste leda till deras oaterkalleliga politiska
undergang, emedan dessa ’16ften och bedyranden” inte motsvarade den objektiva verkligheten. |

! Tkatjev — rysk revolutionar. Hans tes var: den politiska maktens évertagande av en minoritet i syfte att genomfora
den demokratiska och sociala revolutionen. — Red.

2 Har avses ekonomisterna och sérskilt Rabotjeje Djelo. — Red.

® Svanspolitik — det ryska ordet chvostism av “chvost” = svans. En politik, som slapar efter i rérelsens kélvatten. --
Red.



verkligheten skulle de ha genomfort den borgerliga demokratins intressen, en annan klass intres-
sen”. Borjar ni nu inte begripa en smula, hdgtarade Martynov? Nar socialistrevolutiondrerna
framstaller de i Ryssland oundvikligt forestaende agrarreformerna som “’socialisering”, som
»jordens dverlamnande at folket”, som borjan till den lika brukningsratten”, staller de sig i en
skev stéllning, som oundvikligen maste fora dem till oaterkallelig politisk undergang, ty i verk-
ligheten kommer just de reformer, som de efterstrévar, att sdkra herravaldet for en annan klass,
namligen landsbygdens bourgeoisi, sa att deras fraser, 16ften och bedyranden dess fortare
kommer att vederlaggas av verkligheten ju fortare revolutionens utveckling forsiggar. Begriper ni
annu inte, vad det ar fraga om, hogtarade Martynov? Begriper ni alltjamt inte, att karnan i Engels'
tanke ligger i papekandet av det fordarvliga i att missforsta omvalvningens verkliga historiska
uppgifter, att Engels’ ord foljaktligen kan tillampas pa ”Narodnaja Volja” och socialistrevolu-
tiondrerna”?

Engels pavisar faran av att proletariatets ledare inte forstar omvalvningens icke-proletara karak-
tar, men den kloke Martynov harleder harur den faran, att proletariatets ledare, som avskiljer sig
fran den revolutionara demokratin bade genom programmet och taktiken (dvs. hela propagandan
och agitationen) och genom sin organisation, skulle spela en ledande roll vid den demokratiska
republikens genomforande. Engels ser faran dari, att ledaren forvaxlar omvalvningens skensocia-
listiska innehall med dess realdemokratiska, men den kloke Martynov harleder harur den faran,
att proletariatet tillsammans med bondeklassen skulle 6vertaga den medvetna diktaturen vid
genomforandet av den demokratiska republiken, sasom det borgerliga herravéldets sista form och
den basta formen for proletariatets klasskamp mot bourgeoisin. Engels ser faran i det falska,
skeva forhallandet da man séger ett men gor ett annat, da man lovar en klass herravaldet, men i
verkligheten sdkrar en annan klass herravalde. Engels ser i detta bedrégeri oundvikligheten av
den oaterkalleliga politiska undergangen, men den kloka Martynov harleder harur faran for
undergang till foljd darav, att demokratins borgerliga anhangare icke komme att tillata prole-
tariatet och bondeklassen att sdkra en verkligt demokratisk republik. Den kloke Martynov &r
absolut inte i stand att begripa, att en saddan undergang, en undergang for proletariatets ledare, for
tusentals proletarer i kampen for en verkligt demokratisk republik, ar en fysisk undergang, men
alls inte en politisk undergéang, utan tvartom proletariatets storsta politiska erévring, det vid-
stracktaste forverkligandet av dess hegemoni i kampen for friheten. Engels talar om den politiska
undergangen for den, som omedvetet viker av fran sin egen klassvag och in pa en frammande
klassvag, men den kloke Marty-nov, som vordnadsfullt citerar Engels, talar om undergang for
den, som bestandigt gar vidare pa den riktiga klassvéagen.

Skillnaden mellan den revolutionéra socialdemokratins och svanspolitikens synpunkter fram-
trader har med all pataglighet. Martynov och nya Iskra ryggar tillbaka for den uppgift, som
aligger proletariatet tillsammans med bondeklassen, namligen att genomfora den radikalaste
demokratiska omvélvning, ryggar tillbaka for en socialdemokratisk ledning av denna omvélvning
och dverlamnar salunda, Iat vara omedvetet, proletariatets intressen i den borgerliga demokratins
hander. Av Marx' riktiga tanke, att vi maste forbereda ett oppositionsparti och inte ett regerings-
parti for framtiden, drar Martynov slutsatsen, att vi maste bilda en opposition, som slapar efter i
den pagaende revolutionen. Dithan leder hans politiska vishet. Har foljer hans framstéllning, som
vi ivrigt uppmanar lasaren att tdnka over:

“Proletariatet kan varken uppna hela den politiska makten i staten eller en del darav, sa lange det inte
genomfort den socialistiska revolutionen. Detta &r den obestridliga grundsats, som skiljer oss fran den
opportunistiska jauresismen ...” (Martynov, sid. 58.)



— och som — tillagger vi for var del — obestridligt bevisar den drade Martynovs oférmaga att
begripa, vad det ar fraga om. Att blanda ihop proletariatets deltagande i en regering, som mot-
sétter sig den socialistiska omvalvningen, med proletariatets deltagande i den demokratiska
revolutionen, det betyder att inte det ringaste begripa, vad saken géller. Det ar precis detsamma
som att blanda ihop Millerands deltagande i bédeln Gallifets regering med Varlins deltagande i
Kommunen, som férsvarade och genomférde republiken.

Men lyssna vidare och hor, hur var forfattare trasslar in sig:

”Men om det ar s3, da &r det klart, att den forestdende revolutionen absolut inte kan realisera nagra
politiska former mot hela bourgeoisins vilja (kurs. av Martynov), ty denna kommer att bli morgon-
dagens herre ...”

For det forsta, varfor talas har bara om politiska former, da det i den féregaende satsen var fraga
om proletariatets makt i allmanhet &nda till den socialistiska revolutionen? Varfor talar for-
fattaren inte om realiserandet av de ekonomiska formerna? Darfor att han, utan att sjalv méarka
det, redan hoppat 6ver fran den socialistiska omvalvningen till den demokratiska. Om det ar sa
(for det andra), sa talar forfattaren alldeles felaktigt tout court (utan vidare) om “hela bourgeoi-
sins vilja”, darfor att den demokratiska omvalvningens epok kénnetecknas just av den olika viljan
hos bourgeoisins olika skikt, som just nu frigor sig fran absolutismen. Att tala om den demo-
kratiska omvélvningen och inskrénka sig till att blott och bart stélla ”’proletariatet” och ”bour-
geoisin” emot varandra &r rena orimligheten, ty denna omvélvning k&nnetecknar just den period i
samhaéllets utveckling, da dess massa egentligen star mellan proletariatet och bourgeoisin och
bildar ett mycket brett skikt av smaborgare och bénder. Emedan den demokratiska revolutionen
annu inte ar fullbordad, har detta gigantiska skikt just vid realiserandet av de politiska formerna
betydligt flera intressen gemensamma med proletariatet &n med ”’bourgeoisin” i detta ords
verkliga och trangre betydelse. En av huvudorsakerna till Martynovs virrighet ligger déari, att han
inte begriper denna enkla sak.

Vidare:

”...0m det forhaller sig sa, kan proletariatets revolutionara kamp genom att helt enkelt skramma
majoriteten av de borgerliga elementen endast leda till att sjalvharskardémet i dess ursprungliga form
aterupprattas — och proletariatet kommer naturligtvis inte att géra halt infor detta eventuella resultat,
det kommer inte att avsta fran att skramma bourgeoisin i varsta fall, om saken avgjort skulle ga sa
langt, att man genom en skenbart konstitutionell eftergift maste blasa liv i och beféasta det samman-
stortande sjalvharskardomet. Men da proletariatet gar till kamp, har det naturligtvis inte detta 'vérsta
fall' i sikte.”

Forstar ni nagonting, basta lasare? | handelse att en skenkonstitutionell eftergift hotar, kommer
proletariatet inte att gora halt infor en skramselatgard, som komme att leda till sjalvharskar-
domets aterupprattande! Det ar alldeles som om jag sade: jag hotas av en egyptisk plaga i form av
en hel dags samvaro med Martynov ensam. Da griper jag i varsta fall till en skramselatgard, som
endast kan leda till en tva dagars samvaro med Martynov och Martov. Detta ar ju rena smorjan,
min hogtarade!

Den tanke, som foresvavade Martynov, da han skrev den av oss atergivna smorjan, bestar i
foljande: om proletariatet i den demokratiska omvalvningens epok borjar skramma bourgeoisin
med den socialistiska revolutionen, sa kommer detta endast att leda till en reaktion, som kommer
att aventyra ocksa de demokratiska erévringarna. Det &r allt. Det kan naturligtvis inte bli fraga
om att ateruppratta sjalvharskardomet i dess ursprungliga gestalt, eller om att proletariatet vore
villigt att i varsta fall bega en kapital dumhet. Hela saken mynnar aterigen ut i skillnaden mellan
den demokratiska och socialistiska omvalvningen, som Martynov gldmmer, i det faktum, att det



existerar en gigantisk befolkningsmassa av bénder och smaborgare, som ar redo att understodja
den demokratiska omvélvningen, men inte beredd att i det givna 6gonblicket understédja den
socialistiska omvalvningen.

Lat oss lyssna vidare till var kloka Martynov:

”...Uppenbarligen maste kampen mellan proletariatet och bourgeoisin omedelbart fore den borgerliga
revolutionen i en del avseenden skilja sig fran denna kamp i dess slutstadium omedelbart fore den
socialistiska revolutionen ...”

Ja det ar uppenbart, och om Martynov hade tankt efter, vari denna skillnad egentligen bestar, sa
hade han val knappast skrivit denna gallimatias hér ovan, ja, 6verhuvud taget hela sin broschyr.

”... Kampen om inflytandet dver den borgerliga revolutionens forlopp och utgang kan komma till
uttryck endast dari, att proletariatet kommer att utGva ett revolutionart tryck pa den liberala och radi-
kala bourgeoisins vilja att samhéllets mer demokratiska 'undre skikt' tvingar dessa '6vre skikt' att
samtycka till att fora den borgerliga revolutionen till dess logiska slut. Den kommer till uttryck déri, att
proletariatet vid varje tillfalle kommer att stélla bourgeoisin infor alternativet: antingen tillbaka till
sjalvharskardomets fjattrar, dar den kvaves, eller framat tillsammans med folket.”

Denna tirad ar centralpunkten i Martynovs broschyr. Har &r hela dess sélta, alla dess grund-
laggande “idéer”. Hur presenterar sig dessa kloka idéer? Lat oss se: vilka ar dessa samhéllets
undre skikt”, detta “folk”, som var vise man antligen erinrade sig? Det &r just detta mangmiljon-
hovdade smaborgerliga skikt i stad och pa landsbygd, som fullkomligt &r i stand till ett revolutio-
nart demokratiskt upptradande. Och vad &r da detta proletariatets plus bondernas tryck pa sam-
héllets 6vre skikt, vad ar denna proletariatets rorelse framat samman med folket trots samhallets
overskikt? Det ar den proletariatets och bondeklassens revolutionara demokratiska diktatur, som
var svanspolitiker dundrar emot. Men han &r radd for att tanka saken till slut, att namna saken vid
dess ratta namn. Och darfor anvander han ord, vars betydelse han inte forstar, han upprepar
tveksamt, med 16jliga och dumma krumbukter paroller, vilkas verkliga innebérd undgar honom.
Det ar endast for en svanspolitiker det kan intraffa en sadan kuriositet i den ~intressantaste” delen
av hans slutsatser: proletariatets och “folkets” revolutionara tryck pa samhallets dverskikt, men
utan proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur — en sadan slutsats kan
endast en Martynov resonera sig till! Martynov vill, att proletariatet skall hota samhéllets 6ver-
skikt, att det skall ga framat med folket, men samtidigt skulle proletariatet med sina ledare i nya
Iskra bestamt besluta att inte ga framat pa den demokratiska vagen, emedan denna &r den
revolutionart demokratiska diktaturens vag. Martynov vill, att proletariatet skall utéva tryck pa de
ovre skiktens vilja genom att blotta sin egen viljeléshet. Martynov vill, att proletariatet skall
tvinga samhallets dverskikt att “samtycka” till att foéra den borgerliga revolutionen till dess
logiska demokratiskt republikanska slut och att forma den till detta genom att ge uttryck at sin
egen radsla for att tillsammans med folket ataga sig detta slutférande av revolutionen, att dver-
taga makten och den demokratiska diktaturen. Martynov vill, att proletariatet skall bli avantgardet
i den demokratiska omvalvningen, och darfor skrammer den kloke Martynov proletariatet med
perspektivet att deltaga i den provisoriska revolutionéra regeringen i handelse av att upproret
skulle lyckas.

Langre kan man inte ga i reaktionar svanspolitik. Man borde buga sig fér Martynov som for en
helig man, darfor att han konsekvent genomfort nya Iskras svanspolitiska tendenser samt gett
dem ett tydligt och systematiskt uttryck i en hogst aktuell och politisk grundfraga.

L Vi har redan papekat det orimliga i tanken, att proletariatet, ens om utgéngen bleve den allra vérsta, kunde skjuta
bourgeoisin tillbaka.



Vad ar orsaken till Martynovs virrighet? Han forvaxlar den demokratiska och den socialistiska
omvélvningen, han glémmer mellanskiktets roll, dvs. det mellan ’bourgeoisin” och ”proleta-
riatet” befintliga folkskiktet (den smaborgerliga massan av fattiga i stad och pa landsbygd,
halvproletarer” och sadana, som till halften & egendomséagare), och han saknar forstaelse for
vart minimiprograms verkliga betydelse. Martynov har hort, att det inte passar for en socialist att
deltaga i en borgerlig regering (da proletariatet kampar for den socialistiska omvalvningen), och
han skyndar sig att *forsta” detta s, att man inte far deltaga tillsammans med den revolutio nara
borgerliga demokratin i den revolutiondrt demokratiska omvalvningen och i den diktatur, som &r
nodvandig for en sadan omvélvnings fullstandiga forverkligande. Martynov har last vart minimi-
program, men han har inte markt, att det stranga urvalet dari av omgestaltningar, vilka ar mgjliga
att forverkliga pa det borgerliga samhallets grund, till skillnad fran de socialistiska omgestalt-
ningarna inte har blott en litterdr, utan en hogst levande och praktisk betydelse. Han har inte
markt, att detta program i en revolutionar period undergar en omedelbar prévning och praktisk
tillampning. Martynov har inte dvervégt, att ett avvisande av den revolutionart demokratiska
diktaturens idé i en epok, da sjalvharskardomet stortar ssmman, ar detsamma som att avsta fran
genomfdrandet av vart minimiprogram. 1 sjélva verket behéver man blott padminna sig alla de
ekonomiska och politiska reformer, som uppstéllts i detta program: kravet pa republik, folkbe-
vapning, kyrkans skiljande fran staten, fullstandiga demokratiska friheter, avgérande ekonomiska
reformer. Ar det inte klart, att genomférandet av dessa reformer pa den borgerliga samhallsord-
ningens grundval ar otdnkbart utan de undre klassernas revolutionart demokratiska diktatur? Ar
det inte Klart, att det har inte ar fraga om proletariatet ensamt till skillnad fran “bourgeoisin” utan
om de undre klasserna”, vilka utgor de aktiva drivkrafterna i varje demokratisk omvélvning?
Dessa klasser ar proletariatet plus tiotals miljoner fattiga i stad och pa landsbygd, som lever i
smaborgerliga forhallanden. Att ytterst manga representanter for denna massa tillhor bourgeoisin
ar otvivelaktigt. Men &nnu mera otvivelaktigt ar det, att det fullstandiga forverkligandet av
demokratin ligger i denna massas intresse, och ju mera upplyst denna massa &r, desto mer
oundviklig ar dess kamp for detta fullstandiga forverkligande. En socialdemokrat kommer
naturligtvis aldrig att glomma den dubbla politisk-ekonomiska naturen hos den smaborgerliga
massan i stad och pa landsbygd. Han kommer aldrig att gldmma, att en sérskild och sjalvstandig
klassorganisation ar nédvéndig for det for socialismen kdmpande proletariatet. Men han kommer
heller aldrig att glomma, att denna massa férutom ett forflutet har en framtid och férutom for-
domar omdoémesférmaga”, som driver den framat till den revolutionart demokratiska diktaturen.
Han kommer inte att glomma, att upplysning inte bibringas enbart genom backer och inte ens i sa
hdg grad genom bécker som genom sjélva revolutionens forlopp, som 6ppnar 6gonen och ger
politisk skolning. Under sadana omstandigheter kan en teori, som avstar fran idén om den revo-
lutionart demokratiska diktaturen, inte betecknas pa nagot annat satt an som ett filosofiskt ratt-
fardigande av den politiska efterblivenheten.

Den revolutiondra socialdemokraten avvisar med forakt en liknande teori. Infor revolutionen
kommer han inte blott att hanvisa till att den kan “sluta illa”. Nej, han kommer &ven att pavisa
mojligheten av en utgang. Han kommer att dromma om — han maste drémma, om han inte ar en
hopplos kélkborgare — att vi efter Europas gigantiska erfarenhet, efter den ryska arbetarklassens
exempelldsa energiutveckling, kommer att lyckas att som aldrig forut tdnda det revolutiondra
ljusets fackla for den okunniga och misshandlade massan, att det skall lyckas oss — tack vare att
vi stodjer oss pa de erfarenheter, som samlats av en hel rad av Europas revolutionéra generationer
— att sa fullkomligt som aldrig forr forverkliga alla demokratiska omdaningar, hela vart minimi-
program, att vi skall nd darhan, att den ryska revolutionen inte blir en rorelse for nagra manader



utan en rorelse for manga ar, att den inte blott skall leda till sma eftergifter fran de maktagandes
sida, utan till dessa makthavandes fullstandiga stortande. Och om detta lyckas — da ... skall den
revolutiondra branden tdnda Europa i flammor. Den under den borgerliga reaktionen forsmék-
tande europeiska arbetaren kommer i sin tur att resa sig och visa oss, ”hur det skall goras”. Da
kommer Europas revolutiondra uppsving att aterverka pa Ryssland, och en epok av nagra
revolutionsar blir en epok av nagra revolutionsdecennier. Da ... men vi far nog tid att mer &n en
gang tala om, vad vi ”da” skall gora, att tala pa tusenhdvdade arbetarméten pa Moskvas och
Petrograds gator, pa de ryska “musjikernas™ fria sammankomster i stallet for fran Genéve, som
ligger sa fordomt langt borta.

v

For kalkborgarna i nya Iskra och deras “andliga ledare”, var goda, spranglarda Martynov, fore-
faller naturligtvis sadana drommerier fraimmande och séllsamma. De fruktar det fullstandiga
forverkligandet av vart minimiprogram genom det enkla, simpla folkets revolutionara diktatur.
De &r radda for sitt eget klassmedvetande, de ar radda for att forlora riktlinjerna fran den inlarda
(men icke genomtankta) boken, de fruktar, att de inte skall vara i stand att skilja de demokratiska
reformernas riktiga och djérva steg fran de aventyrliga sprang, som den inte pa klasser byggda
narodnistiska socialismen eller anarkismen gor. Deras kélkborgarsjél séger dem med rétta, att det
ar svarare att urskilja den riktiga vagen och att snabbt lsa de komplicerade och nya fragorna vid
ett raskt framatskridande &n under det enkla vardagsarbetets rutin. Darfor viskar de instinktivt:
skona mig, skona mig! Matte den revolutionart demokratiska diktaturens kalk ga oss forbi! Det
kunde bli var undergang! Mina herrar ! Ga hellre ”med langsamma steg, i forsiktigt sicksack™!

Det &r inte underligt, att Parvus, som ddelmodigt understodde nya Iskra, sa lange det i framsta
rummet rorde sig om koopteringen av de dldsta och mest fortjanta, slutligen fann detta trask-
séllskap outhérdligt. Det ar inte underligt, att han dér allt oftare 6verfolls av ett taedium vitae,
levnadsackel. Och slutligen blev han upprorisk. Han inskrénkte sig inte till att forsvara parollen
om att ~organisera revolutionen”, som sa dodligt forskrackt nya Iskra, han inskrankte sig inte till
de upprop, vilka Iskra avtryckte som sarskilda flygblad, varvid den for de ”’jakobinska” ryslig-
heternas skull till och med glémde att namna det socialdemokratiska arbetarpartiet.? Nej. Sedan
Parvus frigjort sig fran den allvisa axelrodska (eller luxemburgska?) teorin om organisationen
som process, vilken tryckt honom som en mardrém, kunde han antligen ga framat i stallet for att
krypa bakat som en krafta. Han ville inte langre utfora “sisyfosarbetet” att gora andlosa rattelser
av de martynovska och martovska dumheterna. Han upptradde direkt (tyvarr tillsammans med
Trotskij) med ett forsvar for idén om den revolutiondrt demokratiska diktaturen, idén om social-
demokratins plikt att delta i den provisoriska revolutionara regeringen efter sjalvharskardémets
stortande. Parvus har tusen ganger ratt, da han sager, att socialdemokratin inte far frukta att ta
djarva steg framat, inte far radas att hand i hand med den revolutionéra borgerliga demokratin
tillfoga fienden gemensamma slag”, under det oavvisliga (i rattan tid papekade) villkoret att inte
blanda ihop organisationerna: marschera atskils men sla gemensamt, inte délja olikheten i intres-
sena, vara pa vakt mot sina bundsforvanter saval som mot sin fiende osv.

Men ju varmare sympati vi hyser for alla paroller, som stammar fran denna revolutionara social-
demokrat, vilken tar avstand fran svanspolitikerna, dess obehagligare har nagra av Parvus' falskt
anslagna toner berdrt oss. Dessa sma misstag papekar vi inte av gralsjuka, utan darfor att av den,

! Gammal benamning p& den ryska bonden. — Red.

2 Jag vet inte, om véra lasare lagt marke till ett intressant faktum: bland den mangd kram, som nya Iskra ger ut i form
av flygblad, fanns dven goda flygblad, vilka var undertecknade av Parvus. Iskras redaktion tog avstand just fran
dessa flygblad, ty den ville varken namna vart parti eller sitt forlag.



som mycket givits ocksa mycket kraves. Det vore ytterst farligt, om Parvus riktiga stallnings-
tagande skulle komprometteras genom hans egen ovarsamhet. Till de minst sagt obetdanksamma
uttrycken i det ifragavarande forordet av Parvus till Trotskijs broschyr hor foljande sats:

>Om vi vill avskilja det revolutiondra proletariatet fran andra politiska strémningar, sa maste vi forsta
att ideologiskt sta i spetsen for den revolutionara rorelsen (detta ar riktigt), att vara de mest
revolutionéra av alla.”

Detta &r oriktigt. Det vill sdga: det ar oriktigt, om man uppfattar denna sats i den allmanna be-
markelse, som den far genom Parvus' formulering, det &r oriktigt fran lasarens standpunkt, som
tar detta férord som nagonting sjalvstandigt, oberoende av Martynov och nyiskraiterna, vilka inte
ndmnes av Parvus. Om man betraktar denna sats dialektiskt, dvs. relativt, konkret och allsidigt,
utan att efterlikna de litterara ordryttare, som t.0.m. manga ar efterat I6srycker enskilda satser ur
et+ avslutat verk och forvranger deras mening — da blir det klart att Parvus' ord &r riktade mot
svanspolitikerna och sa tillvida ar riktiga (jfr sarskilt de foljande orden av Parvus: ”om vi blir
efter den revolutiondra utvecklingen” osv.). Men lasaren kan inte befatta sig blott med svanspoli-
tikerna, och bland revolutionens farliga vanner ur revolutiondrernas lager finns det utom svanspo-
litikerna ocksa helt andra personer, det finns socialistrevolutionarer”, det finns folk, som dragits
med av handelsernas strom, som star hjalplésa infor de revolutionara fraserna, i likhet med
Nadesjdin, eller sadana, vars instinkt ersatter den revolutionara varldsaskadningen (av samma
sort som Gapon). Dem har Parvus glémt och det darfor, att hans framstéllning, utvecklingen av
hans tankegang inte var fri utan forbunden med det angenama minnet av det martynoveri, for
vilket han forsoker varna lasaren. Parvus' framstallning ar inte tillrackligt konkret, ty han réknar
inte med summan av de olika revolutionéra stromningarna som finns i Ryssland, vilka &r ound-
vikliga i den demokratiska omvalvningens epok och sjalvfallet aterspeglar samhallets oklara
klassdifferentiering i en sadan epok. Oklara, ibland t. 0. m. reaktionara socialistiska tankar omger
i en sadan tid helt naturligt de revolutionart demokratiska programmen och déljer sig bakom den
revolutionara frasen (tank pa socialistrevolutionarerna och Nadjesjdin, som tydligen blott andrade
namnet, nar han 6vergick fran de revolutionara socialisterna” till nya Iskra). Under sddana om-
standigheter kan vi socialdemokrater inte och kommer inte heller att stalla upp parollen: att vara
de mest revolutionara av alla”. Vi tanker inte tavla i revolutionsmakeri med en fran sin klass-
grund losryckt demokrat, som pralar med fraser och faller for gangbara och billiga (sérskilt pa
agraromradet) paroller. Vi kommer tvartom alltid att forhalla oss kritiskt till detta, avsléja ordens
verkliga betydelse, den verkliga inneborden i de idealiserade stora handelserna, lara oss ge en
nykter vardering av klasserna och schatteringarna inom klasserna under revolutionens hetaste
moment.

Lika oriktiga, och detta pa grund av samma orsak, ar Parvus' satser, att ”den revolutionara
provisoriska regeringen i Ryssland kommer att bli en arbetardemokratins regering”, att ’om
socialdemokratin kommer att sta i spetsen for det ryska proletariatets revolutionéra rorelse, sa blir
denna regering socialdemokratisk”, att den socialdemokratiska provisoriska regeringen ”kommer
att bli en helgjuten regering med socialdemokratisk majoritet”. Detta kan inte ske, om man inte
talar om tillfalliga, snabbt dvergaende episoder, utan om en nagorlunda langvarig revolutionar
diktatur, som i ndgon man vore i stand att lamna spar efter sig i historien. Detta kan inte intraffa,
darfor att endast en revolutionar diktatur, som stodjer sig pa folkets dvervaldigande flertal kan
vara nagorlunda stabil (naturligtvis inte absolut utan relativ). Men det ryska proletariatet utgér nu
en minoritet av Rysslands befolkning. En kolossal, 6vervaldigande majoritet kan det bli endast
genom att forena sig med massan av halvproletarer och sma egendomséagare, dvs. med massan av
smaborgerliga fattiga i stad och pa landsbygd. Och en sadan sammansattning av en majlig och
onskvard revolutionart demokratisk diktaturs sociala bas kommer naturligtvis dven att aterspeglas



i den revolutiondra regeringens sammansattning och gora deltagandet eller t. 0. m. dvervikten av
de mest olikartade representanter for den revolutionara demokratin oundvikligt. Det vore ytterst
skadligt att i detta hanseende gora sig nagra illusioner. Om frasmakaren Trotskij nu skriver
(tyvarr parallellt med Parvus), att “en préast Gapon kunde dyka upp endast en gang”, och att “det
finns inte plats for en andra Gapon™, sa ar det uteslutande darfor, att han ar en frasmakare. Om
det inte funnes plats for en andra Gapon i Ryssland, sa skulle det inte heller hos oss finnas plats
for en verkligt “stor”, till grunden gaende demokratisk revolution. For att bli en stor revolution,
att paminna om 1789-1793 och inte om 1848-1850 och att Gvertraffa dem, maste den bringa
gigantiska massor till aktivt liv, till heroiska anstrangningar och till ”grundldggande historiskt
skapande” samt hdja dem ur fruktansvart morker, exempellost fortryck, otrolig forvildning och
hopplds slohet. Revolutionen hojer dem redan, den kommer att hoja dem ytterligare — rege-
ringen sjalv underlattar detta arbete genom sitt krampaktiga motstand. Men naturligtvis kan det
inte bli tal om nagot genomtankt politiskt medvetande, ndgot socialdemokratiskt medvetande hos
dessa massor och deras talrika, ”primitiva” folk- och t. 0. m. bondeledare. Utan att ha genomgatt
en rad revolutionara prov kan de inte omedelbart bli socialdemokrater, inte blott till f6ljd av sin
okunnighet (revolutionen upplyser, upprepar vi, med sagolik hastighet), utan darfor, att deras
klasslage inte &r proletart, darfor att den historiska utvecklingens objektiva logik i det nuvarande
dgonblicket stéaller dem infor uppgifter, som ej alls hor samman med den socialistiska, utan med
den demokratiska omvélvningen.

Och i denna omvalvning kommer det revolutionara proletariatet att deltaga med all sin energi,
sopa undan saval den enas ynkliga svanspolitik som den andras revolutionara fras, bringa
klassmedvetande och fasthet in i handelsernas svindlande virvel, ga framat obevekligt och djarvt,
utan att frukta den revolutionart demokratiska diktaturen, tvartom lidelsefullt langtande efter den
och kampande for republik och fullstandig republikansk frihet, for allvarliga ekonomiska
reformer, for att skapa sig en verkligt vid och det 20:e arhundradet verkligt vardig arena for
kampen for socialismen.
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