V | Lenin

Proletariatets och bodndernas revolutionara demokratiska
diktatur

Fragan om socialdemokratins medverkan i en provisorisk revolutionar regering har
aktualiserats mindre genom héndelseutvecklingen dn genom de teoretiska resonemang som
socialdemokrater av en viss riktning fort fram. 1 tva artiklar (nr 13 och 14) har vi granskat de
resonemang som forts av Martynov, den forste som tog upp fragan. Det har dock visat sig att
intresset for den &r sa stort och de missforstand de namnda resonemangen gett upphov till (se
sarskilt nr 93 av Iskra) sa valdiga, att det ar nodvandigt att &n en gang uppehalla sig vid denna
fraga. Hur socialdemokraterna &n ma bedéma sannolikheten av att vi inom en inte avlagsen
framtid maste avgora denna fraga inte bara teoretiskt, ar i varje fall klarhet om de narmaste
malen nodvandig for partiet. Utan ett klart svar pa denna fraga ar en konsekvent propaganda
och agitation, fri fran vacklan eller fortiganden, nu inte langre majlig.

Lat oss forsoka rekonstruera tvistefragans innebord. Om vi 6nskar inte bara eftergifter av
sjalvharskardomet utan vill att det verkligen skall stortas, sa maste vi arbeta for att tsar-
regeringen ersatts med en provisorisk revolutionar regering, som a ena sidan skulle inkalla en
konstituerande forsamling pa grundval av verkligt allménna, direkta och hemliga val med lika
rostratt och som & den andra skulle vara i stdnd att garantera verklig och fullstandig frihet
under valen. Och da undras det: ar det tillatligt for det socialdemokratiska arbetarpartiet att
medverka i en sadan provisorisk revolutionar regering? Denna fraga togs forsta gangen upp av
foretradare for vart partis opportunistiska flygel, enkannerligen Martynov, redan fére den 9
januari, varvid han och efter honom ocksa Iskra besvarade den nekande. Martynov sokte leda
de revolutiondra socialdemokraternas asikter ad absurdum och skramma dem med att vi skulle
bli tvungna att medverka i en provisorisk revolutionar regering, ifall arbetet pa att organisera
revolutionen blev framgangsrikt och partiet fick leda det vapnade folkupproret. Och en sadan
medverkan &r en otillatlig "makterdvring”, ar en for ett socialdemokratiskt klassparti otillatlig
”vulgdr jaurésism”.

L&t oss ta upp de resonemang som fors av anhangarna till denna uppfattning. Genom att vara
med i den provisoriska regeringen, sdger man 0ss, kommer socialdemokratin att ha makt i sin
hand; men som proletariatets parti kan socialdemokratin inte ha makt i sin hand utan att
forsoka genomfora vart maximiprogram, dvs utan att forsoka genomfora en socialistisk
omvalvning. Och i ett sddant foretag skulle den ofrankomligen lida nederlag f n och bara
blamera sig, bara spela reaktionen i handerna. Darfor skulle socialdemokratisk medverkan i
en provisorisk revolutionar regering vara otillatlig.

Detta resonemang bygger pa en forvéxling: en demokratisk omvélvning forvéaxlas med en
socialistisk, kamp for republik (inklusive hela vart minimiprogram) med kamp for socialism.
Genom att forsoka att genast stalla en socialistisk omvalvning som sitt mal skulle social-
demokratin verkligen blamera sig. Det ar dock just sadana grumliga och oklara idéer hos vara
socialistrevolutionérer” som socialdemokratin alltid har bekampat. Just darfor har den alltid
yrkat pa att den forestaende revolutionen i Ryssland skall ha en borgerlig karaktér, just darfor
har den strangt kréavt att det demokratiska minimiprogrammet och det socialistiska maximi-
programmet skall hallas isar. Enskilda socialdemokrater, bendgna att ge efter for spontanitet,
kan under en omvalvning komma att gldmma allt detta, men det kan inte partiet som helhet.
De som hyser denna felaktiga uppfattning knafaller for spontaniteten i tron att sakernas gang
skall tvinga socialdemokratin att i en sddan situation mot sin vilja ta itu med att genomfara en
socialistisk omvalvning. Forholl det sig sa, da skulle vart program vara felaktigt, da skulle det
inte motsvara “sakernas gang”: de som knéfaller for spontaniteten fruktar just detta, fruktar



for vart programs riktighet. Men deras fruktan (som vi i vara artiklar har forsokt ange en
psykologisk forklaring pa) ar alltigenom grundlés. Vart program ar riktigt. Just sakernas gang
kommer helt bestdmt att bekréfta detta, och i allt hogre grad ju langre tiden lider. Just
sakernas gang kommer att “patvinga” oss den obetingade nédvéandigheten av att hardnackat
kampa for republik, just den kommer i praktiken att styra vara krafter, det politiskt aktiva
proletariatets krafter at just det hallet. Just sakernas gang kommer oundvikligen vid en
demokratisk omvalvning att tvinga pa oss en sadan mangd bundsférvanter bland sma-
bourgeoisin och bénderna, vilkas reella behov kommer att krdva just minimiprogrammets
genomfarande, att farhagorna for en alltfor snabb dvergang till maximiprogrammet &r rent ut
sagt l6jliga.

A den andra sidan framkallar dock just dessa sméaborgerligt demokratiska bundsférvanter nya
farhagor bland socialdemokrater av en viss riktning, namligen farhagor for "vulgar
jaurésism”. Att delta i en regering tillsammans med borgerliga demokrater har forbjudits av
en resolution frdn Amsterdamkongressen, det ar jaurésism, dvs att omedvetet forrada
proletariatets intressen, gora proletariatet till ett bourgeoisins bihang, fordarva det med det
bedragliga skenet av makt, en makt som verkligen &r absolut ouppnaelig i ett borgerligt
samhalle.

Detta resonemang &r inte mindre felaktigt. Det visar att de som kommer med det har lart sig
goda resolutioner utantill men inte forstatt deras betydelse; de har pluggat in nagra anti-
jauresiska slagord men inte tankt igenom dem och anvénder dem dérfor helt malplacerat; de
har lart sig bokstaven men inte andan i den internationella revolutionéra socialdemokratins
senaste lardomar. Den som vill beddma jauresismen ur dialektisk och materialistisk synvinkel
maste strangt halla isar de subjektiva motiven och de objektiva historiska betingelserna.
Subjektivt ville Jaurés rddda republiken och gick for den skull i forbund med de borgerliga
demokraterna. De objektiva betingelserna for detta “experiment” bestod i att republiken i
Frankrike redan var ett faktum och inte svavade i nagon allvarlig fara; att arbetarklassen hade
full mojlighet att utveckla en sjélvstandig politisk klassorganisation men inte, delvis under
inflytande just av sina ledares parlamentariska illusionsnummer, utnyttjade denna mojlighet
tillrackligt; att arbetarklassen de facto redan av historien holl pa att stallas infor en socialistisk
omvélvnings uppgifter, en omvalvning som millerandisterna forsokte locka bort proletariatet
fran genom léften om smafuttiga sociala reformer.

Ta nu Ryssland. Subjektivt vill sddana revolutionara socialdemokrater som Vperjod-
anhangarna” eller Parvus astadkomma republik och ingar fér den skull en allians med de
revolutionara borgerliga demokraterna. De objektiva betingelserna skiljer sig himmelsvitt fran
de franska. Objektivt har sakernas historiska gang nu stallt det ryska proletariatet just infor
uppgiften att genomfara en demokratisk borgerlig omvélvning (vars hela innehall vi for
korthetens skull betecknar med ordet ”republik”); denna uppgift har stallts fér hela folket, dvs
smabourgeoisins och bondernas hela massa; utan en sadan omvalvning ar en nagorlunda bred
utveckling av en sjalvstandig klassorganisation for den socialistiska omvélvningen otankbar.

Forsok att konkret forestélla er hela denna skillnad i objektiva betingelser och s&g sedan: vad
skall man tro om personer som, forledda av 6verensstammelsen mellan vissa ord, likheten
mellan vissa bokstéver, det likartade i den subjektiva motiveringen, glommer denna skillnad?

Eftersom Jaurés i Frankrike hyllade den borgerliga sociala reformen och da felaktigt skylde
sig bakom det subjektiva syftet att kampa for republiken, sa skall alltsa vi ryska social-
demokrater avsta fran att pa allvar kampa for republik! Det &r ju detta, just detta som
nyiskraiternas allvishet gar ut pa.

Star det verkligen inte klart att det for proletariatet ar otankbart att kampa for republik utan att
inga forbund med folkets smaborgerliga massa? Star det inte klart att denna kamp inte har



skuggan av ett hopp om att na framgang utan proletariatets och bondernas revolutionara
diktatur? En av de storsta bristerna med den asikt vi har granskar ar att den &r stelbent,
schablonmaéssig, uteldmnar de betingelser som préaglar en revolutiondr tid. Att kdmpa for
republik och samtidigt avsta fran revolutionar demokratisk diktatur ar detsamma som om
Oyama hade beslutat att ga i strid mot Kuropatkin utanfér Mukden men i forvag hade gett upp
tanken pa att sjalv ga in i Mukden. Om vi, det revolutionara folket, dvs proletariatet och
bonderna, vill tillsammans sla” sjalvharskardomet, sa maste vi ju ocksa tillsammans sla det
slutgiltigt, tillsammans sla ihjal det, tillsammans sla tillbaka de ofrankomliga forsoken att
restaurera det! (For att undvika eventuella missforstand upprepar vi att vi med republik inte
bara och inte ens s mycket menar styresformen som vart minimiprograms samtliga demo-
kratiska omdaningar.) Man maste verkligen ha en skolpojksuppfattning om historien for att
forestalla sig saken som ett slags sakta och jamnt uppatgaende rak linje utan nagra ”sprang’:
forst skulle det vara den liberala storbourgeoisins tur — sma eftergifter fran sjalvharskardomet,
darefter den revolutionara smabourgeoisins — demokratisk republik, och slutligen
proletariatets — socialistisk omvélvning. Denna bild &r riktig i det stora hela, riktig ”a la
longue”, som fransmannen sager, utstrackt 6ver ett arhundrade (t ex aren 1789-1905 for
Frankrike), men for att efter denna bild gora upp en plan for den egna verksamheten i en
revolutionar epok maste man vara en virtuos i kialkborgerlighet. Om det ryska sjalvharskar-
démet inte ens nu genom att forsoka astadkomma en rumphuggen férfattning formar slingra
sig undan, om det inte bara skakas utan verkligen stortas, sa kommer det uppenbarligen att
kravas en verklig anspanning av revolutionar energi fran alla progressiva klassers sida for att
forsvara denna vinning. Och detta ”forsvar” &r just inget annat an proletariatets och bondernas
revolutionéra diktatur! Ju mer vi tillkdmpar oss nu, ju mer energiskt vi kommer att forsvara
det som vunnits, desto mindre kommer den ofrankomliga kommande reaktionen att kunna ta
tillbaka, desto kortare blir dessa intervaller av reaktion, desto lattare blir uppgiften for de
kampande proletdrer som kommer efter oss.

Och har dyker det upp personer som i forvag, fore kampen, med ett mattband “a la Ilovajskij”
vill exakt méta upp en blygsam liten bit av framtida vinningar, personer som fore sjélv-
harskardomets fall, jat o m fore den 9 januari fatt for sig att forsoka skramma Rysslands
arbetarklass med den forskrackliga revolutiondra demokratiska diktaturens spoke! Och dessa
mattbandets riddare gor ansprak pa att kalla sig revolutionara socialdemokrater ...

Att delta i en provisorisk regering tillsammans med borgerliga revolutionara demokrater,
snyftar de, ar ju detsamma som att sanktionera det borgerliga systemet, sanktionera ett
bevarande av fangelserna och polisen, arbetsldsheten och eléndet, privategendomen och
prostitutionen. Detta &r ett argument som anstar anarkister eller narodniker. Socialdemokratin
vander sig inte bort fran kampen for politisk frinet med den motiveringen att det ar borgerlig
politisk frihet. Socialdemokratin betraktar ”sanktioneringen” av det borgerliga systemet ur
historisk synvinkel. Nar Feuerbach tillfragades om han sanktionerade Biichners, Vogts och
Moleschotts materialism svarade han: jag sanktionerar materialismen bakat men inte framat.
P& precis samma séatt sanktionerar socialdemokratin det borgerliga systemet. Den har aldrig
varit och kommer aldrig att vara radd for att sdga att den sanktionerar ett republikansk-
demokratiskt borgerligt system jamfort med det absolutistisk-feodala borgerliga systemet.
Men den “sanktionerar” en borgerlig republik endast som den sista formen av klassherravalde,
sanktionerar den sasom den lampligaste arenan for proletariatets kamp mot bourgeoisin,
sanktionerar den inte for dess fangelser och polis, dess privategendom och prostitution, utan
for att brett och fritt kunna bekdmpa dessa vana institutioner.

Naturligtvis &r vi fjarran fran att pasta att var medverkan i en revolutionar provisorisk
regering inte skulle medféra nagra faror for socialdemokratin. Det finns inte och kan inte
finnas nagon kampform, nagon politisk situation, som inte skulle medftra faror. Om det



saknas revolutionar klassinstinkt, om det saknas en helgjuten vérldsaskadning pa vetenskaplig
niva, om det saknas (ma de nyiskraitiska kamraterna inte ta illa upp) vett i skallen, sa ar det
ocksa farligt att delta i strejker — kan leda till ekonomism — eller delta i den parlamentariska
kampen — kan sluta i parlamentarisk kretinism eller stodja liberal zemstvodemokrati — kan
leda till en "plan for en zemstvokampanj”. Da ar det rentav farligt att lasa Jaurés’ och Aulards
mycket nyttiga verk om den franska revolutionens historia — det kan leda till Martynovs
broschyr om tva diktaturer.

Det séger sig sjalvt att om socialdemokratin ens for ett 6gonblick skulle glémma vad som
klassmassigt skiljer proletariatet fran smabourgeoisin, om den vid fel tid skulle inga en for oss
ofdrdelaktig allians med nagot av intellektuella bestdende smaborgerligt parti som inte for-
tjanar fortroende, om socialdemokratin ens for ett 6gonblick skulle tappa ur sikte sina sjalv-
standiga mal och nédvéandigheten av att (i alla mojliga politiska situationer och konjunkturer,
vid alla mojliga politiska vandningar och omvalvningar) ha utvecklingen av proletariatets
klassmedvetande och dess sjélvstandiga politiska organisation som en hornsten — ja, da skulle
en medverkan i en provisorisk revolutionar regering vara ytterst farlig. Men under sadana
omstandigheter, upprepar vi, ar varje politiskt steg lika farligt. Hur ogrundat det &r att sétta
dessa eventuella farhagor i forbindelse med de narmaste uppgifterna, s som den
revolutionéra socialdemokratin nu stéller dem, kommer de enklaste faktaupplysningar att visa
for alla och envar. Vi skall inte tala om oss sjalva eller aterge en mangd deklarationer, var-
ningar och anvisningar i tidningen Vperjod betraffande den av oss behandlade fragan, utan vi
skall hanvisa till Parvus. N&r han uttalar sig for en socialdemokratisk medverkan i en provi-
sorisk revolutionar regering understryker han med allt eftertryck de villkor som vi aldrig far
glomma: att sla till tillsammans men marschera atskilda, att inte blanda ihop organisationer,
att halla ett 6ga pa bundsforvanten lika val som pa fienden osv. Vi skall inte i detalj ga in pa
denna sida av saken som vi redan behandlat i en artikel.

Nej, den verkliga politiska faran for socialdemokratin ligger just nu inte alls dér nyiskraiterna
soker efter den. Vad som bor skramma oss ar inte tanken pa proletariatets och béndernas
revolutiondra demokratiska diktatur, utan det ar den anda av svanspolitik och stelhet som har
en upplésande inverkan pa proletariatets parti och tar sig uttryck i alla mojliga teorier om
organisationen-som-process, bevapningen-som-process o d. Ta t ex Iskras senaste forsok att
gora en distinktion mellan en provisorisk revolutiondr regering och proletariatets och
bondernas revolutionara demokratiska diktatur. Ar inte det ett verkligt exempel pa stelbent
skolastik? Personer, som uppfinner sadana distinktioner, kan rada upp vackra ord men ar helt
oférmogna att tanka. Forhallandet mellan de namnda begreppen ar i sjalva verket ungefar
detsamma som mellan den juridiska formen och det klassmassiga innehallet. Den som séger
”provisorisk revolutionar regering” understryker sakens statsréttsliga sida, att regeringen har
sitt ursprung i revolutionen, inte i lagen, understryker den provisoriska karaktéren hos
regeringen, som &ar uppknuten till en blivande konstituerande férsamling. Men vilken formen
an ma vara, vilket ursprunget &n ma vara, vilka betingelserna 4n ma vara, star det i varje fall
klart att en provisorisk revolutionar regering inte kan annat an stddja sig pa vissa klasser. Man
behdver bara minnas denna enkla sanning for att inse att den provisoriska revolutionéra
regeringen inte kan vara nagot annat an proletariatets och bondernas revolutionara diktatur.
Den distinktion Iskra gor drar foljaktligen bara partiet bakat till ofruktbara dispyter, bort fran
uppgiften att konkret analysera klassintressena i den ryska revolutionen.

Eller ta ett annat av Iskras resonemang. Parollen ”Leve den revolutiondra provisoriska
regeringen!” foranleder Iskra att mastrande anmérka: ”kombinationen av orden ‘leve’ och
‘regering’ besmutsar lapparna”. Ar inte detta en tom fras? De talar om att storta sjalvharskar-
domet och &r samtidigt rddda att besmutsa sig genom att halsa den revolutiondra regeringen!
Det ar faktiskt forvanande att de inte ar radda for att besmutsas av att halsa republiken: en



republik forutsétter nddvandigtvis en regering, och ingen socialdemokrat har nagonsin
betvivlat att det blir just en borgerlig regering. Vad ar det da for skillnad mellan att hélsa en
provisorisk revolutionar regering och att halsa en demokratisk republik? Maste verkligen
socialdemokratin, den mest revolutionéra klassens politiska ledare, efterlikna en anemisk och
hysterisk gammal mo som i sin prydhet kraver ett fikonlév: man far halsa vad en borgerligt
demokratisk regering inbegriper, men att direkt halsa en provisorisk revolutionar-demokratisk
regering gar inte an?

Tank er foljande bild: en arbetarresning i Petersburg har segrat. Sjalvharskardémet har
stortats. En provisorisk revolutiondr regering har utropats. De vépnade arbetarna ropar
jublande: leve den provisoriska revolutionara regeringen! Avsides star nyiskraiterna och
vander sina oskyldiga blickar mot skyn och yttrar, i det de slar sig for sina moraliskt kansliga
brost: Vi tackar dig, Herre, for att vi inte &r som dessa publikaner, for att vi inte har
besmutsat vara lappar med sadana ordkombinationer ...”

Nej, och tusen ganger nej, kamrater! Var inte radda for att besmutsa er genom att pa det mest
energiska satt, utan att lata er hejdas av nagot, tillsammans med de revolutionara borgerliga
demokraterna delta i en republikansk omvéalvning! Overdriv inte denna medverkans farlig-
heter: dem kan vart organiserade proletariat mycket vl klara av. Manader av proletariatets
och béndernas revolutionara diktatur kommer att utratta mer &n artionden av en politisk
stagnations fridsamma, sovande atmosfar. Om den ryska arbetarklassen efter den 9 januari
under forhallanden av politiskt slaveri formadde mobilisera mer an en miljon proletarer till
kollektiv, standaktig och disciplinerad aktion, sa kommer vi under férhallanden av
revolutionar-demokratisk diktatur att mobilisera tiotals miljoner fattiga i stad och pa land,
kommer vi att gora den ryska politiska revolutionen till den europeiska socialistiska
omvélvningens upptakt.

Vperjod nr 14, den 12 april (30 mars) 1905
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