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Arvet som vi avsager 0ss

Hr Michajlovskij skriver i Russkoje Bogatstvo, nr 10, 1897, i det han éterger ett omdéme av
hr Minskij om de “dialektiska materialisterna”: "Han” (hr Minskij) “maste veta att dessa méin-
niskor inte vill erkdnna ndgon kontinuitet med det forflutna och eftertryckligt avsiger sig
arvet” (sid. 179), dvs. ”1860-70-talets arv”, vilket hr V. Rozanov hogtidligt tog avstind ifrén
1891 i Moskovskije Vedomosti (sid. 178).

Hr Michajlovskijs uttalande om de “ryska larjungarna” &r en massa falskheter. Det ar sant,
han dr inte den ende och sjdlvstindige forfattaren till forfalskningen att de “ryska larjungarna
avsiger sig arvet” — detta har néstan alla representanter for den liberal-narodnistiska pressen
redan lange upprepat i kampen mot ”larjungarna” Sa ldngt vi kommer ihag hade hr
Michajlovskij nér han borjade sin ursinniga kamp mot “’larjungarna” dnnu inte uppfunnit
denna forfalskning, men andra hade gjort sa fére honom. Senare tog han ocksé fasta pd den..
Ju vidare "larjungarna” utvecklade sina synpunkter i den ryska litteraturen, ju utforligare och
grundligare de uttalade sig 1 en hel rad, bade teoretiska och praktiska fragor, desto séllsyntare
kunde man i den fientliga pressen finna invindning i sak mot den nya riktningens
grundldggande punkter, mot synpunkten att den ryska kapitalismen &r progressiv, att
narodnismens idealisering av sméproducenten ar absurd, att man méste soka forklaringen av
tendenser i det samhélleliga tdnkandet och av de juridiska och politiska institutionerna i de
materiella intressena hos skilda klasser 1 det ryska samhaéllet. Dessa grundsatser fortegs, man
foredrog och foredrar fortfarande att inte tala om dem, men diremot fabricerade man desto
flera pahitt for att diskreditera den nya tendensen. Ett av dessa pahitt — ett tarvligt pahitt” —
ar modefrasen att de ryska ldrjungarna avsiger sig arvet”, att de har brutit med de bédsta
traditionerna fran den bista och mest progressiva delen av det ryska samhéllet, att de har slitit
av den demokratiska trdden osv., osv. pd alla de manga andra sétt det har uttryckts. Det
faktum att sddana fraser ar sa allmént brukade manar oss till att foreta en detaljerad
granskning och vederldggning av dem. For att var framstéllning inte skall te sig ogrundad,
skall vi borja med att dra en historisk-litterdr parallell mellan tva “essdister fran landsbygden”,
utvalda fOr att karakterisera “arvet”. Lat oss sdga pa forhand att vi skall begrénsa oss
uteslutande till ekonomiska och sociala fragor, att vi av hela ”arvet” skall granska bara dessa
frdgor och 1dmna 4t sidan filosofiska, litterdra, estetiska och andra problem.

l. En av representanterna for "arvet”

For trettio ar sedan, 1867, borjade tidskriften Otetjestvennyje Zapiski att publicera en serie
essder av Skaldin med titeln I obygden och 1 huvudstaden. Dessa sociala essder utkom under
tre ar, 1867-1869. Ar 1870 samlade forfattaren dem tillsammans till en bok med samma titel.”
En genomlésning av denna bok, som nu néstan dr glomd, dr utomordentligt larorik fran
synvinkeln av den friga som intresserar oss, dvs. frigan om hur representanterna for ’arvet”
forhaller sig till narodnikerna och de “ryska ldrjungarna”. Bokens titel &r inte fullt adekvat.
Forfattaren sjilv var medveten om det och forklarar 1 forordet till sin bok, att hans tema &r
“huvudstadens” forhallande till ”landsbygden”, dvs. att hans bok &r en serie av sociala esséder
om lantliga forhdllanden och att han inte har for avsikt att tala speciellt om huvudstaden. Eller
rittare sagt, han &mnade gora det, wf dvvapat — ob — fodropyt, ®L 6¢ BovAopat — oV dHvaat

* Skaldin, | obygden och i huvudstaden, S:t Petersburg 1870, sid. 451. Vi hade ingen majlighet att skaffa
numrena av Otetjestvennyje Zapiski for denna period och har anvént endast boken.



(sdsom jag kunde, ville jag inte, och sdsom jag vill, kan jag inte), citerar Skaldin ett uttryck av
en grekisk forfattare for att forklara denna obekvamlighet.

Lat oss ge en kortfattad framstdllning av Skaldins &sikter.

Vi skall borja med bondereformen — denna én idag oundvikliga utgdngspunkt for alla som
onskar att utldgga sina allmédnna asikter om ekonomiska och sociala problem. I Skaldins bok
har bondereformen 4dgnats mycket stor plats. Han var kanske den forste forfattare som — pa
en bred basis av fakta och ett detaljerat studium av alla livets aspekter pa landsbygden —
systematiskt visade bondernas elédndiga ldge efter reformen, forsdmringen av deras villkor, de
nya formerna av deras beroende, ekonomiskt, réttsligt och i det dagliga livet — kort sagt, han
visade allt som sedan dess har illustrerats och bevisats sa detaljerat och grundligt i talrika
undersokningar och Oversikter. I dag ér alla dessa sanningar inte langre nya. Vid den tiden var
de inte bara nya, utan uppvéckte misstro i det liberala samhillet, vilket fruktade att bakom
dessa hénvisningar till reformens s. k. defekter dolde sig en forkastelsedom 6ver den och
hemligt stod for livegenskapen. Skaldins dsikter dr av desto mera intresse emedan han var en
samtida till reformen (och kanske t. 0. m. tagit del i den. Vi har ingen historisk eller litterar
information eller biografiska data om honom till vart forfogande). Hans ésikter ar foljaktligen
baserade pa direkt observation bade av ”huvudstaden” och ”landsbygden” vid den tiden, och
inte pa ett skrivbords-studium av tryckt material.

Vad som forst av allt slar den nutida l&saren, som &r van vid narodnikernas sotaktiga utgjutel-
ser om bondereformen, 4r den utomordentliga mattligheten i Skaldins synpunkter pa temat.
Han ser pa reformen utan illusioner eller idealisering; han ser den som en transaktion mellan
tva sidor, godsdgarna och bonderna, vilka hittills nyttjat jorden gemensamt pé bestdmda vill-
kor och nu hade delat den; delningen atfoljdes av en fordandring i de bdda sidornas réttsliga
stillning. Den faktor som bestimde séttet for delningen och storleken av varje parts del var
deras respektive intressen. Dessa intressen bestdmde de bada parternas ambitioner, medan det
faktum att en av dem kunde ta direkt del i sjdlva reformen och i det praktiska utférandet av
skilda fragor forknippade med dess fullgérande bestimde bl. a. den ena partens dominans. Det
ar just sa Skaldin forstér reformen. Vid re-, formens huvudfraga, jordlotterna och friképsav-
gifterna, uppehaller sig Skaldin sdrskilt utforligt, han atervénder till dem upprepade génger i
sina essder. (Skaldins bok ar delad i elva essder, var och en av dem bildar ett slutet helt, till
formen pdminner de om separata brev fran landsbygden. Den forsta essidn dr daterad 1866 och
den sista 1869.) Naturligtvis finns det ingenting i Skaldins bok om de s. k. jordfattiga bonder-
na som dr nytt for den nutida ldsaren, men i slutet av 60-talet var hans vittnesbord bade nya
och virdefulla. Vi skall naturligtvis inte dterge dem utan blott notera sédregenheten av hans
karakteristik av fakta, som tydligt skiljer honom — till hans forman — fran narodnikerna.
Skaldin talar inte om ”jordbrist”, men om “de alltfor stora bitar som avstyckats fran bondernas
jordlotter” (sid. 213, 214 m. fl.; jfr tredje essdns titel) och séger att de storsta jordlotterna som
faststillts genom bestdmmelserna visade sig vara mindre dn deras faktiska jordandelar (sid.
257), han citerar bl. a. bondernas mycket karakteristiska och typiska dsikter om denna aspekt
av reformen.” Skaldins forklaringar och bevis for detta faktum &r mycket utforliga, starka och

" Vir ,jord har blivit s avstyckad av honom” (forfattarens kursivering) “att vi inte kan leva utan denna av-
styckade jord; han har omringat oss frén alla sidor med sina filt och vi har ingenstans att sldppa var boskap pa
bete; sd man &r tvungen att betala for sin jordlott, och utdver detta 4r man tvungen att betala for den avstyckade
jorden, just s& mycket som han kraver.” ”Kan detta kallas forbéttring for oss? sade en lds- och skrivkunnig och
erfaren bonde, en av de f. d. livegna bonderna. Vi betalar samma jordskatt som forut, men vér jord har man
avstyckat.”



aven lidelsefulla for en forfattare, vilken som regel ar ytterst moderat och mattfull och vars
allméinna &skédning utan tvivel dr borgerlig. Detta faktum maste dé ha varit starkt idgon-
fallande, om till och med en sddan forfattare som Skaldin talar om det sa eftertryckligt.
Skaldin talar ocksa mycket eftertryckligt och utforligt om frikdpsavgifternas tunga borda, och
bestyrker sina uppgifter med massor av fakta. ”Omaéttliga skatter”, lyder undertiteln till den
tredje essdn (1867), dr huvuds orsaken till deras” (bondernas) fattigdom”, och Skaldin visar
att skatterna ar hogre dn bondernas inkomster fran jorden och han citerar fran Skatte-
kommissionens handlingar uppgifter rérande fordelningen av skatterna for de hogre och lagre
klasserna i Ryssland som visar att 76 procent av skatterna faller pa de lagre klasserna och 17
procent pa de hogre, medan ddremot i Vésteuropa relationen dverallt &r ojdmforligt gynn-
sammare for de lagre klasserna. En undertitel till den sjunde essén (1868) lyder: "Omattliga
penningpalagor édr en av huvudorsakerna till fattigdomen bland bénderna”, och forfattaren
visar att de nya levnadsbetingelserna pa en gang kravde pengar, pengar och mer pengar av
bonden, att Dekretet gjorde det till en princip att kompensera godsidgarna ocksé for livegen-
skapens avskaffande (252), och att jordskattens belopp var baserat ’pa beedigade uppgifter
tillhandahdllna av godsédgarna, deras godsforvaltare och byéldste, dvs. pa fullstandigt
godtyckliga uppgifter som inte fortjdnar den minsta tilltro” (255), varfor de genomsnittliga
jordskatterna, som beréknats av kommissionerna, var hogre dn de existerande genomsnittliga
jordskatterna. “’Till bondernas skatteborda lades ytterligare forlusten av den jord som de hade
brukat i sekler.” (258) ”Hade inte priset for frikdpandet av jorden bestdmts pa basis av jord-
skatternas kapitaliserade virde, utan pa basis av dess aktuella vérde vid tiden for frigdrelsen,
kunde frikopandet ha skett mycket 14tt och skulle varken ha krévt regeringens bistand eller
emissionen av kreditsedlar.” (264) “Frikopandet, som enligt Dekretet av den 19 februari avsag
att gora det lattare for bonderna och att fullborda arbetet med att forbéttra deras villkor, har i
verkligheten ofta lett till att deras lage har blivit &nnu sdmre.” (269) Vi citerar alla dessa
utdrag — vilka, 1 sig sjélva, ar av foga intresse och till en del dr foraldrade — for att visa hur
energiskt bondernas intressen forsvarades av en forfattare som var fientligt stdimd mot bya-
laget och som i en hel rad fragor var av samma mening som en sann medlem av Manchester-
skolan Det dr mycket larorikt att notera att nistan alla nyttiga och icke-reaktionéra teser av
narodnismen helt och fullt sammanfaller med denne manchesterliberals dsikter. Det &r
sjdlvklart, att Skaldin med sddana omdomen om reformen pé inga villkor kunde gora sig
skyldig till den sentimentala idealisering av densamma som narodnikerna hemfallit och
hemfaller at nir de sdger att den sanktionerade en folklig produktion, att den var overldgsen
'de vésteuropeiska bondereformerna, att den gjort Ryssland till ett tabula rasa’ osv. Skaldin
sade ingenting och kunde ingenting séga i den stilen, utan sade t. 0. m. rent ut att bonde-
reformen 1 vart land var mindre fordelaktig, mindre gagnelig for bonderna én 1 vést. "Fragan
kommer att stéllas klart”, skrev han, ”om vi frdgar oss varfor de vilgorande konsekvenserna
av frigorelsen inte uppenbarade sig lika snabbt och med samma sikra tillvéixt 1 vart land som
t. ex. 1 Preussen eller Sachsen under 1800-talets forsta kvartssekel.” (221) "I Preussen och i
hela Tyskland betalade bonderna inte for sina jordlotter, vilka for linge sedan hade erkénts
som deras egendom av lagen, utan for att kopa sig fria frén sina obligatoriska skyldigheter
mot godsdgarna.” (272)

Lat oss nu dvergd frén den ekonomiska till den réttsliga aspekten pa reformen, som Skaldin
ser den. Skaldin &r en bitter fiende till den kollektiva ansvarigheten, till systemet med pass,
och till bonde-"byalagets” (och kommunens) patriarkaliska makt 6ver sina medlemmar. I den

* Ett oskrivet blad. — Red.



tredje essin (1867) yrkar han pa avskaffande av den kollektiva ansvarigheten, mantals-
avgifterna och systemet med pass, pad nddvéindigheten av en utjdgmnande inkomstskatt och pa
passens ersidttande med kostnadsfria och permanenta attester. I inget annat civiliserat land
finns en skatt pd inhemska pass.” (109) Vi vet att denna skatt avskaffades forst 1897. I titeln
till den fjarde essén liser vi: "bonde-byalagens och stadsdumornas godtycke vid utskickande
av pass och uttaxering av skatter fran obefintliga betalare ...” ”Den kollektiva ansvarigheten ar
en tung borda som duktiga och arbetsamma jordbrukare har att bara for dagdrivares och
odagors rikning.” (126) Skaldin vill férklara bondeklassens differentiering, vilken kunde
observeras redan vid den tiden, med personliga egenskaper hos dem som gar framat eller gar
under. Han beskriver i detalj de i S:t Petersburg boende bondernas svarigheter att fa eller att
forldnga passen, och tillbakavisar invindningen av dem, som sdger: "Gudskelov, att hela
denna massa av jordldsa bonder inte har blivit registrerade i stdderna, att de inte har 6kat
antalet egendomsldsa stadsinvénare ...” (130) ”Denna barbariska kollektiva ansvarighet ...”
(131) ... ”’Kan ménniskor forsatta i en sidan stillning kallas for fria medborgare? Ar de inte
samma gamla glebae adscripti?”” (132) Man skjuter skulden pa bondereformen. *Men ér
manne bondereformen skyldig till det faktum att lagen, som loste bonden fran hans band till
godsdgaren, inte har tinkt ut ndgot for att befria honom fran hans band till sitt byalag och
registreringsort? ... Var ér den civila frihetens attribut, ifall bonden inte dr fri att bestimma
vare sig sin hemvist eller arten av sysselsittning?” (132) I hdgsta grad riktigt och traffande
kallar Skaldin var bonde for en “bofast proletdr” (231)." I rubriken till 4ttonde essin (1868)
laser vi: det faktum att bonderna ar bundna vid sina byalag och jordlotter férhindrar en
forbattring av deras levnadsforhallanden ... Detta dr ett hinder for utvecklingen av andra
nédringsgrenar.” “Fransett bondernas okunnighet och bordan av de progressivt stigande
skatterna, sa dr en av orsakerna till férseningen av bondearbetets utveckling och, foljaktligen,
av bondevalstandet, att de dr bundna till sina byalag och jordlotter. Att binda arbetshénder till
en plats och att fjittra det lantliga byalaget med obrytbara bojor det &r i sig sjélv en ytterligt
ogynnsam betingelse for utvecklingen av arbetet, den privata foretagsamheten och det mindre
bondejordbruket.” (284) ”Bundna till sina jordlotter och byalag och ur stand till att soka sig
arbete dir det skulle vara mer produktivt och till storre fordel for dem sjdlva, dr bonderna
liksom frusna 1 denna 6verbefolkade, hjordliknande, improduktiva form av liv i vilken de kom
fran livegenskapen.” (285) Skaldin betraktar, foljaktligen, dessa aspekter av bondelivet fran
den rent borgerliga stindpunkten, men oaktat det (och réttare sagt pa grund av det) bedomer
han mycket riktigt den skada som vallas hela samhillsutvecklingen och bonderna sjdlva av att
de senare ar klavbundna. Och det véllar sirskild skada (tillagger vi) for de lagsta skikten av
bonderna, lantproletariatet. Skaldin sdger mycket traffande: ”lagens omsorg om att bonderna
inte skall forbli utan jord &r fortrafflig; men det skall inte gldmmas att hos bonderna sjélva ar
omsorgen i denna sak ojamforligt storre, an hos nagon lagstiftare” (286). “Forutom bondernas
bundenhet till sina jordlotter och byalag &r t. 0. m. deras temporira franvaro for att fortjana
ndgot pd annat hall forknippad med en méngd svarigheter och utgifter, till foljd av den
kollektiva ansvarigheten och pass-systemet.” (298) ”For manga bonder skulle, enligt min

" Bonder i det romerska imperiet som var bundna till bestimda jordlotter som de inte kunde g4 ifrén hur
forlustbringande dessa &n var. — Red.

" Skaldin visade mycket ingdende riktigheten inte bara av den forsta, utan ocksa av den andra delen av den hir
definitionen (proletér). I sina essder har han dgnat mycket plats at att beskriva bondernas beroendestillning och
deras fattigdom, 4t att beskriva lantarbetarnas harda lott, at en beskrivning av hungersndden 1868 (femte
essins rubrik) och av alla slags former for bondens trdldom och fornedring. Det fanns folk pa 60-talet, savil som
pa 90-talet, vilka forteg eller fornekade hungersnddens existens. Skaldin vénder sig emot dem med hetta. Det
skulle naturligtvis vara 6verflodigt att ge detaljerade utdrag pa denna punkt.



mening, en utvdg Oppnas ur den nuvarande svara situationen om ... tgérder vidtogs for att
gora det lattare for bonderna att 1dmna ifrén sig jorden.” (294) Har uttrycker Skaldin en
onskan som star i stark motsattning till narodnistiska projekt, vilka alla gér ut pa det motsatta,
nidmligen att befésta byalaget, att gora jordlotterna oavhéndiga etc. Talrika fakta har sedan
dess tillfullo bevisat, att Skaldin hade fullstdndigt rétt: bevarandet av bondernas bundenhet till
jorden och bondebyalagets stindsméssiga slutenhet endast forsdmrar lantproletariatets ldge
och hdmmar landets ekonomiska utveckling, medan det inte i ndgon man ar i stand till att
skydda den “’bofaste proletiren” fran de virsta formerna av fortryck och beroende eller fran
sankningen av hans arbetslon och levnadsstandard till den allra 14gsta niva.

Av ovan anforda utdrag torde ldsaren redan ha sett att Skaldin ar en fiende till byalaget. Han
protesterar mot byalaget och omfordelningar av jorden, utifran stindpunkten av privat dgande-
ritt, foretagsamhet osv. (sid. 142ff.). Mot byalagets forsvarare genméler Skaldin att ’den
forntida sedvanerétten” har levat ut sina dagar. "I alla lander”, skriver han, "allteftersom
lantborna kom 1 kontakt med en civiliserad miljd, férlorade deras sedvaneritt sin ursprungliga
renhet och utsattes for korruption och forvrangningar. Samma foreteelse kan observeras i1 vart
land: makten 1 byalaget forbyts s& smaningom till exploatdrernas och lantskrivarnas makt och
i stéllet for att skydda bondens person, lagger det en tung borda pa honom” (143) — en
mycket riktig iakttagelse, som bekréftats av en oerhord massa fakta under dessa trettio ar.
Enligt Skaldins mening har ”den patriarkaliska familjen, byalagségandet av jorden och
sedvaneritten” oaterkalleligt fordomts av historien. ”De som for alltid skulle vilja bevara for
oss dessa drevordiga monument dver forflutna drhundraden, visar ddrigenom att de léttare
later sig ryckas med av en id¢ én att penetrera verkligheten och forstd historiens oemotstand-
liga gdng” (162), och till denna faktiskt riktiga iakttagelse fogar Skaldin héftiga manchester-
liberala filippiker. "Byalagsdgandet av jorden”. sdger han annorstédes, ’stiller varje bonde i
slaviskt beroende av hela gemenskapen.” (222) Skaldins ovillkorliga fientlighet till byalaget
frdn den rent borgerliga stindpunkten ar sédledes kombinerad med hans fasta forsvar av
bondernas intressen. Fastén han dr fientligt stimd mot byalaget, for Skaldin inte fram dumma
projekt for att tvdngsmaissigt avskaffa byalaget och med maktmedel infora nagot annat
liknande system for jorddganderitt, sédant som vanligen utténks av vira dagars motstandare
till byalaget, vilka forordar grov inblandning i bondernas liv och angriper byalaget inte alls
fran stdndpunkten av bondernas intressen. Skaldin, ddremot, protesterar energiskt mot att man
hanfér honom till anhdngarna av ”tvingsmassigt avskaffande av byalagsdgandet av jorden”
(144). ”Dekretet av den 19 februari”, sdger han, "lamnade mycket klokt &t bonderna sjéilva ...
att Overga ... fran byalags- till familjebesittning. Faktum é&r att ingen, utom bonderna sjilva,
kan som sig bor 10sa fragan om tiden for en sddan 6vergéng.” Skaldin &r foljaktligen
motstdndare till byalaget bara av det skélet att det &r 1 vigen for den ekonomiska utveck-
lingen, hindrar bonderna frin att uttrdda ur gemenskapen och avsta fran jorden, dvs. av
samma skil som de “ryska ldrjungarna” dr motstandare till det idag; denna fientlighet har
ingenting gemensamt med fOrsvar av godsdgarnas sjélviska intressen, med forsvar av
livegenskapens aterstoder och anda, med forfaktande av inblandning 1 bondernas liv. Det ar
mycket viktigt att notera denna skillnad, emedan véra dagars narodniker, som &r vana att se
fiender till byalaget endast i det lager som omfattar Moskovskije Vedomosti o. dyl., mycket
girna latsas vara ovetande om nagon annan slags fientlighet mot byalaget.

Skaldins allmdnna omdéme om orsakerna till bondernas betryckta ldge dr, att alla dessa
orsaker ligger i livegenskapens aterstoder. Efter att ha beskrivit 1868 ars hungersndd, noterar
Skaldin, att anhdngarna av livegenskapen pekade pa den med skadeglidje, att de sdg orsaken
till den 1 bondernas sjdlvsvald, 1 avskaffandet av godsidgarnas formynderskap osv. Skaldin till-



bakavisar med hetta dessa synpunkter. ”Orsakerna till bondernas utarmning”, sdger han, “’var
arvda fran livegenskapen” (212), “och inte ett resultat av dess avskaffande; de dr huvud-
orsakerna som haller majoriteten av vara bonder pa en niva gransande till proletariatets” —
och han upprepar de ovan anférda omdémena om reformen. Det &r absurt att angripa familje-
delningen av jorden: ”Aven om delningarna skadar bondernas materiella intressen for en tid,
sa rdddar de deras personliga frihet och bondefamiljens moraliska vérdighet, dvs. de hogre
ménskliga varden utan vilka inget medborgerligt framatskridande dr mojligt.” (217) Skaldin
pavisar riktigt de verkliga skélen f6r kampanjen mot jorddelningarna: "Manga godsidgare
overskattar alltfor mycket den skada som orsakas genom delningarna och avbordar pa dem,
lika vdl som pa dryckenskapen, alla fo6ljderna av olikartade orsaker till bondernas fattigdom,
vilka godsdgarna ér sé ovilliga att erkidnna.” (218) Till dem som sédger att man nu mycket
skriver om bondernas fattigdom, vilket man forr inte gjorde, och att bondernas férhallanden
foljaktligen har forsamrats, svarar Skaldin: ”For att bilda sig en uppfattning om resultaten av
bondernas frigorelse frdn godsidgarnas makt genom att jamféra bondernas nuvarande ldge med
deras tidigare, skulle det ha varit nodvandigt att, s& lange livegenskapen édnnu var rddande,
avstycka bondernas jordlotter sd, som de nu &r avstyckade, och att paldgga bonderna alla de
skyldigheter, vilka kommit till redan efter frigérelsen, och da se hur bonderna skulle ha burit
sddana villkor.” (219) Det ar ett i hogsta grad karakteristiskt och viktigt drag 1 Skaldins
betraktelsesitt att han reducerar alla orsaker till forsdémringen av bondernas lage till
livegenskapens aterstoder, till dess arv av avtjdnande, jordskatt, avstyckad jord, bondernas
rittsloshet och klavbundenhet. Skaldin ser inte att orsakerna till bondernas utarmning kan
finnas 1 sjdlva strukturen av de nya social-ekonomiska relationerna, 1 sjdlva strukturen av
efterreformtidens ekonomi, han véigrar absolut att ta under 6vervdgande den tanken, djupt
overtygad om att den fullstindiga frigorelsen fran alla dessa livegenskapens édterstoder skulle
inleda en ny era av allmén vilfiard. Hans synpunkt &r 1 sjdlva verket negativ: avldgsna hindren
for bondernas fria utveckling, avldgsna bojorna som livegenskapen efterlimnat, och allting
blir till det bésta i den bdsta av vérldar. Skaldin skriver: Hér finns det bara en kurs stats-
makten kan folja:” (dvs. i forhallande till bonderna) “att gradvis och ofértrottligt eliminera de
orsaker som forsatt var bonde i hans nuvarande tillstdnd av slohet och fattigdom, som inte
tillater honom att hoja sig och sté pa egna ben.” (224, min kursiv.) Hogst karakteristiskt i detta
avseende dr Skaldins svar till dem som forsvarar “byalaget” (dvs. bondernas bindande till
byalag och jordlotter) med hénvisning till att det i annat fall ’bildas ett lantproletariat”.
”Denna inviandning”, sdger Skaldin, faller till marken nér vi erinrar oss att 4ndlésa vidder av
jord ligger 6de hos oss 1 brist pd hinder att bruka dem. Om lagen inte hindrade den naturliga
fordelningen av arbetskraft, sa skulle blott yrkestiggare eller oforbétterligt lastbara och drink-
are kunna bli verkliga proletérer i Ryssland” (144) — en typisk synpunkt av ekonomer och
“upplysare” pa 1700-talet, vilka trodde att avskaffandet av livegenskapen och alla dess
aterstoder skulle skapa ett rike av allmén vélféird pé jorden. Narodnikerna skulle utan tvivel se
ned pa Skaldin och séga att han helt enkelt var en borgare. Ja, naturligtvis, Skaldin var en
borgare, men han var en representant for den progressiva borgerliga ideologin som
narodnikerna har ersatt med en sméaborgerlig och, pa en hel del punkter, reaktiondr sddan. Och
denne “borgare” hade en bittre idé &n narodnikerna om hur man skulle férsvara bondernas
praktiska och reella intressen, vilka sammanf6ll, och sammanfaller nu, med hela den
samhaélleliga utvecklingens krav! "

" Och vice versa, alla de progressiva praktiska dtgirder som vi finner narodnikerna forespraka ar till sitt innehall
helt borgerliga, dvs. de befrimjar den kapitalistiska utvecklingslinjen och ingen annan. Bara smaborgerliga
ménniskor kan komponera teorin att bondejordbrukets expansion, palagornas reducering, utvandringen,



For att avsluta var karakteristik av Skaldins &sikter kan vi tilldgga att han &r motstandare till
systemet med sociala stdnd och foresprikar en enda domstol for alla stinden, sympatiserar
“teoretiskt” med idén att volostmyndigheterna” inte skulle tillsdttas pa basis av social
stdllning, dr en ivrig foresprékare for folkutbildning, speciellt allmén utbildning, foredrar lokal
sjdlvstyrelse och zemstvo-institutioner, och tror pd omfattande jord-krediter, sarskilt sma,
eftersom det dr en stark astundan bland bonderna att kopa jord. Ockséa hir ar Skaldin en sann
“manchesterliberal”: han siger t. ex., att zemstvo- och stadsbankerna dr ”en patriarkalisk och
primitiv form av banker”, som bor ldmna plats {for privata banker, vilka dr "oerhort
overliagsna” (80). Jorden kunde ges vérde ”genom stimuleringen av industriell och
kommersiell verksamhet i vara provinser” (71) osv.

For att sammanfatta. Till sin askaddning kan Skaldin kallas en borgerlig upplysare. Hans
asikter erinrar mycket om 1700-talsekonomernas (motsvarande brutna, naturligtvis, i de ryska
forhéllandenas prisma), och han aterspeglade den allmidnna “upplysar”-karaktéren av ’arvet”
frén 60-talet tillrackligt klart. Liksom Visteuropas upplysare och de flesta litterdra represen-
tanterna for 60-talet, var Skaldin genomsyrad av en stark fiendskap till livegenskapen och alla
dess ekonomiska, sociala och juridiska yttringar. Detta var upplysarens” forsta
karakteristiska drag. Det andra karakteristiska draget gemensamt for alla de ryska upplysarna
var att de ivrigt foresprakade utbildning, sjdlvstyrelse, frihet, europeiska livsformer och
allsidig europeisering av Ryssland i allménhet. Och “upplysarens” tredje karakteristiska drag
var hans forsvar av massornas intressen, huvudsakligen bondernas (vilka dnnu inte var helt
frigjorda eller bara i processen av sin frigdrelse under upplysarnas dagar), den uppriktiga tron
pa att avskaffandet av livegenskapen och dess aterstoder skulle foljas av allmént vilstdnd och
en uppriktig onskan om att bidra till detta. Dessa tre drag bildar substansen i det som man i
vart land kallar arvet fran 60-talet”, och det ar viktigt att betona att det &r ingenting av
narodnism i detta arv. Det finns inte sa fa ryska forfattare vilkas asikter betecknas med dessa
drag och som aldrig har haft ndgonting gemensamt med narodnismen. Nir en forfattares
vérldsaskédning bér dessa drag, erkénns han alltid och av alla som en bevarare av
traditionerna frdn 60-talet”, alldeles oavsett hur han forhéller sig till narodnismen. Ingen
skulle naturligtvis hitta pd att sdga att hr M. Stasiulevitj t. ex., vars jubiléum nyligen firades,
hade ”fornekat arvet” blott och bart pa grund av att han var en motstédndare till narodnismen
och forhdll sig likgiltigt till de frigor som framfordes av narodnismen. Vi har tagit Skaldin'
som ett exempel just darfor, att han, sdsom en otvivelaktig representant for ’arvet”, samtidigt
var en avgjord fiende till de foraldrade institutioner som narodnismen tagit under sitt beskydd.

Vi har sagt att Skaldin var en borgare. Ménga bevis for denna karakteristik har givits ovan,
men det maste observeras att detta ord ofta forstds mycket oriktigt, trangt och ohistoriskt, det

krediterna, det tekniska framatskridandet, forséljningsarrangemang och liknande atgérder skulle tjana intressena
av en s. k. folklig produktion”.

" Volost=mindre distrikt i det forrevolutionira Ryssland, som omfattade nagra byar. — Red.

" Man invinder, mahinda, att Skaldin inte var typisk for 60-talet betriffande sin fiendskap till byalaget och till
sin ton. Men det &r inte en friga om byalaget allena. Det 4r en fraga om &sikter som dr gemensamma for alla
upplysare och som Skaldin delade. Vad hans ton betréffar, sa 4r den méhénda inte typisk med sin lugna
resonlighet, moderation, betoning av gradvishet etc. Det var inte utan skél som Engels kallade Skaldin en
liberalkonservativ. Men att vélja ut en representant for arvet med en mer typisk ton skulle, for det forsta, vara
obekviamt av olika skal, och kunde, for det andra, ge upphov till missforstand vid jimforelsen av honom med
véra dagars narodniker. For sjélva karaktéren av var uppgift, gor tonen (i motsats till ordspréaket) inte musiken,
och Skaldins inte typiska ton framfor desto distinktare hans “musik”, dvs. innehéllet av hans asikter. Och det ar
blott innehallet som intresserar oss. Bara pé basis av vad forfattarnas asikter innehéller (och inte av deras ton)
dmnar vi dra jaimforelsen mellan representanterna for arvet och vara dagars narodniker.



associeras (utan distinktion av de historiska perioderna) med sjalviskt forsvar av en minoritets
intressen. Det fir inte glommas att vid den tiden d& 1700-talsupplysarna (vilka man enligt en
allmént erkénd mening hinfor till bourgeoisins ledare) skrev, och vid den tiden nér vara
upplysare fran 40- till 60-talen skrev, utmynnade alla sociala problem i kamp mot
livegenskapen och dess aterstoder. Vid den tiden var de nya social-ekonomiska relationerna
och deras motséttningar dnnu i sitt embryo. Darfor visade bourgeoisins ideologer ingen
sjalviskhet vid den tiden; tvartom, bade i vést och i Ryssland trodde de helt uppriktigt pa
allmént vélstand och 6nskade det uppriktigt, och uppriktigt sdg de inte (delvis kunde de &nnu
inte se) motséttningarna i det system som uppstod ur livegenskapen. Det dr inte utan skél som
Skaldin pé ett stélle i sin bok citerar Adam Smith: vi har sett att bdde hans synpunkter och
karaktdren av hans argumentation i mycket upprepar teser av denne store ideolog for den
progressiva bourgeoisin.

Och om vi jamfor Skaldins praktiska 6nskemal med synpunkterna av véra dagars narodniker &
den ena sidan och med de ryska ldrjungarnas” instéillning till dem & den andra, sé skall vi
finna att ’larjungarna” alltid kommer att stodja Skaldins forslag, eftersom de senare
aterspeglar de progressiva samhillsklassernas intressen, hela den samhélleliga utvecklingens
vitala intressen langs den nuvarande, dvs. kapitalistiska vigen. Det som narodnikerna har
fordndrat 1 Skaldins praktiska onskemaél eller 1 hans framstéllning av problemen, dr en
forandring till det samre och tillbakavisas av "ldrjungarna”. Det &r inte mot “arvet” som
larjungarna “’kastar sig” (det dr ett absurt pahitt), utan mot de romantiska och smaborgerliga
tillagg till arvet som gjorts av narodnikerna. Till dessa tilldgg skall vi nu dverga.

Il. Narodnismens tillagg till "arvet”

Fran Skaldin landsbygdenll Engelhardt. Hans Brev fran landsbygden &r ocksa essider om
lantlivets sociala aspekter, sa att bade till innehallet och dven till formen &r hans bok mycket
lik Skaldins. Engelhardt dr mycket talangfullare dn Skaldin, och hans brev fran landsbygden
ar 0jamforligt mera livliga och maleriska. De langa resonemangen av den solide forfattaren
till I obygden och i1 huvudstaden finner man inte i Engelhardts bok, men i stéllet betydligt
flera triffande karaktirsteckningar och scenerier. Det ér inte forvanande att Engelhardts bok
atnjuter den ldsande publikens stadiga sympati och att den helt nyligen kom ut i en ny
upplaga, medan ddremot Skaldins bok &r néstan helt glomd, fastéin det var bara tvd ar efter
dess utgivande Otetjestvennyje Zapiski borjade trycka Engelhardts brev. Vi behover darfor
inte bekanta ldsaren med innehdllet i Engelhardts bok, och vi skall begrédnsa oss till en kort
framstéllning av tva aspekter i hans &sikter: for det forsta, asikter som &r karakteristiska for
“arvet” 1 allmédnhet och gemensamma for Engelhardt och Skaldin i synnerhet; och for det
andra, asikter som &r specifikt narodnistiska. Engelhardt &r redan en narodniker, men hans
asikter innehéller d&nnu s& mycket som dr ,gemensamt for alla upplysare, s& mycket av det som
forkastats eller fordndrats av samtidens narodnism att man &r villrddig om vart man skall
hinféra honom — till representanterna for ”arvet” 1 allménhet, utan narodnistisk anstrykning,
eller till narodnikerna.

Vad som gor Engelhardt besldktad med de forra ér frimst den utomordentliga nykterheten 1
hans &sikter, hans enkla och direkta karakteristik av realiteter, hans obevekliga blottande av
alla daliga sidor, av ”grundvalarna” i allménhet och av bondeklassen 1 synnerhet — av dessa
samma “grundvalar”, vilkas falska idealisering och forskdnande &r en oundgéinglig bestands-
del av narodnismen. Engelhardts mycket svagt och forsagt uttryckta narodnism &r darfor i
direkt och skriande motséttning till den bild av lantliga realiteter som han malade med sadan
talang, och om nagon ekonom eller sociolog baserade sina omddémen om landsbyden pa



Engelhardts fakta och iakttagelser” skulle han finna det oméjligt att dra narodnistiska slut-
satser fran sadant material. Idealisering av bonden och hans byalag dr en av narodnismens
oundgingliga bestandsdelar, och narodniker av alla schatteringar, frdn hr V. V. till hr
Michajlovskij, har givit fria tyglar 4t denna strdvan att idealisera och férskona “byalaget”. Det
finns inte det minsta spar av sddan forskdning hos Engelhardt. I strid med det vackra talet om
var bondes byalagsanda, som gingse stélls mot stidernas individualism, konkurrensen i1 den
kapitalistiska ekonomin osv., dr Engelhardt absolut skoningslos vid blottandet av smabondens
frapperande individualism. Han visar utforligt att vara ”bonder i fraga om egendom har det
starkast mojliga sinne for d4gande” (sid. 62, 1885 ars uppl.), att de inte kan tolerera ’lagarbete”
som de hatar av trdnga sjélviska och egoistiska motiv: vid lagarbete dr var och en “rddd att
gora mer dn de andra” (sid. 206). Denna fruktan for att gora mer dn andra gér till komiska
(kanske t. 0. m. tragikomiska) ytterligheter, .nir forfattaren beréttar om kvinnor som bor under
ett tak, som har gemensamt hushall och &r slakt med varandra; var och en av dem torkar av
bara sin del av det gemensamma matbordet, eller mjdlkar korna i tur och ordning for att himta
mjolk for sitt eget barn (av fruktan for att de andra kan gomma lite av mjolken) och kokar grot
for sitt eget barn enskilt (sid. 323). Engelhardt visar dessa drag sa detaljerat och bestyrker dem
med en sddan mingd exempel, att det inte kan vara fraga om undantag. Antingen &r
Engelhardt en vérdelds iakttagare som inte fortjinar ndgon tilltro, eller dr talet om var bondes
byalagsanda och byalagsegenskaper blott och bart inbillning, vilken dverfor till den
ekonomiska praktiken drag, abstraherade fran jordagandets form (och fran denna form av
jordbesittning &r ytterligare alla dess fiskala och administrativa aspekter abstraherade).
Engelhardt visar att bonden i sin ekonomiska aktivitet strivar efter att bli en kulak'. Det 4r
en bestdmd dos av kulak i varje bonde”, sdger han (sid. 491), ’kulakidealen dr forhdrskande
bland bonderna.” ... ”Jag har upprepade génger sagt att individualism, egoism och strévan till
exploatering dr ytterst utvecklade bland bonderna.”

... ”Var och en &r stolt 6ver att vara en gddda och strivar efter att uppsluka rudan.” Engelhardt
demonstrerade dverldgset att tendensen bland bonderna inte gar mot “byalags”-systemet, inte
mot “’folklig produktion”, men mot det mest ordinéra sméborgerliga system som ar typiskt for
alla kapitalistiska samhéllen. Han beskrev och bevisade odterkalleligt' den vilbéargade
bondens strivan att syssla med kdpenskap (363), att 1ana ut spannmal 1 utbyte mot arbete, att
kopa den fattige bondens arbete (sid. 457, 492 m. fl.) — eller, pa ekonomiskt sprak, omvand-
lingen av driftiga bonder till en lantbourgeoisi. ’Om”, sdger Engelhardt, ”bonderna inte
overgar till sambruk utan var och en fortsitter att driva sitt eget jordbruk, da kommer det att
bli bade jordlosa bonder och daglonare bland jordbruksbefolkningen, &ven om det finns ett
overflod av jord. Vidare, jag tror att formdgenhetsskillnaden bland bonderna kommer, att bli
annu mer betydande dn den &r nu. Trots byalagsdgandet av jorden kommer det att bli ménga
faktiskt jordlosa daglonare sida vid sida med de 'rika'. Vad gagnar det mig eller mina barn om
jag har rétten till jord, men varken kapital eller redskap for att bruka den? Det dr som att ge en
blind ménniska jord och sdga — &t den!” (Sid. 370) Med en liksom svarmodig ironi figurerar
”sambruk” dvergivet i denna passage som en god och oskyldig 6nskan vilken, 1&ngt ifrén att

" I forbigaende sagt skulle detta vara inte bara exceptionellt intressant och ldrorikt utan ocks helt beréttigat fréan
en ekonomisk forskares sida. Om vetenskapsménnen forlitar sig pa frageformuldrens data — svar och omddmen
av talrika sjdlvdgande bonder som ofta &r partiska och daligt informerade, som inte har utvecklat en helgjuten
askadning eller tankt 6ver sina asikter — varfor da inte sétta tro till iakttagelser som samlats under hela elva ér
av en man med utmarkt observationsforméga och obestridlig uppriktighet, av en man som har gjort ett ypperligt
studium av det han talar om.

" Storbonde. — Red.
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folja ur fakta om bondestandet, direkt tillbakavisas och utesluts av dessa fakta.

Ett annat drag som gor Engelhardt beslidktad med representanterna for arvet utan nagon
narodnistisk anstrykning &r hans tro att den huvudsakliga och grundlaggande orsaken till
bondernas betryckta ldge dr dterstoderna av livegenskapen och den till denna hérande
reglementeringen. Avldgsna dessa kvarlevor och denna reglementering, och allt skall bli bra.
Engelhardts absoluta fiendskap till reglementering och hans sarkastiska férhanande av alla
forsok att genom reglementering ovanifran lyckliggora bonden, stér i den skarpaste kontrast
till narodnistiska forhoppningar péd ”de hirskande klassernas klokhet och samvete, kunskap
och patriotism” (hr Juzjakovs ord i Russkoje Bogatstvo, nr 12, 1896, sid. 106), till
narodnistiskt projektmakeri for “organisering av produktionen” osv. Lit oss paAminna om
Engelhardts sarkastiska forkastelsedom over regeln att vodka inte skulle fa siljas vid
kvarnarna, en regel tillkommen for bondens bésta”; eller med vilken avsmak han talar om
den obligatoriska foreskriften som utgick fran nagra zemstvon ar 1880 och som forbjod
sadden av rdg fore den 15 augusti, en grov inblandning av. ’skrivbordsvetenskapsman” —
ocksa foretagen med hénsyn till bondens basta — i "miljoner sjdlvagande bonders” jordbruk
(424). Under hénsyftning till sédana regler och foreskrifter som forbudet att roka 1 barrskogar,
skjuta giddda pa varen, hugga bjorkar for majfesten, plundring av fagelbon osv., anmirker
Engelhardt sarkastiskt: ”... omsorgen om bonden &r och har alltid varit huvudbekymret for
intellektuella sjdlar. Vem lever for sig sjalv? Alla lever for bonden! ... Bonden dr dum, han
kan inte skota sina egna affarer. Om ingen ser efter honom, kommer han att brdnna ner alla
skogarna, doda alla figlarna, fiska ut floderna, fordérva jorden och sjilv do ut.” (398) Tror ni
ldsare, att denne forfattare kunde ha haft nagon sympati for lagar som ligger narodnikerna sa
varmt om hjértat, sddana som forbjuder jordlotternas avhdndande? Kunde han ha sagt
nagonting liknande den ovan anforda frasen av en av stodjepelarna for Russkoje Bogatstvo?
Kunde han ha samma synpunkt som hr N. Karysjev, en annan stddjepelare for samma
tidskrift, som slungade forebraelsen mot véra guvernementszemstvon (pa 90-talet!) att de
“inte finner plats” ”for systematiska, stora och betydande utgifter for jordbruksarbetets
organisation”?*

Lat oss ndmna ett annat drag som gor Engelhardt besldktad med Skaldin: hans omedvetna
hallning till ménga rent borgerliga strivanden och dtgérder. Inte for att Engelhardt forsoker att
forgylla smabourgeoisin eller att komponera ursikter (4 la hr V. V.) {or att inte tillimpa denna
bestimning pa en eller annan foretagare — ldngt dérifran. Som praktisk jordbrukare hanfors
Engelhardt helt enkelt av alla framsteg, av varje forbattring i jordbruksmetoderna, och &r helt
ur stand till att inse att dessa forbéttringars samhélleliga form dr den mest effektiva veder-
laggningen av hans egna teorier om att kapitalismen ar omojlig 1 vart land. Lét oss till
exempel erinra om, hur fortjust han var 6ver de framgangar som han uppnédde 1 sitt eget
jordbruk tack vare systemet med ackordsbetalning till sina arbetare (fér brakning av lin,
troskning osv.). Engelhardt har inte en aning om att tidlonens ersittning med ackordslon ér en
av de mest utbredda metoderna, genom vilken en i utveckling stadd kapitalistisk ekonomi
skdrper arbetets intensifiering och 6kar mervéirdeskvoten. Ett annat exempel. EGazetas driver
gick med Zemledeltjeskaja Gazetas program: “upphorande med Gverlatelse av dkrar for
vaxelbruk, jordbruksdrift baserad pa anvdndning av daglonare, inforande av forbattrade
maskiner, redskap och rasboskap och av systemet med méngvixelbruk, forbéttring av dngar
och betesmarker etc., etc.” ”Allt detta dr ju dock ingenting annat &n allmént prat!”, utropar

" Russkoje Bogatstvo, nr 5, 1896, maj. Hr Karysjevs artikel om guvernementszemstvonas utgifter for ekonomiska
atgirder. Sid. 20.
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Engelhardt (128). Men det var just detta program som Engelhardt inférde i sin egen jord-
brukspraktik; han uppnédde tekniskt framatskridande i sitt eget jordbruk just genom att basera
det pa anvindning av daglonare. Eller for att ta &nnu ett exempel: vi sdg hur 6ppet och riktigt
Engelhardt avslojade de verkliga tendenserna hos den driftige bonden; men det hindrade
honom inte alls fran att pasta att “’det ar inte fabriker som behovs, utan sma” (Engelhardts
kursiv) “brannvinsbrénnerier, oljeslagerier” etc. (sid. 336), dvs. vad som “behovs” dr att
lantbourgeoisin borde gé in for jordbruksindustrier — vilket alltid och 6verallt har varit en av
jordbrukskapitalismens huvudsymptom. Hér har vi inflytandet av det faktum att Engelhardt
var inte en teoretiker utan en praktisk jordbrukare. Det dr en sak att hdvda att framatskridande
ar mojligt utan kapitalism, men en annan sak att driva jordbruk sjalv. Engelhardt, som haft
syftemalet att skota sitt jordbruk efter rationella linjer, tvingades i kraft av de omgivande
omsténdigheterna att uppna detta med rent kapitalistiska metoder och att [dmna &sido alla sina
teoretiska och abstrakta tvivel betrdffande “anvéndningen av lantarbetare”. Pa teorins omrade
resonerade Skaldin som en typisk manchesterliberal, fullstindigt ur stand till att inse bade att
hans argument var av just denna karaktir och att de 6verensstimde med behoven av
Rysslands kapitalistiska evolution. P4 praktikens falt var Engelhardt tvungen att handla som
en typisk manchesterliberal, tvirtemot sin teoretiska protest mot kapitalismen och sin 6nskan
att tro pd att hans fosterland f6ljde en sérskild vég.

Engelhardt trodde det, och det dr det som foranleder oss att kalla honom f6r en narodniker.
Han sag redan klart den verkliga tendensen i Rysslands ekonomiska utveckling och boérjade
att bortforklara motséttningarna i denna utveckling. Han bemddade sig att bevisa att denna
jordbrukskapitalism var omgjlig 1 Ryssland, att ’det finns ingen Knecht i1 vart land” (sid. 556)
— trots att han sjélv pa det mest detaljerade sitt vederlade sagorna om att vara arbetare ar
kostsamma och sjilv visade hur daligt han betalade sin lagérdskarl Pjotr och hans familj, som
forutom underhall, bara hade sex rubel om aret kvar ”for att kopa salt, matolja och kléder”
(sid. 10). ”Och @nd4 avundas man honom, och om jag avskedade honom, sé skulle det
omedelbart finnas femtio andra som vore villiga att ta hans plats.” (Sid. 11) P4 tal om fram-
gangen med sitt jordbruk och om hur skickligt hans arbetare hanterar plogen, utropar Engel-
hardt triumferande: ”Och vilka ér dessa plojare? Okunniga, slarviga ryska bonder.” (Sid. 225)

Fastdn hans egen jordbrukserfarenhet och hans avslgjande av bondernas individualism veder-
lagt alla illusioner betréffande “byalagsandan”, trodde” Engelhardt inte bara att bonderna
kunde 6verga till sambruk, utan uttryckte ocksa ”6vertygelsen” att det skulle bli sa, att vi,
ryssar, skulle utfora denna stora bragd och infora ett nytt sétt for att driva jordbruk. "Det &r
detta som danar den exceptionella karaktdren, den specifika naturen av var ekonomi.” (Sid.
349) Engelhardt realisten forbyts i Engelhardt romantikern, som ersétter den kompletta
frinvaron av “exceptionell karaktir” i sina egna jordbruksmetoder och i bondernas
jordbruksmetoder som han iakttog dem, med “’tro” pé en framtida ’exceptionell karaktir”!
Frén denna tro dr det blott ett stenkast till de ultranarodnistiska dragen, vilka — fastin de ar
mycket f4 - man kan finna hos Engelhardt, till en trdng nationalism grénsande till chauvinism
(Vi skall ge Europa ett kok stryk™, ”ocksé 1 Europa kommer bonden att vara pé var sida”
(sid. 387), sade Engelhardt till en godsdgare med vilken han diskuterade kriget) och dven till
idealisering av avtjanandet! Ja, just ssmme Engelhardt, som dgnat s minga utomordentliga
sidor i sin bok &t att beskriva den hjélplosa och fornedrande situationen for den bonde som
lanat pengar eller spannmal, vilket skall betalas av med arbete och som tvingas arbeta for
nistan ingenting under de virsta forhallanden av personligt beroende.” Just samme Engelhardt

" Glom inte bilden av byildsten (dvs. godsigarens forvaltare) som kallar bonden till arbete nér den senares egen
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gar sé langt som att sdga att ’det skulle vara en god sak om doktorn” (han talade om nyttan
och behovet av ldkare pd landsbygden. V. I.) ”hade sitt eget jordbruk, sd att bonden kunde
betala for behandlingen med sitt arbete” (sid. 41). Kommentarer ar verflodiga.

Allt som allt, efter att ha jaimfort de ovanndmnda positiva dragen i Engelhardts
varldséskadning (dvs. det som han har gemensamt med representanterna for arvet” utan
ndgon narodnistisk anstrykning) med de negativa (dvs. de narodnistiska dragen), maste vi
erkdnna att de forra otvivelaktigt overviger hos forfattaren till Brev frdn landsbygden, medan
de senare dr en ovidkommande och slumpartad tillsats, vilken liksom har drivit in utifrdn och
star 1 strid med grundtonen i hans bok.

lll. Har "arvet” vunnit pa forbindelsen med narodnismen?

— Men vad menar ni med narodnism? fragar sannolikt ldsaren. Bestimningen av det innehall
som forknippas med begreppet “arvet” har givits ovan, men begreppet “narodnism” har inte
givits ndgon definition.

Med narodnism menar vi ett system av asikter, vilka innefattar de foljande tre dragen: 1)
Overtygelsen att kapitalismen i Ryssland representerar en tilloakagang, ett forfall. Hirav
strdvan och dnskan att ”fordroja”, “hejda”, ’stoppa” kapitalismens “uppbrytning” av de
sekelgamla grundvalarna och liknande reaktionira skrik. 2) Tron pa det ryska ekonomiska
systemets egenart i allmanhet och bondens med dess byalag, sambruk osv. i synnerhet. Man
har inte ansett det nodvandigt att pa ryska ekonomiska forhéllanden tillimpa begrepp som
utarbetats av den moderna vetenskapen rorande olika samhéllsklasser och deras konflikter.
Bondernas byalag betraktas som nagonting hdgre och bittre dn kapitalismen; dir finns en
bendgenhet att idealisera ”grundvalarna”. Existensen av motsittningar mitt ibland bonderna
som &r karakteristiska for varje varu- och kapitalistisk hushéllning férnekas eller
bagatelliseras; man fornekar att ndgot samband finns mellan dessa motsittningar och deras
mer utvecklade form inom: den kapitalistiska industrin och det kapitalistiska jordbruket. 3)
Ignorerandet av sambandet mellan intelligentsian™ och landets juridiska och politiska
institutioner & ena sidan och bestdmda samhallsklassers materiella intressen & andra sidan.
Fornekande av detta samband, brist pa en materialistisk forklaring av dessa sociala faktorer
framkallar tron att de representerar en kraft i stand till att ”dra historien utmed en annan linje’
(hr V. V)), "att avvika fran vigen” (hr N-on, hr Juzjakov osv.) osv.

b

Det dr vad vi menar med “narodnism”. Lasaren ser foljaktligen att vi anvinder denna term 1
dess vidaste mening, just som alla de “ryska ldrjungarna” anvénder den né de upptrader mot
ett helt esystem av asikter och inte mot individuella representanter for detta system. Bland
dessa individuella representanter finns naturligtvis skillnader, och ibland viktiga sddana. Ingen
ignorerar dessa skillnader. Men de forutndmnda dragen i varldsdskddningen dr gemensamma
for alla de mest skilda representanterna for narodnismen, fran — néval, 1at oss sdga, hr Juzov
till hr Michajlovskij. Hrr Juzov, Sazonov, V. V. m. fl. fogar till de nimnda negativa dragen i
sina asikter ytterligare andra, vilka t. ex. varken delas av hr Michajlovskij eller av andra
medarbetare 1 Russkoje Bogatstvo av i dag. Att forneka dessa skillnader mellan narodnikerna i
den sndva meningen och narodnikerna 6verhuvudtaget skulle naturligtvis vara fel; men det
skulle vara dnnu felaktigare att ignorera det faktum att alla slags narodnikers fundamentala
samhéllsekonomiska synpunkter sammanfaller i de nimnda huvudpunkterna. Och eftersom de
’ryska larjungarna” tillbakavisar just dessa fundamentala synpunkter och inte blott

séd redan dr 6vermogen och gér till spillo, och han ar tvingad att ga blott och bart dérfor, att om han inte gor det,
s& kommer volostmyndigheterna att ’dra ner hans byxor”.
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“beklagliga avvikelser” fran dem i en dalig riktning, s& dr de uppenbart i sin fulla ritt att
anvinda begreppet “narodnism” i1 dess vidare mening. De har inte bara ritt att gora sd; de kan
inte gora pd annat sitt.

Overgéende till narodnismens fundamentala dsikter som skisserats, maste vi forst och frimst
konstatera att “arvet” absolut inte har nagot gemensamt med dem. Det finns en hel rad av
obestridliga representanter och bevarare av "arvet” som inte har ndgonting gemensamt med
narodnismen, som inte stéller frdgan om kapitalismen, som inte tror pad Rysslands egenart,
bonde-byalaget etc., och som inte betraktar intelligentsian och véra juridiska och politiska
institutioner som en faktor i stand till "att avvika fran vigen”. Ovan nimnde vi som exempel
redaktdren och utgivaren av Vestnik Jevropy, vilken kan anklagas for vad som helst utom for
krankning av arvets traditioner. A andra sidan finns det folk vilkas asikter liknar narodnis-
mens forutndmnda fundamentala principer och hérvid direkt och dppet ~avsiger sig arvet” —
vi kan t. ex. nimna samma hr J. Abramov till vilken d&ven hr Michajlovskij hinvisar, eller hr
Juzov. Den narodnism mot vilken de “ryska lidrjungarna” kdmpar fanns inte ens vid den tiden
arvet var (for att anvénda en juridisk term) testamenterat”, dvs. pa 60-talet. Embryon,
rudiment av narodnismen existerade, naturligtvis inte bara pd 60-talet, utan ocksa pa 40-talet
och d@ven tidigare* — men det ir inte narodnismens historia som intresserar oss hir. Vi
upprepar, att vad som dr viktigt for oss dr att faststilla att 60-talets ”arv”, i den mening som
skisserats ovan, ingenting har gemensamt med narodnismen, dvs. att det inte finns nagonting
gemensamt 1 allt det viasentliga av deras asikter, att de stéller upp olika problem. Det finns
bevarare av “arvet” som inte dr narodniker, och det finns narodniker som “har avsagt sig
arvet”. Naturligtvis finns det ockséd narodniker som bevarar ”arvet” eller som pretenderar pa
att gora sa. Det dr dérfor vi talar om ett samband mellan arvet och narodnismen. Lat oss se
vad detta samband har givit.

For det forsta, narodnismen tog ett stort steg framat jaimfort med arvet genom att rikta
allménhetens uppmaérksamhet pa problem som bevararna av arvet delvis (pé sin tid) &nnu inte
kunde uppstélla, eller delvis inte stillde och inte stéller pa grund av den inneboende
inskrianktheten i deras horisont. Genom att stdlla upp dessa problem gjorde narodnismen en
stor historisk tjanst, och det &r fullt naturligt och forstaeligt att narodnismen, efter att ha
erbjudit en 16sning (vad den 4n ma vara vird) av dessa problem, darigenom intog en
framskjuten stdllning bland de progressiva stromningarna i Rysslands samhélleliga ténkande.

Men den av narodnismen foreslagna 16sningen av dessa problem visade sig vara totalt
oduglig, baserad som den var pa efterblivna teorier som man for linge sedan forkastat i Vést-
europa, pa en romantisk och smaborgerlig kritik av kapitalismen, pa ett ignorerande av den
ryska historiens huvudfakta och verklighet. Sa ldnge som utvecklingen av kapitalismen i
Ryssland och dess inneboende motsittningar d&nnu var mycket svaga, kunde denna primitiva
kritik av kapitalismen behalla fotfastet. Men narodnismen &r absolut ur stand till att méta sig
med den nutida utvecklingen av kapitalismen i1 Ryssland, dagens tillstdnd i vara kunskaper om
Rysslands ekonomiska historia och verklighet, de nutida kraven som stills pa en sociologisk
teori. En gang progressiv, som den forste att uppstilla fragan om kapitalismen, ar
narodnismen nufortiden en reaktionéar och skadlig teori som vilseleder det samhélleliga
tdnkandet och spelar stagnation och asiatisk efterblivenhet 1 hinderna. Den reaktionira
karaktéren 1 dess kritik av kapitalismen har idag till och med forldnat narodnismen drag vilka
gor den underlagsen i jamforelse med den vérldsaskadning som begréansar sig till troget

" Jfr Tugan-Baranovskijs bok Den ryska fabriken, S:t Petersburg 1898.
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bevarande av arvet.” Att det ér sd skall vi nu forsdka visa genom att analysera var och en av
den narodnistiska vérldsaskadningens tre huvuddrag som ndmnts ovan.

Det forsta draget: 6vertygelsen att kapitalismen i Ryssland representerar en tillbakagéng, ett
forfall. Mycket snart efter det att frdgan om kapitalismen i Ryssland hade stéllts stod det klart
att var ekonomiska utveckling var kapitalistisk, och narodnikerna forklarade denna utveckling
som en tillbakagang, ett misstag, en avvikelse frin den vdg som skulle vara foreskriven av
nationens hela historiska liv, frdn den vdg som skulle vara helgad genom de sekelgamla
grundvalarna osv., osv. Upplysarnas brinnande tro pa den pidgdende samhilleliga utvecklingen
avlostes av misstro till den; historisk optimism och hoppfullhet avlostes av pessimism och
missmod grundat péd det faktum att ju langre sakernas gang fortskrider som den fortskridit,
desto hardare och svéarare kommer det att bli att 16sa problemen som den nya utvecklingen for
med sig; man kom med viddjanden om att ”fordrdja” och hejda” denna utveckling; den teorin
lanserades att Rysslands efterblivenhet var dess lycka osv. Alla dessa drag i det narodnistiska
betraktelsesittet har ingenting gemensamt med “arvet” utan stdr i direkt motséttning till det.
Overtygelsen att den ryska kapitalismen representerar en “avvikelse frin viigen”, en tillbaka-
ging osv., leder till en férvanskning av Rysslands hela ekonomiska evolution, till ett van-
stillande av den “Overgéng” som forsiggar infor vara 6gon. Burna av sin 6nskan att fordroja
och hejda uppbrytningen genom kapitalismen av de sekelgamla grundvalarna, &dagaldgger
narodnikerna en frapperande historisk taktloshet, de glommer att fore denna kapitalism fanns
ingenting annat 4n samma exploatering i kombination med otaliga former av trdldom och
personligt beroende, vilket betungade den arbetandes stéllning, ingenting annat &n rutin och
stagnation i den samhélleliga produktionen och, f6ljaktligen, inom alla sfarer av det sociala
livet. Under kampen mot kapitalismen frén sin romantiska, sméborgerliga synvinkel, kastar
narodnikerna all historisk realism 6verbord och jamfor alltid kapitalismens verklighet med en
fiktion av den for-kapitalistiska ordningen. 60-talets ”arv”’ med sin brinnande tro pa den
progressiva karaktiren av den pdgaende samhélleliga utvecklingen, deras oforsonliga
fiendskap som helt och hallet riktades mot det forgdngnas dterstoder, deras dvertygelse att
man bara hade att sopa bort dessa kvarlevor och allting skulle ga utmérkt — detta ”arv” har
ingenting gemensamt med de ndmnda synpunkterna av narodnismen utan stér i direkt
motséttning till dem.

Narodnismens andra drag dr tron pa Rysslands egenart, idealisering av bonden, byalaget osv.
Doktrinen om Rysslands egenart foranledde narodnikerna att ta fasta pa foraldrade
vésteuropeiska teorier, eggade dem till att betrakta minga av den visteuropeiska kulturens
prestationer med forvanande littsinne: narodnikerna lugnade sig sjdlva med den tanken, att
om vi saknar ndgra av den civiliserade minsklighetens drag, sa har vi i stéllet "av ddet
utvalts™ att visa vérlden nya metoder f6r hushallningen osv. Den analys av kapitalismen och
alla dess yttringar som den framstegsvénliga vésteuropeiska tanken gett vigrade man inte
blott att acceptera i relation till det heliga Ryssland utan bemddade sig ocksa om att hitta pa
foreviandningar for att inte dra samma slutsatser om den ryska kapitalismen som man gjort
betriffande den europeiska. Narodnikerna bugade och skrapade infor forfattarna till denna
analys och — fortsatte lugnt att forbli samma romantiker mot vilka dessa forfattare hela sitt
liv hade kdmpat. Vidare, denna doktrin om Rysslands egenart, som delas av alla narodniker,
har ingenting gemensamt med “arvet”, utan gér direkt emot det. ”60-talets midn” ddremot

* Jag har redan haft tillfdlle att i artikeln om ekonomisk romantik notera att vara motstandare adagaligger en
frapperande kortsynthet genom att betrakta termerna reaktionar och smaborgerlig som polemiska skymford, di
de tvdrtom har en fullstédndigt bestdmd historisk-filosofisk innebord.
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efterstravade att europeisera Ryssland, trodde pa att det skulle uppta den allménna europeiska
kulturen, verkade for dverforing av denna kulturs institutioner ocksa till vér allt annat dn
egenartade jordmén. Varje doktrin som lér att Ryssland dr nadgot egenartat &r helt oforenlig
med 60-talets anda och tradition. Annu mer oforenlig med denna tradition ir den
narodnistiska idealiseringen och forskoningen av landsbygden. Denna falska idealisering, som
till varje pris vill se ndgot specifikt i vért lantliga system, nagonting helt olikt det lantliga
systemet i varje annat land under de for-kapitalistiska relationerna, stir i den mest skriande
motséttning till det sansade och realistiska arvets traditioner. Ju vidare och djupare
kapitalismen utvecklade sig, ju tydligare landsbyden visade motsittningar gemensamma for
varje varu-kapitalistiskt samhélle, desto skarpare och skarpare framtridde motsatsen mellan
narodnikernas honungssota prat om bondens “byalags-anda”, ”sambruksanda” osv., & ena
sidan, och den faktiska delningen av bonderna i en lantbourgeoisi och ett lantproletariat, &
andra sidan; desto snabbare fordndrade sig narodnikerna, vilka fortsatte att se pa sakerna med
bondens 6gon, frdn sentimentala romantiker till smaborgerlighetens ideologer, darfor att
sméproducenten i det moderna samhéllet fordndras till en varuproducent. Deras falska
idealisering av landsbygden och romantiska drommar om “byalagsandan” ledde till att
narodnikerna med yttersta lattsinne forholl sig till bondernas verkliga behov héarrérande fran
den pdgaende ekonomiska utvecklingen. I teorin kunde man tala hur mycket som helst om
grundvalarnas styrka, men i praktiken forstod varje narodniker mycket vél att elimineringen
av det forgangnas aterstoder, resterna av systemet fore reformen, vilka till denna dag binder
véra bonder till hander och fotter, skulle 6ppna végen just for den kapitalistiska utvecklings-
linjen, och ingen annan. Bittre stagnation @n kapitalistiskt framatskridande — sédan &r 1 det
vésentliga varje narodnikers instillning till landsbygden, d&ven om naturligtvis inte varje
narodniker skulle vaga att sdga det s& oppet och rakt pd sak som hr V. V. med sin naiva rétlin-
jighet. ”Bundna till sina jordlotter och byalag och ur stind till att sdka sig arbete dér det skulle
vara mer produktivt och till storre fordel for dem sjdlva, &r bonderna liksom frusna i denna
overbefolkade, hjordliknande, improduktiva form av liv i vilken de kom fran livegenskapen.”
Det ér sé en av representanterna for “arvet” sag deupplysar”-stdndpunkt.ka ~upplysar’-
standpunkt. ”Bittre att bonderna forblir frusna i sin rutin, i en patriarkalisk livsform, &n att
bana vég for kapitalismen pa landsbygden” — si ser 1 sjdlva verket varje narodniker pa saken.
I sjélva verket finns det troligen inte en enda narodniker som skulle vaga forneka att bonde-
byalagets staindsmaéssiga slutenhet med dess kollektiva ansvarighet, dess forbud mot forsalj-
ning av jord och mot rétten att avstd frén en jordlott stir i den skarpaste motséttning till den
nutida ekonomiska verkligheten, till nutida varu-kapitalistiska relationer och deras utveckling.
Att forneka denna motsittning dr omojligt, men hela kdrnpunkten &r att narodnikerna ér
dodligt ridda for en sadan fragestillning, for en sadan kontrastering av bondeklassens
juridiska stéllning med ekonomiska realiteter och den nuvarande ekonomiska utvecklingen.
Narodnikern &r envist besluten att tro pa en icke-existerande icke-kapitalistisk utveckling som
ar ett pafund av hans romantiska fantasi, och dédrfor — och dérfor dr han beredd att fordroja
den nuvarande utvecklingen, vilken forsiggér efter kapitalistiska linjer. Narodnikerns
instéllning till sddana problem som bonde-byalagets stdndsmissiga slutenhet, kollektiv
ansvarighet och bondernas rétt att sdlja eller avstd fran sina jordlotter, r inte bara ett utslag av
yttersta forsiktighet och fruktan for “grundvalarnas” 6de (rutinens och stagnationens
grundvalar); utan @n mer, narodnikern faller sa 1agt att han dven vilkomnar polisforbudet mot
bondernas forsiljning av jord. Till en sddan narodniker kan man replikera med Engelhardts
ord: ”Bonden dr dum, han kan inte skota sina egna affarer. Om ingen ser efter honom,
kommer han att brénna ner alla skogarna, doda alla faglarna, fiska ut floderna, fordérva jorden
och sjilv do6 ut.” Narodnikern “avsdger sig arvet” helt oppet hér och blir reaktionidr. Och lagg
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dessutom maérke till att i och med den ekonomiska utvecklingens framatskridande blir denna
forstorelse av bonde-byalagets stindsmissiga slutenhet en alltmer bjudande nédvindighet for
lantproletariatet, medan de oldgenheter som uppkommer hérav for lantbourgeoisin inte alls ar
betydande. ”Den driftige bonden” kan létt arrendera jord vid sidan, 6ppna ett foretag i ndgon
annan by och foreta affarsresor vart han vill och hur ldnge han vill. Men for ”bonden” som
huvudsakligen lever av att sélja sin arbetskraft, innebér bundenheten till jordlotten och
byalaget en oerhdrd restriktion i hans ekonomiska aktivitet, den gor det omojligt for honom
att finna en béttre arbetsgivare, tvingar honom att sélja sin arbetskraft endast till de lokala
kdparna, vilka alltid betalar mindre och soker alla sorters vigar och metoder for att gora
honom klavbunden. Efter att ha kommit under inflytande av romantiska drémmerier och satt
som sitt mal att stodja och bevara grundvalarna tvirtemot den ekonomiska utvecklingslinjen,
har narodnikern, utan att han sjilv mérker det, glidit ner utefter detta sluttande plan tills han
funnit sig sjélv sida vid sida med den godsigare, som med hela sitt hjarta och sjél trangtar
efter bevarandet och konsolideringen av ”bondens band med jorden”. Det fortjinar pdminnas,
t. ex., att denna bonde-byalagets stindsmissiga slutenhet har uppammat specifika metoder for
anstillning av arbetare: fabriks- och jordédgare skickade ut agenter till byarna, sarskilt till
sadana som héftade i skuld, for att anstélla arbetare pa de mest fordelaktiga villkor.
Lyckligtvis ersétts gradvis denna form av trdldom med fri anstillning genom jordbruks-
kapitalismens utveckling, som nedbryter proletirens “bofasta status” (sddan dr effekten av
andra arbetstillfdllen inom jordbruksnéringarna).

En annan, och mahénda inte mindre sldende bekriftelse pa vart pastaende att vara dagars
narodnistiska teorier dr skadliga, kan man finna i den vanliga tendensen bland narodnikerna
att idealisera avtjanandet. Vi har redan gett ett exempel pa hur Engelhardt fullbordade sitt
narodnistiska syndafall genom att gé sd langt som att sdga att ’det skulle vara en god sak™ att
utveckla avtjanandet pd landsbygden! Vi finner samma sak i hr Juzjakovs famosa projekt for
jordbruksgymnasier (Russkoje Bogatstvo, nr 5, 1895). I allvarliga ekonomiska artiklar hédngav
sig en kollega till Engelhardt i tidskriften, hr V. V., 4t liknande idealisering nir han
deklarerade att bonden hade vunnit en seger 6ver godsédgaren, som formodligen hade 6nskat
att introducera kapitalismen. Men hela olyckan var att bonden tog sig for att bearbeta
godségarens jord och fick 1 gengéld av honom jord i1 arrende”, dvs. aterupprittade just
samma hushallningssétt som existerade under livegenskapen. Detta dr nigra av de mest grélla
illustrationerna till narodnikernas reaktionidra instillning till problem rérande vart jordbruk. I
mindre bjért form kan vi finna denna id¢ forfiktad av varje narodniker. Varje narodniker séger
att kapitalismen 1 vart jordbruk ar fordarvlig och farlig, emedan kapitalismen skulle ersitta
den oberoende bonden med daglonaren. Kapitalismens verklighet ("daglonaren”) stalls i
motséttning till fiktionen om den “oberoende” bonden. Denna fiktion &r baserad pa bondens
dgarskap till produktionsmedel under den for-kapitalistiska eran, man ignorerar blygsamt det
faktum att bonden for dessa produktionsmedel maste betala deras dubbla vérde; att dessa
produktionsmedel ir till for att verkstélla avtjdnandet; att denne “oberoende” bondes
levnadsstandard dr sa lag att han 1 vilket som helst kapitalistiskt land skulle klassas som ett
fattighjon; och till denne sjélvstandige” bondes hopplosa fattigdom och intellektuella troghet
fogas ytterligare personligt beroende som oundvikligt beledsagar for-kapitalistiska hushall-
ningsformer.

Narodnismens tredje karakteristiska drag — ignorerandet av sambandet mellan “intelligent-
sian” och landets juridiska och politiska institutioner, & ena sidan, och bestimda samhalls-
klassers materiella intressen, a andra sidan — &r oupplosligt forbundet med de foregdende
dragen. Blott denna orealistiska instéllning till sociologiska problem kunde ha alstrat
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doktrinen att rysk kapitalism &r ett “misstag” och att “avvikelse fran vigen” 4r mdjlig. Detta
narodnistiska betraktelsesitt star inte heller i samband med “arvet” och 60-talets traditioner
utan tviirtom, det star i direkt motsattning till dessa traditioner. En naturlig foljd av detta be-
traktelsesdtt dr narodnikernas instéllning till de talrika &terstoderna av for-reform-
reglementeringen av det ryska livet, en instdllning som representanterna for arvet” under
inga omsténdigheter skulle kunna ha delat. For att illustrera denna instéllning, skall vi ta oss
friheten att lana hr V. Ivanovs utmérkta anmarkningar i hans artikel Ett tarvligt pahitt (Novoje
Slovo, september 1897). Forfattaren syftar pa hr Boborykins bekanta roman P4 ett annat sétt
och avslgjar hans missuppfattning av tvisten mellan narodnikerna och larjungarna”. Hr
Boborykin lter sin hjélte, en narodniker, forebra larjungarna” for att de forment drommer
om “en barackregim med outhirdlig reglementeringsdespotism”. Hr Ivanov anmaérker i
samband med det:

”Att sdga att deras motstdndares 'drom' var en outhérdlig 'reglementerings'-despotism, det
varken kunde eller kan de” (narodnikerna), “’s& lange som de forblir narodniker. Kérnan i
deras dispyt med de 'ekonomiska materialisterna' i detta avseende é&r att de hos oss édnnu
existerande dterstoderna av den gamla reglementeringen enligt narodnikernas mening kan
tjdna som grundvalen for dess vidareutveckling. Den gamla reglementeringens outhérdlighet
ar fordold for deras 6gon, 4 ena sidan, genom deras forestillning att sjdlva 'bondeandan (enkel
och odelbar) utvecklar sig' mot reglementering, och, & andra sidan, genom deras tro pa
forefintligheten av eller en kommande moralisk skonhet hos 'intelligentsian’, 'samhéllet’ eller
hos de 'ledande klasserna' dverhuvudtaget. De anklagar de ekonomiska materialisterna for att
vara bedarade inte av 'reglementeringen', utan tviartom av det visteuropeiska systemet, vilket
ar baserat pa frihet frdn reglementering. Och de ekonomiska materialisterna hdvdar verkligen
att aterstoderna av den gamla reglementeringen, som hade sitt ursprung 1 naturahushallningen,
for varje dag blir allt 'outhérdligare' i ett land som har dvergatt till en penninghushéllning,
vilken for med sig otaliga fordndringar bade 1 det faktiska ldget och 1 dess olika befolknings-
skikts intellektuella och moraliska fysionomi. De dr dérfor 6vertygade att de nddvéandiga
betingelserna for uppkomsten av en ny och gagnelig 'reglementering' av landets ekonomiska
liv inte kan utvecklas ur dterstoderna av en reglementering som var anpassad till naturahus-
hallning och livegenskap, utan blott kan utvecklas i en sddan atmostér av vid och allsidig
frihet frdn den gamla reglementeringen som finns i Vésteuropas och Amerikas avancerade
lander. Sé ligger det till med frdgan om 'reglementeringen' i dispyten mellan narodnikerna och
deras opponenter.” (L. c., 11f.) Denna instéllning av narodnikerna till ”’den gamla reglemen-
teringens aterstoder” 4r médhdnda deras mest flagranta avsteg fran “arvets” traditioner.
Representanterna for detta arv utmérkte sig, som vi ha sett, genom sin oaterkalleliga och
ursinniga fiendskap till varje aterstod av den gamla reglementeringen. I detta avseende star
foljaktligen ”larjungarna” ojimforligt ndrmare “traditionerna” och arvet” fran 60-talet &n
narodnikerna.

Forutom det hogst viktiga felet av narodnikerna som namnts ovan, foranleder dem deras brist
pa sociologisk realism till ett specifikt sétt att tinka och resonera om sociala angeldgenheter
och problem, som man skulle kunna kalla for trang intellektuell inbilskhet eller, mahénda,
byrékratisk mentalitet. Narodnikern utbreder sig alltid 6ver den viag som “vi” skulle vilja for
vért land, olyckorna som skulle uppkomma om ’vi” ledde landet langs den och den vigen,
vilka framtidsutsikter ”vi” skulle trygga oss om vi” undgick farorna av den vig som gamla
Europa har tagit, om ”vi” "tar vad som dr bra” bade fran Europa och fran vart uraldriga
byalagssystem osv., osv. Hirav narodnikerns fullstindiga misstro och ringaktning for
sjdlvstandiga tendenser hos de skilda samhillsklasserna vilka skapar historia i 6verens-
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stimmelse med sina egna intressen. Hirav den frapperande léttsinnighet med vilken
narodnikern (i det han glommer betingelserna som omger honom) lanserar allskons sociala
projekt, fran ndgon slags “organisation av jordbruksarbete” till att ”forallméanliga produk-
tionen” genom bendgen medverkan av vart “samhélle”. ”"Mit der Griindlichkeit der geschicht-
lichen Action wird der Umfang der Masse zunchmen, deren Action sie ist.” ~ Dessa ord’
uttrycker en av de djupaste och viktigaste teser i den historisk-filosofiska teori som véra
narodniker inte vill och inte kan forsta. Allteftersom méinniskornas historieskapande aktivitet
blir vidare och djupare, maste ocksé storleken av den befolkningsmassa som &r medveten
historieskapare véxa. Narodnikern har emellertid alltid betraktat befolkningen i allménhet, och
den arbetande befolkningen i synnerhet, som objektet for de ena eller de andra mer eller
mindre kloka atgérderna, som nagonting att ledas pa den ena eller den andra viagen, och han
har aldrig betraktat de olika klasserna av befolkningen som sjélvstdndiga historieskapare pa
den existerande viagen, har aldrig stéllt fragan om de betingelser pa den nuvarande vigen som
kan stimulera (eller, tvirtom, paralysera) den sjilvstindiga och medvetna aktiviteten hos
dessa historieskapare.

Allts4, trots att narodnismen tog ett stort steg framat jaimfort med upplysarnas “arv”’ genom att
stalla fragan om kapitalismen i Ryssland, har den 16sning av fragan den erbjod visat sig sa
otillfredsstéllande till f61jd av dess sméborgerliga synsétt och sentimentala kritik av
kapitalismen, att narodnismen betrdffande en hel rad av det samhélleliga livets kardinalfragor
ligger efter “upplysarna”. Narodnismens associering med arvet och vara upplysares
traditioner har slutligen visat sig vara en nackdel: de nya fragor med vilka det ryska sociala
tdnkandet har konfronterats genom Rysslands ekonomiska utveckling efter reformen, har
narodnismen inte 10st, i det den begransade sig till sentimentala och reaktiondra beklaganden
over dem; de gamla fragor som redan stédlldes av upplysarna har den narodnistiska romantiken
fordunklat och darmed fordrojt deras fulla 16sning.

V. ”Upplysarna”, narodnikerna och "larjungarna”

Vi kan nu summera resultaten av vara jamforelser. Lt oss forsoka ge en kortfattad
beskrivning av det forhillande som var och en av de i rubriken ovanndmnda riktningarna i det
samhdlleliga tinkandet star i till de andra.

Upplysaren tror pa den nuvarande samhaélleliga utvecklingen ty han mérker inte dess inne-
boende motsittningar. Narodnikern fruktar den nuvarande samhilleliga utvecklingen ty han &r
redan medveten om dessa motsittningar. Léarjungen” tror pd den nuvarande kursen av
samhillelig utveckling, emedan han ser det enda I6ftet om en béttre framtid i den fulla
utvecklingen av dessa motsittningar. Den forsta och sista riktningen strévar darfor efter att
stodja, paskynda och underlitta utvecklingen lings den nuvarande végen, att undanroja alla
hinder som hdmmar denna utveckling och fordréjer den. Narodnismen strévar tviartom efter
att fordrdja och hejda denna utveckling, &r radd for att utplana vissa hinder for kapitalismens
utveckling. Den forsta och sista riktningen karakteriseras av vad som skulle kunna kallas for
historisk optimism: ju ldngre och snabbare sakerna fortskrider som de gor, desto béttre
kommer det att bli. Narodnismen, ddremot, har en naturlig tendens till historisk pessimism: ju
langre sakerna fortskrider som de gor, desto sémre kommer det att bli. “Upplysarna” stéllde
aldrig fragorna rorande karaktdren av utvecklingen efter reformen och begrénsade sig

f K. Marx, Die Heilige Familie, sid. 120. Citerat fran Beltov, sid. 235.
" Med grundligheten av den historiska aktionen kommer storleken av den massa som deltar i den att vixa. —
Red.
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uteslutande till krigforing mot aterstoderna av for-reformsystemet, till den negativa uppgiften
att rdja vigen for en europeisk typ av utveckling i Ryssland. Narodnismen stéllde fragan om
kapitalismen i Ryssland, men besvarade den i betydelsen att kapitalismen &r reaktionér och
kunde darfor inte helt acceptera upplysarnas arv: narodnikerna kimpade alltid mot folk som
stravade efter att europeisera Ryssland 6verhuvudtaget, fran staindpunkten av en odelad
civilisation”; de kdmpade mot dem inte blott emedan de, narodnikerna, inte kunde begrinsa
sig till dessa manniskors ideal (ett sddant krig skulle ha varit befogat), utan darfor att de inte
ville gé sé langt 1 utvecklingen av denna, dvs. kapitalistiska, civilisation. ”Larjungarna”
besvarar fragan om kapitalism i Ryssland i betydelsen att den &r progressiv, och darfor kan de
inte bara, utan méiste, acceptera upplysarnas arv i dess helhet och komplettera det med en
analys av kapitalismens motsittningar fran de egendomslosa producenternas standpunkt.
Upplysarna utsatte inte ndgon klass av befolkningen for speciell uppmaérksamhet; de talade
inte bara om folket i allminhet, utan 4ven om nationen i allmidnhet. Narodnikerna ville
representera arbetets intressen, men de utpekade inte nagra bestimda grupper 1 det nutida
ekonomiska systemet; i sjdlva verket stod de alltid pa samma stdndpunkt som smaproducenten
vilken av kapitalismen forvandlas till en varuproducent. ”Lérjungarna” tar inte blott arbetets
intressen som sitt kriterium, utan utpekar hérvid helt bestimda ekonomiska grupper i den
kapitalistiska ekonomin, ndmligen de egendomsldsa producenterna. Pa grund av sina syften
motsvarar den forsta och sista riktningen intressena hos de klasser som skapas och utvecklas
genom kapitalismen,; till sin natur motsvarar narodnismen intressena hos sméproducenternas
klass, smabourgeoisin, som intar en mellanstéllning bland det nutida samhéllets klasser.
Narodnismens motstridiga hallning till ”arvet” ar darfor inte alls nadgon tillféllighet, utan ett
nddvindigt resultat av de narodnistiska asikternas sjélva natur: vi har sett att ett av de
grundldggande dragen i upplysarnas asikter var en het 6nskan om att europeisera Ryssland,
men narodnikerna kan omdojligt dela denna dnskan fullstindigt om de vill forbli narodniker.

Vi har till sist kommit fram till den slutsatsen som vi upprepade ganger angett ovan med
sarskilda exempel, ndmligen, att larjungarna ar mycket mer konsekventa och trogna bevarare
av arvet an narodnikerna. Langt ifran att avséga sig arvet, anser de det som en av sina
principiella plikter att tillbakavisa de romantiska och smaborgerliga farhdgorna som
foranleder narodnikerna att pa synnerligen manga och mycket viktiga punkter forkasta
upplysarnas europeiska ideal. Men det &r sjdlvklart att ”14rjungarna” inte bevarar arvet pé det
sdttet som en arkivarie bevarar ett gammalt dokument. Att bevara arvet betyder inte alls att
man begrinsar sig till arvet, och till sitt forsvar av europeismens allménna ideal fogar
”larjungarna” en analys av de motsittningar som &r inbegripna i var kapitalistiska utveckling
och en virdering av denna utveckling fran den specifika stdindpunkt som nédmnts ovan.

V. Hr Michajlovskij om "larjungarnas” avsagelse av arvet

Lat oss slutligen dtervédnda till hr Michajlovskij och granska hans pastdenden i den fraga som
intresserar oss. Hr Michajlovskij forklarar att dessa ménniskor (larjungarna) ”inte erkédnner
ndgon kontinuitet med det forflutna och beslutsamt avséger sig arvet” (1. c., 179); han
forsakrar ocksé att ”’de” (jamte andra personer av de mest olika riktningar, anda till och
inklusive hr Abramov, hr Volynskij och hr Rozanov) “’kastar sig 6ver arvet med yttersta
ursinne” (180). Om vilket arv talar hr Michajlovskij? Om 60-och 70-talets arv, det arv som
Moskovskije Vedomosti hogtidligt avsagt sig och avséger sig (178).

Vi har redan sagt att ifall det &r en frdga om arvet” som har tillfallit folket nu f6r tiden, da
méste man skilja mellan tva arv: det ena &r arvet frdn upplysarna i allménhet, arvet fran folk
som var obetingat fientliga till hela ordningen fore reformen, som var for europeiska ideal och
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for den breda befolkningsmassans intressen. Det andra arvet dr narodnismens. Vi har redan
visat att det skulle vara ett grovt fel att blanda ihop dessa tvé olika saker, ty var och en vet att
det har funnits och @nnu finns médnniskor som bevarar “’traditionerna frén 60-talet” men
ingenting har gemensamt med narodnismen. Alla hr Michajlovskijs anmérkningar dr grundade
helt och uteslutande pa hopblandning av dessa totalt skilda arv. Och eftersom hr Michajlovskij
maste vara medveten om denna skillnad, sa dr hans utfall inte bara absurt, utan definitivt
bakdanteri. Har Moskovskije Vedomosti speciellt kastat sig 6ver narodnismen? Inte alls: den
har kastat sig inte mindre, om inte mer, mot upplysarna i allménhet, och Vestnik Jevropy, som
ar absolut frimmande for narodnismen, &r i dess 6gon lika mycket fiende som den narod-
nistiska Russkoje Bogatstvo. Moskovskije Vedomosti skulle naturligtvis vara oense pa manga
punkter med de narodniker som mest eftertryckligt avsagt sig arvet — Juzov t. ex. — men den
skulle knappast kasta sig 6ver honom med raseri, och i varje fall skulle den prisa honom for
det som skiljer honom fran de narodniker som vill bevara arvet. Kastade sig hr Abramov eller
hr Volynskij 6ver narodnismen? Inte alls. Den forre ér sjdlv en narodniker; och bada har
kastat sig dver upplysarna i allménhet. Har de “’ryska larjungarna” kastat sig 6ver de ryska
upplysarna? Har de ndgonsin avsagt sig det arv som péabjuder oss oreserverad fiendskap till
livet fore reformen och dess kvarlevor? Léngt ifran att kasta sig over det, gick de skarpt till
ratta med narodnikerna for strdvan att bibehélla vissa av dessa aterstoder i sméborgerlig
fruktan for kapitalismen. Kastade de sig ndgonsin dver det arv som pébjuder oss europeiska
ideal 6verhuvudtaget? Langt ifran att kasta sig over det, kritiserade de skarpt narodnikerna
darfor att dessa i minga mycket viktiga fragor, i stillet for att omfatta allminna europeiska
ideal, komponerar det mest genoméikta nonsens. Har de nagonsin kastat sig 6ver det arv som
pabjuder oss att befatta sig med intressena hos den arbetande massan av befolkningen? Langt
ifran att kasta sig 6ver det, har de kritiserat narodnikerna darfor att deras omsorg om dessa
intressen var inkonsekvent (med anledning av deras bestdmda tendens att skira lant-
bourgeoisin och lantproletariatet Gver en kam); darfor att virdet av deras omsorger forsvagas
genom drommerier om vad som skulle kunna vara, 1 stillet for att vinda sin uppmérksamhet
till det som ar; dérfor att deras omsorg dr ytterst begriansad, eftersom de aldrig som sig bor har
kunnat virdera de betingelser (ekonomiska och andra) vilka gor det léttare eller svérare for
dessa manniskor att sorja for sina egna intressen.

Hr Michajlovskij kan inte vara oense med dessa forddomanden — som narodniker kommer han
naturligtvis inte att vara ense med dem — men att pasta att vissa personer “ursinnigt”
attackerar “arvet fran 60- och 70-talet”, nér de faktiskt “ursinnigt” attackerar bara
narodnismen, och attackerar den for att ha misslyckats att I6sa de nya problem som har stéllts
genom efter-reformhistorien i andan av detta arv och utan att motsaga det — ett sadant
pastaende dr en direkt forvrangning av sanningen.

Hr Michajlovskij beklagar sig mycket komiskt over att ”ldrjungarna” gérna blandar ihop ~oss”
(dvs. Russkoje Bogatstvos medarbetare) med “narodnikerna” och andra personer som inte har
nagot samband med Russkoje Bogatstvo (sid. 180). Detta besynnerliga forsok till avskiljande
frdn narodnikerna”, pa samma ging som alla narodnismens grundliggande synpunkter
bibehélls, fortjanar ingenting annat &n skratt. Var och en vet att alla “ryska larjungar”
anvéander orden narodniker och narodnism i den breda betydelsen. Att det bland narodnikerna
finns inte sa fa olika nyanser, det har ingen glomt och ingen fornekat: varken P. Struve eller
N. Beltov har t. ex. i sina bocker ’blandat ihop” hr N. Michajlovskij med hr V. V., och inte
heller med hr Juzjakov; de har alltsé inte bortforklarat skillnaderna i deras asikter eller till-
skrivit den ene den andras asikter. P. Struve faste till och med uttryckligen uppmérksamheten
pa skillnaden mellan hr Juzjakovs och hr Michajlovskijs synpunkter. Det &r en sak att blanda



21

ihop olika synpunkter; det dr en annan sak att generalisera och hénfora till en kategori
skriftstillare, vilka trots olikheterna i minga fragor dr samstimmiga pa de fundamentala och
principiella punkter som “lirjungarna” vénder sig emot. Vad som &r viktigt for ’1arjungen” &r
inte att visa virdeldsheten av de dsikter som skiljer, exempelvis, en hr Juzov frdn de andra
narodnikerna, utan att tillbakavisa asikter gemensamma for hr Juzov, hr Michajlovskij och
alla narodniker 6verhuvudtaget, dvs. deras instéllning till Rysslands kapitalistiska evolution,
deras diskussion av ekonomiska och sociala problem fran sméproducentens stdndpunkt, deras
oformaga att forsta social (eller historisk) materialism. Dessa drag ar gemensam tillhorighet
for en hel riktning av samhélleligt tinkande som har spelat en stor historisk roll. Denna breda
riktning innehaller de mest olika nyanser: hoger- och vinsterflyglar, folk som har sjunkit ned
till nationalism och antisemitism m. m. och folk som inte ar skyldiga till dessa saker; folk som
har forhallit sig ringaktande till minga av “arvets” bud, och ménniskor som strivat efter att, s&
vitt mojligt, (dvs. sa vitt mojligt for en narodniker) bevara dessa bud. Inte en enda av de
’ryska larjungarna” har fornekat dessa nyansskillnader; inte en enda av dem har hr Michaj-
lovskij kunnat anklaga for att ha tillskrivit sikterna hos en narodniker av en schattering till en
narodniker av annan schattering. Men eftersom vi upptrdder mot grundldggande synpunkter
gemensamma for alla dessa skilda schatteringar, varfor skulle vi tala om partiella skillnader
inom den allménna riktningen? Det 4r ju ett absolut meningsldst krav! Langt innan "l4rjungar-
nas” framtrddande hade var litteratur manga ginger noterat att skriftstéllare som inte alls var
eniga om allting hade gemensamma synpunkter pa den ryska kapitalismen, bonde-""byaraget”,
pa den allsméktiga makten av det s. k. samhéllet, och inte bara noterade det, utan prisade det
ocksa som en lycklig sdregenhet for Ryssland. Termen “narodnism” i dess vida mening
anvindes for dvrigt i var litteratur ldngt fore “ldrjungarnas” framtrddande. Hr Michajlovskij
medarbetade inte bara under ménga ar i1 en tidskrift med narodnikern” (i sndv mening) hr V.
V., utan delade ocksi med honom de ovan nimnda huvuddragen i betraktelsesittet. Aven om
han bade pa 80- och 90-talet invinde mot ndgra av hr V. V:s slutsatser och fornekade
riktigheten av hans utflykter pd den abstrakta sociologins falt, s& gjorde hr Michajlovskij bade
pa 80- och 90-talet den reservationen att hans kritik inte var riktad mot hr V. V:s ekonomiska
verk, att han var ense med dem i grundldggande synpunkter pa den ryska kapitalismen.
Foljaktligen, ifall Russkoje Bogatstvos stottepelare, som har gjort sa mycket for att utveckla,
befdsta och utbreda narodnistiska synpunkter (i den vida meningen), nu tror att de kan undgd
de “ryska larjungarnas” kritik helt enkelt genom att deklarera att de inte &r "narodniker” (i den
snidva meningen), att de utgor en alldeles specifik “etisk-social skola”, sa kan sddana
undanflykter naturligtvis bara vicka ett valfortjant 16je 6ver manniskor som &r sd modiga och
pa samma géang sa diplomatiska.

Pé sid. 182 1 sin artikel framfor hr Michajlovskij ocksa foljande fenomenala argument mot
’larjungarna”. Hr Kamenskij attackerar giftigt narodnikerna; detta, ser ni, ’tyder pa att han &r
arg, vilket han inte har ritt (sic!!) att vara. Vi, 'subjektiva gamlingar' sdvil som 'subjektiva
ynglingar', kan tillata oss denna svaghet utan att géra oss skyldiga till sjdlvmotsagelse. Men
representanterna for en doktrin som 'dr stolta Gver sin obevekliga objektivitet” (ett uttryck
fran en av "larjungarna’) “befinner sig i ett annat lage.”

Vad dr detta?! Om folk yrkar pé att sikter om sociala fenomen maéste baseras pa en
obevekligt objektiv analys av realiteter och den verkliga utvecklingen, sa foljer av detta att de
inte har ritt att bli arga?! Men detta &r ju helt enkelt gallimatias, rent nonsens! Har Ni inte
hort, hr Michajlovskij, att det beromda verket om Kapitalet anses vara en av de finaste
monstren av obeveklig objektivitet 1 fraga om utforskningen av samhilleliga foreteelser? Det
ar just den obevekliga objektiviteten i detta verk som av minga vetenskapsmén och ekonomer
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betraktas som dess huvudsakliga och grundldggande brist. Och sillan skall ni 1 ett
vetenskapligt verk finna sd mycken “kénsla”, s manga heta och passionerade polemiska
utfall mot representanter for efterblivna asikter, mot representanter for de samhéllsklasser som
enligt forfattarens 6vertygelse hammar den samhélleliga utvecklingen. Och nér forfattaren
med obeveklig objektivitet visar att t. ex. Proudhons uppfattningar ar en naturlig, forstaelig
och oundviklig aterspegling av synpunkter och stimningar hos den franska petit bourgeois, sa
kastar han sig” inte desto mindre éver denne smébourgeoisins ideolog med storsta lidelse
och brinnande vrede. Tror hr Michajlovskij att Marx hér gor sig skyldig till en ”’sjdlvmot-
sdgelse”? Om en viss doktrin kridver av var och en som tar del i det offentliga livet en
obevekligt objektiv analys av realiteter och av de relationer mellan olika klasser som hirror
fran dessa realiteter, genom vilket mirakel kan slutledningen dras fran detta att man inte méste
sympatisera, att “man inte far”” sympatisera med den ena eller den andra klassen? Det ér till
och med 16jligt att i detta sammanhang tala om plikt, ty inte en enda levande méanniska kan
undga att ta stallning for den ena eller andra klassen (nir han har forstétt deras 6msesidiga
relationer), kan inte annat dn glédjas ver framgéngarna for denna klass och bli besviken ver
dess misslyckanden, kan inte annat &n att vara missndjd med dem som é&r fientliga till denna
klass, som himmar dess utveckling genom utbredande av efterblivna betraktelsesitt osv., osv.
Hr Michajlovskijs meningsldsa utfall visar bara att han dnnu inte fattat den mycket elementira
frdgan om distinktionen mellan determinism och fatalism.

”'Kapitalet kommer", det ar sdkert”, skriver hr Michajlovskij, ”men (sic!!) fragan ar, hur skall
vi hilsa det.” (Sid. 189)

Hr Michajlovskij gor en stor upptickt, pekar pa en ’fraga” som de “’ryska ldarjungarna”
uppenbarligen inte alls tdnkt pd! Det var antagligen inte pé denna fraga som de “ryska
larjungarna” har skiftat vigar med narodnikerna! Man kan ”hilsa” den kapitalistiska
utvecklingen i Ryssland bara pd tva sétt: man kan betrakta den antingen som progressiv eller
som regressiv; antingen som ett steg framéat pa den ritta vigen eller som en avvikelse fran den
sanna vigen; man kan vérdera den frén stdndpunkten av smaproducenternas klass, som
kapitalismen gor slut pa, eller fran stindpunkten av de egendomsldsa producenternas klass-
medelvig kapitalismen skapar. Det finns ingen medelvig.” Foljaktligen, ifall hr Michajlovskij
bestrider riktigheten av den instillning till kapitalismen som “’larjungarna” vidhéller, betyder
det att han accepterar den narodnistiska instillningen som han manga ganger har uttryckt
mycket bestimt i sina tidigare artiklar. Till sina gamla synpunkter i den hir fragan har hr
Michajlovskij inte fogat ndgra tilligg eller forandringar, och han fortsétter att forbli en
narodniker. Men ingenting ditat! Han &r inte en narodniker, gud bevare! Han &r en
representant for en “etisk-sociologisk skola”...

”’Ma ingen tala”, fortsitter hr Michajlovskij, ”om de framtida (??) fordelar som vidare-
utvecklingen av kapitalismen kommer (?) att medfora.”

Hr Michajlovskij dr inte narodniker. Han bara upprepar narodnikernas alla fel och vilse-
ledande diskussionsmetoder. Hur ménga ganger har man inte sagt till narodnikerna att en
sadan fragestéllning om “framtiden” ar oriktig, att det inte dr en frdga om “framtida”, utan om
aktuella progressiva fordandringar som redan dger rum i de for-kapitalistiska relationerna,
forandringar som kapitalismens utveckling 1 Ryssland medf6r (och inte kommer att medfora).

" Vi sdger naturligtvis ingenting om hilsningen av den som inte anser det nddvindigt att 1ta sig ledas av arbetets
intressen, eller for vilken sjdlva generaliseringen betecknad med termen kapitalism &r obegriplig och oférstaelig.
Hur viktiga sddana tankeriktningar &n ma vara i det ryska livet, har de ingenting alls att géra med dispyten
mellan narodnikerna och deras motstdndare, och det 4r ingen mening att dra in dem i den.
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Genom att overfora fragan till “framtiden”, tar hr Michajlovskij i sjdlva verket for givna just
de pastdenden som “larjungarna” bestrider. Han tar for givet att i vad som i verkligheten
forsiggar infor vara 6gon, kapitalismens utveckling inte medfor négra progressiva
fordndringar 1 de gamla samhillsekonomiska relationerna. Detta dr vad som bildar det
narodnistiska synsittet, och det dr mot detta som de “ryska larjungarna” polemiserar och
bevisar det motsatta. Det finns inte en enda bok utgiven av de ryska ldrjungarna” som inte
forsékrar och visar att avtjinandets ersittande med lonearbete inom jordbruket och att
ersittandet av vad man kallar "hantverks”-industri med fabriksindustri dr reella foreteelser
som forsiggér (och dessutom med oerhdrd snabbhet) nu, infor vara 6gon, och inte blott och
bart i framtiden”; att denna fordndring i alla avseenden &r progressiv, att den bryter ned den
rutinméissiga, splittrade och i liten skala bedrivna produktionen for hand som har varit ororlig
och stagnerande under sekler; att den hdjer det samhélleliga arbetets produktivitet och
déarigenom skapar mdjligheten av en hogre levnadsstandard for den arbetande méanniskan; att
den ocksé skapar betingelser som forvandlar denna mgjlighet till en nddvandighet —
ndmligen genom att forvandla den “’bofaste proletdren” borta i "obygden”, bofast fysiskt och
moraliskt, till en rorlig proletér, genom att forvandla asiatiska arbetsformer med deras dndlost
utvecklade trdldom och allskons former av personligt beroende till europeiska arbetsformer;
att ”det europeiska sittet for tinkande och kénnande ar inte mindre nddvéndigt” (mérk,
nodvindigt. V. 1.) ”for det effektiva utnyttjandet av maskinerna 4n anga, kol och teknik™" osv.
Allt detta, upprepar vi, pastar och bevisar varje ”larjunge”, men det har formodligen ingen
relation till hr Michajlovskij ”& Co.”: allt detta dr bara skrivet mot “narodnikerna” som “’inte
ar anknutna” till Russkoje Bogatstvo. Russkoje Bogatstvo ér ju en etisk-sociologisk skola”,
vars art och vésen bestar i att den for fram det gamla skrdpet under en ny mask.

Som vi anmérkt ovan dr syftet med den hér artikeln att tillbakavisa den i liberal-narodnistisk
press sa vitt spridda pahittet att de “ryska ldrjungarna” fornekar “arvet”, bryter med de bésta
traditionerna frdn den bésta delen av det ryska samhdllet osv. Det dr inte utan intresse att
notera, att hr Michajlovskij genom att upprepa dessa utnétta fraser i sjélva verket sade exakt
samma sak som sagts mycket tidigare och mycket eftertryckligare av en “narodniker” ”inte
anknuten” till Russkoje Bogatstvo — hr V. V. Kénner ni till, drade ldsare, de artiklar denne
forfattare publicerade i Nedelja for tre ar sedan, i slutet av 1894, som svar pa P. Struves bok?
Om ni inte gor det, maste jag erkénna att ni, enligt min mening, absolut inte har forlorat
nagonting. Huvudtanken 1 dessa artiklar ar att de “ryska larjungarna” skulle ha slitit av den
demokratiska trad som gér genom alla de progressiva stromningarna i det ryska samhélleliga
tinkandet. Ar detta inte precis vad hr Michajlovskij nu séiger, bara i nigot olika termer, nir
han anklagar ldrjungarna” for att avsiga sig “arvet”, som Moskovskije Vedomosti kastar sig
over med ursinne? Uppfinnarna av detta pahitt forebrar faktiskt, som vi har sett, andra for sina
egna synder nér de hivdar att “larjungarnas” oaterkalleliga brytning med narodnismen
betyder en brytning med de bista traditionerna fran den bista delen av det ryska samhillet. Ar
det inte tvirtom, mina herrar? Innebér inte en sadan brytning att dessa bésta traditioner har
renats fran narodnism?

Skriven 1 exil vid slutet av 1897.

Forst publicerad 1898 i samlingsverket Vladimir Iljin, Ekonomiska studier och essaer, S:t
Petersburg

V. 1. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 2, sid. 505-550

* Schulze-Gaevernitz' ord i en artikel om Moskva-Vladimirs bomullsindustri i Schmollers Jahrbuch 1896.
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