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Det ekonomiska innehallet i narodismen och kritiken av den i
hr Struves bok

(Marxismens aterspegling i den borgerliga litteraturen)

Med anledning av P STRUVES bok ”Kritiska anmarkningar till frdgan om Rysslands
ekonomiska utveckling”, S:t Petersburg 1894

Kapitel 11

Kritik av narodismens sociologi

Narodismens ”vasen”, dess ”grundidé” ser forfattaren i “teorin om Rysslands séregna ekono-
miska utveckling”. Denna teori har enligt hans ord "tva huvudkallor: 1) en bestamd lara om den
enskilde individens roll i den historiska processen och 2) en direkt dvertygelse om att det ryska
folket har en specifik nationalkaraktar och nationalanda och ett sarskilt historiskt 6de” (s 2) . I en
not till detta stalle papekar forfattaren att "narodismen karakteriseras av helt bestamda sociala
ideal” * och tillagger att han behandlar narodnikernas ekonomiska vérlds&skadning langre fram.

Denna karakteristik av narodismens vésen tycks mig fordra en viss korrigering. Den &r alltfor
abstrakt och idealistisk, den pavisar narodismens harskande teoretiska idéer men visar inte pa
vare sig dess ”vasen” eller dess "kalla”. Det forblir fullstdndigt oklart varfér de namnda idealen
kombinerades med tron pa en séregen utveckling, med en sarskild lara om den enskilde
individens roll, och varfor dessa teorier blivit den “inflytelserikaste” stromningen i vart sociala
tankande. Om forfattaren, da han talar om “narodismens sociologiska idéer” (rubriken till forsta
kapitlet), likval inte kunde begransa sig till rent sociologiska fragor (metoden i sociologin), utan
ocksa berdrde narodnikernas uppfattningar om den ryska ekonomiska verkligheten, borde han ha,
visat 0ss dessa uppfattningars vasen. | den ndmnda noten har detta emellertid gjorts endast till
hélften. Narodismens vasen bestar i att den representerar producenternas intressen utifran
smaproducentens, smaborgarens standpunkt. I sin tyska artikel om hr N-ons bok
(Sozialpolitisches Centralblatt?, 1893, nr 1) betecknade hr Struve narodismen som “nationell
socialism” (Russkoje Bogatstvo, 1893, nr 12, s 185). | stéllet fér "nationell” borde han ha sagt
”bonde-" i frdga om den gamla ryska narodismen och "smaborgerlig” i frdga om den nuvarande.
Narodismens "kalla” ar att smaproducenternas klass dominerar i det kapitalistiska Ryssland efter
reformen.

Denna karakteristik kraver en forklaring. Uttrycket "smaborgerlig” anvander jag inte i ordets
vanliga utan i dess politisk-ekonomiska mening. En smaproducent, som verkar under varuhus-
hallningens system — det &r de tva kannetecken, som bildar begreppet "smaborgare”, Klein-
birger eller, vad som &r samma sak, den ryske mesjtjanin. Det omfattar saledes bade bonden och
hemarbetaren, som narodnikerna alltid jamstallde — och med ratta, ty de ar bada producenter,
som arbetar for marknaden, och skiljer sig fran varandra endast i fraga om varuhushallningens
utvecklingsgrad. Vidare gor jag skillnad mellan den gamla® och den nuvarande narodismen
darfor att den forra var en i viss man harmonisk doktrin, som utformats under den epok, da

! Uttrycket "helt bestamda ideal” far naturligtvis inte uppfattas bokstavligt, dvs i den meningen att narodnikerna helt
bestamt” visste vad de ville. Det skulle vara alldeles oriktigt. “Helt bestamda ideal” far inte forstas som nagonting
mera an de omedelbara producenternas ideologi, &ven om denna ideologi &r den mest vaga.
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som "gick ut till folket”.



kapitalismen i Ryssland annu var ytterst svagt utvecklad, da bondehushallningens smaborgerliga
karaktar annu inte alls framtratt, da doktrinens praktiska sida var rent utopisk och da
narodnikerna skarpt tog avstand fran det liberala "samhallet” och “gick ut till folket”. Idag ar det
annorlunda: ingen fornekar langre Rysslands kapitalistiska utvecklingsvég, byns upplésning ar ett
obestridligt faktum. Av narodismens harmoniska lara med dess naiva tro pa "byalaget” finns
ingenting annat &n spillror kvar. Vad det praktiska betraffar, sa har utopin avlésts av ett alldeles
outopiskt program for smaborgerliga "framsteg”, och endast de svulstiga fraserna erinrar om den
historiska forbindelsen mellan dessa ynkliga kompromisser och drdmmarna om battre och
saregna vagar for fosterlandet. | stallet for avstandstagandet fran det liberala samhallet ser vi den
mest rorande intimitet med det. Det &r just denna férandring som gor att vi skiljer mellan
bondeideologin och smaborgarideologin.

Denna korrigering betraffande narodismens verkliga innehall &r sd mycket nddvandigare som hr
Struves abstrakta framstallning, vilken vi pavisade, ar hans storsta brist. Detta for det forsta. For
det andra kraver "vissa grundldggande” teser i denna doktrin, som hr Struve inte ar bunden av,
just att de samhalleliga idéerna skall foras tillbaka pa de samhéllsekonomiska forhallandena.

Vi skall nu forsoka visa att om man inte gor sa, ar det omojligt att klargdra for sig ens
narodismens rent teoretiska idéer, exempelvis fragan om metoden i sociologin.

Sedan hr Struve pavisat att narodismens lara om en sérskild metod i sociologin bast framstallts av
herrar Mirtov och Michajlovskij, karakteriserar han denna l&ra som ”subjektiv idealism” och
anfor for att styrka detta nagra stallen ur namnda personers verk, vid vilka det l6nar sig att droja.

Bada forfattarna tar som hornsten tesen att historien gjorts av “ensamstaende kampande indi-
vider”. ”De enskilda individerna skapar historien” (Mirtov). Michajlovskij uttrycker sig annu
tydligare: ”Den levande individen med alla sina tankar och kanslor blir en man som pa eget
bevag gor historia. Det &r han, och inte ndgon mystisk kraft, som utstakar malen i historien och
driver handelserna emot dem tvars igenom en rad hinder, som naturens och de historiska
betingelsernas spontana krafter stéller i hans vag.” (S 8) Denna tes — att det ar de enskilda
individerna, som gor historien — &r alldeles meningslos ur teoretisk synpunkt. Hela historien
bestar ju av individers aktioner, och det ar samhallsvetenskapens uppgift att forklara dessa
aktioner, sa hanvisningen till ratten att ingripa i handelsernas gang” (hr Michajlovskijs ord,
citerade av hr Struve, s 8) mynnar ut i en tom tautologi. Sarskilt klart framtrader detta i hr
Michajlovskijs sist anforda tirad. Den levande individen, resonerar han, driver hédndelserna tvérs
igenom en rad hinder, som de historiska betingelsernas spontana krafter reser i hans vég. Vari
bestar da dessa historiska betingelser”? Enligt forfattarens logik bestar de i sin tur i aktioner av
andra ”levande individer”. En djup historiefilosofi, inte sant? Den levande individen driver
handelserna tvars igenom en rad hinder, som andra levande individer reser! Och varfor kallas en
del levande individers aktioner spontana, medan det om andra heter att de "driver handelserna”
han emot pa forhand uppstallda mal? Det ar klart att det skulle vara ett nastan hopplost foretag att
hér soka nagot teoretiskt innehall. Hela saken ar den att de historiska betingelser, som forsag vara
subjektivister med material till en "teori”, var (och &r fortfarande) antagonistiska férhallanden,
som gav upphov &t expropriation av producenten. Eftersom subjektivisterna var ur stand att forsta
dessa antagonistiska forhallanden, eftersom de var ur stand att i de senare finna sadana
samhalleliga element, som de “ensamstaende individerna” skulle kunna ansluta sig till,
inskréankte de sig till att komponera teorier, som trostade de "ensamstaende” individerna med att
historien gjorts av ”levande individer”. Den berdmda subjektiva metoden i sociologin” ger
absolut inte uttryck at nadgonting annat &n from vilja och dalig uppfattningsférmaga. Detta
bekraftas patagligt av hr Michajlovskijs fortsatta resonemang, som citeras av forfattaren.



Det europeiska livet, sager hr Michajlovskij, “tog form precis lika fritt fran medvetande och
moral som en flod rinner eller ett trdd véxer i naturen. Floden rinner i den riktning, dar den moter
det minsta motstandet, skoljer undan det som den kan skdlja bort, aven om det skulle vara en
diamantgruva, och gor en svang omkring det som den inte kan skolja bort, &ven om det skulle
vara en godselhdg. Slussar, dammar, avlednings- och kringledningskanaler anlaggs pa initiativ av
det ménskliga fornuftet och kénslan. Detta fornuft och denna kansla var, kan man séga,
franvarande (? P S) da det nuvarande ekonomiska systemet i Europa uppkom. De befann sig i
embryonalt tillstdnd, och deras inverkan pa tingens naturliga och spontana gang var hogst
obetydlig.” (S 9)

Hr Struve sétter ett fragetecken, men vi ar hogst forvanade over att han satte det endast efter ett
ord och inte efter alla, sa meningslos som hela denna tirad ar! Vad &r det for snicksnack att séga
att fornuftet och kanslan var franvarande vid kapitalismens uppkomst! Vad ar da kapitalismen,
om den inte bestar i bestdmda forhallanden mellan méanniskorna, och manniskor som saknar
fornuft och kénsla kanner vi annu inte till. Och vilken osanning det ar att sdga att inverkan av de
davarande levande individernas” fornuft och kénsla pa “tingens forlopp” var “hogst obetydlig™!
Raka motsatsen var fallet. Manniskor med sunt fornuft och klart medvetande anlade vid den tiden
utomordentligt konstfardiga slussar och dammar, som tvingade de motstraviga bonderna in i den
kapitalistiska utsugningens stromfara; de skapade ytterst slugt uttankta kringgaende kanaler av
politiska och finansiella tgarder, genom vilka den kapitalistiska ackumulationen och den
kapitalistiska expropriationen, som inte néjde sig endast med de ekonomiska lagarnas verkan,
svepte fram. Kort sagt: alla dessa hr Michajlovskijs uttalanden ar sa monstrudst osanna, att de
inte bara kan forklaras med teoretiska misstag. De far sin fulla forklaring av den kalkborgerliga
standpunkt, som denne forfattare intar. Kapitalismen har redan fullstandigt klart avsléjat sina
tendenser, den har utvecklat sin inneboende antagonism fullt ut, motsattningen mellan intressena
borjar redan anta bestamda former och har t o m aterspeglats i den ryska lagstiftningen — men
smaproducenten star utanfor denna kamp. Han ar fortfarande genom sitt miniatyrféretag bunden
vid det gamla borgerliga samhéllet och ar d&rfor, emedan han fortrycks av det kapitalistiska
systemet, ur stand att forsta de verkliga orsakerna till sitt fortryck och fortsatter att trosta sig med
illusionerna att alla olyckor kommer sig av att méanniskornas fornuft och k&nsla annu befinner sig
i ett “embryonalt tillstand”.

"Naturligtvis har”, fortsatter denne smaborgarens ideolog, "manniskorna alltid stravat efter att pa
ett eller annat satt gora sitt inflytande gallande pa tingens forlopp.”

"Tingens forlopp” bestar just i manniskornas handlingar och “inflytande”, och inte i nagonting
annat, sa detta ar aterigen en tom fras.

”Men hérvid leddes de av anvisningarna fran den mest torftiga erfarenhet och av de primitivaste
intressen, och man kan forsta att det var endast ytterst sallan som dessa ledare handelsevis rakade
finna den vég, som den moderna vetenskapen och de moderna etiska idéerna anvisar.” (S 9)

Det &r en kalkborgerlig moral, som utdémer intressenas primitivitet” till foljd av sin oférmaga
att forknippa sina "ideal” med nagra omedelbara intressen; det &r ett kalkborgerligt satt att blunda
for den klyvning, som redan dgt rum och som klart aterspeglas saval i den moderna vetenskapen
som i de moderna etiska idéerna.

Det &r klart att alla dessa egenheter i hr Michajlovskijs resonemang forblir oforandrade ocksa da
han dvergar till Ryssland. Han "valkomnar av hela sitt hjarta” de lika besynnerliga pastaendena



av en viss hr Jakovlev, att Ryssland &r en tabula rasa’, att det kan borja frdn borjan, undvika de
andra landernas misstag etc, etc. Och allt detta sdgs i fullt medvetande om att denna tabula rasa
fortfarande utgor ett synnerligen sakert fotfaste for representanterna for det
”gammalaristokratiska” systemet, med &ganderatt till jorden i stor skala och med kolossala
politiska privilegier, och att kapitalismen, med alla dess “framsteg”, snabbt vaxer fram pa
densamma. Smaborgaren sluter fegt dgonen for dessa fakta och flyr till de oskyldiga drémmarnas
rike, drommer om att "vi borjar leva nu, da vetenskapen redan beméstrat vissa sanningar och
vunnit en viss auktoritet”.

Saledes framtrader klassursprunget till narodismens sociologiska idéer klart redan genom de
resonemang av hr Michajlovskij, som hr Struve anfor.

Vi kan inte lata bli att vederlagga en anmarkning, som hr Struve riktar mot hr Michajlovskij.
"Enligt hans asikt”, sager forfattaren, finns inga o6vervinnliga historiska tendenser, vilka som
sadana a ena sidan skulle tjana som utgangspunkt och & andra sidan som obligatoriska granser for
individernas och de sociala gruppernas andamalsenliga verksamhet.” (S 11)

Sa talar en objektivist, men inte en marxist (materialist). Mellan dessa begrepp (asiktssystem)
finns en skillnad som man bér dréja vid, emedan den ofullstandiga forklaringen av denna skillnad
ar en av de fundamentala bristerna i hr Struves bok och kommer till uttryck i de flesta av hans
resonemang.

Objektivisten talar om nédvandigheten av en given historisk process; materialisten faststéaller
exakt den givna samhéllsekonomiska formationen och de antagonistiska forhallanden den fram-
kallar. Da objektivisten soker bevisa nddvandigheten av en given serie av fakta, 16per han alltid
risken att bli en apologet for dessa fakta; materialisten blottar klassmotsattningarna och faststaller
darmed sin standpunkt. Objektivisten talar om "o6vervinnliga historiska tendenser”; materialisten
talar om den klass, som ”behérskar” den givna ekonomiska ordningen och darmed ger upphov till
den ena eller andra formen av motaktioner fran andra klassers sida. Salunda &r materialisten & ena
sidan konsekventare an objektivisten, fullféljer sin objektivism djupare och fullstandigare. Han
inskranker sig inte till att pavisa nddvandigheten av en process utan klargér exakt vilken
samhéllsekonomisk formation, som ger denna process dess innehall, vilken klass det ar som be-
stammer denna nddvéndighet. | det givna fallet exempelvis skulle materialisten inte n6ja sig med
att konstatera de "o6vervinnliga historiska tendenserna” utan skulle visa att det finns vissa
klasser, som bestammer den givna ordningens innehall och utesluter mojligheten av en losning
utan en aktion av producenterna sjalva. A andra sidan innehaller materialismen sa att séga ett
partisinne, som forpliktar den att vid varje beddmning av handelserna direkt och 6ppet stélla sig
pa en bestamd samhallsgrupps standpunkt.”

Fran hr Michajlovskij 6vergar forfattaren till hr Juzjakov, som inte uppvisar nagonting
sjalvstandigt eller intressant. Hr Struve karakteriserar alldeles riktigt hans sociologiska
resonemang som “svulstiga ord” vilka “saknar varje innehall”. Det lonar sig att dréja vid en (for
narodismen i allménhet) utomordentligt karakteristisk skillnad mellan hr Juzjakov och hr
Michajlovskij. Hr Struve noterar denna skillnad och kallar hr Juzjakov "nationalist” medan, som
han séger, "all slags nationalism alltid varit helt fraimmande” for hr Michajlovskij, for vilken
enligt hans egna ord "fragan om folksanningen inte bara omsluter det ryska folket utan hela det
arbetande folket i hela den civiliserade varlden”. Det tycks mig att bakom denna skillnad

! Rent, oskrivet blad — Red
2 Konkreta exempel pa hr Struves ofullstandiga tillampande av materialismen och brist p& konsekvens i hans teori
om klasskampen kommer att pavisas senare i varje enskilt fall.



framskymtar annu en aterspegling av den dualistiska situationen for smaproducenten, som ar ett
progressivt element i den man han — enligt hr Juzjakovs omedvetet traffande uttryck — borjar
"differentiera sig fran samhallet” och ett reaktionart element i den man han kampar for att bevara
sin stallning som smaforetagare och stravar att hamma den ekonomiska utvecklingen. Det ar
darfor den ryska narodismen kan forena doktrinens progressiva, demokratiska drag med de
reaktiondra drag, som véacker sympati hos Moskovskije Vedomosti. Vad de senare betraffar, sa
tror jag det skulle vara svart att uttrycka dem pa ett markantare satt an vad hr Juzjakov gjort i
foljande tirad, som hr Struve aterger:

”Bonderna har alltid och allestédes varit de enda bararna av arbetets rena idé. Tydligen har denna
idé ocksa forts fram pa den moderna historiens arena av det sa kallade fjarde standet,
stadsproletariatet. Men harvid ar de forandringar dess vasen undergatt sa betydande, att bonden
knappast skulle k&nna igen denna idé som den vanliga grundvalen for sin existens. Rétten till
arbete, i stallet for den heliga plikten att ata sitt brod i sitt anletes svett [det ar alltsa det som
gommer sig bakom “arbetets rena ide”! Den rent feodala idén om bondens “plikt” att skaffa brod
... for att kunna uppfylla sina skyldigheter? Denna "heliga” plikt predikas for den arma
draghasten, som kuschats och krossats av denna plikt!!'] ; vidare detta framhévande av arbetet
och beldningen for detsamma, hela denna agitation om en rattvis beldning for arbetet, alldeles
som om inte arbetet sjalvt genom sina frukter skulle skapa denna beloning ["Vad ar da detta?”,
fragar hr Struve, “sancta simplicitas’ eller ndgonting annat?” Vrre &n sa. Det ar en apoteos 6ver
den vid jorden fjattrade underdanige lantarbetaren, som ar van att arbeta at andra for nastan
ingenting] ; arbetets differentiering fran livet till nagot slags abstrakt (?! P S) kategori, som
uttrycks genom sa och s& manga timmars arbete i fabriken och inte har ndgon annan (?! P S)
relation till, ingen forbindelse med arbetarens dagliga intressen [smaproducentens rent
kélkborgerliga feghet; han lider emellanat mycket svart under den moderna kapitalistiska
organisationen, men han fruktar ingenting i varlden sa mycket som en allvarlig rérelse mot denna
organisation av de element, som slutgiltigt "differentierats” fran alla forbindelser med
densamma] ; och slutligen franvaron av bofasthet, hem och hard som skapats genom arbetet; det
vaxlande arbetsfaltet — allt detta ar fullstandigt frammande for bondearbetets idé. Den genom
arbete skapade, fran fader och forfader drvda harden, arbetet, vars intressen fyller hela livet och
bygger upp dess moral, karleken till torvan, som vattnats med manga generationers svett — allt
detta, som utgor ett oskiljaktigt och utmérkande drag i bondernas livsforing, ar fullstandigt 6ként
for arbetarproletariatet, och medan proletariatets liv, &ven om det ar ett arbetsliv, darfor byggs
upp pa den borgerliga moralen (en individualistisk moral, baserad pa principen om en forvarvad
ratt) eller i basta fall en abstrakt filosofisk moral, sa ar det just arbetet, dess logik och dess krav,
som ligger till grund for bondemoralen.” (S 18) Har framtrader redan i ren form smaproducentens
reaktionara drag: hans undergivenhet, som far honom att tro att han for evigt ar domd till den
"heliga plikten” att vara draghast; hans “fran fader och forfader arvda” servilitet; hans bundenhet
vid ett individuellt miniatyrforetag, vilket gor att han i sin fruktan for att forlora detta 'avstar t o
m fran sjdlva tanken pa en “rattvis beléning” och upptrader som fiende till varje "agitation” och
vilket gor honom — till foljd av den laga arbetsproduktiviteten och den arbetandes fjattrande vid
ett stille — till en barbar och enbart genom de ekonomiska villkorens kraft nédvandigtvis skapar
hans undergivenhet och servilitet. Det maste obetingat raknas var bourgeoisi till godo att den
brutit ned dessa reaktionara drag; dess progressiva arbete bestar just i att den slitit av alla de

! Forfattaren vet tydligen inte — som det ocksa agnar och anstar smaborgaren — att det arbetande folket i
Vésteuropa for lange sedan vuxit ifran det utvecklingsstadium, da det kravde “ratt till arbete” och att det numera
kraver “ratt till ledighet”, rétt till vila fran det Gvermattan tunga arbete, som stympar och trycker ned det.
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band, som fjattrade de arbetande vid de feodala forhallandena och de feodala traditionerna. De
medeltida formerna for utsugningen, vilka doldes under feodalherrens personliga relationer till
hans undersate, den lokale kulakens och uppkdparens till de lokala bonderna och hantverkarna,
den patriarkaliske, "ansprakslose och skaggige miljonarens” till hans barn”, och vilka pa grund
harav gav upphov at ultrareaktionara idéer — dessa medeltida former ersatte och fortsatter
bourgeoisin att ersatta med utsugningen genom “den europeiskt flotte entreprenéren”, en
utsugning som &r opersonlig, naken och ohdljd och darfor krossar absurda illusioner och
drommar. Den har gjort slut pa bondens tidigare isolering (bofasthet”), denne bonde, som inte
ville — och inte heller kunde — kénna till ndgonting annat an sin egen lilla jordlapp, och den har,
genom att férsamhalleliga arbetet och i oerhord grad hoja dess produktivitet, borjat att med vald
dra in producenten pa samhéllslivets arena.

Med anledning av detta hr Juzjakovs resonemang sager hr Struve: ”Salunda dokumenterar hr
Juzjakov fullt och klart narodismens rétter i slavofilismen” (s 18) och langre fram, da han
sammanfattar sin framstallning av narodismens sociologiska idéer, tillagger han att tran pa en
“egenartad utveckling for Ryssland” bildar ett "historiskt band mellan slavofilismen och
narodismen” och att darfor striden mellan marxisterna och narodnikerna &r en "naturlig
fortsattning pa meningsskiljaktigheterna mellan slavofilerna och zapadnikerna” (s 29). Jag tycker
att den sista satsen maste korrigeras. Det &r obestridligt att narodnikerna i hgsta grad gor sig
skyldiga till hemmagjord patriotism av allra sémsta slag (hr Juzjakov t ex). Lika obestridligt &r
det att ignorerandet av Marx' sociologiska metod och hans behandling av de fragor som galler de
direkta producenterna for de ryssar, som vill representera dessa omedelbara producenters
intressen, ar liktydigt med att de blir fullstandigt fraimmande for den vasteuropeiska
“civilisationen”. Narodismens karna ligger emellertid djupare: den ligger inte i laran om den
egenartade utvecklingen och inte i slavofilismen, utan i representationen av den ryske
smaproducentens intressen och idéer. Darfor fanns det ocksa bland narodnikerna skriftstallare
(och de var de basta bland narodnikerna), vilka, sdsom ocksa hr Struve erkande, inte hade
nagonting gemensamt med slavofilismen och vilka t o m erkande att Ryssland slagit in pa samma
vag som Vasteuropa. Genom sadana kategorier som slavofilism och zapadism kan man aldrig
orientera sig i den ryska narodismens fragor. Narodismen aterspeglade ett sadant faktum i det
ryska livet som nastan fullstandigt saknades under den epok, da slavofilismen och zapadismen
utformades, namligen motsattningen mellan arbetets och kapitalets intressen. Den aterspeglade
detta faktum genom prismat av smaproducentens livsvillkor och intressen och darfor aterspeglade
den det pa ett forvrangt och fegt satt och skapade en teori som inte framhéll motsattningarna
mellan de samhalleliga intressena utan sterila férhoppningar om en annan utvecklingsvag. Det ar
var uppgift att korrigera detta fel hos narodismen, att visa vilken samhallsgrupp som kan bli den
verklige representanten for de omedelbara producenternas intressen.

L&t oss nu 6verga till andra kapitlet i hr Struves bok.

Forfattaren har féljande plan for framstéllningen: forst pavisar han de allmanna synpunkter, som
foranleder oss att anse materialismen vara den enda riktiga metoden for samhallsvetenskapen;
sedan ger han en framstéllning av Marx' och Engels' asikter och till sist tillampar han de slutsatser
han kommit till pa vissa foreteelser i det ryska livet. Pa grund av den sérskilda betydelse &mnet
for detta kapitel har, skall vi forsoka att utforligare analysera dess innehall och notera alla de
punkter som framkallar invandningar.

Forfattaren borjar med det fullkomligt berattigade papekandet att en teori, som reducerar den
samhalleliga processen till handlingar av "levande individer”, som “satter sig mal” och “driver pa



handelserna”, ar resultatet av ett missforstand. Ingen har givetvis nagonsin tankt pa att tillskriva
”en social grupp en existens oberoende av de individer, som bildar den” (s 31), men saken &r den
att ”den konkrete individen ar en produkt av alla tidigare levande och samtida individer, dvs av
en samhallsgrupp” (s 31) . Lat oss klargora forfattarens tankegang. Historien gors, resonerar hr
Michajlovskij, av ”den levande individen med alla hans tankar och kanslor”. Alldeles riktigt.
Men vad ar det som bestammer dessa "tankar och kéanslor”? Kan man pa allvar forfakta den
meningen, att de uppstar av en tillfallighet och inte med nodvéandighet framgar av den givna
samhaélleliga miljon, vilken tjanar som material, som objekt for individens andliga liv och
aterspeglas i hans “tankar och kanslor” antingen positivt eller negativt, i representationen av den
ena eller andra samhallsklassens intressen? Och vidare: enligt vilka kannetecken skall vi bedéma
de reella individernas reella "tankar och kanslor”? Det &r klart att det bara kan finnas ett enda
sadant kannetecken: dessa individers handlingar och eftersom vi endast sysselsatter oss med
sociala "tankar och kanslor”, sa bor man tillagga: individernas samhalleliga handlingar, dvs
sociala fakta. ”Da vi skiljer den samhalleliga gruppen fran individen”, sager hr Struve, ”sa menar
vi med den forra alla de olika inbordes handlingarna mellan individerna, vilka uppstar pa det
sociala livets grundval och tar objektiv form i vanor och rétt, i seder och moral, i religitsa
forestallningar.” (S 32) Med andra ord: den materialistiske sociologen, som gor bestamda
samhalleliga férhallanden mellan manniskorna till foremal for sin undersékning, undersoker
darmed ocksa de reella individer, ur vilkas handlingar dessa férhallanden just bildas. Den
subjektive sociologen, som pastar sig i sitt resonemang utga fran levande individer”, borjar i
sjalva verket med att forlana dessa individer sddana “tankar och kanslor”, som han anser
rationella (ty genom att isolera sina "individer” fran den konkreta samhallssituationen berévade
han sig sjalv mgjligheten att undersoka deras verkliga tankar och kanslor), dvs han ”borjar med
en utopi”, vilket hr Michajlovskij ocksé var tvungen att erkdnna.* Och d& vidare denne sociologs
egna forestallningar om vad som &r rationellt aterspeglar (utan att han sjalv ar medveten om det)
den givna sociala miljon, sa aterspeglar de slutsatser han drar av sina resonemang, vilka synes
honom vara en ren” produkt av "modern vetenskap och moderna etiska idéer”, i sjalva verket
endast ... kdlkborgerlighetens standpunkt och intressen.

Denna sista punkt — dvs att en sarskild sociologisk teori om individens roll eller om den
subjektiva metoden ersatter den kritiska materialistiska undersékningen med en utopi — ar
sarskilt viktig, och da hr Struve forbigatt den, ar det pa sin plats att dréja litet vid den.

L&t oss som illustration ta narodnikernas gangse resonemang om hemarbetaren. Narodnikerna
skildrar hemarbetarens elédndiga l&ge, hans torftiga produktion, den monstrudsa utsugning han &ar
utsatt for fran uppkdparens sida, som stoppar lejonparten av produkterna i egen ficka och ger
producenten ett par styver for en arbetsdag pa 16-18 timmar, och drar slutsatsen att produktionens
ynkliga niva och utsugningen av hemarbetarens arbete ar en dalig sida hos det nuvarande
systemet. Men hemarbetaren &r ingen I6narbetare, och det ar en god sida. Den goda sidan bor
bibehallas och den daliga sidan avskaffas, och for detta andamal bor man organisera arteler for
hemarbetarna. Detta ar narodnikernas resonemang i renodlad form.

Marxisten resonerar annorlunda. Da han gjort sig bekant med en naringsgrens lage, uppstar hos
honom inte bara fragan huruvida det ar gott eller daligt, utan ocksa fragan hur denna naringsgren
ar organiserad, dvs hurudana forhallandena mellan hemarbetarna vid framstallningen av den
givna produkten ar och varfor de ar just sadana och inte annorlunda. Och han ser att denna
organisation ar varuproduktion, dvs produktion av isolerade producenter, som ar férbundna med
varandra genom marknaden. Den enskilde producentens produkt, som &r avsedd for forbrukning

L vVerk, b 111, s 155: "Sociologin méste borja med en viss utopi.”



genom andra, kan nd konsumenten och ge producenten ratt att erhalla en annan samhéllelig
produkt endast sedan den antagit penningform, dvs sedan den forst undergatt en samhéllelig
omrakning saval i kvalitativt som -i kvantitativt avseende. Och denna omrakning dger rum bakom
ryggen pa producenten, genom marknadens fluktuationer. Dessa marknadsfluktuationer, som ar
okanda for producenten och oberoende av honom, kan inte undga att férorsaka olikhet mellan
producenterna och maste skarpa denna olikhet, eftersom de ruinerar en del och forser en annan
del med pengar, dvs en produkt av samhalleligt arbete. Harmed klargors ocksa orsaken till
penninginnehavarens, uppkoparens makt: den bestar i att bland hemarbetarna, som lever fran den
ena dagen till den andra, allra hogst fran den ena veckan till den andra, &r han den ende som har
pengar, dvs produkten av tidigare samhalleligt arbete, som i hans hander blir kapital, ett verktyg
for att tillagna sig andra hemarbetares merprodukt. Darfor ar det, sasmmanfattar marxisten, under
ett sadant system av den samhalleliga hushallningen absolut oundvikligt att producenten
exproprieras och utsugs och absolut oundvikligt att de egendomslésa underordnas de besittande
samt att den motsattning mellan deras intressen uppkommer, som levererar innehallet i det
vetenskapliga begreppet klasskamp. Och foljaktligen ligger det alls inte i producentens intresse
att dessa motsatta element forsonas, utan det ligger tvartom i hans intresse att dessa motséttningar
utvecklas och att medvetandet om dessa motsattningar utvecklas. Vi ser att varuhushallningens
tillvaxt ocksa hos oss i Ryssland leder till en sddan utveckling av motsattningarna: allt efter som
marknaden utvidgas och produktionen véxer, forvandlas handelskapitalet till industrikapital. Den
maskinella industrin, som slutgiltigt forstor den isolerade smaproduktionen (den har redan
radikalt undergravts genom uppkdparen), forsamhalleligar arbetet. Systemet Plusmacherei, som i
hemindustrin maskeras av hemarbetarens skenbara sjalvstandighet och det skenbart tillféalliga i
uppkdparens makt, blir nu klart och fullstandigt blottlagt. ”Arbetet”, som ocksa i hemindustrin
deltog i "livet” endast darigenom att det skankte uppkdparna merprodukten, har nu slutgiltigt
"differentierats fran livet” i det borgerliga samhallet. Detta samhélle vréaker bort det fullstandigt
oppet och foljer till det yttersta sin grundlaggande princip, namligen att producenten kan erhalla
medel till livsuppehélle endast om han kan finna en innehavare av pengar, som benédget
samtycker till att tilligna sig merprodukten av hans arbete. Och det som hemarbetaren (och hans
ideolog narodniken) inte kunde forsta, namligen den djupa klasskaraktaren hos den ovannamnda
motsattningen, blir av sig sjalvt klart for producenten. Det ar darfér som hemarbetarens intressen
kan representeras endast av denne avancerade producent.

Lat oss nu jamfora dessa resonemang utifran deras sociologiska metod.

Narodniken forsékrar att han &r realist. "Historien gors av levande individer”, och jag, forklarar
han, borjar ocksa med “kéanslorna” hos hemarbetaren, som &r negativt installd till det nuvarande
systemet, och med hans tankar om upprattandet av ett battre system, medan marxisten resonerar
om nagot slags nodvandighet och oundviklighet; han ar mystiker och metafysiker.

Det &r sant, svarar denne mystiker, att historien gors av "levande individer” — och da jag
undersokte fragan om varfor samhallsforhallandena i hemindustrin tagit en sadan form och inte
nagon annan (ni har inte ens stallt denna fraga!), sa undersokte jag faktiskt just hur de "levande
individerna” gjort sin historia och fortsatter att gora den. Och jag hade i mina hander ett sékert
kriterium pa att jag har att géra med “levande”, verkliga individer med verkliga tankar och
kanslor: detta kriterium var att deras tankar och kéanslor” redan tagit sig uttryck i handlingar,
skapat bestamda samhallsforhallanden. Jag séger visserligen aldrig att "historien gors av levande
individer” (darfor att jag tycker att detta &r en tom fras), men da jag undersoker de verkliga sam-
héllsforhallandena och deras verkliga utveckling, sa undersoker jag just produkten av levande
individers verksamhet. Men nar ni talar om "levande individer”, sa tar ni i sjalva verket till
utgangspunkt inte en levande individ” med de "tankar och kéanslor” som i verkligheten



framkallas genom hans levnadsforhallanden, det givna systemet av produktionsforhallanden, utan
en marionett och proppar dess huvud fullt med era egna "tankar och kanslor”. Man forstar att en
sadan sysselsattning endast resulterar i oskyldiga drommar; livet gar pa sidan om er, och ni gar pa
sidan om livet.! Och inte nog med det: se efter vad det &r ni proppar i huvudet pd denne marionett
och vilka atgarder ni propagerar. Da ni rekommenderade artelen at de arbetande sdsom den “vag,
som den moderna vetenskapen och de moderna etiska idealen anvisar”, var det en liten
omstandighet, som undgick er uppmarksamhet: var samhalleliga hushallnings hela organisation.
Eftersom ni inte forstod att detta ar en kapitalistisk hushallning, observerade ni inte att pa denna
basis kommer alla mojliga arteler att forbli ynkliga palliativ, som inte i minsta man undanrdjer
vare sig koncentrationen av produktionsmedlen, pengarna inbegripna, i handerna pa en minoritet
(denna koncentration ar ett obestridligt faktum) eller den fullstdndiga utarmningen av be-
folkningens valdiga massa — palliativ, som i basta fall kommer att héja endast en handfull
enskilda hemarbetare till smabourgeoisins niva. Ni forvandlas fran de arbetandes ideolog till
smabourgeoisies ideolog.

Lat oss emellertid atervanda till hr Struve. Sedan han pavisat det innehallslosa i narodnikernas
resonemang om "individen”, fortsatter han: ”Att sociologin i sjalva verket alltid strévar att fora
individualitetens element tillbaka pa sociala kallor bekraftas av varje forsok att forklara en eller
annan stor fas i den historiska evolutionen. Sa snart det ar frdga om en ‘historisk individ' eller en
'stor man', framtréder stdndigt en strévan att presentera honom som 'bararen’ av en bestdmd epoks
anda, som representant for sin tid, och hans handlingar, hans framgangar och misslyckanden
framstélls som nodvandiga resultat av tingens hela féregaende férlopp.” (S 32) Denna allmanna
tendens hos varje forsok att forklara sociala foreteelser, dvs att skapa en samhallsvetenskap, ”har
fatt ett markant uttryck i laran om klasskampen sasom den samhalleliga evolutionens
grundlaggande process. Sedan individen kastats 6verbord, maste man finna nagot annat element.
Ett sadant element visade sig den sociala gruppen vara.” (S 33) Hr Struve har fullkomligt ratt, da
han sager att teorin om klasskampen sa att saga kréner sociologins allmanna stravan att fora in-
dividualitetens element tillbaka pé sociala kallor”. An mer, teorin om klasskampen fullféljer for
forsta gangen denna stravan sa fullstandigt och konsekvent, att den hojer sociologin till
vetenskapens niva. Detta uppnaddes genom den materialistiska definitionen av begreppet
”grupp”. | och for sig ar detta begrepp fortfarande alltfor obestamt och godtyckligt: religitsa,
etnografiska, politiska, juridiska och andra foreteelser kan ocksa betraktas som kriterier for att
atskilja "grupperna”, Det finns inget sakert tecken, enligt vilket man inom vart och ett av dessa
omraden skulle kunna skilja de olika "grupperna” fran varandra. Men teorin om klasskampen &r
en kolossal vinning for samhallsvetenskapen just darfor att den faststaller metoderna for att
absolut exakt och bestamt fora det personliga tillbaka pa det sociala. For det forsta har denna teori
utarbetat begreppet samhallsekonomisk formation. Den tog som utgangspunkt ett faktum, som ar
grundlaggande for all ménsklig samlevnad, ndmligen sattet att forvarva medel till livsuppehélle,
och forknippade darmed de forhallanden mellan manniskorna, som uppstar under inflytandet av
de givna satten att forvarva medel till livsuppehalle, samt pavisade att systemet av dessa
forhallanden ("produktionsférhallanden” enligt Marx' terminologi) utgor den grundval for
samhaéllet, som ikl&der sig politiska och rattsliga former och bestdmda tendenser i det sociala
tankandet. Enligt Marx' teori ar varje sadant system av produktionsforhallanden en sarskild social
organism, vars uppkomst, funktion och évergang till en hogre form, dess férvandling till en
annan social organism styrs av sarskilda lagar. Denna teori tillampade pa samhéllsvetenskapen

! »praktiken skar sénder den” ("méjligheten till en ny historisk vag”) “skoningslést”; “den minskas dag fér dag, kan
man s&ga” (hr Michajlovskijs ord, citerade av P Struve, s 16). Vad som minskar &r naturligtvis inte en "mojlighet”,
som aldrig funnits, utan illusionerna. Och det &r bara bra att de gor det.
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det objektiva, allmént vetenskapliga kriteriet av upprepning, vilket enligt subjektivisternas
mening inte kunde tillampas pa sociologin. De resonerade just sa, att de sociala fenomenen &r sa
oerhdrt komplicerade och sa olikartade, att det &r omdjligt att studera dessa foreteelser utan att
skilja de viktiga fran de mindre viktiga, och att ett sadant atskiljande kraver en "kritiskt
tankande” och “moraliskt utvecklad” individs standpunkt — och pa detta satt kom de lyckligt och
val darhan att de férvandlade samhéllsvetenskapen till en rad predikningar om kélkborgerlig
moral, vilken vi sett prov pa hos hr Michajlovskij, som filosoferade om historiens olamplighet
och om den vég, som leds av "vetenskapens ljus”. Det var just dessa resonemang som Marx' teori
skar av intill roten. Skillnaden mellan det viktiga och det mindre viktiga ersatts med skillnaden
mellan samhallets ekonomiska struktur sdsom innehallet och den politiska och ideologiska
formen. Sjalva begreppet ekonomisk struktur forklarades exakt genom en vederlaggning av
asikterna hos de tidigare ekonomerna, som sag naturens lagar, dar det endast finns plats for
lagarna for ett sarskilt, historiskt bestamt system av produktionsforhallanden. Subjektivisternas
resonemang om ett "samhélle” i allménhet, resonemang som var innehallslosa och inte gick
utover de kalkborgerliga utopierna (emedan inte ens mojligheten av att sammanfatta de mest
olika sociala system i sdrskilda slag av sociala organismer klargjordes) ersattes av en
undersokning av bestamda former for samhéllets struktur. FOr det andra blev de ”’levande
individernas” handlingar inom granserna for varje sadan samhéallsekonomisk formation,
handlingar som ar oandligt olikartade och, som det forefaller, inte underkastar sig nagon
systematisering, sammanfattade och forda tillbaka pa handlingar av grupper av individer, som
skilde sig fran varandra i fraga om den roll de spelade i produktionsférhallandenas system, i fraga
om produktionsvillkoren och foljaktligen i fraga om levnadsforhallandena, i fraga om de
intressen som bestamdes av dessa forhallanden — kort sagt pa handlingarna av klasser, vilkas
kamp bestamde samhéllsutvecklingen. Detta vederlade den barnsligt naiva, rent mekaniska
uppfattning av historien som omfattades av subjektivisterna, som ndjde sig med den intetsdgande
tesen att historien gors av levande individer och som vagrade att analysera vilken social miljo,
som bestdmde deras handlingar och exakt hur den gjorde det. Subjektivismen ersattes med den
uppfattningen att den sociala processen ar en naturhistorisk process, och utan denna uppfattning
kunde det naturligtvis inte finnas ndgon samhéllsvetenskap. Hr Struve anmarker alldeles riktigt
att "ignorerandet av individen i sociologin, eller rattare sagt, dess avlagsnande fran sociologin,
egentligen &r ett specialfall av stravan till vetenskaplig kunskap” (s 33), att ”individualiteter” inte
bara existerar i den andliga utan ocksa i den fysiska varlden. Hela saken ar den att "individuali-
teternas” reducerande till bestamda allménna lagar for lange sedan slutforts for den fysiska
varldens vidkommande, medan det for det sociala omradets vidkommande bestamt faststalldes
forst genom Marx' teori. En annan invandning av hr Struve mot de ryska subjektivisternas
sociologiska teori ar att, forutom alla de ovanndmnda argumenten, ”sociologin under inga
omstandigheter kan erkanna det, som vi kallar individualitet, sasom ett primart faktum, emedan
sjalva begreppet individualitet [vilket inte erhaller nagon vidare forklaring] och det faktum, som
motsvarar detsamma, &r resultatet av en langvarig social process” (s 36). Detta ar en mycket sann
tanke, vilken man sa mycket hellre bor dréja vid, som forfattarens argumentation innehaller vissa
oriktigheter. Han citerar Simmels asikter vilken, som han pastar, i sin bok ”"Om social
differentiering” bevisat det direkta 6msesidiga beroendet mellan individens utveckling och
differentieringen av den grupp, som denna individ tillhdr. Hr Struve stéller denna sats mot hr
Michajlovskijs teori om det omvanda beroendet mellan individens utveckling och samhallets
differentiering ("heterogenitet™). I en odifferentierad milj6”, invénder hr Struve, blir individen
‘harmoniskt hel' ... i sin homogenitet och opersonlighet ... En reell individ kan inte vara en
'totalitet av alla drag, som ar utmarkande for den manskliga organismen i allméanhet’, helt enkelt
darfor att en sadan fullhet av innehall 6verstiger en reell individs krafter.” (S 38-39) "For att
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individen skall kunna vara differentierad, maste den befinna sig i en differentierad milj6.” (S 39)

Det framgar inte klart av denna framstallning, hur Simmel egentligen formulerat fragan och hur
han argumenterar. Men i hr Struves atergivning lider fragestallningen av samma brist, som vi
finner ocksa hos hr Michajlovskij. Abstrakt resonemang om pa vilket sétt individens utveckling
(och valstand) ar beroende av samhallets differentiering ar absolut ovetenskapligt, ty det gar inte
att faststalla nagot msesidigt forhallande, som passar varje form av samhallsstruktur. Sjalva
begreppen "differentiering”, "heterogenitet” osv far fullstandigt olika betydelse, beroende av pa
vilken sarskild social miljo de tillampas. Herr Michajlovskijs grundlaggande fel bestar just i den
abstrakta dogmatismen i hans resonemang, som soker omfatta “framatskridandet” i allmanhet i
stallet for att undersoka det konkreta "framatskridandet” i ndgon konkret samhallsformation. Néar
hr Struve uppstaller sina egna allmanna (ovan anfdrda) teser i motsattning till hr Michajlovskij,
upprepar han dennes misstag, da han inte skildrar och forklarar det konkreta framatskridandet
utan flyr till de dimmiga och obevisade dogmernas omrade. Lat oss ta ett exempel: ”Individens
harmoniska helhet bestams till sitt innehall av utvecklingsgraden, dvs gruppens differentiering”,
sager hr Struve och kursiverar denna sats. Vad skall da har forstas med gruppens
differentiering”? Har livegenskapens upphévande forstarkt eller forsvagat denna
"differentiering”? Hr Michajlovskij besvarar fragan pa sistnamnda satt ("\Vad &r
framatskridande?”); hr Struve skulle antagligen ha besvarat den pa forstnamnda satt, med
aberopande av den okade samhalleliga arbetsdelningen. Den ene tankte pa avskaffandet av
standskillnaderna; den andre pa skapandet av ekonomiska skillnader. Termen &r som ni ser sa
obestamd, att den kan anpassas till motsatta ting. Ett annat exempel. Overgangen fran
kapitalistisk manufaktur till maskinell storindustri skulle kunna betraktas som en minskning av
differentieringen”, ty den detaljerade arbetsdelningen mellan specialiserade arbetare upphor. Det
kan emellertid inte rada nagot tvivel om att forutsattningarna for individens utveckling ar
betydligt gynnsammare (for arbetaren) just i det senare fallet. Slutsatsen av detta &r att redan
sjalva fragestallningen &r oriktig. Forfattaren erkanner sjélv att det ocksa finns en antagonism
mellan individen och gruppen (om vilket ocksa hr Michajlovskij talar). "Men livet”, tillagger han,
”formas aldrig av absoluta motséttningar: i livet ar allting flytande och relativt, och samtidigt
befinner sig alla de enskilda sidorna i ett tillstand av standig véaxelverkan.” (S 39) Om det &r sa,
varfor var det da nodvandigt att tala om absoluta 6msesidiga forhallanden mellan gruppen och
individen — forhallanden som inte hanfor sig till en noga faststélld tidpunkt i en bestamd
samhallsformations utveckling? Varfor kunde inte hela argumenteringen hanféras till frigan om
den konkreta utvecklingsprocessen i Ryssland? Forfattaren har gjort ett forsok att formulera
fragan pa detta satt, och om han hade fullfoljt det konsekvent, skulle hans argumentering vunnit
mycket harpa. "Det var endast arbetsdelningen - detta mansklighetens syndafall enligt hr
Michajlovskijs lara — som skapade forutsattningarna for utvecklingen av den. ‘individ', i vars
namn hr Michajlovskij med rétta protesterar mot de moderna formerna for arbetsdelningen.” (S
38) Det ar fortraffligt sagt; han borde bara i stallet for “arbetsdelningen” ha sagt ”kapitalismen”
och t o m &nnu sndvare den ryska kapitalismen. Kapitalismens progressiva betydelse bestar
namligen i att den forstort de tidigare snava villkoren for ménniskans liv, vilka fordummade och
hindrade producenterna att ta sitt 6de i egna hander. Handelsforbindelsernas och vérldsutbytets
kolossala utveckling, de standiga omflyttningarna av valdiga massor av befolkningen krossade
sléktens, familjens, den territoriella gemenskapens urgamla fjéttrar och skapade den
mangskiftande utveckling, de "olikartade talanger” och de “rika samhlleliga férh&llanden” * som
spelar en sa stor roll i vasts moderna historia. | Ryssland framtradde denna process med full
styrka under epoken efter reformen, da de urgamla arbetsformerna brét samman mycket snabbt

! Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire, S. 98 usw.
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och den framsta platsen intogs av kdp och forsaljning av arbetskraft, varigenom bonden rycktes
bort fran den patriarkaliska, halvfeodala familjen, fran landsbygdens forsloande miljé och
varigenom de halvfeodala formerna for tillagnandet av mervarde ersattes av rent kapitalistiska
former. Denna ekonomiska process aterspeglades pa det sociala omradet av en "allmant tkad
kansla for individen”, av att raznotjintserna® trangde ut godsagarnas klass ur samhallet”, av ett
haftigt krig i litteraturen mot de absurda medeltida restriktionerna for individen osv.
Narodnikerna kommer antagligen inte att férneka, att det just var Ryssland efter reformen som
astadkom denna 6kade kansla for individen, for det egna vardet. Men de staller inte sig sjalva
fragan vad det var for materiella betingelser som ledde till detta. Nagot sadant skulle givetvis inte
ha kunnat d4ga rum under livegenskapen, och sa valkomnar da narodniken den "befriande”
reformen utan att méarka att han hemfaller 4 samma kortsynta optimism som de borgerliga
historikerna, om vilka Marx sade att de betraktade bondereformen genom “emancipationens”
clairobscur? utan att mérka att denna “emancipation” endast bestod i att en form ersattes av en
annan, att den feodala merprodukten ersattes av det borgerliga mervardet. Precis samma sak har
intraffat i vart land. Det var just det "gammalaristokratiska™ hushallningssystemet, som fjattrade
befolkningen vid en viss plats, splittrade den i smagrupper av de enskilda storgodsagarnas
underlydande och tryckte ned individen. Vidare var det just kapitalismen som befriade individen
fran alla feodala fjattrar, gjorde honom sjélvstandig i forhallande till marknaden, gjorde honom
till en varuagare (och som sadan lika med andra varuagare) och astadkom den 6kade kénslan for
individen. Att herrar narodniker fariseiskt forfasar sig nar de hor talas om den ryska
kapitalismens progressiva natur beror endast pa att de inte reflekterar 6ver de materiella forutsatt-
ningarna for dessa "framatskridandets vélsignelser”, som ar utméarkande for Ryssland efter
reformen. Nar hr Michajlovskij bdrjar sin ”sociologi” med “individen”, som protesterar mot den
ryska kapitalismen sasom Rysslands tillfalliga och temporara avvikelse fran den rétta vagen, klar
han redan har sig sjalv, eftersom han inte forstar att det endast och allenast var kapitalismen som
skapade de forutsattningar, som mojliggjorde denna individens protest. Detta exempel visar &n en
gang hur hr Struves argumentation behover korrigeras. Fragan borde helt och hallet ha forts 6ver
pa den ryska verklighetens grundval, pa grundvalen av ett klargérande av det som &r, och varfor
det &r just sa och inte annorlunda: det var inte for ro skull narodnikerna byggde hela sin sociologi
pa ett resonemang om vad som "kunde vara” i stallet for pa en analys av verkligheten; de kunde
inte undga att se att verkligheten skoningslost krossar deras illusioner.

Forfattaren avslutar sin undersokning av teorin om "individerna” med féljande formulering: "For
sociologin &r individen en funktion av miljon”, “individen ar hér ett formellt begrepp, vars
innehall framtrader vid en undersokning av den sociala gruppen.” (S 40) Den sista jamforelsen
framhaver sarskilt bra motsattningen mellan subjektivismen och materialismen: nér sub-
jektivisterna talade om "individen”, bestamde de detta begrepps innehall (dvs denna individs
“tankar och kénslor”, hans sociala handlande) a priori, dvs de smugglade in sina utopier i stéllet
for ”en understkning av den sociala gruppen”.

En annan "viktig sida” hos materialismen, fortsatter hr Struve, "bestar i att den ekonomiska
materialismen underordnar idén under faktum, medvetandet och bdrat under varat” (s 40).
”Underordnar” betyder naturligtvis i detta fall att anvisa den en underordnad plats vid for-
klaringen av de samhalleliga foreteelserna. Sdsom subjektivister gor narodnikerna alldeles
tvartom: i sina resonemang utgar de fran "ideal” utan att tanka pa att dessa ideal endast kan

! Raznotjintser, bildade manniskor av icke adlig harkomst. De kom fran olika stind: képméannen, prasterskapet,
smaborgerskapet och bénderna. — Red
2 Ljusdunkel — Red
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utgora en viss aterspegling av verkligheten och féljaktligen maste verifieras genom fakta, baseras
pa fakta. Utan en forklaring kommer for dvrigt den sista satsen att vara obegriplig for narodniken.
Hur hanger det ihop, tanker han, idealen maste bedoma fakta, visa hur de skall férandras, préva
dem, men inte provas av fakta. For narodniken, som &r van att svdva bland molnen, forefaller
detta senare att vara en kompromiss med fakta. Lat oss forklara saken.

Det faktum att det férekommer en "hushallning pa andras bekostnad”, att det finns utsugning,
kommer alltid att savél hos de utsugna som hos enskilda “intellektuella” ge upphov till ideal, som
star i motséattning till detta system.

Dessa ideal &r utomordentligt vardefulla for marxisten; endast pa basis av dessa ideal polemiserar
han mot narodismen, han polemiserar uteslutande betraffande uppbyggandet av dessa ideal och
deras forverkligande.

Narodniken anser det vara tillrackligt att konstatera det faktum, som ger upphov till dessa ideal,
att darefter hanvisa till idealets berattigande utifran den "moderna vetenskapen och de moderna
etiska idéerna” (och han forstar inte att dessa ”moderna idéer” endast innebér eftergifter av den
vasteuropeiska “allmanna opinionen” for den nya kraft, som haller pa att véxa fram) och att sedan
ropa till "samhallet” och till ”staten”: trygga, skydda, organiseral

Marxisten utgar fran samma ideal, men han jamfor det inte med den "moderna vetenskapen och
de moderna etiska idealen”! utan med de existerande klassmotsattningarna, och darfor formu-
lerar han det inte som ett krav av "vetenskapen” utan som ett krav av en bestdmd klass, ett krav
som framkallas genom bestamda samhéllsforhallanden (vilka maste underkastas en objektiv
undersokning) och som kan uppnas endast till f6ljd av vissa egenskaper hos dessa forhallanden.
Om idealen inte pa detta satt baseras pa fakta, sd kommer de att forbli fromma 6nskningar utan
nagra chanser att accepteras av massorna och foljaktligen att forverkligas av dem.

Sedan hr Struve pa detta satt papekat de allmanna teoretiska satser, som gor att materialismen
maste erkannas som den enda riktiga metoden for samhéllsvetenskapen, évergar han till en fram-
stallning av Marx' och Engels' asikter, varvid han foretradesvis citerar den senares verk. Detta ar
en synnerligen intressant och l&rorik del av boken.

Ytterst riktigt ar forfattarens papekande att man “ingenstades patraffar en sadan bristande
forstaelse for Marx som bland de ryska publicisterna” (s 44). Som exempel anférs framfor allt hr
Michajlovskij, som betraktar Marx' historisk-filosofiska teori”” endast som en forklaring till det
"kapitalistiska systemets genesis”; Hr Struve protesterar med fullt fog mot detta. Det ar ocksa i
verkligheten ett i hogsta grad karakteristiskt faktum. Hr Michajlovskij har skrivsomom Marx
manga ganger, men han har aldrig ens sa mycket som gjort en antydan om det férhallande, i
vilket Marx' metod star till den ”subjektiva metoden i sociologin”. Hr Michajlovskij har skrivit
om Kapitalet och deklarerat sin ”solidaritet” (?) med Marx' ekonomiska lara, men har exempelvis
med fullstandig tystnad forbigatt fragan om huruvida inte subjektivisterna i Ryssland féljer den
metod, som tilldampades av Proudhon, vilken 6nskade géra om varuhushallningen i 6verens-
stammelse med sitt rattviseideal.? Vari skiljer sig detta kriterium (pa rattvisan — justice
éternelle) fran hr Michajlovskijs kriterium — den moderna vetenskapen och de moderna etiska
idéerna”? Och varfor bestred inte hr Michajlovskij, som alltid sa energiskt protesterade mot att

1 I'sin bok Herrn E. Dilhrings Umwalzung der Wissenschaft (Herr Eugen Diihrings omvélvning av vetenskapen
[Anti-Dihring/ — Red) gor Engels den traffande anmarkningen att detta &r den gamla psykologiska metoden: att inte
jamfora sitt begrepp med det faktum, som det aterspeglar, utan med ett annat begrepp, ett avtryck av ett annat
faktum.

? Das Kapital, I. B., 2-te Aufl., S. 62, Anm. 38
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samhallsvetenskapernas metod identifieras med naturvetenskapernas metod, Marx' forklaring att
denna Proudhons metod &r precis lika absurd som om en kemist i stéllet for att "undersdka de
verkliga lagarna for &mnesomsattningen” skulle vilja omgestalta denna omsattning enligt
"affinitetens” lagar? Varfor bestred han inte Marx' asikt att samhéllsprocessen ar en
”naturhistorisk process”? Det kan inte forklaras med bristande kunskaper i litteraturen: har
handlar det uppenbart om att han absolut inte forstar eller inte vill forsta. Herr Struve tycks vara
den forste i var litteratur, som uttalat detta — och det &r hans stora fortjanst.

Lat oss nu dverga till de av forfattarens pastaenden om marxismen, som ger anledning till kritik.
Vi kan inte annat an erkanna”, sager hr Struve, "att denna lara annu inte erhallit nagon rent
filosofisk motivering och att den annu inte bemastrat det valdiga konkreta material, som
varldshistorien erbjuder. Vad som behdvs ar uppenbarligen en omprévning av fakta ur den nya
teorins synpunkt; det behovs en kritik av teorin pa grundval av fakta. Mahanda kommer da
manga ensidigheter och forhastade generaliseringar att avlagsnas.” (S 46) Det &r inte riktigt klart
vad forfattaren menar med en “rent filosofisk motivering”. Fran Marx' och Engels' standpunkt har
filosofin alls ingen ratt till en sarskild, sjalvstandig existens, och dess material fordelas mellan
den positiva vetenskapens olika grenar. Med filosofisk motivering kan man saledes forsta
antingen en jamforelse mellan dess premisser och de strikt faststéllda lagarna for andra
vetenskaper (och hr Struve har sjélv erkant att redan psykologin levererar satser, som gor det
nodvandigt att forkasta subjektivismen och acceptera materialismen) eller erfarenheten av denna
teoris tillampning. | detta avseende har vi ett uttalande av hr Struve sjalv om att det alltid
kommer att raknas materialismen till fortjénst att den gett en djupt vetenskaplig, sant filosofisk
[kursiverat av forfattaren] tolkning av en hel rad [observera detta!] historiska fakta av oerhérd
betydelse” (s 50). Detta senare uttalande av forfattaren innehaller erkdnnandet, att materialismen
ar den enda vetenskapliga metoden i sociologin och att det darfér naturligtvis behdvs en
“omprévning av fakta” ur denna synpunkt, sérskilt en omprovning av fakta i den ryska historien
och verkligheten, som de ryska subjektivisterna sa ivrigt forvanskat. Vad betraffar anmarkningen
om eventuella "ensidigheter” och "férhastade generaliseringar”, sa skall vi inte dréja vid denna
allménna och darfér oklara anmérkning utan direkt vanda oss till en av de korrigeringar, som den
“av ortodoxi oanféktade” forfattaren gor i Marx' “forhastade generaliseringar”.

Fragan galler staten. Genom att forneka staten har ”Marx och hans efterféljare ... Gverdrivit ...
gatt alltfor langt i kritiken av den moderna staten” och hemfallit at “ensidighet”. ”Staten ar”,
korrigerar hr Struve denna dverdrift, ”framfor allt en organisation for ordning; en organisation
for herravalde (klassherravalde) &r den daremot i ett samhalle, dér vissa gruppers underordnande
under andra grupper betingas av dess ekonomiska struktur.” (S 53) Redan gentilordningen kande,
enligt forfattarens mening, till staten som kommer att finnas kvar ocksa sedan klasserna
avskaffats, ty statens kannetecken ar tvangsmakt.

Man kan bara forvana sig over att forfattaren med en sa pafallande brist pa argument kritiserar
Marx fran sin katederstandpunkt. Framfor allt har han alldeles oratt, da han anser att tvangs-makt
ar statens utmarkande drag: en tvangsmakt forekommer i varje mansklig samlevnad, saval i
gentilordningen som i familjen, men nagon stat fanns dar inte. | samma verk, varifran hr Struve
hamtat citatet om staten, sager Engels att "en offentlig makt, som é&r skild fran folkets massa,
utgor ett vasentligt kannemarke pa staten” (Der Ursprung der Familie usw., 2. Aufl., S. 84; rysk
Oversattning s 109) och lite tidigarenaukrarieinstitutionenstitutionendl, att den “angrep
gentilordningen fran tva hall. For det forsta darigenom att den skapade en offentlig makt [eine 6f-
fentliche Gewalt — i ryska dversattningen oriktigt atergivet med “samhallelig kraft”], som inte
langre sammanfoll med det bevapnade folket som helhet” (ibid, S. 79; rysk 6versattning, s 105).
Kénnetecknet pa en stat ar saledes, att det finns en sarskild klass av personer, i vilkas hand
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makten ar koncentrerad. En gemenskap, dér en ”organisation for ordning” i tur och ordning hand-
has av alla dess medlemmar, skulle givetvis ingen kunna kalla en stat. Vidare ar hr Struves
resonemang annu ohallbarare betraffande den moderna staten. Att sdga om den att den "framfor
allt [sic !?!] &r en organisation for ordning” innebar att inte forsta en av de viktigaste punkterna i
Marx' teori. Det sarskilda skikt, i vars hander makten i det moderna samhaéllet ligger, ar
byrakratin. Den direkta och mycket nara férbindelsen mellan detta organ och bourgeoisins klass,
som harskar i det moderna samhéllet, framgar bade av historien (byrakratin var bourgeoisins
forsta politiska redskap mot feodalherrarna och dverhuvudtaget mot representanterna for det
”gammalaristokratiska” systemet och med den betrdddes det politiska herravéldets arena for
forsta gangen av personer som inte var higattade jorddgare utan raznotjintser, smaborgare™) och
av sjalva betingelserna for bildandet och rekryteringen av denna klass; detta organ star 6ppet bara
for borgerliga som utgatt fran folket” och det &r med tusentals starka tradar lierat med denna
bourgeoisi.* Forfattarens fel 4r s3 mycket forargligare som just de ryska narodnikerna, som han
hade den goda avsikten att leverera batalj emot, inte har en aning om att varje byrakrati, saval i
fraga om sitt historiska ursprung som sin nutida kalla och sitt syfte, &r en ren och uteslutande
borgerlig inrattning, till vilken endast smabourgeoisins ideologer ar i stand att vanda sig i
producentens intresse.

Det &r vart att droja ytterligare nagot vid marxismens forhallande till etiken. P& s 64-65 citerar
forfattaren Engels' utomordentliga forklaring av forhallandet mellan frihet och nédvéandighet:
”Friheten nédvandigheten.”andigheten.” Determinismen forutsatter inte alls fatalism, utan ger
tvartom just grundvalen for ett fornuftigt handlande. Man kan inte lata bli att tillagga, att de ryska
subjektivisterna inte kunde orientera sig ens i en sa elementar fraga som frdgan om viljans frihet.
Herr Michajlovskij snérjde hjélplést in sig i en blandning av determinism och fatalism och fann
en utvag ... genom att forsoka sitta mellan tva stolar: eftersom han inte ville férneka
laghundenheten, pastod han att viljans frihet var ett faktum av vart medvetande (egentligen ar det
en idé, som hr Michajlovskij lanat av Mirtov) och darfér kunde tjana som grundval for etiken.
Det &r begripligt att dessa idéer, tillampade pa sociologin, inte kunde ge nagonting annat an
utopier eller en tom moral, som ignorerar den klasskamp, som pagar i samhallet. Man maste
darfor erkanna att Sombart hade ratt i sitt pastaende, att ”i sjalva marxismen finns det fran borjan
till slut inte ett spar etik™: i teoretiskt avseende underordnar den "den etiska standpunkten” under
“kausalitetsprincipen”; i praktiskt avseende reducerar den den till klasskampen.

Framstallningen av materialismen kompletterar hr Struve med en materialistisk bedémning av
"tva faktorer, som spelar en ytterst viktig roll i narodnikernas alla argument” — "de intellek-
tuella” och “’staten” (s 70). | denna bedémning framtrader aterigen samma “ickeortodoxa”
instélining hos forfattaren, som noterades tidigare i samband med hans objektivism. ”Om ... alla
samhalleliga grupper éverhuvudtaget utgor en reell kraft endast i den man ... de sammanfaller
med klasserna i samhallet eller ansluter sig till dem, sa ar det uppenbart att de 'standsl6sa in-
tellektuella' inte utgor nagon reell samhallelig kraft.” (S 70) | abstrakt teoretisk mening har
forfattaren naturligtvis ratt. Han tar sa att séga narodnikerna pa ordet. Ni sager att det ar de
intellektuella, som maste lanka in Ryssland pa. “andra vagar” — men ni forstar inte att de ar en
nolla, eftersom de inte tillhér ndgon klass. Ni skryter med att de ryska standslosa intellektuella
standigt utmérkt sig genom sina idéers “renhet” — men det ar just orsaken till att de alltid varit

! Jfr Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, S. 23 (Lpz. 1876) och Der achtzehnte Brumaire, S. 45-46 (Hmb.
1885): "Men den franska bourgeoisins materiella intresse ar just pa det intimaste forknippat med uppratthallandet av
detta omfattande och vittférgrenade statsmaskineri [avses byrakratin]. Har placerar bourgeoisin den évertaliga delen
av befolkningen och kompletterar i form av I6ner fran staten vad den inte kan stoppa pé sig i form av profiter, rantor,
inkomster och honorar.”



16

vanmaktiga. Forfattarens kritik inskrénker sig till att jamfoéra narodnikernas absurda idé om de
intellektuellas allmakt med sin egen alldeles riktiga idé om de intellektuellas maktldshet i den
ekonomiska processen” (s 71) . Men en sadan jamforelse ar inte tillracklig. For att kunna bedoma
de ryska "standslosa intellektuella” sasom en sarskild grupp i det ryska samhallet, vilken &r sa
karakteristisk for hela epoken efter reformen — den epok da adeln definitivt uttrangdes av
raznotjintserna — och vilken utan tvivel har spelat och fortfarande spelar en viss historisk roll,
maste vi jamfora vara "standslosa intellektuellas” idéer och till yttermera visso deras program
med de givna klassernas stallning och intressen i det ryska samhéllet. For att undanrdja mojlig-
heten att misstanka oss for partiskhet skall vi inte sjalva géra denna jamforelse utan inskranka oss
till att referera till den narodnik, vars artikel kommenterades i kapitel 1. Av alla hans uttalanden
framgar en alldeles bestamd slutsats: de ryska progressiva, liberala, “demokratiska” intellektuella
var borgerliga intellektuella. ”Standslosheten” utesluter inte alls att de intellektuellas idéer har
klassursprung. Bourgeoisin har alltid och allestades revolterat mot feodalismen i standsléshetens
namn — ocksa hos oss gick de standsldsa intellektuella emot det gammal-aristokratiska stands-
systemet. Bourgeoisin har alltid och allestades i hela "folkets” namn upptratt emot de féraldrade
standsskrankorna och andra medeltida inrattningar, ehuru klassmotsattningarna inom folket annu
inte hade utvecklats, och den hade ratt, saval i vast som i Ryssland, ty de kritiserade inrattningar-
na hindrade verkligen alla. Sa snart standsvasendet i Ryssland erhallit ett avgérande slag (1861),
borjade genast antagonismen inom “folket” att trdda i dagen, och samtidigt och till f6ljd av detta
framtradde antagonism bland de standslésa intellektuella mellan liberalerna och narodnikerna,
bondernas ideologer (varvid de omedelbara producenternas forsta ryska ideologer inte markte och
inte heller kunde marka, att motsatta klasser uppstod bland bonderna). Den fortsatta ekonomiska
utvecklingen ledde till att de sociala motsattningarna i det ryska samhallet fullstandigare blotta-
des och framtvingade erkdnnandet av bondernas differentiering i lantbourgeoisi och proletariat.
Narodismen hade redan nastan helt forvandlats till en smabourgeoisins ideologi och avskilt sig
fran marxismen. Darfor utgor de ryska “standslosa intellektuella” en “reell samhéllelig kraft”,
eftersom de forsvarar allmant borgerliga intressen.* Att denna kraft likval inte kunde skapa
institutioner, som var lampade for de intressen den forsvarade, att den inte formadde forandra
”den moderna ryska kulturens atmosfar” (hr V V), och att ”den aktiva demokratismen under den
politiska kampens epok” avldstes av ”social indifferentism” (hr V V i Nedelja 1894, nr 47) beror
inte bara pa den vérldsfranvanda karaktaren hos vara inhemska “standslésa intellektuella” utan
ocksa och huvudsakligen pa stéallningen hos de klasser, som de utgatt och hamtat sin kraft ifran,
pa dessa klassers dualism. Det kan inte bestridas att “atmosfaren” i Ryssland for dem innehéll
manga nackdelar, men den gav dem ocksa nagra fordelar.

I Ryssland har den klass en sarskilt stor historisk roll, som enligt narodnikerna inte &r béraren av
“arbetets rena idé”; dess "aktivitet” kan inte sévas genom "kokt stér med pepparrot””.
Marxisternas hanvisningar till denna klass "sliter” darfor inte alls “av den demokratiska traden”,
sasom forsakras av hr V V, som specialiserat sig pa att uppfinna de otroligaste dumheter om
marxisterna, utan tar tvartom upp denna “trad”, som det indifferenta "samhallet” later glida sig ur

handerna, och kraver att den utvecklas, starks och fors narmare livet.
| samband med hr Struves ofullstandiga bedémning av de intellektuella star hans inte helt lyckade

! Den sméborgerliga karaktaren hos de allra flesta av narodnikernas énskningar har pavisats i kapitel I. De
onskningar, som inte faller under denna karakteristik (exempelvis "arbetets forsamhalleligande”), intar redan en
alldeles minimal plats i den moderna narodismen. Saval Russkoje Bogatstvo (1893, nr 11-12, Juzjakovs artikel
Fragor om Rysslands ekonomiska utveckling) som hr V V (Studier i teoretisk ekonomi, S:t Petersburg 1895)
protesterar mot hr N-on, som “skarpt” (hr Juzjakovs uttryck) uttalar sig om det utslitna universalldkemedel, som
krediter, utvidgat jordinnehav, migration osv utgor.
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formulering av foljande sats. ”Det maste bevisas”, sager han, "att det gamla ekonomiska
systemets uppldsning &r oundviklig.” (S 71) For det forsta, vad menar forfattaren med ”det gamla
ekonomiska systemet”? Livegenskapen? Men dess uppldsning behdver han ju inte bevisa.
”Folkproduktionen”? Men han séger sjalv senare och med full ratt, att denna ordkombination
"inte motsvarar nagon reell historisk ordning” (s 177), att den med andra ord &r en myt, da efter
”livegenskapens” upphdvande varuproduktionen bdrjade utveckla sig mycket snabbt hos oss.
Antagligen syftade forfattaren pa det stadium av kapitalismens utveckling, da den annu inte full-
standigt frigjort sig fran de medeltida inrattningarna, da handelskapitalet annu var starkt och en
stor del av producenterna fortfarande var engagerade i smaproduktion. For det andra, vad anser
forfattaren vara kriteriet pa denna oundviklighet? Den ena eller andra klassens herravalde?
Egenskaperna hos det givna systemet av produktionsforhallanden? I bagge fallen reducerar sig
fragan till ett konstaterande av att de ena eller andra (kapitalistiska) forhallandena existerar;
fragan reducerar sig till ett konstaterande av ett faktum och den borde under inga omstandigheter
ha overforts till framtidsresonemangens omrade. Dylika resonemang borde man lata herrar
narodniker, som soker “andra vagar for fosterlandet”, ha monopol pa. Redan pa féljande sida
séger forfattaren sjalv, att varje stat ar ett "uttryck for bestamda samhéllsklassers herravalde”, att
"det maste goras en omfordelning av den sociala makten mellan de enskilda klasserna for att
staten pa ett genomgripande satt skall &ndra sin kurs” (s 72). Allt detta &r fullstandigt sant och
mycket traffande riktat mot narodnikerna och i enlighet harmed borde man ha stéllt fragan pa
annat satt: det maste bevisas att det existerar kapitalistiska produktionsférhallanden i Ryssland
(inte att de "oundvikligt upploses” osv); det maste bevisas att ocksa de ryska uppgifterna be-
kraftar lagen att varuhushallningen &r en kapitalistisk hushallning”, dvs att ocksa hos oss varu-
hushallningen 6verallt vaxer dver i kapitalistisk hushallning; det maste bevisas att det Gverallt
rader ett system, som till sitt vasen ar borgerligt, att det &r just denna klass' herravélde och inte
narodnikernas beryktade “tillfalligheter” eller ”politiken” osv, som leder till att producenten
befrias fran produktionsmedlen och att han dverallt maste arbeta for andras rakning,

Med detta skall vi sluta var analys av den forsta delen av hr Struves bok, vilken har en allmén
karaktar.

Skrivet i slutet av 1894—~hdorjan av 1895
V | Lenin: Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 1, s 412-444

Publicerat 1895 i samlingsverket Material for att karakterisera var ekonomiska utveckling, S:t
Petersburg

[ Svenska Oversattningen av det foljande avsnittet ar hamtat fran Lenin, Samlade skrifter i urval,
band 2. OBS att det som i den svenska 6versattningen av kapitel Il (se ovan) bendmns
”narodism” resp. "narodniker” kallas har for folklighetsrorelse” resp. “folklighetsman” — Red
anm ]

Utdrag ur Kapitel I11.

Hur de ekonomiska frdgorna behandlas av "de folkliga” och av hr
Struve.
Har maste vi for det forsta utforligt droja vid en oriktig asikt (eller ett misslyckat uttryck) av

forfattaren betraffande Marx' efterfoljare, och for det andra vid formuleringen av uppgifterna for
den ekonomiska kritiken mot folklighetsrorelsen.
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Hr Struve séager att Marx forestallde sig 6vergangen fran kapitalismen till den nya
samhallsordningen i form av ett abrupt fall, ett sammanbrott av kapitalismen. (Han anser att
"vissa stallen” hos Marx ger anledning till denna uppfattning; medan denna asikt i sjalva verket
ar genomgaende i alla Marx' verk). Hans efterfoljare kampar for reformer. | Marx' standpunkt
fran 40-talet "gjordes en viktig korrektion™ : i stallet for den "klyfta”, som skiljer kapitalismen
fran den nya samhallsordningen, medgavs en hel rad 6vergangar”.

Vi kan under inga omstandigheter erkénna detta som riktigt. ”"Marx' efterféljare” har inte gjort
nagra som helst vare sig viktiga eller oviktiga "korrektioner” (pa svenska: rattelser) i hans
standpunkt. Kampen for reformer vittnar ingalunda om nagon “korrektion”, rattar inte i ringaste
grad laran om Kklyftan och om det abrupta fallet, emedan denna kamp fores i det 6ppet och
bestamt erkanda syftet att uppna just detta "fall”; men att for detta kraves en "hel rad dvergangar”
fran den ena fasen av kampen till den andra, fran det ena stadiet till det andra — det erkénde
Marx ocksa pa 40-talet, da han skrev i "Manifestet” att man inte kan skilja rérelsen i riktning mot
den nya samhallsordningen fran arbetarrérelsen (och foljaktligen inte heller fran kampen for
reformerna), och han foreslog sjalv i konsekvens harmed en rad praktiska atgarder.

Om hr Struve ville pavisa utvecklingen i Marx' standpunkt, sa har han naturligtvis ratt. Men da
ser vi har ingen "korrektion” av hans asikter utan raka motsatsen: ett genomfdérande, ett forverk-
ligande av dem.

Vi kan inte heller férklara oss ense med forfattarens instélining till folklighetsrorelsen.

"Var 'folkliga' litteratur — sager han — har tagit fatt i motsattningen mellan nationalrikedomen och
folkvalstandet, det sociala framatskridandet och framatskridandet ifraga om férdelningen.” (S. 131.)

Folklighetsrorelsen “tog inte fatt i” denna motséttning, utan konstaterade endast att i Ryssland
efter reformen fanns samma motsattning mellan & ena sidan framatskridande, kultur och rikedom
och & andra sidan producentens losgorande fran produktionsmedlen, minskningen av
producentens andel i produkten av folkets arbete, tillvaxten av eldnde och arbetsléshet, vilket allt
skapade denna motsattning ocksa i Véasteuropa.

... "P& grund av sin humanitara, folkvéanliga karaktar 16ste denna litteratur genast fragan till forman for
folkvalstandet, och da vissa folks hushallningsformer (byalaget, artelen) tycktes forkroppsliga den
ekonomiska jamlikhetens ideal och pa sa satt sakra folkvalstandet, medan produktionens
framatskridande under den ckade omsattningens inflytande inte gav ndgot 16fte om att gynna dessa
former, d& den avlagsnade deras ekonomiska och psykiska grundvalar, sa stallde 'de folkliga' — under
hanvisning till Vasteuropas sorgliga erfarenhet betraffande det industriella framatskridandet, som
baserade sig pa privategendomen och ekonomisk frinet — mot varuhushallningen, d. v. s.

kapitalismen, den sa kallade 'folkproduktionen’, vilken skulle garantera folkvélstand, sasom ett socialt
och ekonomiskt ideal, for vars bevarande och fortsatta utveckling det tillkommer de ryska intellektuella
och det ryska folket att kdmpa.”

| detta resonemang framtréder bristerna i hr Struves framstéllning fullt tydligt. Folklighets-
rorelsen skildras som en “humanitar” teori, vilken ”grep tag” i motséttningen mellan national-
rikedomen och folkfattigdomen och “I6ste fragan” till forman for fordelningen, ty ”Vasterlandets
erfarenhet” "lovade inte” nagot folkvalstand. Och forfattaren borjar opponera mot en sadan
”losning” av fragan, varvid han lamnar ur sikte att han kdampar endast mot det idealistiska och
dessutom naivt-drommande héljet 6ver folklighetsrérelsen, men inte mot dess innehall, han
lamnar ur sikte att han redan genom att stélla fragan pa samma professorsaktiga satt, som &r
vanligt bland herrar folklighetsman, begar ett stort fel. — Som vi redan anmarkte, &r
folklighetsrorelsens innehall en aterspegling av den ryska smaproducentens standpunkt och
intressen. Teorins "humanitet och folkvénlighet” var en foljd av det fortryckta laget hos var
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smaproducent, som maste utsta harda misséden saval pa grund av de “gamla adliga” for-
hallandena och traditionerna som av storkapitalets tryck. Folklighetsrérelsens forhallande till
"Vasteuropa” och dess inflytande pa Ryssland bestamdes givetvis inte alls darav att den "grep
tag” i en eller annan idé som kommit fran Vasteuropa, utan av smaproducentens levnads-
forhallanden : han sag sig stalld infor storkapitalismen, vilken tilldgnat sig den vasteuropeiska
tekniken, och da han fortrycktes av storkapitalismen, uppstéallde han naiva teorier, enligt vilka det
inte var den kapitalistiska ekonomin, som bestdmde den kapitalistiska politiken, utan politiken
som bestamde kapitalismen, och vilka forklarade att storkapitalismen ar ndgonting fraimmande
for det ryska livet, nagonting importerat. Genom att smaproducenten fjattrades vid sitt avskilda
lilla foretag, berdvades han mojligheten att forsta statens sanna karaktar — och han vande sig till
denna med bén om understdd och bistand at sma-(folk”-)produktionen. Den foga utvecklade
klassmotsattning, som &r det ryska kapitalistiska samhéllet egen, resulterade i att den teori som
dessa smaborgerlighetens ideologer lanserade, upptradde som representant for arbetets intressen i
allméanhet.

| stallet for att visa det absurda redan i "de folkligas™ satt att behandla fragan och klargora att
deras "I6sning” av fragan bestamdes genom smaproducentens materiella levnadsbetingelser
adagalagger forfattaren sjalv i sin fragestallning en dogmatism, som erinrar om “de folkligas”
"val” mellan ekonomiskt och socialt framatskridande.

"Uppgiften att kritisera folklighetsrorelsens ekonomiska grundval . bestar i att ... bevisa foljande:

1. Det ekonomiska framatskridandet &r en nodvandig betingelse for det sociala framatskridandet; det
senare framgar historiskt ur det forra och pa ett bestamt utvecklingsstadium maste mellan de bagge
processerna en organisk vaxelverkan, ett 6msesidigt beroende framtréda, och har i verkligheten
framtratt.” (S. 133.)

I allmanhet sagt ar detta pastaende naturligtvis fullstandigt riktigt. Men det antyder snarare
uppgifterna for kritiken av folklighetsrorelsens sociologiska &n av dess ekonomiska grundval: i
grund och botten ar detta en annan formulering av den lara, enligt vilken det &r produk-
tivkrafternas utveckling som bestammer samhallets utveckling, och som vi talade om i kap. I och
I1. For en kritik av "folklighetsrdrelsens ekonomiska grundval” ar detta inte tillrackligt. Fragan
maste formuleras konkretare, den maste foras 6ver fran framatskridande i allmanhet till det ryska
kapitalistiska samhallets "framsteg”, till de oriktigheter i uppfattningen av detta framatskridande,
vilka framkallat folklighetsméannens I6jliga sagor om tabula rasa®, om “folkproduktion”, om att
den ryska kapitalismen saknar jordman for sin utveckling o. s. v. | stallet for att saga att det maste
uppsta en vaxelverkan mellan det ekonomiska och det sociala framatskridandet, maste man
héanvisa till (eller atminstone antyda) bestdamda utslag av det sociala framatskridandet i Ryssland,
i vilka “de folkliga” inte ser sddana ekonomiska rétter.?

2. ”Darfor ar fragan om produktionens organisering och graden av arbetets produktivitet en fraga
som gar fore fragan om fordelningen; under vissa historiska betingelser, da folkarbetets
produktivitet saval absolut som relativt taget &r mycket ringa, framtrader produktionsmomentets
dominerande betydelse sarskilt starkt.”

! Rent blad. Har syftas pa "de folkligas” &sikt att den ryska hushéllningen i sig sjalv vore ren fran kapitalism och att
kapitalismen i Ryssland skulle vara en importerad och artificiell féreteelse. — Red.

2 Man kan invanda att jag helt enkelt ilar i forvag: forfattaren sade ju att han hade for avsikt att fran de allmanna
fragorna sa smaningom ga 6ver till de konkreta, vilka han ju ocksa behandlar i kap. VVI. Men saken &r den att det ab-
strakta tillvdgagangssattet i hr Struves kritik, vilket vi pavisat, &r ett utmarkande drag for hela hans bok, ocksa for
kap. VI och t. 0. m. fér den avslutande delen. Vad som framfor allt hos honom kréver réttelse &r just hans sétt att
stalla fragan.
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Forfattaren stodjer sig har pa Marx' lara om fordelningens underordnade betydelse. Som motto
for kap. IV har han tagit de ord ur Marx' anmarkningar till Gotha-programmet, i vilka Marx séatter
vulgarsocialismen i motséttning till den vetenskapliga socialismen, som inte tillmater fordel-
ningen nagon vasentlig betydelse, som forklarar samhallsordningen vara beroende av produk-
tionsforhallandenas organisation och anser att dessas nuvarande organisation i sig redan inne-
sluter ett bestamt system for fordelningen. Denna idé gar, sasom forfattaren alldeles riktigt
anmarker, som en rod trad genom hela Marx' lara och den har en ytterst viktig betydelse da det
galler att klargora folklighetsrorelsens smaborgerliga innehall. Men den senare delen av hr
Struves sats fordunklar den i hog grad, sarskilt till foljd av den oklara termen ”produktions-
moment”. Det kan mahanda uppsta betankligheter ifraga om hur denna term skall forstas.
Folklighetsmannen star pa samma standpunkt som smaproducenten, vilken forklarar sina miss-
6den synnerligen ytligt: med att han ar "fattig”, medan grannen, som ar uppkopare, ar ”rik”, med
att "Overheten” hjélper endast storkapitalet o. s. v., kort sagt, med séregenheter i fordelningen,
misstag i politiken o. s. v. Vilken standpunkt uppstaller nu forfattaren mot folklighetsmannen?
Storkapitalets, som med forakt ser ned pa den hemsléjdsidkande bondens ynkliga foretag och
brostar sig ver den hoga utvecklingsgraden hos sin produktion, Gver sin “fortjanst”, som bestar i
att han hojt den bade i absolut och i relativ mening laga nivan hos folkarbetets produktivitet?
Eller standpunkten hos den senares antipod, som redan lever under sa utvecklade forhallanden att
han inte kan noja sig med hanvisningar till politiken och till fordelningen, som bdrjar inse att
orsaken ligger djupare: i sjalva produktionens (samhalleliga) organisation, i sjalva
folkhushallningens uppbyggnad pa den individuella egendomens grundval under marknadens
kontroll och ledning? En sadan fraga kunde naturligtvis dyka upp hos lasaren, sa mycket hellre
som forfattaren stundom anvander uttrycket "produktionsmoment” vid sidan av uttrycket
”ekonomiskt sinne” (se. s. 171: ”de folkliga” "ignorerar produktionsmomentet” till en grad som
"narmar sig fornekande av allt ekonomiskt sinne™), sa mycket hellre som forfattaren med
forhallandet mellan “irrationell” och “rationell” produktion ibland suddar ut forhallandet mellan
smaproducenten och den producent, som redan slutgiltigt forlorat produktionsmedlen. Det &r
obestridligt att detta fran objektiv stAndpunkt sett inte forringar det riktiga i forfattarens
framstallning; att det ar latt for envar, som forstar det kapitalistiska systemets antagonistiska na-
tur, att forestélla sig saken ur det senare forhallandets synpunkt. Men da det &r allmant bekant att
just herrar folklighetsman i Ryssland inte forstar detta, sa ar det ocksa 6nskvart att man i
diskussionerna med dem far se mera bestamdhet och fullstandighet och sa fa alltfér allmanna,
abstrakta satser som mgjligt.

Sasom vi i kap. | med hjalp av ett konkret exempel forsokte visa, bestar hela skillnaden mellan
folklighetsrérelsen och marxismen i karaktaren hos kritiken av den ryska kapitalismen. Vid
kritiken av kapitalismen anser folklighetsmannen det vara tillrackligt att konstatera att det finnes
utsugning, att det existerar en vaxelverkan mellan denna och politiken o. s. v. Marxisten anser det
vara nddvandigt att forklara dessa yttringar av utsugningen och sammanknyta dem med varandra
till ett system av bestamda produktionsforhallanden, en sarskild socialekonomisk formation,
varvid lagarna for dennas funktion och utveckling bor underkastas en objektiv undersékning. Vid
kritiken av kapitalismen anser folklighetsmannen det vara tillrackligt att utdéma den utifran
standpunkten av sina ideal, ur den "moderna vetenskapens och de moderna etiska idéernas”
synpunkt. Marxisten anser det vara nddvandigt att ingaende undersoka de klasser, vilka bildas i
det kapitalistiska samhéllet, han anser kritiken hallbar endast om den utgér fran en bestamd klass'
standpunkt, endast om den inte &r baserad pa en “individs” moraliska omdéme, utan pa den
exakta formuleringen av den samhalleliga process, som faktiskt &ger rum.

Om man med utgangspunkt fran detta skulle forsoka att formulera uppgifterna for kritiken av



21

folklighetsrorelsens ekonomiska grundsatser, sa skulle de definieras ungefar pa foljande satt:

Man maste bevisa att storkapitalismen i Ryssland forhaller sig till “folkproduktionen” sdsom en
fullt utvecklad foreteelse forhaller sig till en outvecklad, sasom det hogsta utvecklingsstadiet av
den kapitalistiska samhallsformationen forhaller sig till dess lagsta stadium®; att producentens
avskiljande fran produktionsmedlen och den omstandigheten att den som &ger penningarna till-
agnar sig produkten av hans arbete, saval i fabriken som ocksa pa sjalva landsbygden, t. 0. m. i
byalaget, inte far sin forklaring genom politiken, inte genom fordelningen, utan genom de
produktionsforhallanden, vilka nddvandigt uppstar inom varuhushallningen, genom det for det
kapitalistiska samhallet? karakteristiska bildandet av klasser, vilkas intressen strider mot varand-
ra; att dessa forhallanden (smaproduktionen), vilka folklighetsmannen med undgaende av kapita-
lismen vill lyfta upp till ett hogre stadium, redan innehaller kapitalism och den antagonism
mellan klasserna och konflikterna mellan dem, som &r utmarkande for kapitalismen — men
endast i dess varsta form, vilken forsvarar producentens sjalvstandiga verksamhet — och att
darfor folklighetsmannen, da de ignonerar de sociala motséttningar som redan finnes och
drommer om “andra vagar for fosterlandet”, &r utopister och reaktionarer, emedan storkapitalis-
men endast utvecklar, rengor och klarlagger innehéllet hos dessa motsattningar, som finnes
Overallt och allestades i Ryssland.

I omedelbart samband med den alltfér abstrakta formuleringen av uppgifterna for den ekono-
miska kritiken av folklighetsrorelsen star ocksa forfattarens fortsatta framstéllning, vilken visar,
inte den ryska men den vasteuropeiska kapitalismens "nédvéandighet” och “progressivitet”. Ehuru
denna framstallning inte direkt berér fragan om det ekonomiska innehallet i folklighetsrorelsens
lara, ger den dock mycket intressant och larorikt. | var "folkliga™ litteratur har mer an en gang
roster hojts for att ge uttryck at misstroende for den vésteuropeiska arbetarrorelsen. Sarskilt
tydligt kom detta till uttryck under tiden for herrar Michailovskijs & Co:s ("Russkoje Bogatstvo”,
1893-1894) senaste polemik mot marxisterna. Vi har &nnu inte sett nagonting gott av
kapitalismen — skrev hr Michailovskij vid den tiden.’

Det absurda i dessa smaborgerliga asikter vederlagges fortraffligt genom genom hr Struves
uppgifter, sd mycket mera som dessa uppgifter ar hamtade fran den nyaste borgerliga litteraturen,

! Analysen av den ekonomiska sidan maste givetvis kompletteras med en analys av den sociala, juridisk-politiska och
ideologiska Gverbyggnaden. Bristen pa forstaelse for sambandet mellan kapitalismen och “folkproduktionen™
framkallade hos folklighetsménnen idén om agrarreformens, statsmaktens, de intellektuellas o. s. v. klassldsa karak-
tar. Den materialistiska analysen, som aterfor alla dessa foreteelser till klasskampen, maste konkret pavisa att vart
ryska "sociala framatskridande” efter reformen endast var en féljd av det kapitalistiska "ekonomiska
framatskridandet™.

2 En "granskning av fakta” rérande de ryska ekonomiska férh&llandena, sérskilt de, ur vilka folklighetsmannen
hamtar material for sina oskuldsrena drémmerier, d. v. s. bondehushalliningen och hemindustrin, maste visa att
orsaken till producentens fortryckta stallning inte ligger i fordelningen (“bonden &r fattig, uppkoparen rik”), utan
redan i sjélva produktionsforhallandena, i sjalva den samhélleliga organisationen hos den moderna bondehus-
héllningen och hemindustrin. Av detta kommer det att framga att ocksa i “folk”-produktionen fragan om
produktionens organisering gar fore fragan om fordelningen”.

* Man kan inte I3ta bli att namna att hr Michailovskij i sitt svar till hr Struve konstaterar “egenkarlek” hos Engels,
vilken séager att arbetarrérelsen i Vasteuropa &r ett dominerande, gigantiskt faktum i var tid, vilket gor nutiden battre
an nagon foregdende epok och rattfardigar historien om dess uppkomst.

Denna helt enkelt upprérande beskyllning mot Engels ar ytterst karakteristisk for varderingen av den nuvarande
folklighetsrorelsen.

Dessa herrar kan prata om en “folksanning”, de forstar att tala med var "societet” och att klandra den for att den
valt en oriktig vag for fosterlandet, de forstar att sjunga en vacker visa med motivet "antingen nu eller aldrig” och att
sjunga sa under 10 ar, 20 ar, 30 &r och mera” — men de ar absolut ur stand att forstd, vilken allomfattande betydelse
en sjélvstandig aktion av dem har, i vilkas namn de sjunger sina vackra visor.
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vilken ingalunda kan missténkas for att overdriva. De citat, som forfattaren anfor, visar att i
Visteuropa alla, t. 0. m. borgaren, &r klara 6ver att kapitalismens évergang i en ny social-
ekonomisk formation &r oundviklig.

Arbetets forsamhélleligande genom kapitalismen har gatt sa langt att man t. 0. m. i den borgerliga
litteraturen hogljutt talar om nodvandigheten av ”en planméssig organisation av folkhushall-
ningen”. Forfattaren har fullkomligt ratt, ndr han séger att detta ar ett "tidens tecken”, ett tecken
pa den kapitalistiska ordningens fullstandiga uppldsning. Hogst intressanta ar de uttalanden han
citerar, inte endast av borgerliga professorer, utan ocksa av konservativa, vilka ar tvungna att
erkanna det, som de ryska radikalerna &n i dag 6nskar férneka namligen att arbetarrdrelsen
framkallats genom de materiella betingelser, som kapitalismen skapat, och inte "helt enkelt”
genom kulturen eller ndgra andra politiska betingelser.

Efter allt vad vi anfort &r det val knappast nddvandigt att drdja vid forfattarens resonemang om
att fordelningen kan gora framsteg endast om den stodjer sig pa en rationell produktion. Det &r
klart att meningen i denna sats ar, att endast den pa en rationell produktion baserade storkapitalis-
men forsatter producenten i sddana betingelser, som tillater honom att resa huvudet, att tanka
efter och sorja bade for sig sjalv och for dem, som till foljd av den efterblivna produktionen inte
befinner sig i dessa betingelser.

Vi skall &gna endast ett par ord at foljande sats av hr Struve: ”Den ytterst olikméassiga fordel-
ningen, som fordrojer det ekonomiska framatskridandet, har inte framkallats genom kapitalismen:
kapitalismen har arvt den” fran den epok, da det enligt romantikernas mening flét mjolk och
honung (s. 159). Det ar sant, om forfattaren med detta endast vill saga att det ocksa fore kapitalis-
men fanns en olikmassig fordelning, vilket herrar folklighetsman ar bojda att gldomma bort. Men
det &r oriktigt, om man darmed bestrider att kapitalismen har 6kat olikméssigheten i fordel-
ningen. Under livegenskapen fanns det inte och kunde inte finnas en sa skarp olikhet som den
vilken existerar mellan den fullstandigt utarmade bonden eller trasproletéren och bank-, jarnvégs-
eller industrimagnaten och vilken uppkommit i det kapitalistiska Ryssland efter reformen.

Vi 6vergar till kap. V. Har ger forfattaren en allman karakteristik av “folklighetsrorelsen sasom
en ekonomisk varldsaskadning”. Enligt hr Struves mening ar "de 'folkliga’ naturahushallningens
och den primitiva jamlikhetens ideologer”. (S. 167.)

Vi kan inte forklara oss ense med en sadan karakteristik. Vi skall inte har borja upprepa de
argument, som anfordes i kap. I, vilka talar for att “de folkliga” ar smaproducentens ideologer.
Dér pavisade vi redan att det ar just smaproducentens materiella levnadsbetingelser, hans
overgangsstallning, hans stallning mellan "féretagarna” och "arbetarna” som framkallar saval
folklighetsmannens bristande forstaelse for klassmotsattningarna som ocksa den besynnerliga
blandningen av framstegsvénliga och reaktionara punkter i deras program.

Hér skall vi endast tillagga att den ryska folklighetsrérelsen genom den forra, d. v. s. den
progressiva sidan narmar sig den vasteuropeiska demokratismen, och darfor kan man pa den
fullstandigt tillampa den geniala karakteristik av demokratismen, som gavs for éver 40 ar sedan
med anledning av vissa handelser i Frankrikes historia:

”Men demokraten, som representerar smaborgerskapet, alltsa en 6vergangsklass, dar tva klassers
intressen samtidigt avtrubbar varandra, inbillar sig darfor vara upphojd dver klassmotséttningar 6ver-
huvud taget. Demokraterna erkanner att de har en privilegierad klass som fiende, under det att de sjalva
tillsammans med hela den 6vriga delen av nationen bildar folket. Det &r de som forfaktar folkets ratt,
det &r de som representerar folkets intressen. De behdver darfor inte vid en forestdende kamp prova de
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olika klassernas intressen och positioner. De behover inte i alltfér hdg grad 6vervéga sina egna medel...
1

Om nu i praktiken deras intressen visar sig som intresselésa och deras makt som vanmakt, sa ligger
orsaken hartill antingen hos de skadliga sofister, som delar det odelbara folket i olika fientliga lager?,
... eller ocksa har det hela strandat pa en detalj vid utférandet eller har en oférutsedd tillfallighet for
denna gang forstort spelet. | varje fall gar demokraten lika flackfri ur det skymfligaste nederlag som
han utan egen forskyllan gatt in i det, starkt i sin 6vertygelse om att han maste segra, att inte han sjalv
och hans parti maste uppge den gamla standpunkten utan tvartom, att férhallandena maste mogna for
denna” (ihm entgegenzureifen haben. "Louis Bonapartes adertonde brumaire”, s. 57, 58).

Att den karakteristik av ”de folkliga™ &r oriktig, vilken skildrar dem som naturhushallningens och
den primitiva jdmlikhetens ideologer, det visade de exempel, vilka fOrfattaren sjalv anfort. "Som
en kuriositet maste man namna — séager hr Struve — att hr Nik.-on an i dag kallar Vasiltjikov en
liberal ekonom” (s. 169). Om man tar det vasentliga av denna bendmning, sa ar den inte alls
kurios. Vasiltjikov reser i sitt program kravet pa billig och vitt spridd kredit. Herr Nik.-on kan
inte undga att se att pa grundvalen av ett kapitalistiskt samhalle, sadant det ryska samhéllet r,
krediten endast kommer att starka bourgeoisin och leder till att ”de kapitalistiska forhallandena
utvecklas och starkes” (”Skisser”, s. 77). Liksom alla folklighetsmén representerar Vasiltjikov
med sina praktiska atgarder endast smabourgeoisins intressen. Det enda som kan vara kuridst ar
att hr Nik.-on, som satt sig sida vid sida med publicisterna fran "Russkoje Bogatstvo”, "an i dag”
inte ser, att de ar precis likadana sma “liberala ekonomer” som furst Vasiltjikov. Utopismens
teori forsonar sig i praktiken latt med smaborgerliga framsteg. Denna definition av folklighets-
rorelsen bekraftas ytterligare av Golovatjev, som ar medveten om det absurda i att utdela jord at
alla och foreslar “en billig kredit at arbetsfolket”. Da hr Struve kritiserar denna "hapnads-
vackande” teori, riktar han uppméarksamheten endast pa dess teoretiska absurditet, men tycks inte
lagga marke till dess smaborgerliga innehall.

Slutet av 1894.

! Precis som de ryska foiklighetsmannen. De bestrider inte att det i Ryssland finnes klasser, som &r antagonistiska till
producenten, men de sover sig till ro med resonemanget om att dessa "révare” ar fullstandigt betydelseldsa i jamfo-
relse med “folket” och vill inte befatta sig med en noggrann undersokning av varje enskild klass' lage och dess
intressen, de vill inte undersdka, om inte intressena hos en viss kategori av producenterna sammanflétas med
“révarnas” intressen och salunda forsvagar de forras motstandskraft mot de senare.

2 Enligt de ryska folklighetsmannen &r det de elaka marxisterna som bér skulden, emedan de p4 ett konstlat satt
inympar kapitalismen och dess klassantagonism i en jord, dar den ”6msesidiga sociala anpassningens” och den
”solidariska verksamhetens” blommor sé yppigt frodas. (Hr V. V., cit. av Struve, s. 161.)
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