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[ Noterna och lastipsen allra sist ar tillagda av Marxistarkivet / MF ]

KARL MARX OCH hans kamrater betraktade sitt hallningssétt som “vetenskapligt”, jamfort
med de “utopiska” intellektuella insatserna av socialistisk karaktér, eftersom de ansag att de
praktiska forsoken att utmana och slutligen ersatta kapitalismen med nagot béattre maste
grundas pa en serids studie av ekonomiska, politiska, samhélleliga, historiska férhallanden
och dynamik.

Dessutom ansag de att lardomarna av de praktiska organisatoriska och politiska erfaren-
heterna av arbetarrorelsen och folkliga protestrorelser — ibland med &rorika segrar och ofta
med tragiska nederlag — ocksd maste vagleda framtida forsok. Kombinationen av sadana
studier och erfarenheter har kallats marxistisk teori”.

Den omfattande krisen for kapitalismen har dtergett socialismen” dess plats i den allménna
debatten. En del, som pa ett ytligt satt likstaller statliga ingripanden i ekonomin med
’socialism”, dr bendgna att halla med nyhetsmagasinet Newsweek om att ”’vi nu &r socialister
allihopa”.




Trots hysterin pa yttersta hogerkanten ar president Obama inte nagon socialist. Precis som
president Franklin D Roosevelt under den forra stora nedgangen for kapitalismen &ar han noga
med att framhalla att syftet med de ingripanden hans administration gjort i ekonomin &r att
rddda kapitalismen. Men de som upplever det som att “’kapitalismen &r problemet” — nér det
galler manskliga rattigheter, arbetets vardighet, bevarandet av var halsa, vara samhéllen och
miljo — anser sakerligen att vi maste ga langre an begransningarna i Obamas politik.

En av de manga skillnaderna mellan dagens globala nedgang for kapitalismen och den pa
1930-talet &r att det da var miljontals manniskor runt om i varlden, som trodde att den
revolution 1917 som det bolsjevikisk/kommunistiska avantgardet i Ryssland lett verkligen
Oppnat vagen till en socialistisk-kommunistisk framtid — trots de diktatoriska undantags-
atgarder som utlandska invasioner och inbordeskriget framtvingat. Det sag ut som om det
upprattats styre av demokratiska rad (sovjeter) for arbetare och bénder och en kommunistisk
rorelse bildades for att genomfoéra liknande revolutioner i hela vérlden.

Sedan revolutionens allmant erkande ledare, Vladimir Iljitj Lenin, hade dott 1924 uppstod en
hard strid om den framtida utvecklingen mellan den obeveklige revolutionaren Leo Trotskij
och den till synes mer tdlmodige och forsiktigare Josef Stalin. Det var Stalin som tog hem
spelet i det ryska kommunistpartiet — som da ledde Unionen av sovjetiska socialistrepubliker
— 1 vad som kallades “en revolution uppifran” med tvangskollektivisering av jorden och en
rasande snabb industrialisering. Pa 1930-talet havdade Stalins regim att man slutligen uppnatt
’socialism”, ndgot som méttes med forhoppningar och glddje av ménga arbetare, bonder,
studenter, intellektuella och andra runt om i vérlden.

Med tiden skulle alltfler dra slutsatsen att det som Sovjetunionen kunde visa upp inte hade
mycket att gora med den socialism Marx talat om — ett fritt forbund av producenter” dir de
arbetande massorna hade vunnit kampen for demokrati och skapat ett dverflodssamhélle av
fria och jamlika medborgare. Det var i stéllet ett samhéalle som fortsatte att préaglas av en
betydande ojamlikhet, mddor, knapphet och oerhdrda begrénsningar av friheten.

Men om det inte var den sorts socialism som stalinisterna gjorde gallande, vad var det da i
stallet? Hur kunde dess uppkomst forklaras? Svaret pa den sortens fragor har tydliga kon-
sekvenser for andra fragor: Ar ett socialistiskt alternativ till kapitalismen verkligen mojligt?
Vilka ar forutsattningarna, svarigheterna och mojligheterna for en sadan férandring? Den
sortens fragor blir &n skarpare under den radande krisen for kapitalismen. De bocker som har
behandlas har var och en pa sitt satt relevans for dem som konfronterats med detta dilemma.

Trotskijs marxism

Leo Trotskijs liv och tankande har vaglett manga av dem som varit ute efter att forsta
storheten i den ryska revolutionen och den tragedi forrdderiet mot den utgjorde. Kunal
Chattopadhyays The Marxism of Leon Trotsky ar inte den forsta bok som behandlar detta
amne. De mer seridsa biografierna — Isaac Deutschers® och Pierre Broués (den senare véntar
fortfarande pé en dversattning till engelska®) — behandlar naturligtvis utforligt Trotskijs
revolutionara perspektiv, precis som Tony Cliffs mer aktivistinriktade studie i fyra band.®

! Trotskij-trilogin: Den vapnade profeten, Den avvépnade profeten och Den férvisade profeten

2 Fast den finns i svensk dversattning, se Trotskij — En biografi. Recensioner, debatt, kompletterande material,
vilket ar en sammanstéllning av material som ror Broués Trotskijbiografi.

® Trotsky (Vol. 1): Towards October 1879-1917, Trotsky (Vol. 2): The Sword of the Revolution 1917-1923,
Trotsky (Vol. 3): Fighting the Rising Stalinist Bureaucracy 1923-1927 och Trotsky (Vol. 4): The darker the
night the brighter the star 1927-1940
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Viktiga bidrag om Trotskijs politiska inriktning har ocksa kommit fran aktivister och
akademiker som Ernest Mandel*, Michael Léwy, Duncan Hallas och John Molyneux — de
bada forsta benagna att utan invandningar sluta upp kring Trotskij, medan de tva sistnamnda
(precis som Cliff) polemiserar med honom framfor allt for att inte ha velat ga med pa att
Sovjetunionen var ’statskapitalistiskt”, samt ocksa for att ha grundat det briackliga
revolutiondrt socialistiska natverk som ar kant som Fjarde internationalen.

Men hittills har den enda studie som syftat till en grundlig och djuplodande framstéllning varit
Baruch Knei-Paz" arbete fran 1978, The Social and Political Thought of Leon Trotsky. Men
till syvende och sist ar emellertid ocksa Knei-Paz negativt instélld till Trotskijs revolutionara
marxism, han rent av avfardar den, trots att han agnat den 598 sidor. Chattopadhyays bok (30
sidor langre) ar en mer sympatiskt hallen, insiktsfull och tillforlitlig redogdrelse.

Chattopadhyay, professor i historia vid det ansedda Jadavpuruniversitetet i Calcutta, tillfor en
kanslighet som béars fram av den egna familjens langvariga engagemang i den betydelsefulla
kommunistiska rorelsen i Indien. Som ung sveptes han sjalv med i maoistiska strdmningar
innan lardomar och eftertanke férde honom till Fjarde internationalen. Den bakgrunden bidrar
kanske till hans formaga att se och forklara konsekvensen i komplexiteten och omfattningen
av Trotskijs tankande.

Det &r synd att denna utmarkta bok ska vara sa svar att fa tag pa for lasare i USA. Dess langd
och vasst polemiska hallning gér det tveksamt om nagon forlaggare i USA vore beredd att
ratta till detta. Men de enstaka hanvisningarna till den senaste debatten inom Fjérde inter-
nationalen, eller mellan Fjérde internationalen och andra strémningar inom vénstern, kan inte
skymma det faktum att vi har har att géra med en klar, rigorés och val uppbyggd granskning
av en storartad politisk teoretiker och revolutionar ledare. Den som pa allvar intresserar sig for
Trotskij, marxismen och revolutionar historia och aktivism gor klokt i att bekanta sig med
detta massiva bidrag.

Kapitlen i boken &r samlade 1 fyra delar. ”Grunderna” drar en skiljelinje mellan klassisk
marxism (som forknippas med Marx och Engels, Luxemburg, Lenin och Trotskij) och den
mer rigida, mekaniska, dogmatiska “ortodoxa” marxism, som var dominerande i den socialis-
tiska rorelsens huvudfara i slutet av 1800- och borjan av 1900-talet. Del tva, “Revolutionens
strategi” har tva kapitel som tar upp utvecklingen av Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen och darefter hans utvidgning av den i global skala.

Del tre, ”Den revolutiondra processen” bestar av tre kapitel som behandlar relationerna mellan
arbetarklassen och det revolutionara partiet, relationen mellan demokratiska arbetarrad och
arbetarnas politiska makt (eller “proletariatets diktatur”) och dvergangen till socialism. De tre
kapitlen i del fyra, ”Proletdr internationalism”, behandlar dels imperialismen, Kommunistiska
internationalen som Lenin och Trotskij var med att grunda och leda (och som Stalin var med
om att korrumpera och upplésa), samt Fjarde internationalen.

Chattopadyay far oss att i Trotskijs tankande forsta det dynamiska samspelet mellan demo-
krati och klasskamp, de arbetande och fortryckta folkens sjalvorganisering for att uppna
befrielse inom ramen for global kapitalism samtidigt som de stravar efter att na bortom den.

De tre delarna i hans teori om den permanenta revolutionen — (a) mojligheten och nddvandig-
heten av att under de ratta omstandigheterna fa demokratisk och dagskamp att vaxa over till
kamp for politisk makt at arbetarklassen, (b) vilket kulminerar i en 6vergangsperiod pa vagen
mot socialism, (c) nagot som bara kan forverkligas genom att en liknande kamp runt om i

* Se t ex Debatt om Trotskijs marxism (Krasso/Mandel) (1967-69) och Trotskij som alternativ (1992)
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varlden gar framat — ar nagot som genomsyrar Trotskijs tankande fran ungdomen fram till
hans dod.

Hans syn pa arbetardemokrati, och hans vérdering av den radikala subkultur som skapas nar
arbetarklassen mobiliseras, skiner igenom i hans misslyckade forsok att fa till stand en
enhetsfront mellan kommunister och socialdemokrater mot Hitler i borjan av 1930-talet.

”Under manga artionden har arbetarna inom ramen for borgerlig demokrati, genom att
utnyttja den, genom att bekdmpa den, skapat egna fasten och baser for proletar demokrati:
fackforeningar, politiska partier, klubbar fér folkbildning och idrott, kooperativ, osv.
Proletariatet kan inte fa maken inom de formella granserna for borgerlig demokrati, detta kan
bara ske genom att sla in pa revolutionens vég ... Och dessa balverk av arbetardemokrati
[som Hitlers nazister var ute efter att krossa] inom den borgerliga staten ar helt avgérande for
att kunna sla in pa den revolutionéra viagen.” (s 359)

Engagemanget for arbetardemokrati framgar ocksa av Trotskijs forsék i mitten av 1920-talet
att mobilisera kommunisterna i Sovjetunionen mot den byrakratiska attack Stalin stod for.

Vi fér inte bygga socialism pa byrakratiskt vis, vi far inte skapa ett socialistiskt samhélle pa
administrativ vag, utan bara genom storsta maéjliga initiativ, individuell aktivitet, de mang-
miljonhovdade massornas uthallighet och formaga att komma tillbaka nér de inser och vet att
det 4r dem sjdlva det géller ... Socialistiskt uppbygge kan bara ske dr genom att en dkta
revolutiondr demokrati far vixa fram.” (s 398)

Chattopadhyay konstaterar att Trotskij i Den forradda revolutionen, hans klassiska analys
frén 1936 av Sovjetunionen, avvisade alla “forsok att forskona den totalitira regimen™.” Han
betonade att ”forstatligande inte var identiskt med 6verforande av produktionsmedlen till
samhillet” och han “férnekade pastdendet att Sovjetunionen i ndgon mening alls var ett
socialistiskt samhélle”. (s 537)

Enligt Chattopadhyay ”forebadade stalinismen — politisk kontrarevolution inom arbetarstaten
— och fascismen — politisk kontrarevolution inom den borgerliga staten — en 1ang och mork
natt. Det var nodvindigt att hoja ett nytt *flackfritt baner’ som de revolutionidra arbetarna i en
ny generation kunde enas bakom”. (s 515)

Trotskijs hallning praglas samtidigt av en genomgripande revolutionar internationalism r med
rotterna i synen pa “virldsekonomin och klasskamp som en totalitet underkastad den ojimna
och kombinerade utvecklingen”, som han uttryckte det, och en forstéelse av att ”idag &r hela
planeten — dess landomraden och vatten, dess yta och dess inre — scen for en varldsom-
spannande ekonomi, dar varje del ar beroende av andra och detta beroende blivit helt
orubbligt.” (s 436)

Relevansen av hans perspektiv for dagens globala rorelse for rattvisa ar slaende:

“Imperialismen &r kapitalismens rovgiriga uttryck for en progressiv tendens inom ekonomisk
utveckling — att skapa en ménsklig ekonomi i global skala ... Bara socialismen ... som befriar
vérldsekonomin ... och ddrmed befriar nationell kultur som sédan ... erbjuder en utvag ur de
motséttningar som visat sig vara ett fruktansvért hot mot all méansklig kultur.” (s 440)

Och i skarp kontrast till den etnocentrismen hos manga europeiska socialister sade han 1919:

“Hittills har vi dgnat alltfor lite uppmérksamhet &t kapitalismen i Asien. Mycket pa det inter-
nationella planet talar emellertid for att den [revolutionéra] vagen till Paris och London gar
via stidderna i Afghanistan, Punjab och Bengalen.” (s 447)

® Den forradda revolutionen
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Kritisk vardering

Aven om de som tankt sig att ifrdgasatta viktiga delar av Trotskijs tankande kommer att bli
missbelatna med forfattarens narmast ensidiga forsvar av honom ackompanjeras detta anda av
en informativ och balanserad diskussion, som aven de hardaste kritiker gor klokt i att beakta.
Chattopadhyay ar for ovrigt sjalv inte helt okritisk till Trotskijs synsétt och hans bidrag i detta
avseende &r vérda betydligt mer uppmarksamhet och diskussion &n som &r mojligt héar.

Hans kanske skarpaste kritik tycks inriktad pa vad han uppfattar som att Trotskij, i viss
mening, alltfor mycket utvecklades till ”leninist”. Samtidigt som han egentligen inte avfardar
Lenins grundlaggande installning stéller sig Chattopadhyay bakom den unge Trotskijs
konflikt med vad han framstéller (felaktigt, anser jag) som Lenins starkt centralistiska
avvikelse i Vad bor goras? och Ett steg framat, tva steg tillbaka.

Han kritiserar ocksa Trotskij for att till en borjan ha gjort for mycket eftergifter at bolsjevis-
men nar han 1917 ansl6t sig till Lenins parti. (F6r en imponerande argumentation mot karnan
I Trotskijs kritik av Lenin 1904, och ddarmed av Chattopadhyays uppfattning, se Lars Lihs
utmarkta Lenin Rediscovered (Chicago: Haymarket Books, 2008).

Chattopadhyays argument ar tankvarda. | Trotskijs polemik mot Lenin, Vara politiska upp-
gifter (1904), ’pekade Trotskij pa nagot som vi kommer att se honom aterkomma till hela
livet: ”Problemen &r sa invecklade for den nya [revolutionéra] regimen att de bara kan l6sas i
tavlan mellan olika metoder for ekonomiskt och politiskt ateruppbygga, genom langa
’debatter’, genom systematisk kamp — inte bara mellan den socialistiska och kapitalistiska
varlden, utan dven mellan olika strdmningar inom socialismen, strémningar som oundvikligt
kommer att uppsta sa fort proletariatets diktatur astadkommer tiotals och hundratals nya
oldsta problem.” (s 220)

Detta tydliga erkannande av vikten av politisk pluralism som en nédvandig del av arbetet for
socialism aterfinns inte i Lenins i 6vrigt magnifika Staten och revolutionen (1917). De kata-
strofer inbordeskriget ledde till med utldndsk intervention, ekonomisk blockad och det sam-
halleliga kaos som féljde pa revolutionen 1917 fick Lenin, Trotskij och de 6vriga bolsje-
vikerna att upprétta en enpartidiktatur och beskéra och forbjuda olika uttryck for politisk
pluralism samt vidta andra auktoritara atgéarder pa grund av “undantagslaget”.

En del av Chattopadhyays hardaste kritik av Trotskij handlar om perioden 1919-1922. Och i
sjalva verket upphévdes aldrig de tillfalliga atgarderna, nagot som bidrog till att arbetarradens
makt ersattes av staten och partiets byrakratiska apparat — och till att stalinismen tog form.
1923-24 hade Trotskij insett faran och borjade stalla sig i spetsen for den olycksaliga Vanster-
oppositionen.

Under de sista aren, som han framlevde i exil tills han 1940 blev mordad av en stalinistisk
agent, hade Trotskij — vilket Chattopadhyay papekar — utokat sitt bolsjevik-leninistiska synsatt
med de pluralistiska insikter han haft 1904, med krav pa en politisk revolution for att storta
den byrakratiska diktaturen och for en sovjetdemokrati med flera partier. Trotskij sag detta
som en politisk revolution, som han trodde skulle kunna, och maste, radda de sociala och
ekonomiska landvinningarna fran revolutionen 1917.

Att forsta Stalins "socialism”

Nagon politisk revolution blev det emellertid aldrig. Trotskij sjalv agnade drygt 16 ar at att
forsoka forstd Stalins ”socialism”, ett &mne som Chattopadhyay behandlar vil, men utan att
ga in pa djupet. Trotskij hade aldrig tankt sig att den byrakratiska diktaturen skulle vara sa
lange som den gjorde.



Flera generationer marxister har for 6vrigt ocksa slitit med fragan om vad Sovjetunionen var
for nagot och var det kommer in i marxistiskt perspektiv. Marcel van der Linden, forsknings-
chef vid det ansedda Internationella institutet for samhallshistoria i Amsterdam, framhaller att
”den ryska fragan” var av helt avgorande betydelse for marxismen pa 1900-talet.

| Western Marxism and the Soviet Union gor van der Linden en genomgang av marxistiskt
orienterade teorier och debatter. Genomgangen ar inte uttdmmande men presenterar anda
synsattet hos dver 100 personer fran 1917 till det tjugoforsta arhundradets allra forsta borjan.
Det kan borja ga runt i huvudet aven pa mycket hardade marxister efter alltfor langa perioder i
séllskap med detta verk — men forfattarens framstallning ar klar, konsekvent, avvagd och
verkligt intressant.

De periodvisa crescendona av teori och debatt (sammanlagt sju, enligt van der Linden, fran
1917 till slutet av 1990-talet) har konsekvenser for uppfattningen om, men ocksa sjalva moj-
ligheten av, socialismen. Kapitalismens karaktar behandlas ocksa liksom arbetarklassens
mojligheter att forbattra sin situation och vérlden, samt marxismens betydelse som verktyg for
att forsta varlden.

Marx” materialistiska historiesyn hade pekat pa en historisk utveckling i Europa fran en
utbredd primitiv stamkommunism foljd av uppgang och fall for en rad slavsamhéllen, darefter
en omfattande feodalism som sakta utvecklades genom att en marknadsekonomi tog form och
expanderade inom den, vilket raskt lamnade véagen fri for en fullt utvecklad och dynamisk
kapitalism, som i sin tur skulle skapa mojligheter for oerhérd produktivitet och stort éverflod
som kunde bana végen (sedan arbetarklassen gjort revolution) for en socialistisk framtid.

”Det &r nddvandigt att omvérdera hela den traditionella strukturen inom den historiska
materialismen”, skriver de kritiska marxisterna Gyorgy Bence och Janos Kis (under
pseudonymen Marc Rakovskii) i Les Temps Modernes i ett forsok att begripa de samhallen
som baserade sig pa den sovjetiska modellen. (s 247)

Och hur stammer egentligen ett sddant samhélle in pa det traditionella marxistiska schemat?
1980 talade den ruménske oppositionsmannen Pavel Campeanu om en rad motsagelsefulla
inslag, som tillsammans ledde till “nagot slags pre-kapitalistiskt samhéllsekonomiskt system”
(s 284) Redan 1944 hade den tjeckoslovakiske ex-kommunisten Josef Guttman, under
pseudonymen Peter Meyer, i den radikala amerikanska tidskriften Politics skrivit vad manga
andra hade kommit fram till tidigare: Kanske &r det varken kapitalism eller socialism i
Ryssland, utan nagot tredje, helt nytt i historien.” (s 127)

Sa sent som 1980 hade den brittiske ekonomen Simon Mohun pekat pa nagot som ocksa tagits
upp av andra bedémare, och som van der Linden sammanfattar pa foljande vis: ”Precis som
overgangen till kapitalism bara gick att forsta nar kapitalismen val var etablerad gar det heller
inte heller att begripa dvergangen fran kapitalism férrdn kommunismen blivit etablerad.” (S
197-198) Andra daremot vagrade ga med pa att Sovjetunionen utgjorde nagon sadan dvergang
till socialism eller kommunism.

| ndgra samizdat-artiklar pa 1970-talet foreslog Alexander Zimin, en gammal oppositionell
bolsjevik som pa nagot satt lyckats dverleva aren i Stalins arbetslager, att Sovjetunionen var
”en missbildad samhéllsformation av bastardtyp”, en stagnerande omvég 1 utvecklingen, en
atervandsgrand som avlagsnade sig bade fran kapitalism och socialism. (s 222) Pa 1940-talet
hade den tyske vénsterinriktade ekonomen Fritz Sternberg sagt att Sovjetunionen var en
hybrid med savél progressiva som reaktionara tendenser (de senare var alltmer dominerande,
ansag han) och att man maste se upp med att klistra fast etiketter: ”Det dr virdelOst att forsoka
hitta ett namn som &r tdckande; det leder vilse att blanda samman en sida av utvecklingen i
Ryssland med en annan.” (s 131)



Detta har inte hindrat manga fran att forsoka hitta och anvanda den ena eller andra etiketten.
Van der Linden konstaterar: ”Atskilliga forsok har gjorts for att forsta det sovjetiska sam-
hallet, en del med starkt empiriskt underlag, men de flesta utan nagot sadant; en del samman-
hédngande och vil genomtinkta, andra ologiska och ytliga.” (s 305)

De tre ’klassiska” teorier som varit forharskande i kritiskt instillda kretsar (var och en med
nagon form av koppling till den trotskistiska traditionen) har varit: (1) en degenererad arbetar-
stat, (2) byrakratisk kollektivism, (3) statskapitalism. Van der Linden havdar att ingen av dem
stimmer med vad han kallar “ortodox marxism” — och vi kommer ocksa att fa se att en del
teoretiker betonat att viktiga aspekter av marxismen som sadan kan ifragasattas genom den
verkliga utvecklingen.

Utmaning mot marxistisk teori

Bland de tidiga kritikerna betonade en del att forekomsten av auktoritért styre och byrakra-
tiska aspekter av verkligheten i inledningen av Sovjetrepubliken, samt darefter de stora
eftergifterna till marknadskrafterna under NEP (Den nya ekonomiska politiken, 1921-29) lag
langt fran det socialistiska malet. Detta innebar, utifran de stadier (primitiv gemenskap/slav-
samhaélle/feodalism/kapitalism/socialism/kommunism) som marxismens schema forknippats
med, att det som existerade i Sovjetryssland maste vara nagon form av kapitalism, som
kritikerna lutade &t att dubba till “’statskapitalism™.

Bolsjevikernas ledare — forst och framst Lenin och Trotskij — pastod aldrig att socialism upp-
rattats. Forst Stalin och hans anhéngare skulle gora detta med borjan pa 1930-talet. 1921
h&vdade Lenin att arbetarrevolutionen 1917 lett till en arbetarstat (politiskt styrd av arbetar-
raden, sovjeterna), som under pafrestningarna med knapphet och krig utvecklats till ”en
arbetarstat med byrakratiska deformationer”. Overgéngen till socialism kunde bara fullbordas
genom ytterligare ekonomisk utveckling, fordjupning av arbetarnas erfarenheter och makt och
seger for revolutionen i andra delar av varlden.

Bolsjevikerna kunde ocksa peka pa Marx” kommentar att det framtida kommunistiska (eller
socialistiska) samhillet inte fick betraktas ”som om det utvecklats pa egen hand, utan tviartom
som att det precis uppstatt ur det kapitalistiska samhéllet och att det darfor i alla avseenden,
ekonomiskt, moraliskt och intellektuellt, fortfarande bar pa fodelsemarkena fran det gamla
samhélle ur vars skote det uppstatt”. (s 264)

En del socialister som var motstandare till bolsjevikregimen, som mensjeviken Olga
Domanevskaja, betonade att viktiga aspekter av kapitalistisk dynamik, som ekonomisk
konkurrens och den ométtliga profitlystnaden, inte férekom i den sovjetryska ekonomin. Den
berémde Osterrikiske socialdemokraten och ekonomen Rudolf Hilferding framholl ocksa att
’16ner och priser existerar fortfarande, men de har inte langre samma funktion” och att
’samtidigt som formen behallits har en total omvandling av funktionssittet skett” i denna
framvéxande totalitéra ordning. (s 92)

Detta sammanfaller delvis med den analys som gjordes av en annan 0sterrikisk socialdemo-
krat, Friedrich Adler, om att (enligt van der Lindens sammanfattning) ”Stalins *experiment’
maste bedomas som ett forsok att forverkliga, genom att offra en hel generation av arbetare,
den primitiva ackumulationsprocess, som kapitalismen genomgatt tidigare, och darigenom
ldgga grunderna till ett socialistiskt Sovjetunionen”. (s 53) Hilferding betonade for sin del att
den byrakratiskt-auktoritdra staten i Sovjetryssland hade slagit sonder den klassiska
marxistiska sanningen att det ekonomiska systemet bestammer statens klasskaraktér. Under
Stalin hade den omvandlats till “en sjdlvstandig kraft”, som hirskade 6ver det sovjetiska
folket. (s 90)



Andra utmaningar mot traditionella marxistiska synsétt skulle dyka upp. Till exempel lade
Simone Weil 1933 fram en analys, dar hon hévdade att den 6kande arbetsdelningen och
specialiseringen under modern kapitalistisk produktion skulle resultera i att massan av
individer alltmer tappade formégan att “betrakta samhéllet 1 dess helhet”, vilket innebar att de
var ”fingna i ett samhilleligt ssmmanhang” som hindrade dem fran att forsta logiken i och
historien bakom de samhéllsekonomiska realiteterna. A andra sidan skulle de véxande
direktors- och byrakratiska apparaterna bli avgorande for att samordna “méngden av upp-
splittrade aktiviteter”. Om kapitalisterna avldgsnades genom en revolution skulle det vara mer
sannolikt att de vaxande administrativa krafterna, och inte arbetarstyre, skulle bli en ny
byrakratisk kast som harskade dver ekonomin, som i Stalins Ryssland. (s 74-75)

Uppdelningen i intellektuellt och fysiskt arbete hade ocksa framhallits av manga teoretiker,
och identifierats som en orsak till byrakratiseringen av arbetarrorelsen fore forsta varldskriget,
och — i logisk foljd — i det forsta forsoket att skapa en arbetarstat. Denna logik sammanfoll
med synen pa vad som verkligen pagick i Sovjetunionen, klarsynt beskrivet 1970 av Paul
Sweezy, den amerikanske marxistiske ekonomen och utgivare av Monthly Review.

“Partiet upprittade en diktatur, som astadkom episka verk som industrialisering och for-
beredelser for den oundvikliga attacken fran imperialisterna (som ocksa intraffade under
andra varldskriget), men priset var en utbredning av byrakratin inom politik och ekonomi,
som fortryckte snarare an foretradde den nya sovjetiska arbetarklassen och sakta men sékert
forskansade sig vid makten som en ny harskande klass.” (s 209)

En del skulle komma att uppfatta denna oférmaga att vidmakthalla arbetarmakten som en
odesdiger brist hos arbetarklassen som sadan. Som en annan person pa vansterkanten, den
grekisk/franske politiske tdnkaren Cornelius Castoriadis uttryckte det i slutet av 1940-talet:

“Efter att ha stortat den borgerliga regeringen, efter att ha exproprierat kapitalisterna (ofta mot
bolsjevikernas énskningar), efter att ha ockuperat fabrikerna, ansag arbetarna att allt som
behovdes var att lamna 6ver skotseln till regeringen, till bolsjevikpartiet och till fackfore-
ningsledarna. Darigenom 6vergav proletariatet sin egen avgorande roll i det samhélle det
forsokte skapa.” (s 118)

Den sortens betraktelsesétt fick nagra tankare — som den 6sttyske kommunistiske dissidenten
Rudolf Bahro pa 1970-talet — att dra slutsatsen att eftersom ”de omedelbara behoven hos
underlydande skikt och klasser alltid &r konservativa, och aldrig ser nagra mojligheter till nya
positiva livsformer” stod hoppet i de byrakratiserade “arbetarstaterna” till att de mer intellek-
tuella mellanskikten av specialister och teknikerna skulle vréka undan den privilegierade
byrakratiska eliten och leda samhéllet mot verklig socialism”. (S 235)

For andra, som James Burnham — ledande trotskistisk intellektuell i USA innan han snabbt
gjorde en hogersvang och gick dver till CIA och redaktionen for den konservativa tidskriften
National Review — blev en annan slutsats uppenbar: socialismen &r omojlig.

| sin klassiker The Managerial Revolution (1941)° gjorde Burnham upp med sina tidigare
marxistiska 6vertygelser och havdade att framtiden, som redan kommit lang vag och skulle
vara fullbordad inom ett halvsekel, bestod i en Overgang i global skala till ett ’direktérernas
samhélle” (som redan forverkligats i Sovjetunionen och Nazi-Tyskland och med den om-
fattande socialliberalismen med New Deal i USA). Dessa skilda delar av varldssamhallet
skulle framledes hamna i ”direkt tdvlan” om globalt herravilde. (s 184)

® Sv. évers. (ndgot forkortad): Direktorernas revolution (1947)



https://marxistarkiv.se/klassiker/burnham/direktorernas_revolution.pdf

Olika socialistiska forklaringar

Aven om van der Linden anser det st helt klart att sovjetsamhillet knappast gar att forklara
alls med ortodoxa marxistiska termer” lutar han sjilv dénda &t dem som végrar 6verge
marxismens metod och det socialistiska malet. Han agnar mest uppmarksamhet at dem som
verkar inom den allménna revolutionart socialistiska ram som personifieras av Leo Trotskij.

Trotskij sjalv anslét sig till Lenins logik (arbetarstat med byrakratiska deformationer) nar han
betecknade Sovjetunionen som en degenererad arbetarstat, dar det fordrades att arbetarklassen
gjorde en politisk revolution och ersatte den stalinistiska byrakratins tyranni med verklig
arbetarmakt. "Demokrati”, framholl han, ar den enda tdnkbara mekanismen for att géra
socialismen mojlig att forverkliga”. 1938 forutsade han:

”Det som var en ’byrdkratisk deformation’ haller f6r ndrvarande pa att sluka arbetarstaten,
utan att lamna nagot kvar ... Om proletariatet i tid kastar ut sovjetbyrakratin kommer det
fortfarande efter segern att ha tillgang till forstatligade produktionsmedel och de grund-
laggande delarna av en planeckonomi.” (s 66-67)

En del av Trotskijs anhangare i USA, anforda av Max Shachtman (och under en kort tid
Burnham) var dverens om Trotskijs revolutionart-demokratiska tankegang, drog slutsatsen att
den uppsvillda byrdkratin 1939 just hade sett till att “inte nagot 14mnats kvar” av arbetar-
staten. De havdade att ett kvalitativt nytt slags klassamhalle hade uppstatt — som de
betecknade som byrakratisk kollektivism.” Att storta det skulle krava en mycket mer
omfattande brytning med Sovjetunionen an Trotskij tankte sig.

Van der Linden konstaterar att for Trotskij var ’planekonomi och byrdkratisk diktatur helt
ofrenliga” och att — som hans franske kamrat Pierre Frank uttryckte det — “’stalinismen var en
olyckshindelse, ingen varaktig historisk skapelse”. (s 67) Han forestéllde sig endera att
arbetarklassen skulle aterta kontrollen Gver sin egen arbetarstat, rensa bort de byrakratiska
deformationerna och (samtidigt som arbetarrevolutioner spred sig till andra lander) ga vidare
mot socialism, eller ocksa skulle féljden bli fortsatt byrakratiskt forfall och ett sammanbrott
som skulle bana vag for aterupprattande av kapitalism — vilket ju mycket riktigt ocksa var vad
som skedde 50 ar efter hans dod.

Den svaga punkten i Trotskijs uppfattning har papekats av hans tidigare meningsfrande i
Storbritannien, Tony Cliff: ”Om arbetarklassens frigorelse maste vara dess eget verk da kan
man inte ha en arbetarstat, dér inte arbetarna har makten att diktera vad som ska hénda i
samhéllet.” (s 119)

Detta var exakt vad Shachtman och andra foretradare for den byrakrat-kollektivistiska
analysen sagt — dven om det faktum att detta forment ’nya stadium av klassamhélle” lyckades
dverleva bara nétt och jamt ett halvsekel kan tyda pa att det rorde sig om en optisk villa.

Det som Cliff och hans anhangare kom fram till verkar undvika den fragan. De havdade att
Sovjetunionen under Stalin utvecklats till en ny variant av kapitalismen: statskapitalism.
Cliffs stromning har varit en av de mest framtradande foretradarna for “statskapitalism”-
analysen® (aven om van der Linden ocks tar upp andra namn som radskommunisterna och C
L R James och Raya Dunayevskaya).

Statskapitalism”-teoretikerna har forsvarat sin uppfattning mot den kritik som behandlats
tidigare — till exempel franvaron av den dynamik med ekonomisk konkurrens och vinst-
maximering som drivkrafter for den process av kapitalackumulation som definierar kapitalism
—med att hdvda (i van der Lindens sammanfattning av Cliffs tes) “att Sovjetunionen bor

"I artikeln Ar Ryssland en arbetarstat? (1940) lagger Shachtman fram sin syn p& Sovjet.
& Tony Cliffs viktigaste arbete om Sovjet 4r Russia: a Marxist Analysis (1964)



https://marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/ar_ryssland_en_arbetarstat.pdf
https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1964/russia/index.htm

10

definieras som ett stort kapital (eller kapitalistiskt féretag), som opererar pa varldsmarknaden
och darmed konkurrerar med vast, framfér allt genom kapprustningen”. (s 160)

Man kan ifragasatta det analytiska vérdet av att pa detta satt utvidga betydelsen av
“kapitalism”. Men, precis som fallet var med begreppet byrakratisk kollektivism, tjdnade det
till att dra skarpast tankbara skiljelinje mellan revolutionar socialism och den falska
”socialism” Stalin och hans eftertrddare stod for. Bland anhéngarna bidrog det ocksa till att
forhindra den demoralisering och desorientering som kommunismens sammanbrott ledde till
och som plagade sa stora delar av vanstern pa 1990-talet.

A andra sidan pekar van der Linden p4 att Cliff och hans anhingare forst hade ténkt sig att
statskapitalismen utgjorde ett hogre utvecklingsstadium én vastkapitalismen” (s 258) for att
sedan — eftersom de var daligt férberedda for den kris och medfdljande sammanbrott som blev
uppenbar pa 1980-talet — tvingas till drastiska, om an inte erkanda, analytiska forandringar i
senare teoretiska framstillningar. Aven mer “strdmlinjeformade” trotskister — inklusive en s&
duglig och briljant person som Ernest Mandel — var for dvrigt benégna att tillskriva Sovjet-
unionens “forstatligade planekonomi” en betydligt storre effektivitet &n som senare skulle visa
sig motiverat.

Det var den fristaende marxisten Hillel Ticktin, som pa 1970-talet skulle bryta ny och viktig
mark genom konstaterandet att byrakratisk “planering” — genom att forneka demokratin —
blivit alltmer ineffektiv och slésaktig, ndgot som Trotskij sjalv framhallit vid mer &n ett till-
fille. Denna pastadda planekonomi var “egentligen inget annat an i basta fall en férhandlings-
process, i vérsta fall ett polisforhor”. Ticktin tillade att ”’ju mer utvecklad och komplex
ekonomin &r, desto langre blir kommandokedjan och desto mindre begriplig blir industrin for
administratérerna, och déarmed desto storre forvrangningarna och deras proportionella
betydelse” (s 242, 243)°

Enligt Ticktin var detta varken en variant av kapitalism eller nagon évergangsfas till
socialism, och heller inte ndgon hallbar form av nytt samhélle. Hans insikter skulle ocksa
paverka rivaliserande uppfattningar, vilket van der Linden noterar:

”Inom alla tankeriktningar blev den alltmer dominerande uppfattningen att Sovjetunionen
utgjorde en modell for ekonomisk tillvaxt som, dven om den inledningsvis varit framgangsrik
genom att anvanda sig av extensiva metoder for industrialisering och extra insatser av ekono-
miskt tvang, inte kunde vidmakthalla sin ekonomiska och militara stallning i konkurrens med
en alltmer globaliserad kapitalism. Allt pa grund av okad ineffektivitet och bristen pa nagot
som kunde klara av en 6vergang till intensiv tillvixt.” (s 303)

Oppna frdagor

I sina slutsatser 1 denna berikande bok framhaller van der Linden att &ven om han inte vill
gora gallande att de gamla teorierna inte ar av nagot som helst varde for den fortsatta
teoretiska debatten” dr han 6vertygad om att en helt adekvat analys av Sovjetunionen
fortfarande aterstar att gora. (s 318)

Om vi formar bygga massrorelser och kamp — i olika delar av varlden alltmedan det tjugo-
forsta arhundradet skrider vidare — som okar vara erfarenheter av hur 6vergangar fran
kapitalism till socialism kan ske, kommer ocksa en béttre analys att finnas inom réackhall.

Marxistisk teori och historia har ofta avfardats med axelryckningar och fnissningar och
menande blickar, ocksa inom vanstern, dar nagra fa ytliga kommentarer ansetts vara
tillrackliga for att rensa undan all ”gammal ideologisk spindelvav”. Fér dem som ansluter sig

® Se Ticktin: Artiklar om Sovjetunionens natur (artikelsamling)



../../sovjet/sovjets_karaktar/ticktin.pdf
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till den hallningen kommer de bada bocker som har diskuterats bara att framsta som ondédiga.
For seriosa aktivister, daremot, ger dessa bocker inte bara historisk kunskap, utan ocksa
insikter for var kamp for en framtid som ger oss majligheter att verleva.

Ur Against the Current november-december 2009
Oversittning: Bjorn Erik Rosin

Lastips
En annan recension av van der Lindens bok: Kritiska teorier om Sovjetunionen

Pa marxistarkivet finns ett langre utdrag ur van der Lindens bok i svensk 6versattning:
Vaésterldndsk marxism och Sovjetunionen



../../sovjet/sovjets_karaktar/recension_western_marxism_su.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/linden-vasterlandsk_marxism_och_sovjet.pdf

