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Nicaragua och revolutionar marxism

Replik till Lloyd D’Aguilar

Lloyd D’ Aguilars vérderingar i "Nicaragua — blandekonomins forradiska fallgropar”,
konfronterar Fourth International Tendencyl® med en skarp kritik av var analys av den
sandinistiska regim som hade makten 1979-1990.

Det ar omojligt att bygga upp en revolutiondr socialistisk rorelse i Férenta staterna om man
har en oklar forstaelse av fragan i en verkligt revolutionar situation. Om vi finner oss i att
antingen vara "okunniga sekterister” eller “opportunistiska svanspolitiker” i forhallande till
den revolutionara verkligheten i Nicaragua, kommer vi vara daligt forberedda om vi skall
utgora ett fullgott ledarskap i var egen kommande revolutionara kamp.

D’Aguilar begransar sig inte till de specifika forhallandena i Nicaragua. Han kritiserar oss for
att pessimistiskt forkasta den socialistiska revolutionens méjligheter i Tredje varlden. Han
bannar oss for att vi kommit till en standpunkt nara de moderat-socialistiska mensjevikerna i
Ryssland. De havdade — i motsattning till de revolutionéra bolsjevikerna — att arbetarklassen
inte borde forsoka ta makten i ett ekonomiskt underutvecklat land. Han menar att vi struntar i
den ryska revolutionens lardomar och att vi &ven férvandlat Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen till en teori om revolutionen i stadier (demokratisk revolution nu,
socialistisk revolution ”sedan”). Han kraver att vi skall erkénna att den kubanska
revolutionens snabba avskaffande av kapitalismen under 1960-talets forsta ar ocksa visar
vagen for Nicaragua i dag.

Det korta svaret pa detta ar att vi inte fornekar mojligheten av socialistiska revolutioner i
Tredje varldens lander. Inte heller instdmmer vii mensjevikernas uppfattning att
arbetarklassen inte ska ta makten i dessa lander. Tvartom — men revolutionen kommer inte
leda till socialism och arbetarna kan inte halla sig kvar vid makten savida de inte far hjalp
genom att revolutioner dger rum pa andra hall. Av denna anledning understryker vi mer
an vara kritiker den praktiska nodvandigheten av revolutiondr internationalism. Vi sluter
upp bakom den "ryska revolutionsmodellen”, som den utvecklades av Lenin och Trotskij,
men vi tror att man maste forsta den pa ett mer helgjutet satt. | forhallande till detta, ser vi inte
teorin om den permanenta revolutionen som ett abstrakt schema som ser likadant ut och som
dikterar samma strategi Gver allt, utan som en beskrivning av den omfattande revolutionédra
dynamik som tar sig historiskt specifika uttryck utifran de nationella sardragen. Den ryska
erfarenheten 1917-27 maste skilja sig fran de nicaraguanska 1979-90. Den “kubanska vagen”
var ocksa den historiskt specifik. Nicaraguanema har lart sig mycket av saval de kubanska
som de ryska erfarenheterna, men de har tvingats stka sin egen vég.

Vi vill emellertid inte lamna fragan har, eftersom Lloyd D’aguilars kritik utgor ett genuint
tillfalle att vidareutveckla var analys i en fortsatt diskussion med en uppskattad kamrat.

Viljan att diskutera skillnader i viktiga politiska fragor ar grundlaggande for genuina
revolutionarer och — nu mer &n nagonsin — en nddvandig del i processen att bygga upp ett
revolutionart parti i Forenta staterna. Alla stromningar inom Fjarde Internationalen borde
uppmuntra denna diskussion.

| USA &r Fourth International Tendency &r liksom Socialist Action sympatiserande organisationer till Fjarde
Internationalen. 6.a. [Den artikel av D’ Aguilars som Le Blanc polemiserar emot finns ocksa pa marxistarkivet:
Nicaragua — blandekonomins forradiska fallgrop — Red anm ]
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Det ar framfor allt viktigt for oss att forsta och lara oss av sadana handelser som FSLNs
nederlag i valet i Nicaragua. Att komma till en verklig forstaelse ar en kollektiv process i
vilken en skarp, men kamratlig debatt kan spela en nyckelroll.

Missuppfattningar

D’Aguilar anklagar oss for att ge ett ”okritiskt stod” till sandinisterna och for att hamna i en
“tanklos hejaklacksledarroll”. Detta &r felaktigt. Vi har stott sandinisterna, men med 6ppna
och kritiska 6gon. Om han drar sig till minnes vad vi har skrivit, pdminns han om det faktum
att vi vid ett flertal tillfallen har uttryckt var kritik. | detta svar kommer vi ocksa till en kritiskt
sinnad vardering av Nicaraguas revolutionéra fortrupp, FSLN.

Det verkliga problem D’Aguilar har med oss &r inte att vi har varit okritiska, utan att vi rakar
vara oense om en specifik och mer grundldggande kritik av FSLN, som fors fram av kamrater
i Socialist Action och mest fullandat i Alan Benjamins bok Nicaragua, Dynamics of an
Unfinished Revolution.

Denna mer grundlaggande kritik som framfors mot sandinisterna gar ut pa att de hade fel som
holl fast vid en blandekonomi, i stéllet for att, som D’ Aguilar lagger fram det, vidta
"socialistiska atgarder som ett satt att starka revolutionen”. Han menar att “sandinisternas
beslut att inte fordjupa revolutionen pa samma sétt som Kuba gjorde ‘innebar’ att man banade
vagen for valnederlaget”. Han gar vidare nar han skriver (och aterger Socialist Actions
asikter):

Att stélla fragan om sandinisterna kunde ha handlat pa nagot annat satt ar att ifragasatta huruvida

de foretradde arbetarnas och bondernas historiska intressen, mot bakgrund av att de hade makten
att bygga upp ett samhalle som foretradde deras intressen.

Lloyd D’ Aguilar citerar gillande Socialist Actions uppmaning att bilda “ett nytt parti i
Nicaragua, grundat pa Fjarde Internationalens historiska program, vilket utgor ett alternativ
till det sandinistiska ledarskapets felaktiga politik.”

Denna kritik &r fylld av felaktiga uppfattningar, vilka i foérlangningen skulle vara 6desdigra
for den revolutionara kampen i Nicaragua och pa andra hall. For trotskister ar det sarskilt
viktigt att korrigera dessa uppfattningar, eftersom de fors fram av en felaktigt uppfattad
"ortodox” trotskism. Aven om D’Aguilar visar storre politisk mognad &n Socialist Action —
just darfor han vill ha en serios diskussion om det som skiljer oss at — hanfaller han till
samma, alltfor enkla metod som kamraterna i Socialist Action gor i sin polemik.

D’Aguilar avfardar var analys, som ifragasatter dessa “ortodoxa” generaliseringar, som en
“akademisk 6vning” och inget annat &n “svansviftarpolitik eller trotskistisk mensjevism”.
Men dessa epitet tillfor litet till hans politiska standpunkter, som grundas pa tva ohjalpligt
felaktiga uppfattningar: 1) att de pa ett riktigt satt skildrar den nicaraguanska verkligheten; 2)
att de korrekt skildrar Leo Trotskijs revolutionara politik. Lat oss granska standpunkterna.

Den nicaraguanska verkligheten

| tidigare skrifter har vi riktat stor uppmarksamhet pa en diskussion om den nicaraguanska
verkligheten och presenterat mer statistik, faktauppgifter och annan dokumentation &n
D’Aguilar tycks finna valsmakande. Har begransar vi oss till ett par punkter. Vi inriktar oss
ocksa pa det seriosa forhallningssattet hos andra revolutionéarer, vars analyser liknar dem som
kamraterna i Socialist Action for fram, men som — efter ndrmare undersékning av
verkligheten — utvecklat ett synsatt som ligger narmare vart eget.

En brittisk forskare pa vansterkanten, James Dunkerley, skrev 1982 en anvandbar bok, The
Long War, Dictatorship and Revolution in El Salvador, jamte en analys i samma &mne i
antologin Crisis in the Carribean 1983. Dunkerley noterade att FSLNs seger i Nicaragua



innebar att en forebild upprattades for revolutionarer i hela regionen. Han ifragasatte
modellens varde, eftersom han betraktade FSLN-regimen som "autentiskt smaborgerlig i sin
jacobinism, populism och statliga styrning [dirigism], antikapitalistisk i anden, men utsatt for
den inhemska borgarklassens och de internationella bankernas tryck & ena sidan, och
arbetarnas och bondernas a den andra, for evigt vacklande mellan de bada och, fram till nu,
garanterande de kapitalistiska egendomsforhallandena.” Han sag sandinisterna félja en
stalinistiskt inspirerad modell, med en "allians 6ver klassgrénserna, for att genomfora ett
folkligt demokratiskt program i kombination med en underforstadd stadiestrategi pa vagen
mot socialismen.”? Efter ytterligare undersékningar gick emellertid Dunkerley utéver detta
Socialist Action-liknande perspektiv.

I sin ovérderliga bok Power in Isthmus, A Political History of Modern Central America, gor
Dunkerley en mycket mer sofistikerad analys. Dar noterar han att det inom FSLN finns tre
olika riktningar som avspeglar "leninisternas, castristernas och socialdemokraternas olika
politiskt-militara projekt”. Hans fortsatta argumentation gar ut pa att Nicaraguas specifika
klasstruktur (merparten av befolkningen utgjordes av ett utfattigt “smaborgerligt” skikt i
stdderna — halvt om halvt proletariserade gatuforséljare, informella servicearbetare o s v — och
radikaliserade bonder, dar de bada var ”langt ifran instinktivt for kollektivismen™) hade en
modererande inverkan pa FSLNs uttalanden:

Foéljaktligen fanns ordet socialism — trots att sandinismen larde att endast arbetarna och bénderna
skulle ‘I6pa linan ut’ (m a o socialismen) — bara namnt tva ganger i FSLNs aterforeningsavtal fran
mars 1979, och det offentliga anvandandet av ordet efter revolutionen begransades till
arbetarklassen, dar det var ett traditionellt fackforeningsord.®

Dunkerley noterar att ”produktions- och egendomsmanstret efter 1979 varken motsvarar en
enkel ‘blandekonomi’ med en rationell och stabil balans mellan offentlig och privat sektor
eller en obevekligt utokad kollektivisering... Aven om FSLNs uttalade politik inte &r
‘socialistisk’, grundas den uttryckligt pa att borgarklassen berévats den politiska makten och
ar endast avsedd att bevara majligheterna att gora profit sa lange det leder till fortsatt
investering och produktion.” Dunkerley tillagger:

Bada dessa faktorer har lett till att fortroendet for borgarklassen minskat. Det har uppmuntrat
en vitt spridd 6vertygelse om att dess existens ar oviss och till stora delar bestams av néd-
vandigheten att bibehalla utbudet i en akut krisperiod, snarare dn att FSLN verkligen slutit
upp bakom blandekonomin.

Dunkerley papekar att "FSLN offentligt slutit upp bakom socialismen”, men tillagger att de
enbart talar om en gradvis 6vergang — och till och med detta ”med anméarkningsvard
forsiktighet.” Han sammanfattar:

Erfarenheterna efter 1983 understrok alltmer bréckligheten i en radikal férdndring i en liten och
efterbliven ekonomi. Eftersom ekonomin var relativt ‘Oppen’ efter 1979, hade Washington inte
sarskilt svart att fa den att “skrika’, pa samma satt som de destabiliserat den chilenska ekonomin
under Salvador Allendes Unidad Popular-regering. Sandinisterna och deras radgivare hade studerat
denna erfarenhet mycket noggrant, men det lag utom deras makt att géra nagot mer an att mildra de
fientliga angrepp som urgropt de samhéllsekonomiska reformerna 1979-82 och minskat det folkliga
stod de vunnit.*

2 James Dunkerley, Power in the Isthmus, A Political History of Modern Central America, Verso, London 1988,
ss 241, 242, 245

*a. a. ss 292-293, 295.

*a.a. ss 309, 311.



D’Aguilars svar ar att FSLN skulle ha fordjupat revolutionen ”pa samma sétt som Kuba™.
Alan Benjamin gar vidare pd samma tema i Den nicaraguanska revolutionens viktigaste
lardomar: °

Den sandinistiska revolutionen gick bara halvvégs; den lyckades inte folja den kubanska
revolutionens exempel. Déar visades det att for att na ett verkligt nationellt oberoende var det
nddvandigt att 16pa linan ut — d v s att kombinera den nationella befrielserevolutionen mot
imperialismen med den sociala revolutionen mot kapitalismen.

Den kubanska revolutionen avskaffade, till skillnad fran den nicaraguanska, kapitalismen
genom en snabb och Gvergripande expropriering.

Problemet med detta visas klart av vara kamrater, som publicerar den utmarkta brittiska
tidskriften Socialist Outlook. Vi noterar att Alan Benjamins bok fick mycket positiv kritik. |
april i ar gjorde kamraterna i en ledare en mycket forsiktig bedémning av valnederlaget, som
anda tillrackligt understryker det viktigaste:

En majoritet av de nicaraguanska valjarna blev till sist trotta pa kriget och var heller inte
Overtygade om att sandinisterna kunde erbjuda en ekonomisk framtid mot [den borgerliga
kandidaten] Violeta Chamorros tjusiga I6ften om fornyad amerikansk hjélp och handel. Darmed
demoraliserades viljarna i sa hog grad att de rostade pa UNO-koalitionen.

Fidel Castro gav redan fran borjan sandinisterna radet att inte forsoka bygga upp ett nytt Kuba, utan
bara ‘ett nytt Nicaragua’. Det rader ingen tvivel om att under de skiftande férhallandena i vérlden
1979-90, mojligheterna for en 1960-talsaktig ‘kubansk vag’ — lika beroende som Castro alltid varit
av den sovjetiska hjalpen — aldrig var sérskilt aktuell for FSLN, aven om de hade velat sl in pa
den.

Om kamrat D’Aguilar, kamraterna i Socialist Action eller andra har nagra idéer om hur
nicaraguanerna framgangsrikt skulle ha kunnat félja den “kubanska vagen” under sa
dramatiskt skilda forhallanden (det vill séga utan betydande materiellt stod fran Sovjetunionen
och Osteuropa) kan de val dela med sig av dessa. Till dess ar det svart att ta sarskilt seridst pa
deras "l6sning” pa den kris den nicaraguanska revolutionen stod infér. Detta innebar
ingalunda att FSLN aldrig skulle ha tagit makten; om de inte hade gjort det skulle de inte ha
kunnat kopiera den kubanska ekonomiska utvecklingen och darigenom féra revolutionen
framat. De var tvungna att gora det basta mojliga under de skiftande internationella
forhallandena. Och de lyckades ganska val — om &n inte perfekt.

Aven om FSLN forlorade valet, 4 den nicaraguanska revolutionen inte besegrad. De nicara-
guanska arbetande massornas fortsatta kamp kommer avgora landets framtid. Enligt var asikt
ar FSLN fortfarande den kraft som &r bast Iampad att leda denna kamp. Vi &r for nicara-
guanska revolutionérer, som studerar idéerna bakom och slutligen ansluter sig till Fjarde
Internationalens program; men alla som gor det tillhér den revolutiondra fortruppen — FSLN.
FSLN &r inte alls en monolitisk organisation: medlemmarnas olika perspektiv och uppfatt-
ningar avspeglas i diskussionerna och aktiviteterna efter valet. Denna mangfald ar en styrka
nér FSLN forsoker prova och anpassa sig till den nya komplexa verkligheten.

Jag har havdat att FSLN inte hade kunnat vinna valet genom att nationalisera ekonomin.
D’Aguilar ifragasatter detta:

Min enda fraga ar: Om Le Blanc inte anser det vara modan vart for sandinisterna att slass for att
behalla makten, varfor skulle det nu vara battre for dem att ta strid om makten som en
‘oppositionell’ kraft? Vilka nya insikter eller perspektiv tror han att sandinisterna nu har att erbjuda
de nicaraguanska massorna?

> Socialist Action, april 1990, s 11.



Det ar trakigt att kamraten véljer att stalla fragan sa. Jag har aldrig fornekat att det var "vart”
for sandinisterna att kampa for att behalla makten. De kdmpade just for detta, och alla vii
Fourth International Tendency stodde dem sa langt vi bara kunde. Men FSLN insag — av
orsaker som mer noggrant skall gas igenom senare i denna artikel — att ett forsok att ”starka
revolutionen” genom att "ta ett steg ndrmare socialismen” inte hade lett till socialism, utan
faktiskt forsvagat revolutionen ytterligare. Detta faktum skall inte fa oss att glomma att
FSLN-regeringen stravade efter att ta ifran borgarklassen den politiska makten (FSLNSs blotta
existens ar en negering av borgerlighetens politiska makt); att FSLN stravade efter att
arbetarklassen tillkdmpade sig allt mer makt i samhéllet; och att man forde en politik som
ledde till malet — dvergangen till socialismen. FSLN var kvalitativt skilt fran den nuvarande
Chamorro-regeringen, som &gnar sig at att starka borgarklassen pa de arbetandes bekostnad.
Den nya regeringen forsoker beféasta segern for det kapitalistiska systemet, genom vilket
profiter for ett fatal garanteras genom att det stora flertalet fornedras och utsugs.

Faktum kvarstar emellertid att, fram till dess arbetarnas revolutioner segrar i andra
lander (framfor allt i mer industriellt utvecklade Iander), kommer socialismen vara en av de
saker sandinisterna inte kan erbjuda Nicaraguas arbetande folk. Det &r darfor den
revolutionara internationalismen inte ar en generos efterkonstruktion, utan en hdrnsten i var
strategiska inriktning, lika giltig i Nicaragua som nagon annanstans. Jag skulle vilja tillagga
att for en revolutiondr socialist racker det inte att blott krédva ”socialism eller doden”. Det
innebdr att man slass for reformer och “arbetarklassens omedelbara intressen”, som
Kommunistiska Manifestet manar oss till, samtidigt som man foretrader och kampar for
befrielserdrelsens framtid. Det innebar att man bekdmpar imperialismen och det kapitalistiska
fortrycket, for omedelbara och demokratiska krav som ligger i arbetarnas och de fortrycktas
intresse, med ett perspektiv som integrerar dessa i en varldsomspannande kamp for
socialistisk demokrati. Detta borde vara de nicaraguanska (men dven amerikanska)
revolutionérernas perspektiv for majoriteten av de arbetande.

"Ortodox trotskism”

Vi har redan besvarat en del av de teoretiska fragor som D’Aguilar rest.® Men han fortjanar
ett mer direkt och fullstandigt svar. D’ Aguilar uttrycker oro fér min ”ortodoxt trotskistiska”
sjal, nér han skriver:

An mer storande ar att Le Blanc fortsatter skylla ‘det alltfor tidiga spranget Gver till en
nationaliserad ekonomi’ pa den bortvittrande arbetardemokratin och byrakratiseringen av
sovjetstaten. Det ar forvanande att ndgon som &r sa ortodox som Le Blanc, i forsvaret av
sandinisterna, nu reviderar traditionella trotskistiska forklaringar av stalinismens och
byrakratismens framvaxt genom sa ensidiga forklaringar.
Jag tror att uppmarksamma ldsare av artiklar jag tidigare skrivit finner att min forklaring av
stalinismen inte ar “ensidig”.” Det finns tre orsaker som jag skulle vilja fokusera i
forklaringen av den ryska revolutionens urartning. Det finns t o m fler &n tre, men en
fokusering av dessa far racka for tillfallet: 1) den ryska revolutionens isolering, i kombination
med 2) den ryska ekonomins efterblivenhet och disintegrering och 3) det kanske oundvikliga
(i Rysslands fall) allt for tidiga spranget 6ver till en nationaliserad ekonomi.

1. Trotskij far visa oss vagen nar det galler den forsta punkten:

Lat oss komma ihag bolsjevikernas prognos, inte bara vid ryska revolutionens utbrott, utan aratal
fore. De specifika alliansernas styrka nationellt och internationellt, kan méjliggora att arbetar-
klassen forst erdvrar makten i ett efterblivet land som Ryssland. Men samma alliansers styrka visar

® Se "Reflections on Permanent Revolution in Nicaragua”, Bulletin in Defense of Marxism, nr 75.
" Se “Understanding the Nicaraguan Revolution” i Bulletin in Defense of Marxism, nr 67.



redan pa férhand att utan en mer eller mindre snabb seger for arbetarklassen i de utvecklade
landerna, kommer arbetarregeringen i Ryssland inte att 6verleva. Om sovjetstyret lamnas pa egen
hand kommer det antingen att falla eller urarta.®

Tvartemot vad D’ Aguilar pa ett stalle havdar, ar detta knappast ett exempel pa "trotskistisk
mensjevism” — vad det nu innebér — utan leninst-trotskism.

2. D’Aguilar beklagar sig Over att denna Trotskijs internationalistiska oro ”sétts i motséttning”
till “vidtagandet av socialistiska atgarder” i ett industriellt underutvecklat land. Men har kan
han inte luta sig mot nagon trotskistisk “ortodoxi”. I Den forradda revolutionen citerar
Trotskij den unge Marx:

En utveckling av produktivkrafterna ar den absolut nédvandiga praktiska premissen (for
kommunismen), eftersom den forutan forallménligas ndden, och med ndd bérjar kampen om
nddtorften igen, vilket betyder att all den gamla smérjan kommer ater.’

Trotskij kommenterar att [detta citat]:

...icke desto mindre [ger] en oumbérlig teoretisk nyckel till sovjetregimens alltigenom konkreta
svarigheter och sjukdomar. Genom imperialist- och inbdrdeskrigen forvarrades nédlidandet och
med denna historiska grundval férsvann inte ‘kampen for den individuella existensen’ dagen efter
revolutionen, ej heller avtog den under de féljande aren utan antog ibland de valdsammaste
proportioner i stallet.™

| ett industriellt underutvecklat land, utan hjalp fran socialistiska revolutioner i mer
industrialiserade lander, leder inte socialistiska atgarder” till socialismen. Trotskij betonar att
vi maste hamta var forstaelse av den byrakratiserade sovjetstaten "fran landets efterblivenhet

och isolering”.**

3. Men det finns ytterligare en faktor, som kréver en langre diskussion. Victor Serge skildrade
den askadligt mot 1920-talets slut, medan han var anhéngare av Vénsteroppositionen. Hans
klassiska skrift Ar ett av den ryska revolutionen, utgiven i Paris 1930, beskriver Lenins,
Trotskijs och majoriteten av bolsjevikpartiets motstand mot patryckningarna fran manga
arbetare och aven fran den vansterkommunistiska fraktionen inom partiet, som "foresprakade
de mest radikala ekonomiska atgarder” — dvergripande exproprieringar skulle ersatta
kapitalismen med en nationaliserad planekonomi under arbetarnas demokratiska styre. Detta
sags som alltfor tidigt och ytterligt utopiskt under de villkor som var for handen i den nya
sovjetrepubliken. Lenin och Trotskij forsokte i stallet uppratthalla en blandekonomi — med en
statlig och en privat sektor — till dess socialistiska revolutioner i utvecklade industrialiserade
lander kom till sovjetrepublikens raddning. Men det dubbla hotet av utl&ndsk intervention och
inbordeskrig ledde dem slutligen till slutsatsen att deras mer moderata kurs hade blivit
ohallbar, eftersom de kapitalister som forfogade dver betydande ekonomiska resurser kunde
arbeta for en seger for revolutionens fiender. Nationaliseringar utnyttjades som en
sjalvforsvarsmekanism.

Om Lenin och Trotskij ansag att detta var nédvandigt for Ryssland, varfor skulle inte samma
galla for Nicaragua, fragar sig D’ Aguilar. Darfor att inte varje taktik som féljdes av bolsje-
vikerna skall generaliseras till en princip, giltig i alla situationer. Vad som kan vara en
tvingande nddvandighet under en kris, kan visa sig omgjlig eller férodande under en annan.
Aven i den stridsrustade sovjetrepubliken, bidrog inte bara denna desperata politik till att
radda revolutionen — samtidigt bidrog den till att underminera den.

8 Leon Trotsky, ”Stalinism and Bolshevism”, Writings of Leon Trotsky, 1936-37, Pathfinder Press, New York
1978, ss 420-421. [ Pa svenska: Stalinism och Bolsjevism — Red anm ]

° Den férradda revolutionen, Bokférlaget R6da Rummet, Stockholm 1983, s 46.

%4, a. s 46.

1 a. a.546.
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Exproprieringen av industrin, som grénsade till en fullstdndig nationalisering, satte ett hela tiden
Okande antal arbetare i ansvarig stallning i sovjetstaten och tvingade den att hastigt upprétta en rad
organ med funktionarer, foretagsledare och administratérer som inte enbart kunde rekryteras fran
arbetarklassen. S& foddes den byrékrati, som snabbt blev ett hot.*?

Trotskij forkastade langt ifran denna analys utan vidareutvecklade den i Den forradda
revolutionen:

De forsta aren efter revolutionen var en period av totalt och brutalt inbérdeskrig. Det ekonomiska
livet bestdmdes helt av frontens behov... Den militdra kommunismen innebar i grunden en
systematisk reglering av konsumtionen i en belagrad fastning.*®

Snart uppstod illusioner, liknande dem som t ex kamraterna i Socalist Action har. Trotskij
fortsatte:

Det maste dock framhallas att ursprungligen hade man héar vidare syften i sikte. Den sovjetiska
regeringen hoppades och anstrdngde sig att utveckla dessa regleringsmetoder och att direkt
overfora dem till ett system med planerad ekonomi bade inom distribution och produktion. Med
andra ord hoppades man att fran ‘militar kommunism’ gradvis kunna na genuin kommunism, utan
att forstora systemet pé vagen.*

Trotskij skriver att de utopiska hopp som fotts under den militdra kommunismens epok blev
senare féremal for en brutal men i de flesta avseenden rattvis kritik”.*> Han tillagger:

Under den forsta tiden var sovjetregimen utan tvekan betydligt mer instéalld pa jamlikhet och
mindre byrakratisk dn nu [1936]. Men det var den allmanna fattigdomens jamlikhet. Landets
resurser var sa knappa att det inte fanns mojlighet att urskilja nagot bredare privilegierat lager
bland befolkningsmassorna. Samtidigt drépte landernas ‘egalitira’ karaktar det personliga intresset,
och blev en broms pé utvecklingen av produktivkrafterna.*®

Den (i det har fallet) oundvikliga katastrof de alltfor tidiga nationaliseringarna under
krigskommunismen ledde till var fornuftiga ur militar synvinkel, men ekonomiskt var det en
katastrof som hade politiska aterverkningar.

Demokratin hade inskrankts i proportion till de 6kade svarigheterna. | borjan hade partiet onskat
och hoppats kunna halla kvar frihet i den politiska kampen inom ramen for sovjeterna.
Inbordeskriget medforde att denna berakning blev svart beskuren. Oppositionspartierna forbjods ett
efter ett.”’

Samtidigt kringskars demokratin i bolsjevikpartiet och detta "visade sig helt i byrakratins
smak, eftersom denna da borjat nalkas partiets inre liv uteslutande ur administrativ
bekvamlighetssynpunkt.” *® I ett klassiskt stycke ur Den foérradda revolutionen skrev Trotskij
dessa tankvarda ord:

Grundvalen for byrakratstyre ar samhallets fattigdom pa konsumtionsvaror, med den resulterande
alla-mot-alla-kampen. Nar det finns tillrackligt med varor i en affar, kan képarna komma néarhelst
de onskar. Nar det rader knapphet pa varor, tvingas koparna sta i ko. Nar kéerna ar mycket langa,
ar det nodvandigt att sétta dit en polisman for att halla ordning. Sadan ar utgangspunkten for
sovjetbyrékratins makt. Den ‘vet’ vem som skall f& ndgonting och vem som maste vénta.®

12 Victor Serge, Year One of the Russian Revolution, Holt, Rinehart and Winston, New York 1972, s 353.
3 Den férrédda revolutionen, s 21.
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For att utveckla produktionen blev det nddvandigt att tillata ekonomisk ojamliket for att
paskynda den ekonomiska utvecklingen — men just detta ledde till att byrakratin starktes
ytterligare. Den Nya Ekonomiska Politiken (NEP), som aterinforde marknadsekonomin och
den smaskaliga kapitalistiska produktionen, blev nddvandig for att ratta till den skadegdrelse
krigskommunismen orsakat. Samtidigt som det ekonomiska laget forbattrades, 6kade ocksa
byrakratins privilegier och makt. Mot slutet av 1920-talet vaxlade byrakratin under Stalins
ledning 6ver till att genomfora “socialistiska atgarder”. NEP ersattes av tvangskollektivisering
av jorden och en hastig industrialisering. Syftet var att starka den privilegierade byrakratins
auktoritara strypgrepp 6ver samhéllet.

En annan, av andra ofta betonad, orsak till stalinismen ligger i de tidigare odemokratiska
atgarder bolsjevikerna vidtagit under inbordeskrigets forsta tid. "Det gar inte att forneka att
det enda partiets dominans fungerade som den stalinistiska totalitarianismens juridiska
utgangspunkt”, kommenterade Trotskij.

Men orsaken till denna utveckling finner man varken i bolsjevismen eller i det tillfalliga forbudet
mot andra partier under kriget, utan i arbetarklassens otaliga nederlag i Europa och Asien.” %

Detta &r absolut relevant nar det géller Nicaragua. Samtidigt som sandinisterna lyckades
bekampa skapandet av en juridisk utgangspunkt” for totalitarianismen, och i stallet
vidmaktholl politisk pluralism och demokratiska rattigheter, kvarstar faktum att
misslyckandet for revolutionerna i andra lander hindrade den nicaraguanska revolutionens
framtida utveckling. En serios genomgang av erfarenheterna i Sovjetunionen borde gora oss
skeptiska till uppfattningen att en sandinistisk variant av krigskommunismen skulle ha lett till
att nicaraguanerna skulle ha dvervunnit detta hinder.

Lika viktig som den ryska revolutionen ar for seridsa marxister, lika viktigt ar det for oss att
kritiskt tillampa vart perspektiv pa den nya verkligheten. Det &r larorikt att se hur Trotskij
sjalv gjorde detta i Latinamerika under hans sista ar.

Trotskij och den latinamerikanska revolutionen

Den 4 november 1938 inledde Trotskij och andra anhéangare till Fjarde Internationalen, som
samlats i Coyoacan i Mexiko, en diskussion om “de latinamerikanska problemen”. En av
deltagarna, Charles Curtiss, fallde kommentaren:

kamrater i Mexiko, Puerto Rico, Kuba och andra regioner, har, savitt jag kunnat se, ett extremt
mekaniskt forhallningssétt till den permanenta revolutionens problem. /.../ De tar en uppfattning,
och vrider och vander pa den sa att den till sist mister sitt innehall. /.../ Vi maste understryka det
nodvandiga i att studera varje konkret fall, inte utifran abstraktioner, utan utifran det konkreta
fallet.

Trotskij kommenterade:

Ja, jag tror att kamrat Curtiss har ratt. Fragan ar oerhort viktig; ett schematiskt forhallningssatt till
den permanenta revolutionen kan bli och blir understundom oerhort farlig for var rorelse i
Latinamerika.” %

For att forsta hur Trotskij tankte, ar det kanske bést att fokusera fallet Mexiko, som han flera
ganger kommenterade 1939. Han beskrev ett land som (till skillnad fran Nicaragua) inte hade
erfarit en proletar revolution, men hans kommentarer ar uppenbart mer allméangiltiga.

Trotskij sdg Mexiko, ett industriellt efterblivet land dar utlandskt kapital spelar en avgorande
roll, “darav den nationella borgarklassens relativa svaghet i forhallande till den nationella

2 Trotskij, ”Stalinism and Bolshevism”, Writings 1936-37, Pathfinder Press, New York 1978, s 426.
2L »_atin American Problems: A Transcript”, Writings of Leon Trotsky, Supplement 1934-40, New York,
Pathfinder Press, 1979, s 782-783.



arbetarklassen”. Detta gav den mexikanska regeringen en “bonapartistisk karaktar”, da den
svangde mellan det utlandska och det inhemska kapitalet, och "mellan den svaga nationella
borgarklassen och den relativt starka arbetarklassen.”

Regeringen, under ledning av den radikale nationalisten president Lazaro Cardenas, hade valt
den andra, mer radikala inriktningen: den genomférde nationaliseringar av jarnvagarna och
oljeindustrin, dar staten spelade kapitalistens roll i dessa tva nationaliserade sektorer,
samtidigt som den forsokte forbattra den organiserade arbetarklassens levnadsstandard och
deltagande. Trotskij skrev:

i ett halvt om halvt kolonialiserat land, &r statskapitalismen utsatt for det privata utlandska
kapitalets och dess regeringars patryckningar, och kan inte leva kvar om den inte har arbetarnas
aktiva stdd.

Forutom borgarklassen och arbetarklassen och den radikal-nationalistiska statsapparaten,
betonade Trotskij betydelsen av att majoriteten av Mexikos befolkning levde i byar pa landet.
Han betraktade deras befrielse som central for den mer omfattande revolutiondra kampen:

De méktiga parasitéra eller halvt om halvt parasitira jorddgarna, jordégarnas ekonomiska och
politiska dominans 6ver bonderna, tvangsarbetskraft i jordbruket, det forment patriarkala systemet
med arrendatorer som betalar av en del av skorden i arrende, nagot som ar helt likvardigt med
slaveri — allt detta méste definitiv avskaffas pa kortast méjliga tid.?

De mexikanska revolutiondra socialisterna och den mexikanska arbetarklassen i sin helhet
skulle, enligt Trotskij, gora gemensam sak med den radikal-nationalistiska regeringens
revolutionéra politik, samtidigt som de behdll sin politiska sjalvstandighet:

| den agrara fragan stoder vi exproprieringarna. Detta innebéar givetvis inte att vi stodjer den
nationella borgarklassen. Sa snart det handlar om en direkt kamp mot de utlandska imperialisterna
eller deras reaktionara fascistiska agenter, ger vi vart revolutionara stod, samtidigt som vi bevarar
vart fu2I4Ia politiska oberoende for var organisation, vart program, vart parti och fullstandig frihet for
kritik.

Enligt Trotskij maste kampen for arbetarnas revolution i detta ssmmanhang rotas, inte i krav
pa socialism, utan i krav pa att den demokratiska kampen skall fullbordas:

Mexikos arbetarklass deltar, ofrankomligt, i rérelsen, i kampen for landets oberoende, for en
demokratisering av jordreformerna o s v. Pa sa vis kan arbetarklassen komma till makten innan
Mexikos sjalvstandighet sékras och jordférhallandena omorganiseras. Da kan arbetarregeringen bli
ett verktyg, varmed dessa fragor far sin l6sning. Det kan ske; det ar troligt. Men det ar nddvéandigt
att leda arbetarna, att visa dem vagen — fran de demokratiska fragorna till maktovertagandet. Inte
genom att stalla fragan om en socialistisk diktatur i férhallande till massornas verkliga behov och
stravanden, utan genom att ta utgangspunkten i arbetarklassens behov i den dagliga kampen, i
motsattning till den nationella borgarklassen, att vinna arbetarnas ledarskap och ta makten.?

Vad &r nu detta? Trotskij uppmanar alltsa arbetarklassen att ta makten (d v s vad som ibland
benamns proletariatets diktatur”), men sarskiljer detta fran en socialiserad ekonomi (vilket
han h&r bendmner en “socialistisk ekonomi”). Han understryker fortséattningsvis denna poéng
med tjocka, svarta streck.

Fragan om erdvrandet av makten och socialismen... maste stéllas konkret. Den forsta uppgiften ar
att arbetarpartiet i Mexiko och andra utvecklade latinamerikanska lander tar makten. Den andra
uppgiften ar att bygga socialismen. Givetvis vore det svarare for Mexiko att bygga socialismen an

22 |_eon Trotsky, ”Nationalized Industy and Workers” Management” Writings of Leon Trotsky, 1938-39, New
York, Pathfinder Press, s 326.

2 |_eon Trotsky, ”On Mexico’s Second Six Year Plan”, a.a. ss 223-224

24 |_atin American Problems”, s 785.

% a.a.5784.
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for Ryssland. Annu &r det inte alls uteslutet att de mexikanska arbetarna kan erévra makten innan
arbetarna i Forenta staterna gor det, om Forenta staternas arbetare fortsatter vara lika langsamma
som de &r nu... Vi maste puffa pa dem. Men detta innebar inte att de kommer bygga upp sin
egen socialism. De kommer besluta sig for att slass mot den amerikanska imperialismen och de
kommer givetvis reorganisera landets jordforhallanden och avskaffa det gemena och parasitara
samhalle som spelar en oerhord roll i dessa lander, lagga makten i handerna pa arbetar- och
bonderaden och bekampa imperialisterna. Framtiden beror pa vad som hander i Férenta
staterna och évriga varlden. (Min betoning.)®

De betonade meningarna ifragasatter den till synes mer radikala inriktning som fors fram av t
ex Alan Benjamin, vilken Lloyd D’ Aguilar sa gillande citerar. "Efter en revolutionar
omvalvning i underutvecklade lander tenderar évergangsperioden fran privat till nationaliserat
agande att vara kort”, skriver Benjamin, eftersom t ex de nicaraguanska kapitalisterna och
deras imperialistiska allierade aldrig kommer tolerera att deras profiter satts i fraga av "de
nicaraguanska arbetarnas och bondernas behov av att rationellt planera produktionen for att
tillfredsstélla singa egna behov.” 2’ Darfoér kommer, enligt kamraterna, de borgerliga
egendomsforhallandena sopas bort och ersattas av en nationaliserad ekonomi under det
arbetande folkets demokratiska kontroll, med en rationell planering for att uppfylla de
manskliga behoven. Meningen vi understrukit ar helt enkelt en upprepning av Benjamins
egna ord, och utgor ocksa en definition av en socialistisk ekonomi.

Inte nddvandigtvis, sager Trotskij. Forutsattningarna for det arbetande folket i ett land som
Nicaragua att ta ett sprang mot socialismen beror pa mycket mer &n bara klassens
rorelseriktning och styrka i det landet. Det ar avhangigt den revolutionéra klasskampens
framsteg i andra lander. Detta foljer av Trotskijs teori om den permanenta revolutionen och
hjélper oss att férnuftigt handskas med de nicaraguanska erfarenheterna. ”Det fanns tva
grundlaggande forutsattningar for teorin om den permanenta revolutionen”, forklarade
Trotskij 1928.

For det forsta kan revolutionen, trots Rysslands historiska efterblivenhet, éverféra makten i
handerna pa den ryska arbetarklassen, innan arbetarklassen i mer utvecklade lander er6vrar den.

Detta hande ocksa i Nicaragua 1979-80.

For det andra, att vagen ut ur dessa motséttningar som den proletéra diktaturen drabbas av i ett
efterblivet land, omgivet av en varld full av kapitalistiska fiender, ligger i vérldsrevolutionen.?

Aven detta har besannats nar det géller Nicaragua.

Innebér detta att Trotskij avrader latinamerikanska revolutionara socialister fran att kampa for
att befria sina lander fran imperialistiskt fortryck och kapitalistisk utsugning? Nej, tvartom
menar Trotskij att ”vi maste hjalpa dem i denna riktning”. Han foresprakar att arbetarklassen
tar den politiska makten, och med denna makt kan mycket goras for folkets basta. Men en
socialistisk ekonomi kan inte inforas i ett sadant land innan arbetarklassens revolutioner
segrat pa andra hall. Till dess tycks Trotskij ha foredragit en revolutionar form av
blandekonomi.

Trotskijs podng i diskussionen om agrarpolitiken var att ”en viss teknologisk utveckling, som
atminstone ligger pa en elementar niva, maste forega kollektiviseringen och inte komma
efterat. Denna forsta teknologiska utveckling skulle innebéara produktion av
jordbruksmaskiner, gdédningsmedel, jarnvédgar och industri i allméanhet”.

% a.a.s 785-786.

%" Alan Benjamin, Nicaragua, Dynamics of an Unfinished Revolution, San Fransisco, Walnut Publishing Co.,
1989, s 94.

% |eon Trotsky, The Third International After Lenin, Pathfinder Press, New York 1970, s 40. [pé svenska:
Tredje internationalen efter Lenin — Red anm]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf

11

Varifran kommer de nédvandiga medlen for denna industriella utveckling, fragade Trotskij —
”Landet ar ju fattigt...”

Det behodvs internationellt kapital... Stora summor internationellt kapital soker for narvarande
investeringsomraden, t 0 m déar endast en blygsam (men &nda saker) avkastning ar mojlig. Att
vanda ryggen at utlandskt kapital och tala om kollektivisering och industrialisering &r att lata sig
berusas av orden.”

Trotskij gav inga allméangiltiga rad for hur stor del av ekonomin som skulle finnas i den
statliga respektive den privata sektorn, utan féredrog

industrikoncessioner... i form av samégda foretag, d v s foretag dar regeringen deltar (med 10, 25
eller 51 procents aktieinnehav, allt efter omstandigheterna) och skriver in i kontrakten méjligheten
att kopa tillbaka resten av aktiestocken efter en viss tid.

Ett sadant deltagande fran regeringen skulle underlatta uppskolningen av inhemska ingenjorer
och administratérer under ledning av andra landers kapitalistiska foretag, och ”om tids-
perioden for optionsratten pa forhand faststalls i kontrakten skulle det skapa det fortroende
som kravs hos kapitalinvesterarna.” Trotskij paminde om att sadana industrikoncessioner hade
uppmuntrats efter den bolsjevikiska revolutionen:

Lenin lade stor vikt vid dessa koncessioner for landets ekonomiska utveckling och for den tekniska
och administrativa skolningen av sovjetisk personal.

Samtidigt som Trotskij ansag att "det vore snudd pa sjalvmord att stanga dorrarna for ut-
landskt kapital”, foresprakade han ocksa nodvandigheten av att forsvara arbetarnas intressen
genom att bygga upp starka och pa samma gang genuint demokratiska fackforeningar:

Det ar nddvandigt att skydda arbetarklassen, inte bara mot den kapitalistiska utsugningens
overdrifter, utan 4ven mot arbetarbyrakratins missbruk.*

En regim, grundad pa arbetarklassens politiska hegemoni, som genomfor demokratiska reformer
(daribland jordreformer som gynnar bénderna), som samtidigt for den ekonomiska utvecklingen
framat i samarbete med kapitalistiska entreprendrer (dven utldndska investerare), samtidigt som den
stoder demokratiska massorganisationer, t ex fackféreningar, som forsvarar det arbetande folkets
omedelbara intressen — detta var Trotskijs recept for sddana latinamerikanska lander som Mexiko
(och, far vi formoda, Nicaragua). Detta forhallningssatt "kan tyckas vara genomsyrad av en
moderat, narmast konservativ anda”, medgav Trotskij, men han havdade att “var utgangspunkt ar
mycket mer realistisk och p& samma gang mer revolutionar.” *

Denna allmdnna inriktning tycks till stora delar motsvara den sandinisterna féljde i Nicaragua.
Anda staller deras erfarenheter, ocksa valnederlaget, oss ansikte mot ansikte med nya fragor.

Kunde sandinisterna ha astadkommit mer?

Det gar inte att férneka att sandinisterna kunde ha astadkommit mer. Samma sak kan givetvis
sagas om bolsjevikerna — och i en del fragor kan man héavda att sandinisterna gjorde béttre
ifran sig dn bolsjevikerna. Faktum kvarstar emellertid att sandinisterna gjorde misstag.

Innan vi gar in pa denna punkt, ar det viktigt att ta upp en annan: Det &r oklart om sandi-
nisterna skulle ha kunnat vinna valet 1990, d&ven om de inte hade gjort nagra misstag. Om
FSLN hade vunnit valet, forstod de flesta nicaraguaner att de ekonomiskt bistra tiderna skulle
fortsdtta och att hotet om en militar konflikt var 6verhédngande — det skulle USA se till. Efter
tio ars sandinistiskt styre var levnadsstandarden nere pa 1940 ars niva och den fortsatta
varnplikten visade tydligt att sandinisterna inte ansag att freden var nara forestaende. "Allt

2 »0n Mexiko’s Second Six Year Plan”, s 226.
0 a.a.5226-227.
% a.a.5228.
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skall bli battre”, lovade FSLNSs valslogan. Helt visst skulle sandinisterna ha kunnat valt ett
battre budskap, eftersom alla (anhangare inte mindre &n motstandare) visste att om Daniel
Ortega valdes till president, skulle atminstone en del bli vérre.

Av orsaker jag redan namnt (och som forkastats men aldrig motbevisats av Lloyd D’ Aguilar
och Alan Benjamin) kunde omgjligtvis de nicaraguanska ekonomiska problemen l6sas genom
nationaliseringar under arbetarnas demokratiska planering. Vi skulle vilja ha socialism nu”,
beréttade Orlando Nunez fér mig i borjan av januari.

Men vi maste inse den nationella ekonomins begransningar. De teknologiska, handels och
ekonomiska resurserna och den kunskap vi skulle behdva, finns inte i Nicaragua. Det &r darfor vi
betraktar denna kritik som doktrindr — den ger oss inte mycket hjalp.

Orlando Nunez arbetade under Jaime Wheelock med jordreformer och skrev (tillsammans
med Roger Brubach) den betydelsefulla boken Fire in the Americas. Enligt boken "visar
Nicaraguas djarva utmaning varfor det ar bade majligt och absolut nddvandigt for vanstern att
ta initiativet p& den amerikanska kontinenten.” ¥ Nunez &r en revolutionar internationalist
och kompromisslos marxist, lika mycket “mensjevik” som Leo Trotskij.

Som vi sett ar tron att det finns nagot sorts leninist-trotskistiskt kategoriskt imperativ mot en
blandekonomi en ren illusion. A andra sidan &r det méjligt att resa en rad kritiska fragor om
delar av FSLNs ekonomiska politik — samtidigt som man godtar blandekonomin i allménhet.
P& sa vis argumenterade en fore detta radgivare till FSLN, Carlos Vilas, att situationen for
Nicaraguas arbetande folk skulle kunna férbattras om regeringen i sin politik skulle styra
ekonomin for att mata den inhemska efterfragan pa konsumtionsvaror, i stéllet for att dessa
skulle offras for att uppfylla den traditionella jordbruksexportens ekonomi. Han kravde ocksa
inforandet av ”nagon sorts fysisk, eller arbetarransonering... som skulle styras till sjukvard,
utbildning, till mat for barnen, som ju &r nasta generation revolutionéra nicaraguaner.” *

Samtidigt som man kan fora fram argument och motargument mot sadana taktiska inrikt-
ningar, ar det viktigare att diskutera kritiken mot de materiella privilegier en del av FSLN-
medlemmarna tillskansat sig. Man maste komma ihag att bolsjevikerna under Lenins tid
inrattade ett ”partimaximum” — en strikt grans for inkomst, konsumtionsvaror, bostads-
standard o s v som medlemmarna tillats. Ingen bolsjevik skulle tjana mer &n en valbetald
yrkesarbetare. Det var pa samma satt forbjudet for partimedlemmarna att tillforsakra sadana
privilegier for familjer och vanner. Detta bidrog till att begransa ojamlikheten, korruptionen,
demoraliseringen och forbittringen. Det starkte bolsjevikernas moraliska auktoritet hos
arbetarna och bonderna. Avsaknaden av ett sadant strikt, offentligt erkant ”partimaximum” for
FSLNs medlemmar tillat utvecklingen av en korruptionsartad sjalvsvaldighet bland en del av
dem (l1angt ifran alla). Detta gjorde sandinisterna sarbara for fientlig propaganda och en del av
det folkliga stddet vittrade bort.

Revolutionar demokrati?

Dem fattigdom denna ojamlikhet alstrade, liksom den begransade sociala rattvisa bland-
ekonomin patvingade, kan inte dvervinnas i ett enskilt land. Endast om revolutionen sprider
sig till andra lander blir detta mojligt. Anda innebar inte detta att den nicaraguanska
revolutionen nodtvunget skulle stagnera. Orlando Nunez beréttade:

% Roger Burback och Orlando Nunez, Fire in the Americas: Forging a Revolutionary Agenda, Verso, London
1987,s 1.

¥ Alexander Cockburn i en intervju med Carlos Vilar, ”Who Whom? The Sandinistas and the Economy”, Zeta
Magazine, december 1988, ss 24, 25.
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Vi skulle vilja ha en revolution 6ver hela vérlden. Men vi vantar inte pa att detta skall ske, for att vi
skall kunna halla var egen revolution levande. Var éverlevnad ar en del av kampen. Vi utvidgar den
politiska demokratin. Det ar ocksa ett sétt att fora revolutionen framat.

Han hanvisade sarskilt till valet, som han trodde FSLN skulle vinna. Andé var hans vision
mer langtgaende &n s4, det visar hans bok. En del av hans kamrater arbetade seriost med
fragan om hur den nicaraguanska demokratin skulle fordjupas och bli mer radikal.

Men det &r just i friga om demokratins forandrade karaktar under sandinisterna som de riktigt
kritiska fragorna bor stallas. David Close publicerade 1988 en artikel, i vilken han skrev
foljande:

Aven om den sandinistiska staten varken slot upp bakom den marxist-leninistiska eller liberalt-
pluralistiska modellen, liknade dess maskineri och praktik mer den senare, samtidigt som de
ursprungliga malséttningarna 1&g narmare den forra. >

Denna utveckling representerade en forandring av FSLN.

Under de forsta aren av sandinistiskt styre spelade massorganisationerna — fackforeningar och
bondeorganisationer, ett livaktigt natverk av grannskapskommittéer, grupper som represen-
terade etniska minoriteter — en nyckelroll i den revolutionara processen. De var ocksa en
betydelsefull komponent i Statsradet, en konsultativ forsamling som bidrog till att forma
landets sociala och ekonomiska politik.

Efter 1984 ersattes emellertid av en méktigare, lagstiftande institution, Nationalférsamlingen,
i vilken massorganisationerna inte hade nagon funktion. Till stora delar foll de samman. | den
utstrackning de levde kvar, fanns det en stark tendens till att de bara fungerade som relativt
underordnade odemokratiska enheter, som forde ut de beslut FSLNs ledarskap fattat. Detta
rattfardigades av behovet av att mobilisera massorna i forsvaret av revolutionen nér den
stélldes infor kontrarevolutionens och imperialismens verkliga hot. Oavsett orsaken, forlorade
den sandinistiska revolutionen allt mer sin karaktér som ett uttryck for de dynamiska folkliga
organisationernas stravanden. | stéllet hamtade man, med David Closes ord, “en avsevard del
av sin legitimitet genom valen och konstitutionen”.

Den nya regeringsapparatens utveckling sedan 1984 och det tydliga, nya forhallandet till
massorganisationerna... kan forebada ytterligare dramatiska férandringar i det politiska
systemet i sandinisternas Nicaragua.*

Close tycks ha ansett att FSLN l6pte risken att bli mindre radikalt, om &n inte bli bortrostade.

Detta reser i sin tur ytterligare en fraga. James Petras har kritiserat sandinisterna for ”beslutet
att dventyra den revolutionéra processen genom att utlysa val mitt under brinnande krig och
ekonomisk disintegration.” Han skriver:

De organiserade valen pa kontrarevolutionens villkor. For sandinisterna var valet ett forsok att fa
slut pa kriget och inleda en utveckling. Men de skulle ha gjort slut pa kriget och inlett
&teruppbyggnaden innan de holl valet.*

Att vagra halla val, skulle absolut inte ha starkt det folkliga stodet. Men hur FSLNSs val-
kampanj fordes &r en annan sak. En journalist noterade att FSLN "férsokte tona ner sin
revolutionara image, och rikta uppmarksamheten pa Daniel Ortegas personliga utstralning och

* David Close, Nicaragua: Politics, Economics and Society, Pinter Publishers, London 1988, s 144.
35
a.a.
% James Petras, ”Flawed strategies planted seeds of Sandinista defeat”, In These Times, 21-27 mars, 1990, s 16.
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pa motstandarnas huvudkandidat, Violeta Barrios de Chamorro.” 3" En annan journalist
beskrev Ortegas kampanj sa har:

Fran sandinisterna 16d budskapet — efter Ortegas oundvikliga valseger skulle ‘Todo sera
mejor’ (“Allt skall bli battre’). Talen varade vanligtvis i femton minuter, sedan sattes
salsamusik pa i hogtalarna, medan Ortega kastade ut baseballbollar med autografen pa till
&skadarna.®

Detta var uppenbarligen inte tillrackligt for att mobilisera till en valseger for FSLN.

Faktum ar att det radde en del forbittring ver de pengar som lades ut pa alla dessa autograf-
forsedda baseballbollar, méssor och T-shirts med Ortega, och (medan jag var i Nicaragua i
borjan av januari) gratis leksaker fran FSLNs kampanjarbetare till barnen i kvarteren.
Forsoket att fora en valkampanj i USA-stil verkar ha varit mindre valbetankt, i synnerhet som
Chamorros USA-understddda kampanj knappast kunde bemétas med samma medel. | en
klarsynt och informativ artikel om valen, rapporterade Holly Sklar att sandinisterna lade ut 6,5
miljoner dollar pd kampanijen, "till stor del hamtade fran vasteuropeiska organisationers gavor
och sandinisternas intékter fran medlemsavgifter och foéretag som tidningen Barricada.”
Samtidigt stottades Chamorros UNO-koalition — férutom generdsa bidrag fran landets
fortfarande betydande foretagarforening — med 12,5 miljoner $ fran den av den amerikanska
administrationen uppbackade National Endowment for Democracy.**

Traditionell borgerlig politik tenderar att reducera den demokratiska processen till en oerhort
ytlig valkampanj, med smarta paroller och en frasrik men innehallslos framtoning och, i basta
fall, en oerhord forenkling av fragorna. Detta har inte mycket att skaffa med den genomsyrat
radikala vision om en verklig demokrati som sandinisterna redan fran revolutionens inledning
forde fram. Den innebar att folk skulle dras in i beslutsfattandet och meningsfullt delta i alla
delar av Nicaraguas politiska, ekonomiska och kulturella liv. | s& motto att en radikal
demokrati banar végen for en traditionell valrorelse, starks naturligtvis borgarklassen. En
verklig arbetardemokrati far pa intet vis stéllas i motsattning till “borgerlig” politisk pluralism
och val — men om inte det arbetande folket verkligen deltar i de beslut som rér deras eget liv,
blir det lattare for kapitalister och imperialismen att manipulera med de demokratiska
formerna for sina egna syften.

A andra sidan bér man lagga mérke till att valkampanjen var mer omfattande &n sa. De tre
dagliga tidningarna var fyllda med en héftig debatt, intervjuer, kommentarer och polemik.
Varje kvall deltog representanter fran de partier som stéllde upp i valet i TV-sanda debatter; i
kvarteren och pa arbetsplatserna pratade FSLNs aktivister lange och vél med grannar och
arbetskamrater.

Det grundldggande problemet var emellertid inte ytligheten i en del av kampanjen eller det
faktum att valet holls. Inte heller uppstod det genom FSLNs beslut att grunda en del av sin
legitimitet genom valen och konstitutionen (det &r ju inget fel med det i sig), eller ens genom
misstaget att inte involvera massorganisationerna i statsstrukturen.

Men massorganisationernas nedgang som livfulla, relativt sjalvstandiga komponenter i
Nicaraguas politiska liv, med en egen fungerande demokrati, har allvarligt forsvagat
revolutionen liksom FSLNs styrka. Det darfor betydelsefullt att framtrddande sandinister som
jag intervjuade fore valet, gjorde samma iakttagelse.

¥ Mark Uhlig, "Ortega on the Campaign Trail”, New York Times, 14 februari 1990.
% Alma Guillermoprieto, ”Letter from Managua”, The New Yorker, 26 mars 1990, s 88.
* Holly Sklar, "Many Nicaraguan Voters Cry Uncle”, Zeta Magazine, april 1990, ss 17-18.
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Lardomar for framtiden

Direktdren for FSLNs Nationella sociala och ekonomiska forskningsinstitut, Fransico Lopez,
forklarade for mig (liksom Orlando Nunez hade gjort) att det arbetande folkets politiska styre
hade upprattats genom den sandinistiska revolutionen, men bara i begrdnsad omfattning. For
det forsta hade den politiska makten berdvats borgarklassen. For det andra hade en regim,
som hangivet forsvarade det arbetande folkets intresse, kommit till makten. For det tredje
fanns det delar i den politiska processen (ocksa valet 1990) som gav det arbetande folket ett
reellt inflytande. Men, betonade Lopez, det nicaraguanska folket hade inte de instrument for
att utva statsmakten, som Karl Marx och Friedrich Engels talade om i Kommunistiska
Manifestet och som Lenin diskuterade i Staten och revolutionen. Han trodde att revolutionens
framtid var avhangig de framsteg som gjordes for att tillforsikra en sadan radikal demokrati,
och han sdg massorganisationerna som nyckeln till detta:

Jag tror att hela valprocessen skapar forutsattningar for en fred som gor det mojligt for vara
massorganisationer, dven fackforeningarna, att ta ett kvalitativt sprang framat: deras auktoritet och
initiativformaga starks, sa att de inte bara fungerar som transmissionsremmar mellan FSLN och
arbetarna. De maste bli en kraft som verkligen forsvarar hela den revolutionara processen, och inte
bara forsvarar vad som rakar vara regeringens politik. Vi tror att ett kvalitativt steg framat kommer
att tas.

Sofia Montenegro, veteran bland FSLNs aktivister som skriver for Barricada, funderade pa
hur man pa nytt skulle vitalisera revolutionen:

Jag tror att organisationen maste demokratiseras mycket mer &n hittills — men forandringen far inte
bli cliché-artad... Forutsattningarna for att skapa ett demokratiskt tankeséatt handlar for mig allt
mindre om att lyssna pa nagon forelasning. Det &r djupare, mer genomgripande 4n sa — nagot som
byggs upp, en socialisationsprocess. Det ar nédvandigt att ha en fungerande process dar ledare pa
alla ansvarighetsnivaer valjs: fran basen, till mellanleden, till toppen. Vi tror att detta skapar en
legitimitet.

Sofia Montenegro ar en av Nicaraguas ledande feminister. Hon forklarade hur hennes
feminism sammantvinnades med marxismen och aktiviteten i FSLN och drog upp mer
allménna riktlinjer for den revolutionéra processen:

For det forsta maste man frigora hela nationen for att skapa utrymme for att frigéra oss sjalva. Och
detta ar just vad som skett. Det finns inga forutsattningar for reformer om man inte deltar i
revolutionens breda rorelse och sedan var och en slass for sina sérskilda intressen: indianerna for
sina, kvinnorna for sina, bonderna for sina — alla. Detta har jag lart mig av leninismen. Den
uppfattning jag alltid haft om leninismen ar dess organisationsférmaga. Att den &r giltig har vi
visat... Det finns ett dubbelt forhallande — medlemmar av [FSLN]-partiet och revolutionarer, och
samtidigt feminister... Om vi kan omsétta nagot av leninismen i de feministiska idéerna finns det en
stor potential. Vi har varit FSLNSs redskap, vi foddes genom Fronten, det &r har vi vunnit vara
fardigheter, det ar hér vi har lart oss kdmpa. Dessa erfarenheter kan vi nu anvénda nar vi tar itu med
andra problem, som ar mer komplexa... Jag forbehaller mig ratten att gora misstag, eftersom de
som gor misstag ar de som gor nagot. Vi har ratt att géra misstag, eftersom de ger oss lardomar och
erfarenheter.

Montenegro hanvisade till FSLNs férodande missgrepp pa Atlantkusten, i synnerhet i
forhallande till Miskito-, Sumu- och Rama-indianerna:

Ett av revolutionens stdrsta misstag var smartsamt, och efter en sméartsam kamp, en erfarenhet... en
princip som blivit en del av var ideologi och en av Konstitutionens principer: enhet inom
mangfalden, just respekten for nagon som ar annorlunda och har ratten att vara annorlunda. Det &r
en fantastisk idé, men den var inte sjalvklar fran forsta borjan, inte for nagon, eftersom den inte
fanns i var kultur. Denna nation har forklarats pluralistisk, etniskt pluralistisk... Det som &r bra for
indianerna ar bra for kvinnorna ocksa. Att lara sig forsta det innebar att det som géller indianerna ar
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lika giltigt for homosexuella. Det ar giltigt for olika kulturer, farger, vad som helst — och sakta men
sakert ar detta pa vag att genomsyra nicaraguanernas mentalitet.

Montenegro inriktade sig sérskilt pa kampen for kvinnans rattigheter, ocksa den pagaende
kampen for kvinnans rétt till kontroll 6ver sin egen kropp och frihet att skaffa barn pa egna
villkor, och for ekonomiska och kulturella forandringar som skulle géra det méjligt for alla
kvinnor att utvecklas som fria och fullvardiga manniskor. Hon betonade att kvinnans
frigorelse var en grundlaggande forutséattning for ménnens frigorelse, som gjorde mannen till
potentiella allierade, och som sammanflatade den feministiska kampen och den mer
overgripande revolutionara kampen. Denna process sag hon som central for att fora
revolutionen framat: olika delar av befolkningen slass for specifika krav som framjar deras
egen frigorelse, inom ramen for en bredare revolutiondr kamp.

For mig ar detta verklig socialism eller demokratisering. Nu kan fyra idioter fran ett politiskt parti
stalla upp i ett val — det kan vem som helst gora, se bara pa Christiani [i EI Salvador]. Men det
viktiga ar att hela folkets samlade asikter, hela folket, inte bara tre eller fyra individer, paverkas;
hela nationen paverkas av det satt du uppfattar vérlden. Detta &r fantastiskt, fascinerande. For mig
ar detta avgorande. Jag ndmner det bara som ett exempel, men det finns tusentals liknande saker.

Denna 6kande demokratisering, den mest radikala och genomgripande demokrati och
pluralism, ar en grundlaggande forutséttning for att kunna fora revolutionen framat och bygga
upp ett socialistiskt samhélle. Men detta leder oundvikligen till djupgaende spanningar i den
revolutionéra processen i ett land som Nicaragua. FSLNs och den revolutiondra kampens
seger maste baseras pa kampen for denna verkliga radikala demokrati. Men denna demokrati
maste — for att vara verklig, for att géra det mojligt for manniskorna att verkligen fa makten
och materiellt skapa ett vardigt liv for alla — i allt hdgre grad kontrollera ekonomin. Denna
demokrati maste vaxa over i en kollektiv kontroll 6ver de resurser och industrier som hela
samhaéllet vilar pa. Detta kraver att imperialismen, kapitalismen och &ven blandekonomin
drivs tillbaka. Det kraver att man angriper de svara objektiva villkor som omojliggor
revolutionens slutgiltiga seger, sa lange den sluts inom granserna for detta ekonomiskt
outvecklade och sarbara land.

Aven om mycket kan goras for att utveckla revolutionen innan socialismen uppnas, vill jag
aterkomma till den poéng jag hela tiden har gjort: den revolutionara internationalismen maste
ocksa utvecklas for att mojliggora den sa hett efterstravade segern for socialismen. En
elementér form av solidaritet med den nicaraguanska revolutionen &r att kdmpa for uppbygget
av méaktiga revolutiondra socialistiska rorelser i andra lander.

Kommer folkmakten stortas eller fordjupas?

Proletariatets diktatur (det nicaraguanska arbetande folkets hegemoni, eller "politiska makt™)
kan ségas ha uppréattats genom den sandinistiska revolutionen. Innebar den borgerliga
oppositionens valseger att denna makt helt enkelt begravts under en lavin av valsedlar? Kan
den politiska makten ga 6ver fran en klass till en annan sa latt? Eller kan man ganska fanigt
séga att det nu sitter ett borgerligt ledarskap i ledningen for proletariatets diktatur? Detta &r
fragor som alla som tar marxismen pa allvar nu maste ge svar pa.

Det ar vart att notera att den fore detta presidenten och FSLN-ledaren Daniel Ortega, efter
Violeta Chamorros installation, fortsatt insistera pa att valen och regeringsskiftena sker ”inom
den nicaraguanska konstitutionens ramar”.*’ Konstitutionen &r ett betydelsefullt dokument.
FSLN lade ner mycket arbete pa utarbetandet av det mellan valet 1984 och det slutgiltiga
antagandet i borjan av 1987. | foretalet till konstitutionen star det att den star for "upprattandet
av en lagligt system som skyddar och bevarar revolutionens landvinningar och som lagger

“0 Daniel Ortega, "Why We Sandinistas Lost the Election”, Newsday, 26 april 1990, s 79.
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grunden till ett nytt samhalle som stravar efter att avskaffa alla former av utsugning och
ekonomisk, politisk och social jamlikhet for alla nicaraguaner och en absolut respekt for
manskliga rattigheter.”

Faktum ar ocksa att FSLN, med 40 procent av platserna i Nationalférsamlingen, ar det storsta
enskilda partiet i landet, med det storsta antalet aktivister och den hogst utvecklade folkliga
basen. FSLN fortsatter ocksa ha ett dominerande inflytande i den sandinistiska folkarmén.
FSLN gor nu dven en verklig anstrangning for att ateruppliva massorganisationerna.

A andra sidan framtrader fér narvarande en trefaldig splittring inom de borgerliga politiska
krafterna: en del kring Violeta Chamorro, som for narvarande soker samarbete med
sandinisterna; en del som soker skarp konfrontation med FSLN for att férsoka minska dess
inflytande och rulla tillbaka revolutionens landvinningar sa snart som mojligt; samt
dodssvadronerna, som representeras av de contras-grupper som nastlat sig in i landet i hopp
om att aterta sina vapen och terrorisera befolkningen for att kunna uppratta en mer reaktionar
maktbalans i Nicaragua.

Trots valnederlaget, har den sandinistiska revolutionen och det nicaraguanska arbetande
folkets politiska hegemoni inte raserats. Detta ar precis vad borgarklassen vill uppna, men den
ar splittrad pa fragan hur detta skall astadkommas. For narvarande &r t ex skrivningarna i den
nicaraguanska konstitutionen — hur de skall tolkas, hur de skall tillimpas (eller inte tillampas)
— foremal for en tvistig debatt. Den nicaraguanska klasskampen intensifieras nu. Denna
komplexa och svara kamp kommer utsétta FSLN, de olika stromningarna inom FSLN, dess
ledare, dess formaga att dven i fortsattningen utdva det revolutionara ledarskapet 6ver
Nicaraguas arbetande folk, for stora provningar. FOr narvarande finns det olika, stridande
konfliktcentra nar det géller auktoritet och makt i Nicaragua. Snart kommer nagot av dem att
vara dominerande. Det viktiga ar inte roster i ett val, konstitutionen, taktiska mandvrar eller
ens det revolutionéra ledarskapets kvaliteter (&ven om det &r en avgdrande faktor i
ekvationen), utan samhéllsklassernas vardagliga kamp. Kampens utgang kommer avgora
huruvida det arbetande folkets politiska styre raseras eller i stéllet fordjupas och starks.

For socialistiska aktivister, i synnerhet har i USA, maste var revolutionara internationalism
anta en mycket materiell form (som vi alla kan bidra till, oavsett olika uppfattningar om
analysen av den nicaraguanska revolutionen) for att skapa ett utbrett medvetande och en
slagkraftig rorelse som gar emot USAs intervention i Centralamerika och i Karibien. Vidare
maste var revolutiondra internationalism leda oss till att ocksa i framtiden lar oss av den
fortsatta nicaraguanska revolutionen — att vi lar oss, kritiskt och understkande, i stallet for att
kritisera revolutionen for att den inte &r tillrackligt “ortodox”. Om vi gor detta, kommer vi sa
smaningom lagga grunden till en seriost inriktad revolutionar socialistisk rorelse, som har och
pa andra hall leder till det arbetande folkets seger i Nicaragua, USA och alla andra lander.

12 maj 1990
Oversittning och redigering: Lars ”Gus” Kaage
Ur Bulletin in Defense of Marxism, juli-augusti 1990
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