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David Remnick och Stephen Kotkin

Hur kriget i Ukraina kommer att sluta

Intervju med historikern Stephen Kotkin som ser framfor sig en uppgoérelse mellan
Ryssland, Ukraina och Vast

Ur New Yorker, 17 februari 2023

Stephen Kotkin ar mest kand for sin stora Stalin-biografi (trilogi), som hittills kommit ut i 2
delar. Men han har ocksa skrivit om annat med anknytning till Sovjetunionen, Osteuropa och
Kina.

Sedan den ryska invasionen av Ukraina sa har han aven intresserat sig for kriget i Ukraina.

Detta ar den tredje artikeln pa Marxistarkivet dar Kotkin framfor sin syn pa kriget i Ukraina. |
dessa (lankar till dem ges efter artikeln nedan) ingar ocksa presentationer av Kotkin, varfor vi
avstar fran det har.

Enligt Kotkin &r kriget i Ukraina en tragedi, déar Putin inte bara haller pa att forstéra Ukraina,
utan &ven sitt eget land, Ryssland.

Kotkin konstaterar att Ukraina haft stora framgangar i sitt forvarskrig, men ar samtidigt pessi-
mistisk nar det galler krigets utgang. Dels misstror han majligheten att Ukraina ska kunna
aterta allt territorium (inklusive Krim), dels tror han att inte ens det skulle resultera i fred. For
seger skulle de bli tvungna att erdvra Moskva”, sdger Kotkin. Darfor diskuterar han andra
mojligheter.

Intervjun behandlar en méngd olika fragor, som Putin-regimens karaktar, sanktionerna,
problemen med att producera tillrackligt med ammunition, flyktingarna (fran bade Ukraina
och Ryssland) m m.

MF

Ifjol, inte langt efter att VVladimir Putin beordrat invasionen av Ukraina, vande jag mig
till historikern Stephen Kotkin och bad honom analysera och belysa fragan. Det fanns
goda skal till detta eftersom Kotkin sedan Sovjetimperiets fall gett ut tva delar av en
planerad Stalinbiografi i tre band och hans texter om Sovjetunionens upplésning och
dess efterspel saknar motstycke vad galler precision och djup. Efter drygt trettio ar vid
Princeton-universitetet &r han nu verksam vid Stanford.

I vart samtal i fjol gick vi in pa Putin-regimens karaktéar, beslutet att invadera och hur
kriget skulle utvecklas med tiden. Nu vet vi: den ryska invasionen har inneburit en
katastrof i alla avseenden. Hundratusentals doda och sarade — det ar rena darskapen att
forsoka fa fram mer exakta siffror — och en stor del av Ukrainas infrastruktur i ruiner.
Nar den ryska militaren insett att de forsta forhoppningarna om att inta huvudstaden
Kyiv och ersatta landets ledning gatt i stopet har man 6vergatt till ett ondskefullt
utnotningskrig, dar alltfler manniskor pa bada sidor offras for att uppfylla Putins
skoningsldsa stravanden.

Kotkin &r en forskare av hogsta klass, men hans relationer till &mnet inskranker sig inte
till arkiv och bocker. Han har goda kontakter i Washington, Moskva, Kyiv m m, hans
analys av kriget bygger pa samtal med kallor pa plats och den egna kunskapsbasen.
Forra veckan samtalade vi ater och var diskussion, som gar att ta del av i annan form pa
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The NewYorker Radio Hour, har har redigerats av utrymmesskal och for att underlatta
forstaelsen.

* * *

Ifjol, pa ett mycket tidigt stadium av kriget, sade du att Ukraina holl pa att segra pa
Twitter, men att Ryssland gjorde det pa slagfaltet. Sedan dess har mycket hant, men ar
det fortfarande sa?

Tyvarr. Forestall dig ett hus. Lat oss sdga att du dger ett hus och att det har tio rum. Och lat
0ss saga att jag bryter mig in och tar ifran dig tva av de rummen och forstér dem. Och fran de
tva rummen forstor jag dina dvriga atta rum och du forsoker gora motstand. Du forsoker kasta
ut mig ur de tva rummen. Du skapar ett litet horn, du skapar ytterligare ett horn, kanske. Dar
far du bo. Det ar ditt hus och du har inget annat. Jag daremot har ett annat hus och dar finns
tusen rum. Alltsa, om jag forstor ditt hus, ar det du eller jag som vinner?

Tyvarr ar det sa situationen ser ut. Ukraina har slagit tillbaka det ryska forsoket att erévra
deras land. De har forsvarat huvudstaden. De har drivit bort ryssarna fran en del av den mark
ryssarna ockuperat sedan den 24 februari 2022. De har atertagit ungefar halften. Och
samtidigt behdver de sitt hus och ryssarna haller pa att forstora det. Putins strategi kan
beskrivas som ”Kan inte jag fa det? Da ska ingen f det!” Sorgligt nog ar det sa tragedin ser ut
nu.

Hur bérjar man ens analysera Putin som en strategisk person i detta forfarliga drama?

Han &r ingen strategisk person. Folk sade jamt att han var ett taktiskt geni, att han spelade
déliga kort vdl. Och jag svarade jamt: "Men allvarligt?” Han intervenerade i Syrien och han
fick president Obama att se dum ut nér president Obama sade att det fanns en rod linje
géllande kemiska vapen. Men vad innebar det? Jo att Putin blev delégare i ett inbdrdeskrig.
Han blev den som disponerade 6ver grymheter och ett forstort land, Syrien. Han 6kade inte
sina tillgangar i hemlandet, sitt humankapital. Han byggde ingen ny infrastruktur. Han okade
inte tillgangen pa rikedomar. Och om man tittar pa ingredienserna i vad hans strategi bestar
av, hur man bygger upp ett lands valstand, hur man dkar dess humankapital, dess infras-
truktur, dess satt att fungera — allt som gor ett land framgangsrikt, fanns inget som berodde pa
att hans taktiska geni, eller taktiska skicklighet, pa nagot positivt satt bidrog till att 6ka
Rysslands styrka pa lang sikt.

| Ukraina, vad ar det han astadkommit? Om man tar ett svep 6ver vad som hént s& har han
skadat Rysslands anseende — det &r langt samre &n nagonsin. Han har starkt Ukraina som
nation, ett land vars existens han fornekade. Han har utvidgat Nato trots att hans uttalade mal
var att driva tillbaka Nato fran den utvidgning som skett sedan 1997. Han har till och med fatt
Sverige att ansoka om medlemskap i Nato. Och sa vidare, i alla avseenden ar det en katastrof.

Problemet &r att han sitter vid makten. Och mjuka ryska nationalister, som var halvt om halvt
kritiska till Putin, har nu ingenstans att ta vagen. For endera spelar du med fullt ut eller ocksa
flyr du till Armenien, Georgien, Kazakstan och Turkiet. Han forstor sitt eget land pa ett satt,
fast pa ett helt annat satt an det blodbad han ar i fard med i Ukraina.

Vad har framkommit om Rysslands militar och underréattelseférmaga under det ar som
gatt?

Kriget ar en tragedi. Det finns inget annat som gar att saga dn att det ar tragiskt med tanke pa
det som hént, antalet doda i Ukraina, férodelsen, konsekvenserna for andra lander, inklusive
tillgangen pa livsmedel. Men det har ocksa funnits ndgra angenama 6verraskningar. En ar
Ukrainas férmaga och vilja att kdmpa. Det har varit mycket inspirerande fran allra forsta
borjan. Vi visste att de skulle kdmpa i nagon man, eftersom de tva ganger stortat en inhemsk
diktator: 2004 och 2014. De gick ut pa gatorna, vagade liv och lem och var villiga att sta upp
mot dessa inhemska tyranner. Nu har man en utlandsk tyrann. Vi visste att de skulle géra
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motstand, men omfattningen av deras mod och motstand har varit en angenam 6verraskning.

Den andra angendma Gverraskningen har varit de ryska bakslagen. Vi visste att det fanns
problem i Ryssland: manga av oss ansag att den ryska armén i sjalva verket bara bestod av
trettiotusen till fyrtiotusen man, maximalt, i avseende pa utbildade soldater med modern
utrustning — till skillnad fran de hundratusentals varnpliktiga som fick &ta hundmat och var
daligt eller inte alls 6vade, daligt utrustade soldater med korrupta officerare. Men anda,
omfattningen av Rysslands misslyckande i Ukraina, rent militart utifran deras mal, var en
angenam oOverraskning for manga, inklusive mig sjalv.

Sa har vi Europas anpassningsféorméga och mod, inte sant? Alla sade ”Om inte Europa far
sina cappuccinos pa morgonen och sina espresson efter lunch kommer de aldrig att ga med pa
det hdr”. Men titta pad vad som hidnde: de bytte ut sitt beroende av rysk energi mycket
snabbare &n nagon hade trott. Och de har samlat sig till stod for Ukraina i stort sett éver hela
linjen.

Sen har det funnits vad jag skulle kalla ogynnsamma 6verraskningar. Trots sanktionerna har
Rysslands ekonomi inte krympt, och &n mindre i stor skala. Det har visat sig att ryska folket
ar extremt anpassningsbart till sanktionerna och hittat satt att 6verleva — och, i en del fall, att
klara sig bra. Rysslands import minskar, och Rysslands export minskar. Sysselsattningen ser
ut att vara OK. Visst, siffrorna ar hemliga, men det gar att ta reda pa via indirekta vagar. Hur
mycket exporterar Turkiet? Det ger oss en uppfattning av hur mycket Ryssland importerar,
trots att Ryssland hemlighaller det. Det ser alltsa ut som om sanktionerna pa kort sikt inte
orsakar nagon storre smarta. Vi far se hur det ser ut pa langre sikt. Men hittills har det inte fatt
Ryssland att omvérdera sin kriminella aggression mot Ukraina — och effekten har blivit
mindre an jag trodde och jag var redan fran borjan skeptisk till sanktionerna.

I fjol talade vi om Sun Tzu, den store kinesiske krigsteoretikern, som sagt att man maste
se till att ge motstdndaren *en gyllene bro’ si att han ska kunna sl4 till retratt. Ett ar
senare, har du nagra tankar om hur den skulle kunna se ut och tanker nagon éverhuvud
taget i den riktningen for narvarande?

Det skulle vara storartat om vi kunde gora det. Men det finns inget sadant i sikte. Kriget
vinner man pa slagfaltet. Det finns en del genvagar som potentiellt kan leda till seger snabbare
—till exempel om den ryska armén foll samman ute pa faltet. For ett ar sedan sade jag att det
verkade osannolikt och det finns inga tecken pa att den ryska armén haller pa att falla
samman. | stéllet har vi sett flera hundratusen nya rekryter bli mobiliserade — de har
utplacerats, de befinner sig vid frontlinjerna och de strider. Den andra genvagen vi talade om
var om Putins regim i Moskva stortas och ersétts av en rysk ledare inriktad pa kapitulation,
inte upptrappning. Men det fanns inga tecken pa att regimen hade bekymmer. Auktoritara
regimer kan misslyckas med allt — de kan till och med satta igang sjalvdestruktiva krig — sa
lange som de lyckas med en sak och det &r att trycka ner politiska alternativ. Det &r Putin
valdigt bra pa. Och sen hade vi den tredje genvagen med att Kina skulle pressa Ryssland att
ge efter. Vi ansag inte att Kina hade den méjligheten och vi trodde definitivt inte att de skulle
anvénda sig av sitt eventuella inflytande.

Sa om vi inte har nagra genvagar ar vi tillbaka pa slagfaltet. Och problemet med slagfaltet ar
att seger ar feldefinierad dar. Man maste vinna pa slagfaltet, men hur ska man ocksa kunna
vinna fred? Hur skulle den segern se ut? Vi vet att man kan vinna pa slagfaltet och forlora
freden, eller hur? Sorgligt nog har vi upplevt det i vart eget land med en del av de krig vi varit
inblandade i.

Vietnam, till exempel.
Ja. Och nagra pa senare tid i Mellandstern.
Och nu har vi Ukraina och deras definition av seger — som det uttryckts av president
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Zelenskyj, som forvisso visat sig vara situationen mer &n vuxen — som gar ut pa att aterta
varje tum av territoriet, skadestand och krigsforbrytartribunaler. Sa hur skulle Ukraina kunna
forverkliga den definitionen av seger? De skulle bli tvungna att erévra Moskva. Hur ska man
annars fa skadestand och krigsforbrytartribunaler? De &r inte ens néra att aterta varje tum av
sitt eget territorium, &n mindre de andra malen.

Om man tittar pa USA:s definition av vad en seger skulle vara har det ratt stor oklarhet.
Biden-administrationen har varit mycket noga med att séga, ”Ukraina kdmpar, ukrainarna dor
— det dr de som maste fa bestimma”. Biden-administrationen har i sjalva verket definierat
seger ur USA:s synvinkel pa foljande sétt: Ukraina far inte forlora detta krig. Ryssland far inte
ta hela Ukraina och ockupera Ukraina och utplana Ukraina som stat, som nation.

Men vad vill Biden — och USA:s underrattelsetjanst och USA:s militar — se i attityd-
forandring, om det &r vad det handlar om?

Vi haller sakta men siikert pa att 6ka vért stod till Ukraina. Forst hette det, ”Ah, nej, vi tinker
inte skicka det.” Och si gjorde vi det. ”Ah, nej, vi tinker inte skicka medeldistansraket-
systemet HIMARS. S& gjorde vi det. ”Ah, nej, vi tinker inte skicka stridsvagnar.” Jaa, nu gor
vi det. Det har alltsa skett en motvillig, gradvis eskalering pa grund av radslan for vad Putin
skulle kunna gora for att eskalera. Och sa har vi gett tillrackligt for att Ukraina inte ska
forlora, sa att de kan vara lite mer offensiva pa slagfaltet, aterta lite mer territorium, och vara i
en béttre forhandlingsposition.

Sen har vi en battre definition av seger. Ukrainarna reste sig mot sina inhemska tyranner.
Varfor? For att de ville ga med i Europa. De har samma mal nu. Och det maste vara
definitionen pa seger: Ukraina far ga med i EU. Om Ukraina atertar allt territorium och inte
far komma med i EU, ar det nagon seger? | stallet for: om Ukraina atertar s mycket
territorium som ar fysiskt mojligt pa slagfaltet, inte allt, men far komma med i EU — skulle det
vara definitionen pa seger? Givetvis skulle det vara det.

Det kan du saga, men skulle Ukrainas ledare och Ukrainas folk godta att bli medlemmar
av EU men att Donbas och Krim skulle fortsatta att vara i handerna pa ryssarna?

Ja, man far ga med pa det eller inte ga med pa det — dvs fortsétta att strida. Och gor man det
kommer ens land, ens folk, att fortsatta att do, ens infrastruktur fortsatta att slas sonder. Ens
skolor, ens sjukhus, ens kulturella varden bombas eller bli stulna. Ens barn foras bort. Det ar
dar vi befinner oss just nu. Jag forstar att de vill ha tillbaka allt territorium. Men sen? Vi
befinner oss i ett utnotningskrig just nu och i ett utnotningskrig gar det bara att vinna pa ett
séatt. Man okar den egna vapenproduktionen och man forstor fiendens vapenproduktion — inte
fiendens vapen pa slagfaltet, utan fiendens formaga att skaffa mer och producera nya vapen. |
ett utnotningskrig maste man éverproducera och sla sénder fiendens produktion.

Finns det nagra exempel pa det i historien?

Alla krig over huvud taget. Storre krig kan utvecklas pa tva satt. Samtliga borjar som
mandverkrig pa grund av att nagon gar till attack. Forst pagar en stor mangd rorelser och
sedan stoter man pa motstand och offensiven bedarrar, eftersom det ar svart att vidmakthalla
en offensiv och den andra sidans motstand starks. Vad som hander darefter ar att man radikalt
Okar industribasen for vapentillverkning. Det &r vad USA gjorde under andra varldskriget och
det var sa vi vann kriget.

Tank sedan pa foljande: Vi har inte alls 6kat vapenproduktionen. Som mest avlossade
ukrainarna uppat nittiotusen artillerigranater i manaden. USA:s tillverkning av artilleri-
granater ar femtontusen i manaden. Lagger man till allt vad vara allierade star for, alla i den
mix som stoder Ukraina, kommer man upp i ytterligare femtontusen, som mest. Da har man
en tillverkning pa trettiotusen artillerigranater medan man avlossar nittiotusen i manaden. Vi
har inte okat produktionen. Vi tar bara pa forraden. Och vet du vad? De haller pa att ta slut.



Haller de pa att ta slut for Ryssland?

Vi kommer till det strax. Men nu har vi gett I6ften till Taiwan och vi ligger fyra ar efter i
leveranser av militar utrustning utlovade i kontrakt av USA och dess allierade. General
[Mark] Milley [USA:s 6verbefdlhavare], Gud bevara honom for dar sitter han i Pentagon, i
den stora E-ringen dér alla viktiga personer sitter, och han vrider pa huvudet och ser all
utrustning forsvinna ut genom dorren. Allt vi har i forraden far ut genom dorren, alldeles i
narheten av hans skrivbord. Och det ar inte pa vag till Taiwan, dit vi skulle vilja skicka det.
Darmed maste vi radikalt 6ka produktionen, vi och vara allierade, om vi vill bedriva ett
utnétningskrig.

Pa samma gang var det meningen att sanktionerna skulle gora slut pa Rysslands férmaga att
tillverka vapen, och det &r inte vad som hdnder. Ryssland kan tillverka cirka sextio missiler i
manaden trots sanktionerna. Det handlar om forfarliga skurar av sparreld mot bostader och
infrastruktur i Ukraina, deras infrastruktur pa energiomradet, deras tillgang pa vatten — sextio
missiler i manaden. Och da ar inte inkluderat vad de koper tillbaka fran Afrika vad man tidi-
gare salt dit. Vad man forsoker fa in genom avtal med Nordkorea eller Iran. Den sovjetiska
arsenalen, den storsta som nagonsin funnits — en hel del av den haller pa att ruttna, men inte
allt. En del av tillverkningen pagar fortfarande, inte s mycket som Ryssland skulle vilja, men
tillrackligt for att halla fast vid strategin om att ”Om inte jag kan f4 det ska ingen annan heller
fa det”.

Om man bedriver ett utnétningskrig maste man bomba den andra sidans tillverkningsmojlig-
heter. Man maste hindra den andra sidan fran att fylla pa ute pa slagfaltet. Och man maste 6ka
sin egen produktion pa samma satt som vi gjorde i tidigare krig vi var inblandade i, men som
inte skett i detta. Sa sag mig da: hur bedriver man et utnotningskrig med vénstra handen bak-
bunden och den hdgre ocksa? Ukrainarna ar enastaende. Det &r sa inspirerande att se dem.
Men om de tar tillbaka varenda tum av territorium — och det &r de inte i ndrheten av — behdver
de fortfarande en anslutningsprocess till EU. Ukraina kommer att behéva en demilitariserad
zon, oavsett hur mycket territorium de atertar, inklusive om man pa nagot satt tar tillbaka
Krim. Problemet ar att det har kan handa igen, nésta ar, aret darefter, aret efterat ocksa.

I Washington Post var det nyligen en intervju med [Kyrolo Budanov] den mycket unge
chefen for Ukrainas underréattelsetjanst. Vad fick jag ut av intervjun? Tva saker. Ett: en
kénsla av optimism som inte bara handlar om att man gor bra ifran sig pa slagfaltet,
utan ocksa att aterta Krim inom ett at. Och, tva: han sade med stor dvertygelse att
Vladimir Putin ar oerhort sjuk. Jag har misstanken att ryktena om Putins ohalsa harror
— att de har sitt ursprung i — fran Ukrainas underrattelsetjanst. Kan du sédga nagot om
de bada fragorna?

Givetvis har vi full forstaelse for att Ukrainas underrattelsetjanst maste vara optimistisk. Han
tanker inte komma till Washington Post och siga, ”Véra mdjligheter att aterta Krim &r nést
intill noll. Vi kommer att lida ytterligare hundratusen forluster under nasta ar. Till och med
om stridsvagnarna dr pa plats i maj eller slutet av april.” Han kan inte sdga nigot sadant.

Finns det nagot som tyder pa att Putins halsa verkligen ar dalig?

ClA-chefen William Burns sade offentligt att det inte finns nagra tecken pa att Putin &r sjuk.
An en géng, vi vill att han ska vara det for att vi vill ha en genvag till seger for Ukraina.
Problemet &r att vi maste leva med den situation vi har. Tittar man pa resultatet av Nordkorea-
Sydkorea ar det forfarligt. Samtidigt var det ett resultat som gav Sydkorea mojlighet att
blomstra under sékerhetsgarantier och skydd fran USA. Och om vi far ett Ukraina, oavsett hur
mycket av det, attio procent, nittio procent, som skulle kunna blomstra som medlem av EU
och fa nagon form av sakerhetsgaranti — oavsett om det vore fullt medlemskap i Nato, ett
bilateralt avtal med USA, om det vore multilateralt mellan USA, Polen och de baltiska
staterna och ldnderna i Skandinavien — skulle det innebdra en seger i kriget.
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Men om Ukraina kan uppna sina mal med att aterta varje tum territorium, skadestand och
krigsforbrytartribunaler, maste det fortfarande komma med i Vst for att konsolidera dessa
landvinningar. Man behover fortfarande sakerhetsgarantier. Vi argumenterar saledes om nagra
fragor som har storsta betydelse for ukrainarna pa grund av de grymheter de utsatts for.
Samtidigt kanske det inte ar den definition pa seger som skulle goéra Ukraina till en béttre
plats, inom rimlig tid med farre offer, utifran den situation som rader.

Vastligt tdlamod och vastliga leveranser ar inte ndgot man kan ta for givet. Vi har olika
faktorer i Europa. Vi har en republikansk kongress [i USA] nu som sannolikt inte
kommer att vara lika tillmotesgdende mot Ukraina som den demokratiska var. Har jag
ratt?

Beslutsamheten har ar inget som oroar mig. Jag stallde upp den ekvationen tidigt och den gar
ut pa att ukrainsk tapperhet plus ryska grymheter &r lika med vastlig enhet och beslutsamhet.
Och den har hallit. Pa grund av att den ukrainska tapperheten fortsatter — och den fortsatter att
inspirera en hel varld, det handlar inte bara om deras egen krigsinsats. Ryssarnas grymheter
fortsatter, for det ar vad krig handlar om. Det ar grymhet. Det liknar mord mer &n krig. Sa jag
litar pa att Vasts allians kommer att halla. Mitt problem ar materiellt. Jag ser inget militar-
industriellt komplex i stand att fortsatta detta hur lange som helst i denna omfattning. Jag
borjar ha slut pa lagren. Jag forser inte mina 6vriga allierade, som Taiwan. Och jag har ett
problem som handlar om mdjligheter-kostnader hér.

Men vanta lite nu. Ryssland har ju samma problem fast av annat utseende. Man har
visat att dess militar — pa organisatorisk niva och vad géaller forsorjning och strategi —
inte har nagra likheter med vad som pastatts. Vi har den sa kallade Wagner-gruppen,
under ledning av Jevgenij Prigozjin, som far fran fangelse till fangelse, tar med sig
tusentals som avtjanade straff och kastar ut dem pa slagfélten i Ukraina pa nagra
dagar.

Han &r en tidigare fange sjalv.

F d kock och f d straffainge. Men vad sager det om den ryska militaren? Aven den héller
pa att vara utmattad ganska snabbt, eller hur? Eller menar du att Rysslands fordelar ar
s& uppenbara bara pa grund av befolkningens storlek?

Ryssland ar mycket storre, det har sa mycket mer invanare. Sen ar det ocksa sa att de ryska
ledarna inte bryr sig riktigt om sitt folk. Om den ryska ledningen kastar ut tjugotusen outbil-
dade rekryter i kottkvarnen och tre fjardedelar dor, vad gor de sen? Gar de till kyrkan pa
séndag och ber Gud om forlatelse? De gor bara om samma sak. Folk talar om Stalin och de
stora uppoffringar det sovjetiska folket gjorde under andra varldskriget da man forlorade
tjugosju miljoner. De var forslavade kollektivjordbrukare. Han hade miljoner och ater
miljoner av dem. Han kastade dem i kéttkvarnen och de dog. Da kastade han annu fler i
kottkvarnen!

Skiljer sig inte Stalineran i det avseendet fran Putineran? Alltsedan den omstridda
massmobiliseringen har man upplevt politiska foljder som inte varit tankbara pa Stalins
tid.

Pa sétt och vis. Vi sag tiotusentals gora motstand och fly. Vi sag ocksa ett par hundratusen bli
utplacerade. Leonid Bersjidskij pa Bloomberg fick ratt dar. Han sade att vi fokuserade pa dem
som motsatte sig mobiliseringen, inkallelseordern. Vi fokuserade inte pa dem som faktiskt
installde sig. Ledningen i Ryssland har inga problem med att anvénda sina vapen och skicka
folk att do. For Putins regim har livet inget varde. Man talar om att Roosevelt inte ville ta
Berlin fore Stalin for att han inte ville offra manniskoliv — och sen tycker folk att han skulle
ha gjort det &nda? Demokratier utkampar inte krig som gar ut pa att vara en kéttkvarn, till att
bara kasta bort medborgarna. Och ett utnétningskrig &r vad vi nu kraver av ukrainarna. Det ar
de som strider. Vi deltar inte i nagot sadant.
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Mycket av utmaningen har bestar i att president Biden och hans europeiska allierade bestamt
sig for att det inte ska bli nagon direkt sammandrabbning mellan Nato-styrkor och ryska
styrkor. Det har satts ett tak for hur langt vi ska ga i stodet till ukrainarna. Vi vill inte att det
ska eskalera till en direkt konfrontation med ryssarna eller att ryssarna ska anvénda en del av
de resurser Putin har, och som vi kdnner till allt om — och som vi gor rétt i att vara bekymrade
over.

Folk sdger, ”det vore irrationellt av Putin att sétta in kdrnvapen. Det vore sjdlvdestruktivt. Han
skulle ju bara bli krossad sjdlv som svar.” Och svaret dr: ur var synvinkel skulle det med
sékerhet vara enfaldigt. Precis som det hér kriget. Att ha borjat det har kriget verkar enfaldigt
ur var synvinkel.

Men han trodde att han kunde ta Kyiv och arrestera eller déda Zelenskyj. Planen var
att det skulle handla om dagar eller veckor. Men sa gick det inte. Betraffande att an-
vanda karnvapen - representanter for regeringar i Vast och USA har gjort det klart for
honom exakt vilken form av repressalie han da har att vanta sig.

Ja, jag tror det &r ratt politik. Jag ar mycket n6jd med det. Men har har vi problemet. Han har
alla resurser. Han har en méangd resurser bortsett fran karnvapen. Han skulle kunna forgifta
vattnet i Kyiv med kemiska och biologiska vapen. Han skulle kunna forgifta vattnet i London
och sedan forneka att det ar hans specialstyrkor som ligger bakom. Han skulle kunna skara av
undervattenskablarna och géra denna radiosandning omdjlig. Han kan spranga den infra-
struktur som leder gas eller annan energi till Europa. Han kan orsaka 6versvamningar, han har
en ubatsflotta, han har specialstyrkor som kan ga rakt ner pa botten av oceanerna dar de
ledningarna gar.

Vad ar det som haller tillbaka honom?

Det vet vi inte. Sag det du. Nar nagon har de resurserna maste man halla 6gonen pa honom.
Det gér inte att séiga, ”Ah, det vore forstés idiotiskt av honom att gora det. Det vore ju full-
standigt sjalvdestruktivt. Vilken idiot skulle kunna gora nagot liknande?”” Och svaret pa det
ar: OK, men om han anda gor det?

Vi maste vara oroliga for eskalering. Jag har varit for mer leveranser, och snabbare, av vapen
till ukrainarna hela tiden. Men inte pa grund av att jag ar likgiltig for de resurser Ryssland har.

Varfor ar du for det?

For att jag anser att ukrainarna fortjanar mojligheten av att forsoka vinna pa slagfaltet innan vi
kommer till den del vi talat om tidigare: da varje sida maste sétta sig ner och gora obehagliga
eftergifter, da du maste sétta dig mitt emot representanter for din mérdare och du maste inga
ett avtal dar mordaren far ta en del av vad han stulit — och dédat ditt folk under tiden. Det &r
ett forfarligt slut. Men det ar ett slut som kanske inte &r det allra varsta. Podngen &r att om du
kommer med i EU véger det upp de eftergifter du far gora.

Hur manga ukrainare har flytt utomlands?

Vi vet inte exakt, men det handlar om miljontals. Och det &r din framtid. Det &r framtiden for
ditt land. Hoppet bestar i att det bara ar temporart, att de ska komma tillbaka och att de kan
gora det till ett land i fred. Och att de kan fa uppleva valstand och gora karriar och visa vad de
ar kapabla till — inte bara pa slagfaltet, som de vuxna far gora nu, med den otroliga upp-
finningsrikedom ukrainarna ger prov pa — men att de kan gora det och bilda civila foretag
Sedan har vi fragan om ateruppbyggnad. Aven om man segrar ar forstorelsen stor. Det méste
bli ateruppbyggnad. Vet du vilka siffror vi talar om? Trehundrafemtio miljarder dollar &r en
siffra som cirkulerar.

Om det skulle ta slut idag?
Visst. Och vem vet vad den verkliga siffran &r? VVad var Ukrainas BNP fore kriget? Cirka
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attahundraattio miljarder dollar. Det innebar att en fordubbling av BNP i ateruppbyggnads-
fonder pa nagot vis maste komma in i landet och inte férsvinna, bara dunsta bort. Vad hande
med Covid-fonderna i vart land? Vi haller fortfarande pa och letar efter en del av dem.
Miljarder forsvann. Och hér talar vi om att fordubbla forkrigstidens BNP. For det krévs
fungerande institutioner, inte krigstidens motstandsinstitutioner. Det behdvs en civil forvalt-
ning. Det behdvs ett oberoende réttsvasen. Det behdvs en méngd saker — ett bankvasende —
for att sk6ta den sortens ateruppbyggnad och gora det hederligt, rattvist och smart. Just nu
finns inga utsikter till att de ateruppbyggnadsfonderna ska kunna anvéndas vl pa grund av att
det inte finns nagra fungerande institutioner. De &r ute i kriget. Och som du vet fanns inga
sadana fungerande institutioner innan kriget borjade.

Det var intressant att se Zelenskyj helt nyligen, mitt under kriget, géra sig av med nagra
hoga tjansteméan for korruption.

Vad hade han for val? En del av det ar verkligt, och en del skadebrdd. Han &r en otrolig ledare
I tider av krig och vi &r skyldiga honom mycket. Vi ar skyldiga honom ett féryngrat Vst —
aterupptackten av Vast — i institutionella, inte geografiska, termer och dar ingar ocksa vara
partners i Asien, Japan, Australien.

Vi befinner oss i ett lage da vi maste fa till stand en ateruppbyggnad av Ukraina i nagon form,
dar vi inte forlorar en generation barn som blir vuxna i Polen — vi maste fa tillbaka de barnen.
Vi vill skapa ett Ukraina som liknar Sydkorea, som en del av EU, bakom en demilitariserad
zon, dar vapenstillestand, inte nagon uppgorelse, rader, dar det inte finns nagot rattsligt
erkannande av ryska annekteringar savida det inte finns nagon mer omfattande uppgdrelse, en
fredsuppgorelse, dar ryssarna fatt gora betydande eftergifter och dar det gar i riktning mot
verkliga sakerhetsgarantier och inte diskussioner och l6ften om sakerhetsgarantier. Vi maste
komma ut pa andra sidan pa ett satt som ger Ukraina méjlighet att vara det land man vill vara,
fortjanar att vara och kan bli, med stéd av oss.

Det &r en sak for dem att nu fa stridsvagnarna och se om de méaktar med att sétta igang en
offensiv, troligen till sommaren — eller i varje fall avvérja en rysk offensiv, som ar i gérningen
nu medan vi sitter och pratar, i 6stra Ukraina. En rysk offensiv ar pa gang med nagra av de
hundratusentals nyrekryterade som tillkommit. S nar ska vi komma dithan att vi forstar att
det ar EU-medlemskap, ateruppbyggnad, att folk ska kunna atervanda hem och leva — att fa
slut pa striderna i nagon form — och bygga upp Ukraina, ett Ukraina i fred, pa nagon version
av ukrainskt territorium, som inte gar med pa att resten av territoriet inte langre tillhor
Ukraina, &ven om de inte har kontroll ver det?

Lat oss minnas att Berlin var delat och Ost- och Vasttyskland. Du upplevde det. Ingen hade
tankt igenom vad som skulle hédnda, men det var det ratta som gjordes: att bygga ett fram-
gangsrikt Vasttyskland, integrerat i Europa, med sakerhetsgarantier av Nato. Man kan se pa
det som decennium efter decennium av engagemang, men ocksa av framgang. Man kan se
Koreahalvon som en samre utgang da den fortfarande ar delad.

Folk sager att kalla kriget ar 6ver. Det &r det pa satt och vis — utom pa de stallen déar det inte ar
det. Och den utgangen ar bristfallig. Battre vore med ett Ryssland som ser ut som Frankrike.
Dvs ett vanligt stort land, som beter sig som en rattsstat och foljer internationella normer, som
ar stolt ver sin egen kultur, som har en stor armé utan att hota grannarna, och som vill leva i
fred i den region man tillhor. Det skulle vara storartat. Vi far hoppas pa en sadan utgang for
det ryska folkets skull, lika mycket som for deras grannar. Men vad ska vi ta oss till tills det
har intraffat?

Ség att Ukraina atertar en del av sitt territorium — till varen och sommaren, kanske. Och sa tva
ar senare lagger ryssarna in en hogre vaxel och nagot annat hander. Hur ska vi forhindra att
fientligheterna ska fortsétta i det oandliga? Vilket jag inte ar séker pa ar mojligt med tanke pa
var industriella bas nar det géller vapentillverkning. Vi har andra prioriteringar — helt riktigt
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for 6vrigt, som land — dar vi vill anvanda skattepengar och tillgangar och bygga upp och gora
en mangd av de saker som det skrivs artiklar om hela tiden i din tidning. Och ja, jag ar for att
Ukraina segrar. Jag ar emot en rysk seger. Men jag definierar seger for Ukraina inom de
ramar vi lever under.

Lat oss saga att det blir en sddan uppgorelse. Vad innebar det for Ryssland? Vad
innebé&r det for en Putinregim?

Slobodan Milosevié — du kommer ihag att han var en tredje klassens diktator i Serbien —
forlorade fyra krig innan han blev utsparkad. Fyra krig. Kanske kommer Putins regim att raka
ut for en del inhemsk turbulens om den inte klarar av att uppna sina yttersta krigsmal. Kanske
Overlever han — och blir kvar ett tag. Makten i Ryssland férsamras alltmer. Deras status som
supermakt pa energiomradet forsamras. De blir alltmer av en underordnad partner i ett stort
kinesiskt Eurasien, forutsatt att Kina gar med pa att ha Ryssland som underordnad partner.
Ryssland fortséatter att bloda humankapital. Hela den nya ekonomin lamnar Ryssland.

Allt IT-folk, som kallas ITsjnikij.
De har gett sig av allihopa.
Tiotusentals, hundratusentals.

De har ingen framtid dar. De ukrainska &r kvar. Det ar de briljanta personer som skoter
sociala medier inom forsvarsministeriet. Det &r de som laddar de drénare — kommersiella
dronare som kdpts for nittionio dollar pa varuhuset — som de faster en katapult och en granat
vid. De ukrainarna i tjugo-, trettioarsaldern — och tonaringar i en del fall — ar fortfarande kvar i
Ukraina, manga av dem. Och de star pa sitt lands sida. Ryssland har atminstone tills vidare
forlorat den sorten, kanske for en generation eller mer.

Den form av kosmopolitiskt, urbant liv som fanns i Ryssland ar borta.

Och da far vi ett Ryssland som mer och mer liknar Putin-regimen som samhélle, inte bara en
regim. Vi har spillrorna av den framlingsfientliga extremhogern i Ryssland som klagar 6ver
att kriget inte fors pa ratt satt, som vill bomba Ukraina med karnvapen, bomba Vast med
karnvapen, som anvander sig av sociala medier och ger uttryck for en extremism, som sociala
medier dessvarre underléttar och uppmuntrar. Det ar den sortens Ryssland vi redan har.
Ryssland har redan omvandlats oerhort. Krig innebar forvandlingar pa alla sétt.

Det har kriget ar sa smartsamt. Hela min tillvaro handlade om att skriva om Stalin, jag var
uppslukad av det. Men sen fick jag lagga ifran mig det, jag hade barn att krama och jag hade
en fru som &lskar mig, och jag hade studenter att rikta mig till i férel&sningssalen. Nu har jag
lagt Stalin at sidan — och sa har jag fatt Stalin igen. I verklighetens varld. | realtid. Och det gor
ont. Allt detta gér mycket ont. Det finns ingen lindring for den har delen av vérlden.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
Lastips — Kotkin om kriget i Ukraina

David Remnick och Stephen Kotkin: Despotens svaghet (mars 2022)
Kalla kriget slutade aldrig — Ukraina, utmaningen fran Kina och Vésts ateruppvaknande
(maj/juni 2022)
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