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For tva ar sedan forklarade Vladimir Iljitj Lenin i sin i nr 21 av tidskriften Kommunistische
Internationale publicerade artikel ”Unter dem Banner des Marxismus” att en av de bada stora
uppgifter, som kommunismen maste fylla pa ideologins omrade, var “att organisera ett
systematiskt, av materialistiska synpunkter lett studium av Hegels dialektik, denna dialektik
som Marx konkret saval i Kapitalet som i sina dvriga historiska och politiska skrifter med sa
mycken framgéng tilldimpat”. Lenin delade alltsé inte den stora dngslan, som sa ménga av
vara ledande kamrater i dag brukar lagga i dagen sa snart ndgon gang nagon praktiskt forsoker
genomfora detta leninska program: att mahénda ”pa vigen 6ver neohegelianismens idealis-
tiska filosofi ”ideologiska avvikelser” kunde ”smugglas in i” den marxistiskt-kommunistiska
ideologin. Ett par exempel ma bevisa detta pastaende: da det meinerska forlaget for ett ar
sedan utgav en ny upplaga av den stora hegelska logiken,* utgick i Rote Fahne en formlig
varning for den fara, som denna nya Hegel-utgava utgjorde for alla dem, som vid sitt studium
av den hegelska dialektiken inte medforde den kritiska kunskapen om hela den samtliga
filosofihistorien och dartill den noggranna fértrogenheten med naturvetenskapens och
matematikens metoder alltsedan Hegels tid”. Atta dagar senare fillde — likaledes i Rote Fahne
(27 maj 1923) — en annan foretradare for den da for tiden inom KPD teoretiskt som praktiskt
harskande riktningen en formlig dom &ver det forsék som Georg Lukécs foretagit, att genom
en samling uppsatser “inleda eller &tminstone ge anledning till en verkligt fruktbar diskussion
av den dialektiska metoden”.? Det tyska partiets vetenskapliga tidskrift, Die Internationale,
teg for enkelhetens skull ihjal kamrat Lukacs' bok i dess helhet. Béla Kun faster i sin uppsats
om ”Die Propaganda des Leninismus” i det senaste héftet av K. I. uppmarksamheten inte bara
pa redan forekommande avvikelser, utan ocksé pé “enskilda kommunistiska publicister, som,
trots att de annu inte har ett politiskt namn, likval inom 6verskadlig tid kunde (!) raka in pa
nya revisionistiska avvigar”.

Det ma vil vara tillatet att efter dessa exempel, som godtyckligt skulle kunna utékas med
manga fler, framfcra pastaendet att Lenins uppmaning 1922, att vi i vart kommunistiska
upplysningsarbete maste organisera ett av materialistiska synpunkter lett, systematiskt
studium inte bara av Marx' och Engels' dialektiska metod, utan ocksé av "Hegels dialektik™, i
det stora hela vunnit foga forstaelse bland Kominterns ledande teoretiker och sarskilt bland
det tyska K.P.:s teoretiker. Orsakerna till denna foreteelse ar skilda. For den ena sidan (typiskt
foretradd av Bucharin med hans skrift®) 4r i grunden redan nu “filosofin” helt och hallet vad
den i verkligheten kommer att vara forst i det kommunistiska samhéllets andra fas: ett
oupplyst forgangets dvervunna standpunkt. Dessa kamrater tror att fragan om den “veten-
skapliga” metoden en géng for alla dr 16st 1 och med naturvetenskapernas empiriska metod
och samhéllsvetenskapernas motsvarande positivt-historiska metod — och anar foga att just
denna metod, som var det faltrop, varunder borgarklassen fran borjan forde sin kamp om
makten, ocksa annu i dag ar den vetenskapliga forskningens specifikt borgerliga metod — en
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metod, som visserligen i det borgerliga samhéllets nuvarande nedgangsperiod teoretiskt
stundom fornekas av dem som under denna nedgangsperiod foretrader den borgerliga
vetenskapen, men som man haller fast vid i praktiken.

Mycket mer komplicerat ligger det till med den andra riktningen. Har ser man i den om ocksa
aldrig s& “materialistiskt” inriktade sysselsittningen med Hegels dialektiska metod en fara av
det skalet, att man av egen erfarenhet bara alltfor val kdnner denna fara och faktiskt i hemlig-
het sjalv faller offer for den sa ofta man utséatter sig for den. Detta pastaende, som narmast
later val djarvt, belyses inte bara utan bevisas nara nog om vi ser pa en liten uppsats av A.
Thalheimer, ”Ueber den Stoff der Dialektik”, som samtidigt publicerats i nionde héftet av Der
Internationale (6. Jahrg., maj 1923) och i kommunistiska akademins informationsblad i
Moskva. Kamrat Thalheimer anknyter i denna uppsats till Franz Mehrings tes — som enligt var
uppfattning ar den enda hallbara — att det fran Marx' materialistiskt-dialektiska standpunkt
inte langre ar andamalsenligt och strangt taget inte heller mgjligt att behandla denna
“materialistiskt-dialektiska metod” 16sgjord fran ett konkret ’stoff”. Kamrat Thalheimer
forklarar, att denna mehringska végran att behandla den dialektiska metoden abstrakt
visserligen innehéller en riktig kdrna, men likvil ”’skjuter dver mélet”. Utarbetandet av en
dialektik dr “ett traingande behov”, bland annat darfor att ”inom den framskridna delen av
varldsproletariatet behovet uppstar att skaffa sig en omfattande och strangt ordnad varldsbild
(1) 6ver kampens och det socialistiska uppbyggets praktiska krav”, och detta innesluter i Sig
aterigen “kravet pa en dialektik”. — Kamrat Thalheimer utvecklar vidare, att en sadan
bearbetning av dialektiken maste kritiskt anknyta till Hegel, och ndrmare bestimt “inte bara
med hénsyn till metod, utan ocksad med hénsyn till stoffet”. Hegels geniala framsteg skulle
besta i kravet att ’det inre, allsidiga, systematiska sammanhanget mellan alla tankekategorier
uppvisas”. Denna uppgift skulle ocksa vara den materialistiska dialektikens. Nu méste
emellertid bara den hegelska metoden omstjalpas; en materialistisk dialektik maste utga ifran
att icke tanken bestammer verkligheten, utan omvant verkligheten tanken.

Vi tror att dessa kamrat Thalheimers utlaggningar i all sin korthet solklart bevisar att han
dverhuvud taget inte kan forestélla sig den dialektiska metoden som annat &n hegeliansk-
idealistisk. Vi vill darmed emellertid ingalunda ha pastatt att kamrat Thalheimer &r en
idealistisk dialektiker. Annorstades har vi pavisat* att kamrat Thalheimer i en senare uppsats
bekénner sig till en foregivet materialistiskt-dialektisk metod, som dverhuvud taget inte &r
dialektisk utan ren positivism. Har kan vi komplettera denna framstéllning genom att tillagga:
sa langt och savida kamrat Thalheimer &r dialektiker, ar han idealistisk dialektiker, han
koncipierar den dialektiska metoden éverhuvud taget blott i dess hegelska, idealistiska form.
Det positiva beviset vill vi lamna genom att férklara, vari enligt var uppfattning den
materialistiska dialektikens vasen bestar, d.v.s. den av Marx och Lenin materialistiskt
tillampade hegelska dialektiken. Vi anknyter harvid till resultaten av var férut publicerade
undersokning av forhallandet mellan marxism och filosofi.

Det dr hogsta tid att gora slut pa denna ytliga uppfattning, som tror att Gvergangen fran Hegels
idealistiska dialektik till Marx' materialistiska dialektik bestode i blott och bart en ”omstort-
ning”, en “omstjdlpning” av en 1 dvrigt ofdrdndrad metod. Visst finns det ndgra allmént
bekanta Marx-citat, vari Karl Marx sjalv pa detta abstrakta satt karakteriserar skillnaden
mellan sin metod och den hegelska som endast en motsats. Men den som inte bestdmmer den
marxska metodens vasen ur dessa citat, utan fordjupar sig i Marx' teoretiska praxis, den ser
mycket l4tt att &ven denna metodiska “6vergéng”, som alla dvergangar, inte innebdr blott och
bart en abstrakt omvéndning, utan har ett rikt konkret innehall.

* Jfr artikeln ”Lenin und die Komintern” i ”Der Internationale”, J ahrg. 7, hft 10/11 fran 2 VI, 1924 s. 310 o.f.



Vid samma tid da den klassiska ekonomin utvecklade vardelagen i Ricardos “mystifierade”
och abstrakt ohistoriska form, gjorde ocksa den klassiska tyska filosofin pa ett mystiskt och
abstrakt satt forsoket att genombryta det borgerliga tdnkandets skrankor. Liksom Ricardos
vardelag visade ocksa den vid samma tid — under det borgerliga samhéllets revolutionara epok
— utbildade “dialektiska metoden” till sina konsekvenser redan utdver det borgerliga samhéllet
(alldeles pa samma satt som ocksa borgerlighetens praktiskt-revolutionara rorelse, sa lange
proletariatets revolutionira rorelse dnnu inte ”sjdlvstandigt” tritt emot den, till sina mél visade
utdver dem som det borgerliga samhéllet redan delvis efterstravade). Men ytterst forblev dock
alla dessa av den borgerliga ekonomin och filosofin utvunna kunskaper ingenting annat &n
”rena” kunskaper, deras begrepp “det aterstillda varat”, deras teorier alltsa endast passiva
“aterspeglingar” av detta vara — egentliga “ideologier” i detta marxska uttrycks trangre och
mer precisa mening. Den borgerliga ekonomin och den borgerliga filosofin formadde val
uppna kunskap om och rentav med den storsta klarhet genomlysa den borgerliga ekonomins
och det borgerliga tinkandets “motsédgelser”, dess “antinomier”, men maste dock till syvende
og sist lata dessa motsagelser besta. Forst proletariatets nya vetenskap, som inte langre som
den borgerliga vetenskapen &r en “ren” teoretisk vetenskap och inte heller vill vara det, utan
tillika omvéalvande praxis, kan bryta detta bann. Karl Marx' politiska ekonomi och proleta-
riatets materialistiska dialektik leder i sin praktiska tillampning till en upplésning av dessa
motsagelser i det samhélleliga livets verklighet, och darmed tillika i tankens verklighet, som
ar en verklig bestandsdel i samma samhalleliga verklighet. S& maste man forsta det, da Karl
Marx tillskriver det proletéra klassmedvetandet och sin materialistiskt-dialektiska metod en
kraft som den borgerliga metoden inte ens hade i sin sista, rikaste och hdgsta, hegelska
utvecklingsform. Forst for proletariatet, forst for det och blott for det, blir det mojligt att
genom utbildandet av sitt tendentiellt praktiskt vordna klassmedvetande dvervinna det hinder
som reses av en sista, kvarlevande “omedelbarhet” eller abstrakthet”, och som ytterst
kvarstar for varje rent kunskapsforhallande — ocksa for Hegels idealistiska dialektik — och som
synbart trider i dagen i sina odvervinneliga “motsigelser”. Hiri och inte i nagon blott abstrakt
“omvalvning” eller "omstjdlpning” ligger den revolutiondra vidareutvecklingen av den
idealistiska dialektiken, av den klassiska borgerliga filosofin, till denna materialistiska
dialektik, vilken som metod for proletariatets nya vetenskap och praxis koncipierats av Karl
Marx och teoretiskt som praktiskt tillampats av Lenin.

Betraktar vi ”0vergangen” fran Hegels borgerliga dialektik till Marx' och Lenins proletira
dialektik ur denna historiska synpunkt, framtrader forvandheten i forestallningen att ett den
materialistiska dialektikens sjdlvstidndiga “’system” skulle kunna vara mgjligt. Det ér bara en
idealistisk dialektiker som kan ta sig fore att forsoka befria totaliteten av alla tankeformer
(tankebestdmningar, kategorier), som vi i praktiken, i vetenskapen och i filosofin dels
medvetet tillampar, och som dels omedvetet och instinktivt genomkorsar var ande, fran det
askadningens, fantasiens, begarets stoff vari den annars ligger inbaddad, och betrakta den som
ett sarskilt stoff for sig. Redan den siste och stdrste idealistiske dialektikern, borgaren Hegel,
har delvis genombrutit denna stdndpunkts “osanning” och ”infort innehéllet i den logiska
betraktelsen” (jfr framstdllningen i forordet till andra upplagan av Wissenschaft der Logik,
Lassons utgava s. 17 o.f.). Men for den materialistiske dialektikern &r detta abstrakta
forfaringssatt helt orimligt. En verkligt "materialistisk™ dialektik kan 6verhuvud taget inte
utsaga nagonting alls om tankebestamningarna och de mellan dem bestaende relationerna i
sig, bortsett fran deras tillfalliga konkreta historiska innehall. Endast fran den idealistiska —
alltsa borgerliga — dialektikens standpunkt vore det majligt att uppfylla Thalheimers krav,
enligt vilket dialektikens uppgift skulle vara att uppvisa tankebestdmningarnas sammanhang
som ett "inre, systematiskt sammanhang mellan alla tankekategorier”. Fran den materialis-
tiska dialektikens standpunkt géller daremot den sats som Karl Marx en gang myntade pa de
“ekonomiska kategorierna”: de stér till varandra inte i ndgot sammanhang i idén” (en



“urlakad forestdllning” som Marx gav Proudhon pa huden f6r!), inte i ett inre systematiskt
sammanhang”; fastmer bestimmes dven den skenbart rent logiska och systematiska f6ljd vari
de star till varandra “av de relationer, som de har till varandra i det moderna borgerliga
samhdllet”. Med fordndringen av denna historiska verklighet och praxis fordndras ocksa
tankebestdamningarna och alla deras sammanhang. Att se bort fran denna deras historiska
bestdmdhet och abstrakt vilja bringa tankebestdmningarna och deras sammanhang in i ett
system, betyder att prisge den revolutionara, proletara materialistiska dialektiken till férman
for ett tinkesatt, som bara i teorin dr “materialistiskt” omvént, men i den praktiska verklig-
heten forblivit den borgerliga filosofins gamla ofoérindrade “idealistiska” dialektik.
Proletariatets ’materialistiska dialektik™ kan inte ldras som en sérskild ”vetenskap” med ett
sirskilt for densamma karakteristiskt “stoff”, varken abstrakt eller med sa kallade exempel.
Den kan blott konkret tillampas i den proletéra revolutionens praxis och i en teori, som utgor
en inneboende verklig bestandsdel i denna revolutiondra praxis.



