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”V/i maste organisera ett systematiskt, av materialistiska synpunkter lett studium av Hegels
dialektik.” (V. I. Lenin 1922)

Att ett teoretiskt och praktiskt utomordentligt viktigt problem skulle kunna ligga i fragan
rorande forhallandet mellan marxism och filosofi ar ett pastaende, som till annu for helt kort
tid sedan skulle ha funnit ringa forstaelse hos saval borgerliga som marxistiska vetenskaps-
maén. For filosofiprofessorerna betydde marxismen i basta fall en tamligen ovasentlig
underavdelning av kapitlet om filosofin under 1800-talet — att I&sas kursivt — och med
undertiteln ”Den hegelska skolans upplésning”.' Men &ven “marxisterna” tillmater — om
ocksa av helt andra motiv — i allmanhet sin teoris “filosofiska sida” ringa varde. Redan Marx
och Engels sjalva, som dock sa ofta med stolthet hanvisade till det historiska faktum att den
tyska arbetarrorelsen i den vetenskapliga socialismen tilltrétt arvet efter den klassiska tyska
filosofin”,? ville inte att detta uttalande skulle tolkas s att den vetenskapliga socialismen eller
kommunismen vasentligen var en filosofi.® Tvartom s&g de som uppgift for sin “vetenskap-
liga” socialism att inte endast formellt och innehallsligt dvervinna och “upphéva” hela den
hittillsvarande borgerliga idealistiska filosofin, utan all filosofi dverhuvud taget. Var uppgift
blir senare att forklara, vari detta 6vervinnande och upphavande enligt Marx' och Engels'
ursprungliga uppfattning bestod eller borde besta. Tillsvidare noterar vi bara det historiska
faktum, att denna fraga for marxisterna under den paféljande tiden inte utgjorde nagot
problem. Deras satt att bli fardiga med filosofiproblemet kan bast karakteriseras med de ord
Engels en gang anvande for att karakterisera Feuerbachs forhallande till Hegels filosofi:

! 58 agnar Kuno Fischer i dubbelbandet om Hegels filosofi i sin niobands “Geschichte der neueren Philosophie”
en sida (1170) at Bismarcks “statssocialism” och at ”kommunismen”, som vars grundare han & ena sidan namner
Ferdinand Lassalle och & andra sidan Karl Marx, som avfardas pa tva rader. Friedrich Engels citerar han bara for
att pa det sattet kunna forolampa kollegerna i sitt fack. — | Ueberweg-Heintzes *Grundriss der Geschichte der
Philosophie vom Beginn des XIX. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart” dgnas tva sidor (208-209) &t Marx' och
Engels' liv och lara, som anses betydelsefull for filosofihistorien genom den materialistiska historieuppfattningen
— som definieras som “den exakta omstjalpningen av Hegels idealistiska uppfattning”. — F. A. Lange omnamner i
sin ”Geschichte des Materialismus” endast i nagra kallhanvisningar Marx som “den storste nu levande kéannaren
av nationalekonomins historia” och tar ingen notis om Marx och Engels som teoretiker. — Den i texten antydda
installningen &r typisk dven for monografier om det filosofiska innehallet i marxismen — se Benno Erdmann:
”Die philosophischen Voraussetzungen der materialistischen Geschichtsauffassung” i Jahrbuch fiir Gesetz-
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft XXXI (1916), s. 919 o.f., sérskilt s. 970-72. — Vidare belagg foljer i
fortsattningen i annat sammanhang.

2 58 ordagrant i den bekanta avslutande satsen av Engels' skrift ”Ludwig Feuerbach und die Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie” (1888); liknande vandningar finns i nastan alla verk av Marx och Engels fran
de mest skiljaktiga perioder av deras liv. Jfr avslutningssatsen i forordet till den forsta upplagan av Engels'
”Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” (1882).

¥ Man ma hér sérskilt jamféra med speciellt polemiken i ”Kommunistiska Manifestet” 1847-48 mot den tyska
eller sa kallade sanna” socialismen, och inledningen till en artikel om denna socialism som Engels publicerade i
»Almanach du Parti Ouvrier pour 1892” (pa tyska i ”Neue Zeit” 10/1, s. 580 o.f.). Engels karakteriserar hir —
skenbart i dverensstimmelse med den borgerliga filosofihistorien — den frdn borjan av namnet Marx behérs-
kade” riktningen inom den tyska socialismen fére marshandelserna som en teoretisk rérelse”, som sprang fram
ur den hegelska filosofins sonderfall, och stéller kort och gott anhdngarna av denna riktning som “exfilosofer”
mot “arbetarna”, som enligt hans framstéllning utgjorde den andra av de riktningar som 1848 smalte samman till
den tyska kommunismen.



Feuerbach hade helt enkelt “ogenerat™ skjutit den hegelska filosofin 8t sidan”.* Lika ogenerat

forfor faktiskt senare manga marxister i skenbart mycket ortodox efterfoljd i fornallande till
mastarnas anvisning inte bara med den hegelska utan med all filosofi 6verhuvud taget. Sa har
till exempel Franz Mehring mer &n en gang kort och gott karakteriserat sin egen, ortodoxa
marxistiska standpunkt till fragan om filosofin genom att bekéanna sig till det avkall pa alla
filosofiska griller” som ”fér mastarna (Marx och Engels) utgjorde forutséattningen for deras
odddliga prestationer”.”> Dessa ord av en man, som med rétta kunde séga om sig sjalv att han
’mer ingaende dn nagon annan sysslat med Marx' och Engels' begynnande filosofiska
bemddanden”, &r utomordentligt betecknande for den instéllning till de filosofiska problemen
som radde bland den Andra Internationalens marxistiska teoretiker. Den tidens normgivande
marxistiska teoretiker ansag till och med sysselsattningen med sadana fragor, som i grund och
botten inte alls var filosofiska i trdngre mening utan blott rérde den marxistiska teorins all-
méanna kunskapskritiska och metodologiska grundvalar, i basta fall vara ett hogst overflodigt
sloseri med tid och krafter. Man tillat nolens volens diskussion av sadana filosofiska tviste-
fragor inom det marxistiska lagret och tog under vissa omstandigheter till och med del i dem,
men forklarade darvid uttryckligt att klargorandet av sddana problem var helt irrelevant for
den proletara klasskampens praxis och sé alltid maste forbli.° Men en sédan uppfattning var
naturligtvis logiskt rattfardigad bara under den forutsattningen att marxismen som sadan vore
en teori och praktik, till vars véasentliga och oersattliga innehall inte hor nagon som helst
bestamd installning till nagra som helst filosofiska fragor — sa att det exempelvis inte skulle
vara omojligt att 1at oss saga en ledande marxistisk teoretiker i sitt filosofiska privatliv kunde
vara anhéngare av Arthur Schopenhauers filosofi.

Hur stora i 6vrigt &n motsattningarna under denna tid var mellan borgerlig och marxistisk
vetenskap, fanns det alltsa pa denna punkt en skenbar Gverensstammelse mellan de bada
ytterligheterna. De borgerliga filosofiprofessorerna forsakrade varandra 6msesidigt att
marxismen inte hade nagot eget filosofiskt innehall — och trodde sig darmed ha sagt nagot
betydelsefullt mot den. De ortodoxa marxisterna a sin sida forsakrade likasa varandra att deras
marxism till sitt vasen ingenting hade med filosofi att géra — och trodde sig darmed ha sagt
nagot stort for den. Och fran samma teoretiska grunduppfattning utgick slutligen den tredje
riktning, som var den enda som under hela denna tid mer ingaende sysslat med socialismens
filosofiska sida: alla dessa olika varianter av “filosoferande” socialister, som sag som sin
uppgift att “komplettera” det marxistiska systemet genom allmanna kulturfilosofiska askad-
ningar eller genom filosofiska teorier hamtade fran Kant, Dietzgen eller Mach. Ty just déri-

*»udwig Feuerbach”, s. 12.

® ”Neue Zeit”, 28/1, s. 686. — Liknande uttalanden ocks8 i kapitlet om “Den tyska ideologin” i Mehrings Marx-
biografi, s. 116-17. Hur litet Mehring egentligen har forstatt av detta verk av Marx och Engels (som tyvarr dannu
icke publicerats i sin helhet) framgéar om man jamfor hans framstallning med vad Gustav Mayer har att siga i sin
biografi dver Engels (”Friedrich Engels' [1920], s. 234-261).

® Ett mycket intressant belagg for detta utgor en liten sammanstétning som man kan finna spér av i ”Neue Zeit”,
26/1 (1907-08), s. 695/898. Redaktionen (Karl Kautsky) hade Iatit trycka en liten inledning till en artikel av
Bogdanov om ”Ernst Mach och revolutionen”, vari den anonyme dversattaren fann sig tvungen att klandra den
ryska socialdemokratin darfor att ”de mycket allvarliga taktiska skiljaktigheterna mellan bolsjeviker och mensje-
viker” “tillspetsades” genom det enligt vart satt att se darav helt oberoende sporsmalet huruvida marxismen
kunskapsteoretiskt star narmare Spinoza och Holbach 4n Mach och Avenarius”. Gentemot detta havdade redak-
tionen for den bolsjevikiska ”Proletaren” (Lenin) att ”denna filosofiska strid inte utgor nagot fraktionsproblem
och enligt redaktionens uppfattning inte heller far bli ett sddant”. — Som bekant offentliggjorde mannen bakom
denna formella dementi, den store taktikern Lenin, samma ar, 1908, sitt filosofiska arbete ”Materialism och
empiriokriticism”.



genom att de ansag att marxismen behévde “kompletteras” i fraga om filosofin, visade de
tydligt nog att marxismen ocksa i deras 6gon saknade ett filosofiskt innehall.’

| dag ar det tamligen latt att visa, att denna rent negativa uppfattning av forhallandet mellan
marxism och filosofi — som vi i skenbar Gverensstammelse har faststallt bade hos borgerliga
larde och ortodoxa marxister — sprungit fram ur en mycket ytlig och ofullstandig uppfattning
av det historiska och logiska sakforhallandet. Men da de betingelser varunder den ena och den
andra sidan uppnatt detta resultat, delvis i hog grad skiljer sig at, vill vi skilja dem at for de
bada grupperna. Det kommer da att visa sig, att de bada orsakskedjorna trots de stora skillna-
derna i motiv pa bada sidor dock métas pa en viktig punkt. Vi skall namligen se, hur — all-
deles som hos de borgerliga larde under andra halften av 1800-talet — med den totala gléms-
kan av den hegelska filosofin ocksa denna “dialektiska” uppfattning av forhallandet mellan
filosofi och verklighet, teori och praktik som i den hegelska epoken utgjorde filosofins och
vetenskapens levande princip, helt gatt férlorad; och hur & den andra sidan ocksa hos marxis-
terna under samma tidsperiod den ursprungliga betydelsen av denna dialektiska princip, som
de unga hegelianerna Marx och Engels pa fyrtiotalet vid sin avsagelse av Hegel medvetet
raddade over fran “den tyska idealistiska filosofin” till den “materialistiska”® uppfattningen av
den historisk-samhalleliga utvecklingsprocessen, mer och mer rakat i gldmska.

Vi dvergar narmast till en kortfattad redogorelse for orsakerna till att de borgerliga filosoferna
och historikerna sedan mitten av 1800-talet mer och mer véant sig fran den dialektiska uppfatt-
ningen av den filosofiska idéhistorien och darfor ocksa blev oférmdgna att adekvat uppfatta
och framstélla den marxistiska filosofins sjalvstdndiga véasen och dess betydelse inom utveck-
lingen av de filosofiska idéerna under 1800-talet i dess helhet.

Man séager kanske att de hade manga mycket naraliggande grunder att ignorera och vantolka
den marxistiska filosofin, sa att det alltsa inte vore nodvandigt for oss att soka forklaringen till
deras attityd i dialektikens forsvinnande. Och man kan ju verkligen inte heller missta sig pa
att en medveten klassinstinkt spelat en viss roll vid den styvmoderliga behandlingen av
marxismen — och for 6vrigt ocksa av saddana borgerliga “ateister” och “materialister” som

" | det de hari s&g en brist i den marxistiska teorin och inte — som de ortodoxa’ marxisterna — en férdel for den
fran filosofi till vetenskap avancerade socialismen, men likval forsokte helt eller delvis radda den socialistiska
teorins dvriga innehall, intog de i striden mellan borgerlig och proletar vetenskap fran barjan principiellt mot-
standarens position och sokte blott sa lange som mojligt vika undan for konsekvenserna av detta. Men da det till
foljd av handelserna under kris- och krigstiden fran 1914 blev omdjligt att i fortsattningen undga att stalla fragan
om den proletéra revolutionen, framtrddde med all 6nskvérd klarhet innebérden i alla variationerna av den filo-
soferande socialismen. Det &r inte bara uppenbart antimarxistiska och omarxistiska filosofiska socialister som
Bernstein och Koigen, utan ocksé de flesta av de filosofiska marxisterna (kantianter, anhangare av Dietzgen och
machska marxister), som sedan i ord och garning visat att de inte bara i sin filosofi, utan ocksa i sin politiska teo-
ri och praxis icke lyckats frigora sig fran det borgerliga samhallet. — Att den kantianska marxismen ar borgerlig
och reformistisk kraver inga sarskilda belagg; harom kan inga grundade tvivel rada. Vad den machska marxis-
men angdr visade Lenin redan 1908 i sin uppgdrelse med empiriokriticismen vilken véig denna riktnings anhang-
are med nodvandighet maste komma in pé (och dar de flesta av dem nu ocksa befinner sig). Att den till Dietzgen
knutna marxismen pa samma vag redan delvis uppnétt sitt mal visar en liten broschyr av Dietzgens son (1923),
vari denne nagot naive “nymarxist” inte bara lyckonskar sin “edgardsman” Kautsky till att han prisgivit de flesta
»gammalmarxistiska” uppfattningarna, utan ocksa uttryckligt beklagar att Kautsky, sedan han lart om i s&
mycket, anda bibehallit nagra rester av ”gammalmarxismen” (s. 2). Men det basta beviset for att Mehring foljde
en god politisk instinkt nar han infor sadana filosofiska fantasier hellre avsade sig vart och ett forhallande till
filosofin levererar David Koigen. For att dvertyga sig om det behdver man bara ta del av Mehrings ytterst skon-
samma kritik av Koigens avgjort omogna filosofiska mandomsprov (”Neo-Marxismus”, ”Neue Zeit” 20/1, s. 385
o.f., och Marx-Engels' ”Nachlass” 1, s. 348); vidare beténka det ytterst raska tempot i denna filosofs utveckling,
forst till en platt ”kultursocialistisk” antimarxist under Bernsteins patronat 1903 och sedan till en av de mest kon-
turlésa reaktionsromantiker. (Om denna sista fas se Koigens artikel i ”Zeitschrift fur Politik”, 1922, s. 304 o.f.).
8 Engels, ”Diihrings Umwalzung der Wissenschaft”, s. X1V (forord till andra upplagan 1885). Jfr ocksa liknande
anmérkningar hos Marx i slutet av efterskriften till andra upplagan av ”Kapitalet” (1873).



David Friedrich Strauss, Bruno Bauer och Ludwig Feuerbach — i 1800-talets borgerliga
filosofihistorieskrivning. Men det skulle innebara en grov férenkling om vi forestéllde oss det
har foreliggande, i verkligheten mycket komplicerade sakforhallandet sa som om de borger-
liga filosoferna medvetet stéllde sin filosofi eller filosofihistorieskrivning i ett klassintresses
tjanst. Naturligtvis finns det fall dar detta grova antagande &r helt berattigat.® Men i regel ar
dock forhallandet mellan en klass' filosofiska representanter och den klass, de representerar,
langt mer komplicerat. Klassen i dess helhet — sager Marx i Louis Bonapartes adertonde
brumaire, dar han ndrmare behandlat dessa sammanhang — skapar och gestaltar ur sina
”materiella grundvalar” en hel éverbyggnad av skilda och egenartat gestaltade kénslor,
illusioner, tankesatt och livsaskadningar”, och till den i denna mening ’klassbetingade”
overbyggnad hor sa som en fran den “materiella, ekonomiska grundvalen” sarskilt avlagsen
del ocksa vederborande klass' filosofi, narmast till sina innehallsliga men ytterst ocksa sina
formella element.’® Om vi allts& verkligen i Marx' mening vill “materialistiskt och darfor
vetenskapligt” begripa de borgerliga filosofihistorikernas fullstandiga brist pa forstaelse for
marxismens filosofiska innehall™ far vi inte ndja oss med att forklara detta faktum direkt och
utan férmedlingar ur dess ”jordiska kérna” (klassmedvetandet och de bakom detta "ytterst”
stadende ekonomiska intressena). Vi maste tvartom i detalj uppvisa de formedlingar, vari-
genom det blir begripligt varfor ocksa sadana borgerliga filosofer och historiker som sub-
jektivt forsoker med den storsta "forutsattningsloshet” utforska den ’rena” sanningen, med
nodvandighet antingen maste forbise den i marxismen givna filosofin eller ocksa blott kunde
uppfatta den mycket ofullstandigt och skevt. Och den viktigaste av dessa formedlingar bestar i
vart fall dari, att hela den borgerliga filosofin och i synnerhet den borgerliga filosofihistorien
sedan mitten av 1800-talet utifran sitt reella historiskt-samhélleliga lage frisagt sig fran den
hegelska filosofin och dess dialektiska metod och atervant till en filosofisk och filosofi-
historisk forskningsmetod, som i varje fall oméjliggjorde for den att pa nagot sétt filosofiskt
komma nagon vart med sadana foreteelser som Marx' vetenskapliga socialism.

| de vanliga, av borgerliga forfattare skrivna framstallningarna av 1800-talets filosofi gapar pa
ett bestamt stélle en djup klyfta, som antingen inte alls eller pa ett helt konstlat sétt brukar
overbryggas. Och faktiskt ar det ocksa helt omdjligt att se hur dessa historiker, som helt
ideologiskt och pa ett hoppl6st odialektiskt satt vill framstélla den filosofiska tankens
utveckling som ett rent idéhistoriskt” skeende, skulle kunna finna en rationell forklaring pa
det faktum att denna stora hegelska filosofi, vars méktiga andliga inflytande inte ens dess

° Det basta exemplet pa detta utgér nigra anmarkningar av E. von Sydow i hans bok ”Der Gedanke des
Idealreichs in der idealistischen Philosophie von Kant bis Hegel” (1914, s. 2-3): ”Idealtanken forlorar sin
explosiva kraft om den historiseras pa satt som sker i den tyska idealismen, dar historien 'logifieras', forvandlas
fran en 'kedja av fakta' till 'en serie av begrepp'. Om idealet ar en logisk-historisk nddvandighet, blir all stravan
att uppna det fafang moéda. — Denna preparering av idealtanken har varit de absoluta idealisternas fortjanst. Det
ar dem vi ha att tacka, om var nuvarande samhélleliga och ekonomiska ordning under éverskadlig tid blir den
harskande. Medan de regerande klasserna gjorde sig fria fran idealismens historiska fantasmagorier och med
viljan till handling ocksa fann modet att handla, tror proletariatet annu pa det materialistiska avfallet av den
idealistiska dskadningen, och vi ma hoppas att detta gladjande tillstand kommer att vara lange dnnu. Som i alla
andra principiella fragor &r det Fichte som bor tillraknas huvudfortjansten av detta.” | en fotnot anmarker von
Sydow att man skulle kunna anvénda detta faktum ”mot dem som mer eller mindre dppet hdvdar att filosofin
saknar politisk betydelse”!

19 3fr Marx' ’Louis Bonapartes achtzente brumaire” sarskilt s. 34 och 37 (om férhallandet mellan en klass'
ideologiska representanter och den klass de i dess helhet representerar); vidare Engels: ”Ludwig Feuerbach”, s.
52 (om filosofi). Har kan man ocksé hanvisa till en anmarkning i Marx' doktorsavhandling, dir Marx i allmanhet
vander sig mot forsoket att forklara en filosofs fel genom att ”misstéankliggéra hans partikuléra samvete™ i stallet
for att pa objektivt satt ”konstruera hans vasentliga medvetandesform, hoja upp den till en bestamd gestalt och
betydelse och darmed tillika skrida utéver den” ("Nachlass” I, s. 114).

1 Se Marx' ”Das Kapital” I, s. 336, anm. 89, dar Marx (med tanke pa religionshistorien!) betecknar sin metod
som “’den enda materialistiska och darfor vetenskapliga metoden”; mer darom senare.



mest forbittrade motstandare anda in pa trettiotalet formadde undandra sig — exempelvis
Schopenhauer, Herbart — redan pa femtiotalet knappast langre hade nagra anhangare i
Tyskland och inte langt darefter 6verhuvud taget inte langre forstods. De flesta har ocksa
mycket riktigt inte ens foretagit nagot forsok att forklara detta, utan i stallet n6jt sig med att i
sina annaler kort och gott inregistrera de innehallsligt mycket betydelsefulla och &ven formellt
for dagens begrepp pa en dvermattan hog niva forda diskussioner, som efter Hegels dod under
manga ar dgde rum mellan hans skolas olika riktningar (h6gern, mitten, vansterns olika
riktningar — sarskilt Strauss, Bauer, Feuerbach, Marx och Engels), under det hégst otill-
rackliga och rent negativa begreppet ”den hegelska skolans uppldsning” och som avslutning
pa denna period helt enkelt satta ett slags absolut slut” pa den filosofiska rorelsen, for att
sedan lata en skenbart till ingenting anknytande ny filosofihistorisk epok bérja med
sextiotalets atergang till Kant (Helmholz, Zeller, Liebmann, Lange). Av de tre stora
normerade forestéllningar, varav en sadan “filosofihistoria™ lider, kan tva redan avslojas
genom en Kritisk revision, som emellertid & sin sida sjalv annu mer eller mindre forblir
staende pa den rent “idéhistoriska” standpunkten; och i dessa bada avseenden har nagra
grundligare filosofihistoriker i nyare tid, sarskilt Dilthey och hans skola, redan avsevart vidgat
den gangse filosofihistoriens inskrankta synfalt. Dessa bada begransningar kan darfor
principiellt redan anses som évervunna, och blott faktiskt bestar de annu till dags dato och
kommer sa antagligen ocksa att besta annu en mycket lang tid. Den tredje begransningen kan
emellertid 6verhuvud taget inte dvervinnas fran den rena idéhistoriens standpunkt och har
darfor inte heller 6vervunnits av dagens borgerliga filosofihistoria.

Den forsta begrénsningen for den borgerliga filosofihistorieskrivning som befattar sig med
andra hélften av 1800-talet kan betecknas som den "’hogfilosofiska™ begransningen: de
filosofiska ideologerna forbisag att en filosofis idéinnehall (s& som i hog grad blivit fallet med
den hegelska filosofin) kan leva vidare inte bara i filosofier, utan lika val i positiva veten-
skaper och samhallelig praxis. Den andra begransningen, som i synnerhet &r mycket typisk for
de tyska filosofiprofessorerna under den andra halften av det gangna arhundradet, ar en
”’lokal” begransning: de goda tyskarna ignorerade att det ocksa utanfor de tyska granspalarna
fanns filosofer, och forbisag darfor — med ett fatal undantag — att det i Tyskland sedan
artionden dodforklarade hegelska systemet vid samma tid inte bara till sitt materiella innehall
utan rentav ocksa som system och metod oavbrutet forblev verksamt i flera icketyska lander.
Darigenom att dessa bada forsta begransningar av det filosofihistoriska synfaltet principiellt
overvunnits under de senaste artiondena av filosofihistorisk utveckling, har den bild av den
normala tyska filosofihistorieskrivningen under andra hélften av 1800-talet, som vi ovan
tecknat, redan forandrats avsevaért till sin fordel. Daremot kan nu de borgerliga filosoferna och
filosofihistorikerna 6verhuvud taget inte 6vervinna den tredje begransningen av den filosofi-
historiska kunskapen, emedan dessa “borgerliga” filosofer och filosofihistoriker da skulle
tvingas uppge den borgerliga klasstandpunkt, som utgdr hela deras filosofiska och filosofi-
historiska vetenskaps vasentligaste a priori. Ocksa filosofins skenbart rent “idéhistoriska”
utvecklingsprocess under 1800-talet kan i sin véasentliga och fullstandiga gestalt bara forstas
under forutsattningen att den ses i sitt samband med det borgerliga samhallets hela faktiska
historiska utveckling — och just detta sammanhang férmar den borgerliga filosofihistorien i
sin nuvarande utvecklingsfas inte langre i hansynslos och forutsattningsfri forskning begripa.
Pa detta satt blir det klart varfor vissa bestamda avsnitt av den filosofihistoriska utvecklingen
under 1800-talet for denna borgerliga filosofihistoria intill denna dag faktiskt maste forbli
“transcendenta” och varfor dessa markvardiga vita flackar”, varom vi ovan talat, framtrader
pa varje borgerligt kartblad upprattat over filosofins historia i dag (slutet” pa den filosofiska
utvecklingen pa 40-talet och det darpa foljande tomrummet fram till filosofins *aterupp-
vaknande” pa 60-talet). Och ytterligare forklarar detta varfor den borgerliga filosofihistorien
aven i dag inte en gang langre formar riktigt och fullstandigt begripa den epok i den tyska



filosofins historia, vars verkliga vasen den i en tidigare period dock helt riktigt forstatt. Lika
litet som den filosofiska tankens vidareutveckling efter Hegel kan den narmast foregaende
filosofiska utvecklingsfasen — den filosofiska utvecklingen fran Kant till Hegel — fattas som
ett rent “idéhistoriskt” skeende. Varje forsok att till dess vasentliga innehall och i dess hela
betydelse forsta denna stora tid i det filosofiska tankandet, som i historiebdckerna brukar
betecknas som den “tyska idealismens” epok, maste hoppldst misslyckas, s lange man vid
betraktandet av denna epok antingen inte alls eller blott i en ytligt reflexion i efterhand tar i
betraktande de for denna filosofiska utvecklings gestalt och helhetsférlopp hdgst vésentliga
sammanhang, som foérbinder denna epoks tankerdrelse” med den samtida ’revolutionéra
rorelsen”. Om den sa kallade “tyska idealismens™ hela epok, inbegripet dess krénande
“avslutning”, det hegelska systemet, och aven inbegripna de darpa foljande striderna mellan
de skilda hegelianska riktningarna pa 1840-talet, galler de satser, varmed Hegel i sin
Geschichte der Philosophie och dven annorstades i sina verk karakteriserat sina omedelbara
foregangare (Kant, Fichte, Schelling). | hela denna, till sin verkliga historiska rorelse allti-
genom revolutionéra epoks filosofiska system, ar revolutionen vésentligen ’nedlagd och
uttalad som i tankens form”.*? Att Hegel med dessa ord inte hade ungefar det i sinnet som
ocksa dagens borgerliga filosofihistoriker mycket garna brukar kalla en tankens revolution —
alltsa ett skeende som utspelas fjarran fran de verkliga stridernas raa rike, lugnt och snyggt i
studiekammarens varld — utan att den storste tdnkare som det borgerliga samhéllet i sin
revolutiondra epok frambragt har betraktat ’revolutionen i tankens form” som en verklig
bestandsdel i den verkliga revolutionens reala samhalleliga skeende i dess helhet,"® ger de
resonemang han knyter narmast hartill klart till kédnna.

”| denna varldshistoriens stora epok, vars innersta vasen inneslutes i historiens filosofi, har blott tva
folk tagit del, det tyska och det franska, hur motsatta de an ma vara, eller just emedan de ar
motsatta. De andra nationerna har innerst icke tagit nagon del dari: men val politiskt, saval deras
regeringar som ocksa folken. I Tyskland har denna princip stormat ut som tanke, ande, begrepp, i
Frankrike i verkligheten; vad som daremot i Tyskland framtratt av verklighet, framtrader som yttre
omstandigheters valdsamhet och en reaktion daremot.”™

Nagra sidor langre fram (s. 501) aterkommer han pa tal om den kantska filosofin till samma
tanke:

”Redan Rousseau har i friheten uppstéllt det absoluta: Kant har samma princip, blott mer efter den
teoretiska sidan. Fransméannen uppfattar den efter viljesidan; ty efter deras ordsprak heter det: 1l a la
téte prés du bonnet. Frankrike har verklighetssinnet, sinnet for fullbordan, emedan forestallningen
dar omedelbart 6vergar i handling, sa har manniskorna dar praktiskt vant sig at verkligheten. Sa
mycket nu friheten an i sig ar konkret, sa vandes den dock darsammanstades som outvecklad i sin

2 Hegel, "Werke” XV, s. 485.

B3| forbigdende mé pépekas att ocksé Kant med forkarlek anvander uttrycket revolution i det rena tankandets
rike, och att det fér honom hade en langt mer reell betydelse an for de nu levande, borgerliga kantanhangarna.
Det kan bara forstds i sasmmanhang med Kants talrika uttalanden — i Streit der Fakultate” och annorstides — om
revolutionens verklighet: ”Ett andligt begavat folks revolution, sddan som den vi i dag bevittnar, vacker hos alla
askadare (som sjélva icke ar inbegripna i detta spel) en kinsla som gransar till entusiasm.” — ”Ett sddant fenomen
i mansklighetens historia kommer aldrig att forgétas.” — ”Denna héndelse &r for stor, den &r for starkt
sammanvavd med mansklighetens intresse och dess inverkan pa varlden &r for valdig for att folken inte skulle
minnas den och under gynnsamma omstandigheter vackas till nya forsok av samma slag.” Jfr ssmmanstaliningen
av dessa och liknande uttalanden av Kant i forsta bandet av ”’Politische Literatur der Deutschen im 18.
Jahrhundert” (1847!) — utgivet av Geismar, s. 121 o.f.

1 Det ar val kant att Marx gjorde denna Hegels uppfattning av rollférdelningen mellan tyskar och fransmén i den
borgerliga revolutionen till sin egen och medvetet vidareutvecklade den. Jfr alla skrifter fran hans forsta period,
dér man finner véndningar som de féljande: ”Tyskarna har i politiken ténkt, vad de andra gjort”; Tyskland har
endast med tdnkandets abstrakta verklighet foljt de moderna folkens utveckling”; och darfor har tyskarnas dde i
den verkliga varlden ytterst bestatt dari, att de delat de moderna folkens restaurationer, men inte deras
revolutioner”. (Citaten fran ”Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie”, s. 386, 391, 393).



abstraktion at verkligheten; och att géra abstraktioner gallande i verkligheten betyder att forstora
verklighet. Frihetens fanatism, given i folkets hand, blev fruktansvérd. | Tyskland har samma prin-
cip tagit medvetandets intresse i ansprak for sig, ar emellertid blott pa teoretiskt satt utbildad. Vi
har allehanda tumult i huvudet och pa huvudet; men darvid later det tyska huvudet snarare helt
lugnt sin nattm@ssa sitta och opererar inom sig. — Immanuel Kant foéddes i Kénigsberg 1724 0.s.v.
0.S.V.

| dessa Hegels satser utsages faktiskt den princip, som forst gor denna stora epok i vérldshis-
torien begriplig: detta dialektiska sammanhang mellan filosofi och verklighet, vilket — som
Hegel pa ett annat stalle mer allmant utsagt — gor att varje filosofi inte kan vara nagot annat an
»sin tid uppfattad i tankar”," och vilket ssmmanhang — ocksé& annars oumbiérligt for forstel-
sen av det filosofiska tankandets utveckling — blir helt oumbérligt da det galler att forsta
tankeutvecklingen under en revolutionar period av samhéllslivets utveckling. Och hari bestar
nu just det 6de, som en tvingande makt beskért vidareutvecklingen av den borgerliga klassens
filosofiska och filosofihistoriska forskning under 1800-talet — ndmligen att denna klass, som
redan vid arhundradets mitt i sin samhélleliga praxis upphort att vara en revolutionar klass,
fran detta 6gonblick med inre nddvandighet ocksa i sitt tankande forlorade férmagan att i
deras verkliga betydelse begripa de dialektiska sammanhangen mellan den ideella och den
reella historiska utvecklingen och sarskilt mellan filosofi och revolution. Sa maste den verk-
liga nedgang och det verkliga slut, som borgarklassens revolutionara rorelse i mitten av 1800-
talet faktiskt i den samhélleliga praktiken funnit, ocksa finna sitt ideologiska uttryck i denna
skenbara nedgang och detta skenbara slut pa den filosofiska rérelsen, varom den borgerliga
filosofihistorieskrivningen dannu denna dag berattar. Typiska for detta ar de resonemang ro-
rande filosofin i allménhet i mitten av 1800-talet, varmed Ueberweg-Heintze (a.a.o., s. 180/1)
inleder det avsnitt av sin bok som behandlar detta: filosofien befunne sig vid denna tidpunkt i
ett tillstand av allman utmattning” och forlorade alltmer sitt inflytande pa det allmanna
kulturlivet”. Denna sorgliga foreteelse beror enligt Ueberweg “ytterst pa primara psykiska
forandringstendenser”, medan alla ’yttre moment” blott verkar ”sekundart”. Innebdrden av
dessa psykiska forandringstendenser” forklarar den berémde borgerlige filosofihistorikern
for sig sjalv och sina lasare pa foljande satt: ”Man blev trott (1) pa den stegrade livsaskad-
ningsidealismen liksom ocksa pa den metafysiska spekulationen och langtade efter mer
substantiell andlig néring.” Gentemot detta framtrader nu den filosofihistoriska utvecklingen
under 1800-talet, sedd fran en standpunkt som aterupptar den av den borgerliga filosofin
sedan dess forgatna dialektiska uppfattningen — om ocksa blott i den outvecklade och annu
icke om sig sjélv helt medvetna form, vari Hegel tillampade den (alltsa Hegels idealistiska
dialektik i motsats till Marx' materialistiska!) — och konsekvent och hansynslost tillampar den
pa 1800-talets filosofihistoriska utveckling, i en helt annan och aven idéhistoriskt mer full-
andad gestalt. | stallet for en revolutionér rorelse i tankens rike, som mojnar och till slut upp-
hor, framtrader utifran denna standpunkt bilden av en pa 40-talet intradande, djupgaende och
betydelsefull forandring av denna revolutiondra rorelses karaktér. | stéllet for den tyska
klassiska filosofins slut, trader denna filosofis — forut det ideologiska uttrycket for borgar-
klassens revolutionara rorelse — évergang i denna nya vetenskap, som nu pa den idéhistoriska
utvecklingens scen upptréder som det allménna uttrycket for proletariatets revolutionara
rorelse, det vill sdga dess dvergang i “den vetenskapliga socialismens” teori i den gestalt, vari
denna teori forst formulerats och grundats av Marx och Engels just pa detta 40-tal. For att
alltsa riktigt och fullstandigt begripa detta nddvandiga och vasentliga sammanhang mellan
den tyska idealismen och marxismen — ett sammanhang som de borgerliga filosofihistorikerna
hittills antingen helt forbisett och ignorerat eller uppfattat och framstéllt ofullstandigt och
forvant — har vi bara att éverga fran de nuvarande borgerliga filosofihistorikernas vanliga,

15 Forordet till "Rechtsphilosophie”, Meiners utgava, s. 15.



abstrakta och ideologiska satt att tanka till en &nnu ingalunda specifikt marxistisk, utan nar-
mast helt enkelt (hegeliansk och marxistisk) dialektisk standpunkt. Da begriper vi med en
gang inte bara det faktum att det existerar ssmmanhang mellan den tyska idealistiska filosofin
och marxismen, utan ocksa den inre nddvandigheten i dessa sammanhang. Vi begriper, att det
marxistiska systemet, det teoretiska uttrycket for den proletéra klassens revolutionéra rorelse,
idéhistoriskt (ideologiskt) maste sta i alldeles detsamma forhallande till den tyska idealistiska
filosofins system, det teoretiska uttrycket for borgarklassens revolutionéra rorelse, som prole-
tariatets revolutionara klassrorelse pa den samhalleliga och politiska praktikens omrade star
till den revolutionéra borgerliga rorelsen. Det ar en och samma historiska utvecklingsprocess,
vari & ena sidan en sjalvstandig” proletar klassrorelse framtrader ur tredje standets revolu-
tiondra rorelse, & andra sidan marxismens nya, materialistiska teori sjalvstandigt” trader emot
den borgerliga idealistiska filosofin. Alla dessa skeenden star i vaxelverkan till varandra. Den
marxistiska teorins uppkomst ar — pa hegelianskt-marxistiskt sprak — blott den andra sidan”
av den reala proletara klassrorelsens uppkomst; forst tillsammans utgor bada sidorna den
historiska processens konkreta helhet.

Med detta dialektiska betraktelsesétt, som gor det mojligt for oss att begripa fyra skilda
rorelser — borgarklassens revolutionara rorelse; den idealistiska filosofin fran Kant till Hegel;
proletariatets revolutionéra klassrorelse; marxismens materialistiska filosofi — som fyra
moment i en enhetlig historisk utvecklingsprocess, vinner vi mgjligheten att forsta den
verkliga innebdrden av den nya vetenskap, som utgor det av Marx och Engels teoretiskt
formulerade, allmanna uttrycket for proletariatets sjalvstandiga revolutionara klassrorelse.*
Och vi forstar ocksa orsakerna till att den borgerliga filosofin antingen maste helt ignorera
denna ur den revolutiondra, borgerliga, idealistiska filosofins mest utvecklade system fram-
gangna materialistiska, revolutionara proletara filosofi, eller varfor den atminstone bara kunde
uppfatta dess vésen i negativ och — bokstavligt — forvand form.!” Lika litet som den proletara
klassrorelsens vasentliga praktiska mal kan forverkligas inom det borgerliga samhéllet och
dess stat, lika litet formar ocksa detta borgerliga samhaélles filosofi begripa innebdrden i de
allménna satser, vari den revolutiondra, proletara klassrérelsen funnit sitt sjalvstandiga och
sjalvmedvetna uttryck. Den borgerliga standpunkten maste alltsa dven i teorin gora halt pa det
stalle, dar dess samhélleliga praxis maste gora halt — savitt den inte vill upphora att vara en
borgerlig” standpunkt, det vill séga inte vill upphéva sig sjalv. Forst i och med att filosofi-
historien 6verskrider denna grans, upphor den vetenskapliga socialismen att for den vara ett
transcendent jenseits och blir till mojligt kunskapsobjekt. Nu &r emellertid den egendomliga

6

18 Jfr den vélkénda satsen i det "Kommunistiska Manifestet”, som till en mer rationell form 6verfér den hos
Hegel annu nagot mystifierade tanken (filosofin &r ”sin tid, fattad i tankar”) pa ett dialektiskt sasmmanhang
mellan filosofi och verklighet: ”’Kommunisternas teoretiska satser &r endast allménna uttryck for en existerande
klasskamps faktiska forhallanden, av en infor vara 6gon pagaende historisk réorelse.”

7 produkt av den hegelska filosofins upplosning” (harskande uppfattning); den tyska idealismens titanfall
(Plenge); ~en varldsaskadning grundad pé vardefornekelse” (Schulze-Gavernitz): det egendomligt forvanda i
denna borgerliga uppfattning av marxismen framtrader sérskilt klart dari, att just de element i det marxistiska
systemet, vari denna &skadning ser det onda utflédet av den onda ande, som innebor i den fran den tyska idealis-
mens hojder i materialismens svavelpdl nedstortade marxismen, genomgaende ar de samma, som redan fanns i
den borgerliga idealfilosofin och som Marx skenbart oférandrade 6vertog fran denna: exempelvis tanken pa det
ondas nddvindighet for manniskoslaktets utveckling (Kant, Hegel); tanken pa det nddvindiga sammanhanget
mellan véaxande rikedom och véxande elénde i det borgerliga samhallet (jfr Hegel, ”Rechtsphilosophie”, §8§ 243,
244, 245). Det ar alltsd just i dessa former som den borgerliga klassen pa héjden av sin utveckling bildat sig ett
visst medvetande om klassmotsattningarna inom sitt eget samhalle. Marx' framsteg i forhallande till denna
borgerliga stdndpunkt var nu, att han inte langre uppfattade denna i det borgerliga medvetandet absolutifierade
och darfor teoretiskt som praktiskt oupplésliga klassmotsattning som naturlig och absolut, utan genomskadade
den som historisk och relativ och darfor ocksa mojlig att uppldsa, teoretiskt som praktiskt, i en hogre form av
samhallelig organisation. Dessa borgerliga filosofer uppfattar salunda ocksa marxismen sjélv i en borgerligt
begransad och darfor negativ och forvand form.



och den riktiga forstaelsen av problemet marxism och filosofi utomordentligt férsvarande
situationen den, att det tycks att just detta dverskridande av gransen for den borgerliga stand-
punkten, ett 6verskridande varigenom det vasentligt nya innehallet i marxismens filosofi
principiellt dver huvud taget forst kan bli ett begripligt objekt, ocksa skulle upphéva och
forinta detta sasom ett filosofiskt objekt.

Vi har redan i borjan av var undersokning pavisat att den vetenskapliga socialismens grun-
dare, Marx och Engels, varit fjarran ifran att vilja uppstéalla nagon filosofi. Bada var visser-
ligen i motsats till de borgerliga fullt medvetna om det néra historiska sammanhanget mellan
sin materialistiska teori och den borgerliga idealistiska filosofin. Den vetenskapliga socialis-
men &r (enligt Engels) till sitt innehall produkten av de nya askadningar, som till foljd av dess
materiella lage med nodvandighet i en bestamd fas av den historiska utvecklingen uppstatt
inom den proletédra klassen — men har utbildat sin specifika vetenskapliga form (varigenom
den skiljer sig fran den utopiska socialismen) genom anknytning till den tyska idealistiska
filosofin, i synnerhet Hegels system. Den fran utopi till vetenskap utvecklade socialismen har
alltsd formellt framtrétt ur den tyska idealistiska filosofin.*® Men med detta (formella) filoso-
fiska ursprung ar det naturligtvis inte alls givet, att denna socialism ocksa i sin sjalvstandiga
form och vidare utveckling maste forbli en filosofi. Marx och Engels har senast 1845 beteck-
nat sin nya materialistiskt-vetenskapliga standpunkt som icke langre en filosofisk.*® Och aven
om man harvid maste ta med i berakningen att for dem filosofi just var liktydigt med
borgerlig filosofi, sa far man dock inte forbise innebérden av denna identifikation av filosofi
overhuvud med borgerlig filosofi. Ty det ror sig har om ett liknande forhallande som galler i
fragan om marxismen och staten. P4 samma satt som Marx och Engels inte bara bekampar en
viss statsform, utan historiskt-materialistiskt jamstaller staten dverhuvud med den borgerliga
staten och pa denna grundval forklarar upphéavandet av varje stat vara kommunismens poli-
tiska slutmal, sa bekampar de ocksa inte bara bestamda filosofiska system, utan vill med sin
vetenskapliga socialism ytterst 6vervinna och upphava filosofin 6verhuvud taget.?® Just hari

18 Jfr Engels, ”Anti-Diihring™, s. 1, 5 0.f. — Angdende det forhallandet, att den klassiska tyska filosofin inte en
gang teoretiskt var den enda kallan till den vetenskapliga socialismen se en anméarkning av Engels till férordet av
den forsta upplagan av ”Entwicklung der Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”, liksom hans
anmarkningar till Fouriers fragment ”Om handeln” (”Nachlass” 11, s. 407 o.f.).

19 Frén detta &r harstammar & ena sidan Marx' Feuerbach-teser, som vi senare skall ta upp till narmare
behandling. Samma &r Gvergav & andra sidan Marx och Engels (jfr Marx' redovisning i forordet till ' Till kritiken
av den politiska ekonomin” fran 1859) sin tidigare” filosofiska orientering, ett avsked som tog formen av en
kritik av den efterhegelska filosofin, ”Die deutsche Ideologie”. Efter detta tjanar Marx' och Engels' polemik i
filosofiska fragor endast till att upplysa eller forinta motstandare som Proudhon, Lassalle, Dihring — déremot
inte langre till att ~’klarg6ra den egna standpunkten for sig sjalva”.

2 Jfr det hér i frdga kommande stéllet i “Kommunistiska Manifestet” (Dunckers tyska utgéva, s. 28): ” 'Men’,
skall man saga, 'religiosa, moraliska, filosofiska, politiska och rattsliga idéer har visserligen forandrat sig sé
smaningom under loppet av den historiska utvecklingen. Religionen, moralen, filosofin och ratten har daremot
bestatt trots denna vaxling. Det finns darjamte eviga sanningar, sdsom frihet, réttvisa o.s.v., vilka ar gemen-
samma for alla samhéllsformer. Men kommunismen avskaffar de eviga sanningarna, den avskaffar religionen
och moralen i stéllet for att omgestalta den; den star darfor i strid med all foregdende historisk utveckling.'
Vartill inskranker sig denna anklagelse? Historien om det nuvarande samhéllet har alltid rort sig om klassmot-
satser, som gestaltar sig olika under olika tidrymder. Men vilken form de &n har tagit, &r det ett for alla forflutna
arhundraden gemensamt faktum, att den ena delen av samhallet utplundrat en annan. Intet under darfor, att det
samhélleliga medvetandet under alla drhundraden trots sin mangfaldiga och olikartade karaktar dock ror sig
inom vissa gemensamma former. Dessa former for medvetandet skall upplésas forst med klassmotsattningarnas
fullstandiga férsvinnande. Den kommunistiska revolutionen &r den mest radikala brytningen med de gamla,
nedidrvda egendomsforhallandena. Intet under da, att dess forlopp skarpast markeras av brytningar med de ned-
arvda idéerna.” — Marxismens forhallande till filosofi, religion o.s.v. ar alltsa principiellt det samma som dess
forhallande till det borgerliga samhallets ekonomiska grundideologi, till varufetischismen eller vardet. Se
”Kapitalet” I, s. 37 o.f., sarskilt noterna 31/33, och ”Kritik av Gothaprogrammet” fran 1875, s. 213 (vardet), s.
222 o.f. (staten), s. 225 (religionen).
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bestar den principiella motsatsen mellan den “realistiska™ (det vill séga “materialistiskt-
dialektiska”) marxistiska uppfattningen och lassalleanismens *’rétts- och andra griller” (Marx)
och alla andra, &ldre och nyare varianter av den “’vulgérsocialism” som &nnu inte principiellt
gatt utéver ~den borgerliga nivan”, det vill saga éver det ’borgerliga samhallets” stand-
punkt.?* Om vi alltsé principiellt vill 16sa problemet om férhallandet mellan marxism och
filosofi maste vi obetingat utga ifran, att med Marx' och Engels' egna ord, som inte kan
missforstas, inte bara den borgerliga idealistiska filosofins upphavande, utan darmed tillika
filosofins upphdvande — det vill séga upphdvandet av all filosofi — framtrader som en
nédvandig konsekvens av deras nya materialistiskt-dialektiska standpunkt.? Vi far inte heller
sudda ut den stora principiella betydelsen av denna marxistiska instéllning till filosofien
genom att uppfatta hela denna strid som blott och bart en ordstrid, i det vi tillaventyrs séger att
Marx och Engels ocksa i den materialistiska omformningen av den hegelska dialektiken
sakligt upprattholl bestdmda principer for den teoretiska kunskapen, som med hegelsk
terminologi just utgjorde “det filosofiska i vetenskaperna”, men bara inte langre gav dem
detta namn.”® Det finns visserligen i Marx' och sarskilt i den &ldre Engels' skrifter nagra
utlaggningar, som tycks ligga néra en sdan uppfattning.* Men det ar l4tt att forsta att man
genom upphévandet av beteckningen filosofi inte har upphéavt filosofin sjalv.?> Sadana blott
och bart terminologiska fragor maste vi alltsa lamna at sidan vid en principiell prévning av
forhallandet mellan marxism och filosofi. For oss ror det sig fastmer om fragan vad vi nu
sakligt maste tdanka om det upphévande av filosofin, om vilket Marx och Engels talat, sarskilt

2! Jfr kritiken av Gothaprogrammet (passim); de i texten citerade vandningarna terfinnas s. 27 och s. 31

22 Jfr Engels' (till uttrycksformen nagot ideologiskt klingande) anméarkning i boken om Feuerbach, s. 8: ”Med
Hegel avslutas filosofin éverhuvudtaget, detta & ena sidan medan han i sitt system pa det mest storartade satt
sammanfattar hela dess utveckling, & andra sidan emedan han om ocksa omedvetet visar oss vagen ut ur denna
labyrint av system till verklig, positiv kunskap om vérlden.”

% Det finns faktiskt borgerliga och till och med (vulgéar)marxistiska teoretiker som pa fullt allvar havdar att det
marxistiska och kommunistiska kravet pa statens upphéavande (i motsats till bekdmpandet av bestdmda historiskt
givna statsformer) i allt vasentligt hade denna rent terminologiska innebdérd!

24 Jfr sarskilt: ”Diihrings Umwalzung der Wissenschaft”, s. 11; ”Feuerbach”, s. 56. Sakligt sett stimmer dessa
citat 6verens — vi anfor det fran ”Anti-Duhring”: | bagge fallen (bade for historien och naturen) ar den (moderna
materialismen) vasentligen dialektisk, och den behdver inte langre nagon filosofi, som star 6ver de andra
vetenskaperna. Sa snart en var specialvetenskap métes med krav pé att klargora sin stallning inom helheten, &r
varje vetenskap om helheten Gverflodig. Det som sa aterstar av hela filosofin ar laran om tankandet och dess
lagar — den formella logiken och dialektiken. Allt annat faller inom omradet for de positiva vetenskaperna om
naturen och historien.”

% Det 4r uppenbart att Engels' just citerade utlaggningar i sin har anforda formulering férst och framst inte
innebar nagot annat &n en sadan namnférandring. Ty sakligt sett tycks det icke rdda nagon skillnad mellan det
som Engels utvecklar som foregiven konsekvens av den marxistiska eller materialistiska dialektiken och det som
foljer av Hegels idealistiska dialektik — vilket Hegel faktiskt ocksa sjalv har nimnt som en konsekvens av sin
idealistiska och dialektiska standpunkt. Ocksa Hegel kraver av de enskilda vetenskaperna att de skall bli klara
6ver sin stallning inom helheten, och fortsatter sedan med att sdga att all sann vetenskap med nédvandighet blir
filosofisk. Men detta innebdr terminologiskt sett den raka motsatsen till Engels omvandling av filosofin till
vetenskap. Sakligt sett tycks bada nidrmast mena detsamma. Bagge vill forstéra motsattningen mellan de enskilda
vetenskaperna och filosofin som star 6ver dem. Terminologiskt uttrycker Hegel detta s, att han upphaver de
enskilda vetenskaperna i filosofin, medan Engels omvant later filosofin uppga i de enskilda vetenskaperna.
Darmed tycks de uppna samma sak: de enskilda vetenskaperna upphor att vara specialvetenskaper, och darmed
ar inte heller filosofin nagon Gver alla de enskilda vetenskaperna staende specialvetenskap. Senare kommer vi
emellertid att finna, att bakom denna skenbart rent terminologiska differens mellan Hegel och Engels likvél
doljer sig ndgonting annat, som bara inte kommer s klart till uttryck i dessa Engels' satser eller 6verhuvud taget
hos den senare Engels, som i Marx' egna yttranden eller i dem han gjort tillsammans med Engels under deras
tidigare period. | detta sammanhang &r redan det faktum viktigt, att Engels trots alla sina beké&nnelser till den
positiva vetenskapen” anda vill lamna ett visst, begransat omrade oppet at den hittillsvarande filosofin> (laran
om tankandet och dess lagar — den formella logiken och dialektiken) som ”sjélvstandigt”. Den avgorande fragan
ligger visserligen forst och framst i vad Marx och Engels 6verhuvud taget menar med begreppet vetenskap eller
positiv vetenskap!
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i sin forsta period pa 40-talet, men ocksa ofta senare. Hur skall denna process aga rum eller
hur har den redan agt rum? Genom vilka handlingar? | vilket tempo? Och for vem? Skall vi
forestalla oss detta filosofins upphavande som en gang for alla fullbordat sa att séga uno actu
genom en tankegérning av Marx och Engels, fér marxisterna eller for hela proletariatet eller
hela manskligheten??® [26*] Eller fastmer (liksom statens upphéavande) som en mycket lang
och mycket langvarig, genom de mest skilda faser fortskridande, revolutionar historisk
process? Och i detta sista fall: i vilket forhallande star da marxismen till filosofin sa lange
denna langvariga historiska process inte fullbordats, natt sitt slutmal, filosofins upphavande?

Formuleras fragan om forhallandet mellan marxism och filosofi pa detta satt, star det klart att
vi har inte har att géra med ett menings- och andamalsldst harklyveri om for lange sedan
utagerade ting, utan med ett dven i dag och just i den proletara klasskampens nuvarande
utvecklingsfas aterigen, teoretiskt och praktiskt, mycket betydelsefullt problem. Forhallnings-
sattet hos dessa ortodoxa marxister, som under sa manga artionden upptratt som om har
overhuvud taget inte forelage nagot problem eller ocksa ett som vore likgiltigt och komme att
forbli likgiltigt for klasskampens praxis, ter sig darfor just nu sjalvt hdgst problematiskt. Och
detta intryck blir &nnu mycket starkare om man tar i betraktande den egendomliga
parallellism, som ocksa hér aterigen tycks besta mellan de bada problemen marxism och
filosofi och marxism och stat. Som bekant har &ven detta sista problem — som Lenin sager i
sin bok Staten och revolutionen®’ — ”mycket litet sysselsatt de mest betydande teoretikerna
och publicisterna inom Andra Internationalen (1889-1914). Man fragar sig darfor: om,
liksom mellan det sakliga problemet om statens upphdvande och filosofins upphdvande, det
ocksa bestar ett sammanhang mellan asidosattandet av dessa bada problem hos Andra
Internationalens teoretiker. Eller noga talat: vi maste uppstalla fragan om tillaventyrs detta
mer allmanna sammanhang, varpa den skarpe kritikern av opportunisternas forflackning av
marxismen aterfor Andra Internationalens teoretikers forsummelse av problemet om staten,
ocksa foreligger i vart fall, det vill sdga om dven férsummelsen av det filosofiska problemet
fran dessa teoretikers sida sammanhanger med det forhallandet att revolutionens problem
overhuvud taget foga sysselsatt dem”. For att vinna klarhet 6ver detta maste vi sysselsatta oss
med innebdrden av den storsta av alla de kriser som intrétt i den marxistiska teorins historia
och som under det senaste artiondet splittrat marxisterna i tre fientliga harlager, och med dess
orsaker.

Da med 1900-talets borjan den langa perioden av rent revolutionar utveckling gick mot sitt
slut och en ny period av revolutionara strider nalkades, hopade sig tecknen pa att med denna
forandring i klasskampens praktiska betingelser ocksa marxismens teori rakat i ett kritiskt
lage. Det visade sig att den utomordentligt flacka och férenklade, om sina egna problem hogst
ofullstandigt medvetna vulgarmarxism, vartill epigonerna latit den marxistiska laran forfalla,
overhuvud taget inte langre hade nagon bestamd uppfattning i en hel rad av fragor. Klarast
framtradde denna den marxistiska teorins kris i fragan om forhallandet mellan den sociala
revolutionen och staten. Da nu denna stora fraga, som sedan undertryckandet av den forsta
proletdra revolutionsrérelsen vid mitten av 1800-talet och den i blod drénkta Pariskommunen
1871 aldrig praktiskt pa nytt aterstallts, nu genom varldskriget, den férsta och andra ryska
revolutionen 1917 och centralmakternas sammanbrott 1918 ater konkret sattes pa dagord-
ningen, da visade det sig att det inom det marxistiska lagret inte fanns nagon entydig upp-

%8 \/i kommer i fortséttningen att fa se att till och med mycket goda materialister kommer beténkligt nara en
sadan ideologisk forestallning! Och dven den ovan citerade (anm. 23) anmérkningen av den dldre Engels kan
uppfattas som om denne hade antagit att filosofin kunnat évervinnas och upphévas omedvetet av Hegel sjélv och
sedan medvetet genom upptackten av den materialistiska principen, men i vart fall vasentligen pa andlig vég.
Men vi kommer emellertid ocksa att fa se att Engels' uttryckssatt ger anledning till en tolkning som inte har
nagot att gora med vad Marx och Engels verkligen menar.

27 Sjatte kapitlet: "Opportunismens forflackning av marxismen”.
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fattning om alla sadana viktiga 6vergangs- och slutmalsproblem som “den proletéra klassens
gripande av statsmakten”, ”’proletariatets diktatur” och statens slutliga ”bortdéende”, i det
kommunistiska samhéllet. Fastmer tradde i alla dessa fragor — sa snart de stélldes konkret och
oundvikligt — atminstone tre skilda teorier mot varandra, teorier som alla gjorde ansprak pa att
vara marxistiska och vilkas mest framtradande foretrddare (Renner, Kautsky, Lenin) under
forkrigstiden inte bara gallt for marxister, utan rentav fér ortodoxa marxister.?® Och nu
avslojade sig just i de olika socialistiska riktningarnas stallningstagande till dessa fragor det
faktum, att denna skenbara kris, som redan sedan nagra artionden upptratt inom den Andra
Internationalen i de socialdemokratiska partiernas och fackforeningarnas lager i form av en
kamp mellan den ortodoxa marxismen och revisionisterna,® blott hade varit en tillfallig och
forvrangd foreteelseform av en langt djupare klyfta, som gick rakt igenom den ortodoxa
marxismens egen front. P& ena sidan av denna klyfta bildades en marxistisk nyreformism,
som snart mer eller mindre nara lierade sig med de tidigare reformisterna. Pa den andra sidan
upptog de teoretiska foretradarna for det nya, revolutionéra, proletéra partiet under parollen
om den rena eller revolutiondra marxismens aterstallande kampen med revisionisternas gamla
reformism och den nya reformismen som foretraddes av det ”marxistiska centrum”.

Det vore en mycket ytlig, alltigenom omarxistisk och omaterialistisk, ja inte ens hegelianskt-
idealistisk utan helt och hallet odialektisk uppfattning av den historiska processen om vi
skulle se orsaken till denna i det marxistiska lagret vid forsta eldprov utbrutna kris blott och
bart i feghet eller bristande revolutionart sinnelag hos de teoretiker och publicister, hos vilka
denna forflackning och utarmning av den marxistiska helhetsteorin till den Andra Inter-
nationalens ortodoxa vulgarmarxism intratt. Och lika ytligt och lika odialektiskt vore det &
andra sidan ocksa om vi pa allvar ville inbilla oss att det i de stora polemikerna mellan Lenin
och Kautsky och andra “marxister” verkligen bara géllde ett slags reformation av marxismen,
om en kalltrogen rekonstruktion av Marx' rena lara.*® Den enda verkligt "materialistiska och
darfor vetenskapliga metoden” (Marx) for en sadan undersokning bestar fastmer dari, att vi nu
ocksa anvander den av Hegel och Marx i historieuppfattningen inforda dialektiska stand-
punkten — som vi hittills blott tillampat pa den tyska idealismens filosofi och den ur denna
framgaende marxistiska teorin — pa dess vidare utveckling anda till samtiden. Det vill saga, vi
maste forsoka forsta samtliga formella och innehallsliga om-, vidare- och aterbildningar av

%8 For narmare information om formen for hur dessa teorier rakade i konflikt med varandra se Renner:
”Marxismus, Krieg und Internationale”; Kautskys skrift mot Renner: ”Kriegs-Sozialismus” i ”Marx-Studien”,
IV/1, Wien; Lenins polemik mot Renner 0.s.v. i ”Staten och revolutionen” och i Mot strdmmen”.

2 Jfr Kautskys, ”Drei Krisen des Marxismus™, i “Neue Zeit”, 21/1 (1903), s. 723 o.f.

%0 For den som utan narmare vetskap om det allménna teoretiska och praktiska laget tar itu med Lenins skrifter
kan den oerhort skarpa och personliga form, varmed denne forfattare (ocksa i detta avseende en trogen
efterfoljare till Marx!) polemiserar mot “vulgdrmarxismen” och den filologiska utférlighet och akribi varmed
Lenin behandlar Marx' och Engels' texter latt leda till missforstandet att Lenin faktiskt sjalv gjorde en s&
borgerligt moralisk, psykologisk och ideologisk uppfattning till sin. Men en ndrmare prévning ger klart vid
handen att Lenin aldrig tar den personliga faktorn som forklaringsgrund till den artiondelanga internationella
utveckling som under andra hélften av 1800-talet lett till marxismens forflackning och utarmning till vulgér-
marxism. Fastmer begagnar han denna forklaringsgrund blott och bart for att forklara enskilda bestdmda
historiska foreteelser inom den sista perioden fore varldskrigets utbrott, varunder den kommande politiska och
sociala krisen redan gav sig till kdnna. Och det vore sannerligen att i hog grad missforstd marxismen om man
ville gora géllande, att for den slumpen och enskilda personers egenskaper 6ver huvud taget inte skulle ha ndgon
betydelse for historien, inte ens for forklaringen av enskilda bestamda historiska foreteelser. (Jfr har Marx'
bekanta brev till Kugelmann av den 17.1V. 1871, i ”Neue Zeit”, 20 |, 710; vidare den generella anmérkningen
om ”slumpens beréttigande” 0.s.v. i det aforistiska sista avsnittet av inledningen till ”Till kritiken av den
politiska ekonomin”, 1857). Daremot maste forstas enligt Marx' teori den personliga faktorn som forklarings-
grund desto mer tréda i bakgrunden, ju storre historisk tidsrymd den historiska foreteelse, som det galler att
forklara, breder ut sig. Och sa dkta ”materialistiskt” forfar ocksa Lenin — som man latt kan dvertyga sig om — i
alla sina skrifter. — Att det ocksa var honom fjérran att pa ideologiskt sétt aterstalla” den sanna marxska laran
dérom vittnar férordet och den forsta sidan av ”Staten och revolutionen”.
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denna marxistiska teori alltifran dess ursprungliga uppkomst ur den tyska idealistiska filosofin
sdsom nodvandiga produkter av sin tid (Hegel), eller, mer preciserat, begripa dem sasom
betingade av den totala historiskt-samhalleliga process, vars allmanna uttryck de ar (Marx).
Forfar vi pa detta satt, kommer vi att forsta saval de verkliga orsakerna till den marxistiska
teorins forfall till vulgarmarxism som ocksa att fa veta den verkliga meningen med dessa
skenbart sa ideologiskt fargade reformationsstravanden, med vars hjalp den Tredje Inter-
nationalens teoretiker for narvarande sa lidelsefullt bemddar sig om aterstéllandet av den
’sanna marxska laran”.

Tillampar vi pa detta satt Marx' materialistiskt-dialektiska princip pa marxismens hela
historia, kan vi urskilja tre stora utvecklingsperioder, som marxismens teori genomldpt efter
sin ursprungliga uppkomst och som den i samband med denna epoks reala samhélleliga
helhetsutveckling nodvandigt maste genomldpa. Vi sétter den forstas borjan till aret 1843 —
idéhistoriskt med Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Den slutar med revolutionen 1848
— idéhistoriskt med Kommunistiska Manifestet. Den andra borjar med det blodiga under-
kuvandet av Paris-proletariatet i juni-slaget 1848 och med det darpa foljande, av Marx i
Inauguraladressen 1864 maésterligt skildrade krossandet av arbetarklassens alla organisationer
och emancipationsdrommar i en epok av feberaktig industriverksamhet, moralisk férsump-
ning och politisk reaktion”. Eftersom vi hér inte skriver proletar klasshistoria i allméanhet, utan
blott den marxska teorins utvecklingshistoria i dess sammanhang med den allméanna proletéra
klasshistorien, later vi — med forbiseende av alla mindre viktiga detaljer (grundandet av forsta
internationalen och dess undergang, kommunupprorets intermezzo, kampen mellan
lassalleaner och marxister, socialistlagen, fackféreningarna, grundandet av den andra
internationalen) — denna andra period vara till omkring sekelskiftet. Darifran och in i en annu
obestamd framtid strécker sig den av oss antagna tredje utvecklingsperioden.

Uppdelad pa detta satt erbjuder den marxistiska teorins utvecklingshistoria féljande bild: i sin
forsta form (vari den naturligtvis i Marx' och Engels' medvetande i allt vasentligt oférandrad
lever kvar annu i den senare tid, da den i deras skrifter till sin karaktar inte forblivit helt
ofdrandrad!) ar den trots allt avsvérjande av filosofin en med filosofiskt tdnkande alltigenom
mattad teori for den som levande totalitet uppfattade och forstadda samhalleliga utvecklingen
— eller noggrannare: den som levande totalitet forstadda och verksamma sociala revolutionen.
Pa detta stadium kommer en specialvetenskaplig differentiering mellan de ekonomiska,
politiska och andliga momenten i denna levande totalitet Gverhuvud taget inte i fraga, hur
historiskt sannfardigt an alla konkreta egendomligheter hos varje enskilt moment an uppfattas,
analyseras och konkretiseras. Sjalvklart sluter sig icke blott ekonomi, politik och ideologi utan
i lika hdg grad historisk process och medvetet samhélleligt handlande samman till en levande
enhet av “omvalvande praxis” (Feuerbach-teserna). Det basta uttrycket for denna den
marxistiska teorins forsta ungdomliga foreteelseform som den sociala revolutionens teori
erbjuder naturligtvis Kommunistiska manifestet?**

Det &r nu fran den materialistiska dialektikens standpunkt helt och hallet begripligt, att denna
den marxistiska teorins forsta foreteelseform inte oférandrat kunde dga bestand under den
langa, praktiskt alltigenom orevolutionara epok, som i Europa i allt vasentligt uppfyllde den
andra halften av 1800-talet. Vad Marx sagt i forordet till Till kritiken av den politiska ekono-
min om manskligheten i dess helhet maste naturligtvis ocksa gélla for den langsamt mot sin
sjalvbefrielse mognande arbetarklassen: att den alltid blott staller sig uppgifter, som den kan
I6sa, ty ndrmare betraktat skall det standigt visa sig, att sjalva uppgiften endast uppkommer,
dar de materiella betingelserna for dess I6sande redan &r for handen eller atminstone befinner

#1 Men ocks& kronologiskt senare skrifter, “Klasstriderna i Frankrike” och ”Louis Bonapartes adertonde
brumaire”, tillhér klart denna utvecklingsfas.
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sig i sin vardandesprocess”. Och hari andras inte heller nagot darigenom, att den for de nuva-
rande forhallandena transcendenta uppgiften redan teoretiskt en gang blivit formulerad i en
tidigare epok. En uppfattning som ville tillskriva teorin en sjalvstandig existens utanfor den
reala rorelsen vore naturligtvis varken materialistisk eller hegelskt-dialektisk — den vore helt
enkelt idealistisk metafysik. Men av den dialektiska uppfattningen, som utan undantag be-
griper varje form i rorelsens strom, foljer med nédvéandighet att ocksa Marx' och Engels' teori
for den sociala revolutionen under loppet av sin vidare utveckling maste genomga stora for-
andringar. Nar Marx 1864 gjorde utkasten till Inauguraladressen och Statuterna for den
forsta internationalen var han helt och hallet klar 6ver att det naturligtvis kréavde tid, innan
den &teruppvackta rorelsen tillater den gamla djarvheten i spraket”.®* Och detta géller natur-
ligtvis inte blott for spraket, utan likaval for andra bestandsdelar i teorin for rérelsen. Salunda
innebar den vetenskapliga socialismen i Kapitalet fran 1867-1894 och Marx' och Engels'
ovriga senare skrifter en i manget avseende forandrad och vidareutvecklad foreteelseform for
den marxistiska teorin, jamfort med den omedelbart revolutiondara kommunismen i Manifestet
fran 1847/48, liksom ocksa Filosofins elande, Klasstriderna i Frankrike och Louis Bona-
partes adertonde brumaire. Men i sina viktigaste grunddrag forblir den marxistiska teorin
ocksa i Marx och Engels senare skrifter vasentligen oférandrad. Ocksa i sin vidareutvecklade
form som vetenskaplig socialism forblir Marx' och Engels' marxism den omfattande helheten
av en teori for den sociala revolutionen. Forandringen bestar blott dari att de olika bestands-
delarna i denna helhet, ekonomi, politik, ideologi — vetenskaplig teori och samhallelig praxis,
i den senare fasen sarskiljes mer fran varandra. Vi kan med ett uttryck fran Marx séga att den
navelstrang som naturligt forbinder dem slits av. Men genom denna bristning av navel-
strangen trader hos Marx och Engels aldrig en mangfald av sjalvstandiga element i det helas
stalle, utan det skapas blott en annan, vetenskapligt mer exakt utférd och Gverallt pa kritiken
av den politiska ekonomin som grundval uppbyggd forbindelse mellan systemets enskilda
bestandsdelar. Marxismens system upploser sig alltsa hos sina skapare aldrig i en summa av
specialvetenskaper jamte en ytligt darmed forbunden praktisk anvandning av dess resultat. Da
exempelvis méanga borgerliga Marx-tolkare och aven manga marxister i senare tid trott sig i
Marx' framsta verk, Kapitalet, kunna gora en atskillnad mellan de historiska och de teoretiskt-
ekonomiska stoffmassorna, sa har de redan harigenom bevisat att de dnnu inte forstatt nagot
av den verkliga metoden for Marx' kritik av den politiska ekonomin. Ty det hor till denna
materialistiskt-dialektiska metods vasentliga kdnnetecken att den inte rdknar med denna
atskillnad, utan fastmer vésentligt bestar i det teoretiska begripandet av det historiska. Och
inte heller &r detta oupplésliga sammanhang mellan teori och praxis, som var det mest utpréag-
lade kannetecknet pa den marxistiska materialismens forsta kommunistiska foreteelseform,
upphavt i systemets senare form. Blott vid ett ytligt betraktande ter det sig som om téankandets
rena teori hade trangt tillbaka den revolutionara viljans praktik. Pa alla avgorande stallen, sar-
skilt i Kapitalets forsta band, bryter emellertid denna underjordiskt i varje sats i verket nar-
varande revolutionara vilja ocksa fram i 6ppen dag. Man behdver endast tanka pa det beromda
sjunde underavsnittet till kapitlet om den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens.*

% »Briefwechsel” 111, s. 194. — Denna passus ar mycket viktig for att man skall kunna forst& Tnauguraladressen”
— &nda har Kautsky helt uteslutit den nar han citerar stora delar av brevet i sin upplaga av brevvaxlingen fran
1922 (s. 4-5). Darmed har han gjort det mojligt (a.a.o., s. 11 o.f.) for sig att spela ut den dampade tonen i
Tnauguraladressen” fran 1864 mot den flammande stilen i ”Kommunistiska Manifestet” fran 1847-48 och mot
”den tredje internationalens illegala agenter”.

% Andra bra exempel erbjuder sista avsnittet av ”Das Kapital” — forsta delen — attonde kapitlet, det som handlar
om arbetsdagen: > Till skydd mot 'sina kvals orm' (Heinrich Heine) maste arbetarna sluta sig samman och som
klass framtvinga en statlig lag ...” 0.s.v. Vidare det beromda stélle i ”Das Kapital” (111, 2, s. 355) dar Marx ater-
kommer till denna tanke. Och sa annu hundrade stéllen i ”Kapitalet”, sa att det har inte alls &r av ndden for oss
att hanvisa till sddana omedelbart revolutionara skrifter frAn Marx senare period som “’Pariskommunen” (1871).
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Daremot maste man nu hos Marx' anhéngare och efterféljare otvivelaktigt och trots alla
teoretiskt-metodologiska bekannelser till den materialistiska historieuppfattningen konstatera
en faktisk sadan upplosning av den sociala revolutionens enhetliga teori i disjecta membra.
Medan det enligt den rétt — ndmligen teoretiskt dialektiskt och praktiskt revolutionart —
uppfattade materialistiska historieuppfattningen lika litet kan finnas isolerade, sjalvstandigt
jamte varandra bestaende specialvetenskaper som det kan finnas en fran den revolutionara
praktiken skild, vetenskapligt forutsattningslos, rent teoretisk forskning, har de senare
marxisterna faktiskt mer och mer uppfattat den vetenskapliga socialismen som en summa av
rent vetenskapliga insikter utan omedelbar relation till klasskampens politiska och 6vriga
praxis. Som belagg for detta racker hanvisningen till nagra utlaggningar av en enda, men for
Andra Internationalen representativ teoretiker om den marxistiska vetenskapens forhallande
till politiken. Rudolf Hilferding skrev julen 1909 i forordet till sin bok Das Finanzkapital, vari
han forsoker “vetenskapligt begripa” den senaste kapitalistiska utvecklingens ekonomiska
foreteelser, det vill emellertid sdga inordna dessa foreteelser i den klassiska national-
ekonomins system”, féljande dver denna fraga:

”Har behdver endast ségas, att betraktandet av politiken for marxismen blott kan ha som mal
upptéackandet av kausalsammanhang. Kunskapen om lagarna for det varuproducerande samhéllet
visar ocksa de determinerande faktorer, som bestammer viljan hos detta samhélles klasser. Upp-
tackten av klassviljans determination &r enligt marxistisk uppfattning uppgiften for vetenskaplig,
det vill sdga kausalsammanhang beskrivande politik. Liksom marxismens teori forblir ocksa dess
politik fri fran vardeomdomen. Det &r darfor en, om ocksa intra et extra muros vida spridd, likval
falsk uppfattning som identifierar marxism och socialism. Ty logiskt, betraktad blott och bart som
vetenskapligt system — alltsa bortsett fran dess historiska verkningar — ar marxism endast en teori
om samhéllets rorelselagar, som den marxistiska historieuppfattningen formulerar allméant, medan
den tillampar den marxistiska ekonomin pa varuproduktionens epok. Den socialistiska konsek-
vensen ar resultatet av de tendenser, som slar igenom i det varuproducerande samhéllet. Men
insikten om marxismens riktighet, som innesluter insikten i socialismens nodvandighet, ar inte pa
nagot satt en uppgift for vardeomdomen och lika litet en anvisning till praktiskt forhallningssatt. Ty
det &r en sak att inse nddvandigheten, en annan daremot att stélla sig i denna nddvandighets tjanst.
Det dr alltigenom mojligt att en som &r évertygad om socialismens slutliga seger, likval staller sig i
tjanst hos dess bekampande. Den insikt i samhallets rérelselagar, som marxismen ger, tillférsakrar
emellertid alltid den en 6verlagsenhet, som tillagnat sig den, och bland socialismens motstandare ar
sékerligen de de farligaste, som mest njutit av frukterna av dess kunskap”.

Det markliga forhallandet att man sé ofta identifierar marxismen, alltsa en logiskt sett ”veten-
skaplig, objektiv och varderingsfri vetenskap”, med de socialistiska stravandena, forklarar har
Hilferding ~latt” utifran ~den o6vervinneliga motvilja den harskande klassen har mot att
erkanna marxismens resultat” och mot att axla bérdan av att “’studera ett sa komplicerat
system”.

”Bara i denna mening &r den proletariatets vetenskap och motsatsen till den borgerliga ekonomin,
samtidigt som den haller fast vid det for varje vetenskap gallande kravet pa objektiv
allmangiltighet.”®*

% Till 1914 eller 1918 kunde en proletér lasare ha trott att Hilferding och andra ortodoxa marxister som sagt
liknande ting havdat detta krav pé objektiv — det vill sdga 6ver klasserna stdende — allmangiltighet av praktiska,
taktiska skal och i proletariatets intresse; sedan dess har de haft mojlighet att revidera varje sddan uppfattning.
En sadan marxist som Paul Lensch r ett bra exempel pé att detta slags “vetenskapliga vetenskap” (!) “mycket
val” later sig anvandas ocksa mot socialismen. — Inom parentes kan namnas att Hilferdings har namnda atskill-
nad mellan marxism och socialism lett ut i sina yttersta, mest absurda konsekvenser av den borgerlige Marx-
kritikern Simkovitsj i sin blott och bart av detta skél originella och intressanta bok ”Marxismus gegen
Sozialismus” (6vers, fran engelskan 1913). En utforligare vardering av denna skrift ger M. Rubinow (”Marx'
Prophezeihungen im Lichte der modernan Statistik™) i ”Griinbergs Archiv” VI, 129/156.
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Den materialistiska historieuppfattningen, som hos Marx och Engels hade varit materialistisk
dialektik, blir hos deras epigoner odialektisk. Den ena riktningen forvandlar den till ett slags
heuristisk princip for vetenskaplig specialforskning, medan den andra reducerar den flytande
principen i Marx' materialistiska dialektik till ett antal teoretiska satser om de kausala
sammanhangen mellan historiska fenomen pa skilda samhallsomraden; d.v.s. till vad man
skulle kunna kalla en allman systematisk sociologi. Den ena riktningen behandlar pa
kantianskt vis Marx' materialistiska princip ’som en subjektiv princip for den reflekterande
omddmeskraften”,® medan den andra dogmatiskt tolkar den marxistiska sociologin som ett
ekonomiskt eller geografiskt-biologiskt system.*® Alla dessa och en lang rad andra, mindre
ingripande deformationer, som marxismen utsatts for under sin andra utvecklingsperiod, kan
vi karakterisera i en sats som sammanfattar allt: Den enhetliga teorin for den sociala
revolutionen har forvandlats till en vetenskaplig kritik av den borgerliga ekonomin, den
borgerliga staten, det borgerliga utbildningssystemet, av borgerlig religion, vetenskap, konst
och kultur. Och denna kritik utvecklas inte langre inom en revolutionar praxis,®’ utan kan lika
val forlopa och forloper ocksa faktiskt i sin verkliga praxis inom allehanda reformstravanden,
som principiellt inte dverskrider det borgerliga samhallet och dess stat. Denna deformering av
den revolutiondra marxistiska teorin till en vetenskaplig kritik som underlater att 6verga i
revolutiondr praxis kommer tydligt till uttryck vid en jamforelse mellan Kommunistiska
manifestet eller de Statuter for den Forsta Internationalen, som Marx forfattade 1864, med de
socialistiska partiernas program i Mellan- och Vasteuropa, och i synnerhet det tyska social-
demokratiska partiets program under andra hélften av 1800-talet. Det &r allmént bekant med
vilken bitterhet och skérpa Marx och Engels kritiserade det tyska socialdemokratiska partiet
darfor att det i Gothaprogrammet (1875) och Erfurtprogrammet (1891) pa det kulturella,
politiska och ideologiska omradet bara uppstallde reformistiska krav, som inte langre hade ens
en flakt av marxismens verkliga materialistiskt-revolutionara princip.*® Resultatet av denna
situation blev att den ortodoxa marxismen mot slutet av seklet rakade ut for den anstormande
revisionismen och senare, i borjan av 1900-talet, da stormvarningar redan bebadade stora

% Jfr »Kritik der Urtheilskraft”, Reclams uppl., s. 283. Kant betecknar p& samma stélle en sddan maxim som en
ledtrad i studiet av naturen”; pd samma sétt karakteriserar Marx i forordet till Till kritiken av den politiska
ekonomien” de satser som beskriver hans materialistiska historieuppfattning: de ar “en ledtrad” for vidare
studier, harledd ur hans filosofiska och vetenskapliga forskningar. Man skulle alltsa rentav kunna sdga att Marx
forklarat — helt i Kants mening — att hans materialistiska princip sjalv vore blott och bart en ledtrad att studera
samhadllet. Och for detta skulle man kunna som ytterligare bevis andra alla de yttranden, vari Marx gentemot sina
kritiker varjer sig mot uppfattningen att han i sin ’Till kritiken av den politiska ekonomin” skulle ha uppstallt
nagra konstruktioner a priori eller ndgon allmén, sa att saga Gverhistoriskt giltig historiefilosofisk teori (jfr
efterskriften till andra upplagan av ”Das Kapital” fran 1873, s. XIV o.f., och det bekanta brevet till Michailovskij
fran 1877). Emellertid har jag redan i min skrift fran forra &ret, ”Kernpunkte der materialistischen
Geschichtsauffassung” (Berlin 1922) framlagt skalen for att man pd intet satt uttémmer den av Marx uppstallda
materialistiska principen om man blott och bart uppfattar den som heuristisk.

% Jfr forordet till och de sérskilt mot Ludwig Woltmann riktade utlaggningarna i min bok Kernpunkte™, s. 18
o.f. — Nagra moderna marxistiska teoretiker, som praktiskt-politiskt ar revolutionara kommunister, ar narmast
bendgna att likstalla den materialistiska historieuppfattningen med en allmén sociologi — jfr Bucharin: ”Theorie
des historischen Materialismus”, s. 7, 8, och Wittfogel: ”Die Wissenschaft der birgerlichen Gesellschaft”, s. 50
(bada 1922).

37 Jfr hartill Marx: ~Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie” ("Nachlass™ 1, 391/2, 393/4, 397/8), d4r Marx
forklarar att kritiken av den moderna staten och dess verklighet, kritiken av hela det hittillsvarande tyska
politiska och juridiska medvetandet maste ske i praxis, och en ~praxis a la hauteur des principes”, det vill saga i
en revolution, och icke i en ”delvis, blott och bart politisk revolution”, utan i en proletdr revolution, som inte
bara frigér den politiska, utan hela den samhalleliga mé&nniskan.

%8 Jfr hartill de i min upplaga av de marxska “Randglossen” (Berlin 1922) sammanstallda yttrandena av Marx
och Engels om utkastet till Gothaprogrammet, och vidare Engels: ”Glossen zum Erfurter Programmentwurf”
("Neue Zeit” 20/1s. 5 o.f.).
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konflikter och revolutiondra uppgorelser, gick in i den avgorande kris for marxismen, vari vi
nu befinner oss.

Bada dessa processer framtrader nu for den, som dialektiskt-materialistiskt har begripit att den
ursprungliga marxistiska teorin for den sociala revolutionen utvecklats till en vetenskaplig
samhéllskritik som inte langre vasentligen mynnar ut i revolutiondra uppgifter och att denna
utveckling &r det nédvéndiga uttrycket for den samtidigt skeende forandringen i den proletéra
klasskampens samhalleliga praxis, som blott och bart tva nddvandiga faser i denna
ideologiskt-materiella utveckling i dess helhet. Revisionismen antar karaktéren av ett forsok
att uppstélla en ssmmanhéngande teori for fackforeningarnas ekonomiska klasskamp och
proletariatets politiska klasskamp under forandrade historiska betingelser. Daremot ter sig den
till vulgarmarxism forfallna s.k. ortodoxa marxismen under denna period mestadels som ett
forsok av traditionsbelastade teoretiker att i form av en alltigenom abstrakt och i verkligheten
till intet forpliktande ren teori ocksa i fortsattningen halla fast vid den teori fér den sociala
revolutionen, som utgjorde marxismens forsta historiska gestalt, och att férneka den nya,
reformistiska teori, vari rorelsens verkliga karaktar nu kom till uttryck, som omarxistisk. Man
forstar darfor mycket val grunden till att just den andra internationalens ortodoxa marxister
maste sta som de mest hjalplésa under den nya revolutionara perioden, da de konfronterades
med problem som férhallandet mellan staten och den proletara revolutionen. Revisionisterna
var atminstone i besittning av en teori om “det arbetande folkets” férhallande till staten, dven
om denna teori inte var marxistisk. Deras teori och praxis inom ramen av den borgerliga
staten hade for lange sedan satt politiska, sociala och kulturella reformer i stéllet for den
sociala revolution som skulle forstora och ersatta den borgerliga staten med proletariatets
diktatur. De ortodoxa marxisterna var ngjda med att de tillbakavisat denna l6sning av
overgangstidens problematik som ett brott mot marxismens grundlaggande principer. Men
med sitt fasthallande vid marxismens abstrakta bokstav hade de ortodoxa inte kunnat bevara
teorins ursprungliga, revolutiondra karaktér. Deras vetenskapliga socialism blev med nod-
vandighet ndgot annat an en teori om den sociala revolutionen. Under en lang period bredde
marxismen sakta och val ut sig, men den hade inga praktiska revolutionara uppgifter att 16sa,
och det var av denna orsak som de revolutionara problemen for flertalet ortodoxa och
revisionistiska marxister ocksa i teorin forsvann som jordiska, naraliggande problem. For
reformisterna hade de helt forsvunnit ur synféltet, men ocksa for de ortodoxa hade dessa
problem mist den omedelbarhet de hade for forfattarna till Kommunistiska Manifestet och
forsvunnit ut i fjarran, och slutligen ut i en transcendent framtid.*® I den existerande nutiden
hade man vant sig vid att de facto driva den politik, vars teoretiska uttryck var den av parti-
kongresserna officiellt bannlysta, men av fackféreningarna till slut ocksa officiellt accepterade
revisionismen och dess laror. Sa var det bara den nodvandiga foljden av en sedan lange
fullbordad inre urholkning, nar denna den rena teorins ortodoxa marxism, som énda till
krigsutbrottet var den officiella formen for den marxistiska laran inom Andra Internationalen,
fullstandigt svek och brot samman i sig da vid borjan av det vid sekelskiftet inbrytande skedet
frdgan om proletariatets sociala revolution kom pé dagordningen i hela sin omfattning.*’ I

% Jfr Kautskys sats i hans polemik mot Bernstein, ”Bernstein und das sozialdemokratische Programm™, s. 172:
”Avgorandet i frigan om proletariatets diktatur kan vi lugnt 6verlata till framtiden.”

%0 Jfr till detta Kautskys “variation” av den marxska diktaturlaran i hans senaste bok ”Die proletarische
Revolution und ihr Programm”: | sin berémda kritik av det socialdemokratiska partiprogrammet séger Marx:
'‘Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhéllet ligger en period av revolutiondr omvandling av det
forra i det senare. Mot denna svarar ocksa en politisk dvergangsperiod, vars stat inte kan vara nagonting annat
an proletariatets revolutionara diktatur.' — Denna formulering kan vi i dag variera pa grundval av de senaste
arens erfarenheter av problemet om styrelsesattet: 'Mellan den rent borgerligt och rent proletart styrda
demokratiska staten ligger en period av den enas omvandling i den andra. Mot denna svarar ocksa en politisk
Gvergangsperiod, vars regering i regel kommer att ta formen av en koalitionsregering' .



18

denna stund borjar i olika lander den tredje utvecklingsperioden med de ryska marxisterna
som de ledande — ofta av dem sjalva betecknad som marxismens aterstallande.

Att forsta skalen till att denna omdaning och vidareutveckling av marxismen dgde rum pa
basis av en ideologi om atervandande till den sanna laran, till den rena och oforfalskade
marxismen, ar lika latt som att forsta grunderna till den process som ideologin bara ar en
forkladnad av. Vad sadana teoretiker som Rosa Luxemburg i Tyskland och Lenin i Ryssland
har gjort och fortfarande gor inom marxistisk teori, ar att befria sig fran de hammande
traditionerna fran den socialdemokratiska marxismen under den andra utvecklingsperioden,
en befrielse som svarar mot proletariatets praktiska behov under den nya revolutionara
perioden, eftersom denna tradition tynger det som en ”mardrém” och arbetarmassornas
objektivt revolutiondra ekonomiska och sociala situation inte langre stdmmer med dessa
evolutionara doktriner.** Orsaken till att marxismen i sin ursprungliga gestalt har synes
ateruppsta i den kommunistiska Tredje Internationalens marxistiska teori ligger helt enkelt i
det faktum, att i en ny revolutionér historisk period med den proletéra klassrorelsen sjéalv
ocksa kommunisternas teoretiska satser — som ar uttryck for denna rorelse — maste ta formen
av en utpraglat revolutionar teori. Det ar orsaken till att vi ser sa stora delar av den
marxistiska teorin uppsta i ny kraft, delar som synts nastan glomda under 1800-talets senaste
artionden. Och med tanke pa allt detta forstar vi ocksa varfor ledaren for den ryska
revolutionen i en bok som han skrev nagra fa manader fore oktoberrevolutionen kunde fastsla
att hans uppgift forst och framst var att “aterstalla den sanna marxistiska laran om staten”.
Handelserna sjélva forde fragan om proletariatets diktatur pa dagordningen som ett praktiskt
problem. Ett forsta bevis pa en medveten fornyelse av det inre sammanhanget mellan teori
och praktik i den revolutionara marxismen kom da Lenin i det avgorande dgonblicket ocksa
tog upp proletariatets diktatur till teoretisk debatt.*?

En viktig del av arbetet att aterstalla marxismen synes vara att pa nytt rulla upp fragan om
marxism och filosofi. Fran borjan star det negativa klart, att den ringaktning for alla
filosofiska problem som visades av andra internationalens teoretiker bara &r ett delvis uttryck
for det faktum att den marxistiska rorelsen forlorat sitt revolutionara innehall, en forlust som
fick sitt teoretiska helhetsuttryck i den levande dialektiskt-materialistiska principens
forsvinnande inom epigonernas vulgarmarxism. Som vi namnt ville Marx och Engels inte ga
med pa att deras vetenskapliga filosofi alltfort var filosofi. Det ar emellertid mycket ltt att ga
till kdllorna och uppvisa att for de revolutionéra dialektikerna Marx och Engels motséttningen
till filosofin betydde nagot helt annat &n for den senare vulgarmarxismen. Intet var mer fjarran
for Marx och Engels an att bekénna sig till den forutsattningslosa, rent vetenskapliga forsk-
ningen, oberoende av klasskillnaderna, som Hilferding och de flesta andra marxisterna under
den Andra Internationalens tid bekande sig till.** Snarare forhaller det sig s, att Marx' och
Engels' vetenskapliga socialism star i en langt skarpare motséattning till det borgerliga
samhallets forutsattningslosa, rena vetenskaper — ekonomi, historia, sociologi etc. — &n till den
filosofi, vari tredje stndets revolutionara rorelse fann sitt hogsta teoretiska uttryck.* Med

1 Jfr Marx: 18. Brumaire”, s. 7 o.f.

2 Med storsta klarhet framtrader detta dialektiska sammanhang mellan teoretikern och praktikern Lenin i nagra
ord i efterskriften till ”Staten och revolutionen™, nedskrivna den 30 november 1917 i Petrograd: ”Det andra
avsnittet av boken (som agnas erfarenheterna fran revolutionerna 1905 och 1917) kommer kanske att lata vanta
pé sig lange. Det ar angenamare och nyttigare att delta i revolutionen &n att skriva om den.”

#3 Jfr har tills vidare vad Marx har att séga i ”Elend der Philosophie” (s. 107-109) om forhéllandet mellan
proletariatets teoretiker, socialisterna och kommunisterna, och borgarklassens olika skolor av ekonomer, dess
teoretiska foretradare — liksom om den materialistiskt-vetenskapliga socialismens och kommunismens
forhallande till den doktrinart utopiska: ’Fran detta 6gonblick blir vetenskapen medveten produkt av den
historiska rdrelsen och har upphort att vara doktrindr — den har blivit revolutionar.”

4 Jfr min bok ”Kernpunkte”, s. 7 o.f.
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tanke pa detta ma man beundra skarpsinnet hos en del nyare marxister, som av nagra talesatt
hos Marx och i synnerhet den senare Engels latit forleda sig till att tro att klassikerna tankte
sig att filosofin upphavdes genom att man ersatte den med ett system av abstrakta och
odialektiska positiva vetenskaper. Den verkliga motsattningen mellan Marx' vetenskapliga
socialism och all borgerlig filosofi och vetenskap bestar emellertid déri, att den vetenskapliga
socialismen &r det teoretiska uttrycket for en revolutiondr process som syftar till att fullstan-
digt upphéva denna borgerliga filosofi och vetenskap; och samtidigt till att upphéva de
materiella forhallanden, som borgerlig filosofi och vetenskap ar det teoretiska uttrycket for.*

Sa blir en ny undersékning av problemet marxism och filosofi redan rent teoretiskt ett uttryck
for nodvandigheten att ateruppratta den riktiga och fullstandiga innebdrden i Marx' lara, som
forvrangts och banaliserats av epigonerna. Men sjélvklart forhaller det sig har sa, att den
teoretiska uppgiften — alldeles sa som da det géllde problemet om marxismen och staten — har
sin bakgrund i de av den revolutionara praktiken dikterade behoven och nédvandigheterna. |
den revolutionara 6vergangsperiod, da proletariatet har gripit statsmakten, maste det l6sa
bestamda uppgifter saval pa det ideologiska som pa det ekonomiska och politiska planet,
uppgifter som alla star i vaxelverkan med varandra; icke genom ett enkelt atervandande, utan
genom en dialektisk vidareutveckling maste marxismen aterigen bli vad den var for for-
fattarna till Kommunistiska Manifestet — namligen en teori om den sociala revolutionen, som
omfattar alla det sociala livets omraden. Och darfér maste man materialistiskt-dialektiskt 16sa
icke bara fragan om statens forhallande till den sociala revolutionen och den sociala
revolutionens forhallande till staten (Lenin), utan ocksa fragan om ideologins férhallande
till den sociala revolutionen och den sociala revolutionens forhallande till ideologin”. Att
undvika dessa problem maste i tiden fore den proletara revolutionen framja opportunismen
och skapa en inre kris for marxismen, pa samma satt som den Andra Internationalens
marxister skapade opportunism och kris genom att undvika stats- och revolutionsproblemet.
Men undvikandet att konkret ta stallning till dessa ideologiska dvergangsproblem kan ha
odesdigra praktiska konsekvenser ocksa efter det att proletariatet gripit statsmakten, darfor att
teoretisk oenighet och oklarhet latt kan stora och férsvara en spontan och energisk diskussion
av de problem som dyker upp pa det ideologiska planet. Darfor maste ocksa i den nya period
av revolutionart uppsving, vari vi nu befinner oss, det av socialdemokraterna negligerade
stora problemet om den proletéra revolutionens forhallande till ideologin, liksom det politiskt-
revolutionara problemet om proletariatets diktatur, stallas pa nytt och i samband darmed den
sanna — det vill séga dialektiska och revolutiondra — uppfattningen av marxismen aterupp-
rattas. Men denna uppgift kan bara l6sas om vi forst undersoker den fraga, som ledde Marx
och Engels fram till ideologiproblemet: i vilket forhallande star filosofin till proletariatets
sociala revolution och hur star proletariatets sociala revolution till filosofin? Forsoket att
besvara denna fraga pa grundvalen av Marx' och Engels' egna anvisningar och ge ett svar,
som med nddvandighet foljer ur den materialistiska dialektikens forutsattningar, leder oss

%8 Att uttrycket positiv vetenskap” hos Marx och Engels verkligen har denna betydelse och inte ndgon annan
kommer att pavisas i det foljande. De marxister som hyser den uppfattning som ovan antydes kan léta sig
upplysas om sitt katastrofala misstag av en borgerlig Marx-forskare. | den mycket ytliga och av manga primitiva
missforstand vimlande boken av svensken Sven Helander, ”Marx und Hegel”, Jena 1922, men som &andd pa det
hela taget trangt fram till en djupare forstaelse av marxismens filosofiska sida — har kallad socialdemokratisk
varldsaskadning — an den vriga borgerliga Marx-kritiken och vulgarmarxismen, anféres (s. 25 0.f.) manga
traffande beldgg for att man bara kan tala om en ”vetenskaplig” socialism i samma mening som Hegel "kritiserar
samhéllskritikerna och ger dem radet att de borde studera samhéllsvetenskaperna och inse statens nddvandighet,
nagot som skulle hjalpa dem mot deras kritiska grubbelsjuka”. — Detta stalle ar pa gott och ont karakteristiskt for
Helanders bok. De hegelska satserna, vars kalla Helander inte anger, star faktiskt i foretalet till ”Philosophie des
Rechts”. Men dér talar Hegel emellertid, ordagrant taget, inte om vetenskapen utan om filosofin. Inte heller
innebdr hos Marx vetenskapens betydelse — som hos Hegel filosofins — forsoningen med, utan omvéalvningen av
verkligheten. Jfr det i anm. 43 citerade stéllet ur Elend der Philosophie”.
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vidare till den storre fragan: i vilket forhallande star den marx-engelska materialismen till
varje ideologi 6verhuvud taget?

| vilket forhallande star den vetenskapliga socialismen hos Marx och Engels till filosofin? Inte
i nagot, genmaler vulgarmarxismen, och tillfogar att det ar just den nya, materialistiska och
vetenskapliga standpunkten i marxismen, som har vederlagt och évervunnit den gamla,
idealistiska och filosofiska standpunkten. Darmed har det pavisats att alla filosofiska idéer och
spekulationer ar overkliga, foremalslosa fantasier, som spokade i manga huvuden som
vidskepelse, en vidskepelse som den harskande klassen hade ett konkret och materiellt
intresse av att uppratthalla. Har blott det kapitalistiska klassherravéldet stértats kommer ocksa
kvarlevorna av denna vanforestallning att uppldsas av sig sjalva.

Man behdver bara ndrmare granska detta forsok att spela ut vetenskapen mot filosofin i hela
dess grundhet for att forsta att en sadan 16sning av filosofins problem inte har det minsta att
skaffa med den moderna, dialektiska materialismen hos Marx. Den tillhér helt och hallet den
tidsalder da Jeremy Bentham, detta “’geni i borgerlig dumhet”, i sin encyklopedi vid ordet
“religion” tillfogade hanvisningen “se vidskepliga forestéllningar”.*® Den utgdr en del av den
annu mycket utbredda atmosfaren fran det sjuttonde och adertonde arhundradet — samma
atmosfar som inspirerade Eugen Duhring till att skriva, att i ett framtidssamhalle, konstruerat
efter hans huvud, skulle det inte komma att finnas nagon religios kult langre: ett riktigt forstatt
samhallssystem skulle géra upp med alla forutsattningar for andligt trolleri och darmed ocksa
med alla vésentliga bestndsdelar i kulten.*” Den moderna eller dialektiska materialismen —
enligt Marx och Engels den enda vetenskapliga vérldsaskadningen — moter fenomen som
religion och filosofi pa ett helt annat satt &n denna negativa och ytliga rationalism. For att
kontrasten ma framtrada med all skarpa vill vi formulera den s3, att det fér den moderna
dialektiska materialismen &r vasentligt att den teoretiskt som praktiskt behandlar filosofin och
varje annan ideologi som realiteter. Med kampen mot filosofins verklighet borjade Marx och
Engels i sin forsta period hela sin revolutiondra verksamhet, och vi skall visa att de i senare
tid visserligen radikalt férandrade sin uppfattning om den filosofiska ideologins forhallande
till andra ideologier inom den ideologiska verkligheten i dess helhet, men likval aldrig
uppharde att betrakta alla ideologier — och darmed ocksa filosofin — som reella verkligheter
och ingalunda som hjarnspoken.

Marx och Engels var 6vertygade om att de angrep en viktig del av det bestdende samhéllet da
de pa 1840-talet teoretiskt och filosofiskt tog upp den revolutiondra kampen for att frigéra den
klass som “icke bara star i ensidig motsattning till konsekvenserna, utan i en total motsattning
till forutsattningarna” for det bestdende samhallet.”® Redan i en ledarartikel i KoInische
Zeitung 1842 hade Marx sagt, att “filosofin star lika litet utanfor varlden som hjarnan skulle
std utanfor manniskan darfor att den inte ligger i magen”.*® I samma anda heter det senare
ocksa i inledningen till Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie — alltsa den skrift varom
Marx senare sager att han har fullbordade 6vergangen till sin materialistiska standpunkt! — att
“filosofin hittills sjalv tillhort denna varld och innebér dess om ock ideella fullbordan”.® Och
da dialektikern Marx gar éver fran den idealistiska till den materialistiska uppfattningen séger
han uttryckligt ifran att det praktiskt orienterade politiska partiet i Tyskland genom att
forkasta all filosofi begar ett lika grovt fel som det teoretiskt orienterade genom att inte
negera filosofin som filosofi. Det sistndmnda partiet trodde att det skulle kunna bek&mpa den
tyska verkligheten utifran en rent filosofisk standpunkt, alltsa med krav som pa ett eller annat

% Jfr Marx' uttalanden om Bentham i ”Das Kapital” |, sarskilt 573/4.
#7 Jfr Engels bistra ironi i stridsskriften mot Diihring, s. 342 o.f.

“8 »Nachlass” I, 397.

“9»Nachlass” I, 259.

%0 »Nachlass” I, 390.
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sétt var harledda ur filosofin (som senare den till Fichte anknytande Lassalle). Det glomde
harvid att den filosofiska standpunkten sjalv var en del av den tyska verkligheten. Men dven
det praktiskt orienterade partiet var i grund och botten offer for samma blindhet, da det trodde
att negationen av filosofin ”kunde fullbordas genom att vanda filosofin ryggen och med
bortvant ansikte mumla nagra forargliga eller banala fraser om den”; detta parti raknar inte
heller filosofin till den tyska verkligheten”. Medan det teoretiskt orienterade partiet trodde att
det kunde forverkliga filosofin i praktiken utan att teoretiskt upphéva den” trodde det
praktiskt orienterade med lika stor orétt att ’det kunde praktiskt forverkliga filosofin utan att
upphéva den i teorin” — det vill saga utan att forstd den som verklighet.>

Man kan tydligt urskilja i vilken mening Marx (och pa alldeles samma sétt Engels, som vid
denna tid genomgick samma utveckling som Marx?), i denna fas hade gétt utéver sin filoso-
fiska standpunkt fran studiearen, liksom i vilken mening denna 6vergang annu har en filoso-
fisk karaktar. Grunderna till att vi hér kan tala om en 6vergang i den filosofiska standpunkten
ar av tre slag: 1. Marx' teoretiska standpunkt star inte bara delvis utan totalt i motsattning till
konsekvenserna av den hittillsvarande tyska filosofin; for dem bada framtradde denna som
helt representerad i Hegels system. 2. Marx star inte bara i motsattning till filosofin, som
endast ar det ideella komplementet till den bestaende varlden, utan till denna varld sjélv i dess
helhet. 3. Och — och detta &r det viktigaste — denna motsattning ar inte bara teoretisk, utan
samtidigt praktiskt-aktiv. ”Filosoferna har endast pa olika sétt forklarat varlden, men vad det
géller &r att forandra den”, heter det i den sista Feuerbach-tesen. Detta generella verskri-
dande av den filosofiska standpunkten har emellertid trots allt en filosofisk karaktar; den
framtréader tydligt om vi besinnar hur litet denna nya proletéra vetenskap till sin teoretiska
natur skiljer sig fran den foregaende filosofin d&ven om Marx satte den i den borgerliga
filosofins stalle och till riktning och mal stallde den i radikal motsats till all tidigare filosofi.
Den tyska idealistiska filosofin hade ocksa teoretiskt haft en tendens att vara mer an en teori,
mer an en filosofi — ndgot som &r bade forstaeligt och som vi kunnat vanta oss med tanke pa
vad vi tidigare utrett om filosofins dialektiska samband med den samtida borgerliga
revolutionara rorelsen och som vi skall aterkomma till i en senare avhandling. Denna tendens
var karakteristisk for Hegels foregangare, Kant, Schelling och Fichte; och till och med om
Hegel till synes véander denna tendens i dess motsats, har han faktiskt gett filosofin en i viss
mening praktisk uppgift som gar utéver det rent teoretiska omradet. Denna uppgift bestar
visserligen inte som hos Marx i att fordndra varlden, utan snarare i att genom begrepp och
insikt forsona fornuftet som om sig sjalv medveten ande med fornuftet som verklighet.>*] Men
lika litet som denna tyska idealistiska filosofi upphorde att vara filosofi genom att ta pa sig
denna universella uppgift (som i vanligt sprakbruk till och med galler for att vara all filosofis
egentliga natur), lika litet kan man tolka Marx' materialistiska teori som ickefilosofisk bara pa
den grund att den har en praktiskt-revolutionér och inte bara en rent teoretisk uppgift att fylla.
| den form vari den dialektiska materialismen finner sitt uttryck i Feuerbach-teserna och i de
samtida, tryckta och otryckta skrifterna,> &r den till hela sitt vasen alltigenom filosofi. Den &r

*! ”Nachlass™ 1, 390/1.

>2 Jfr exempelvis Marx' anmérkning i férordet till Kritik der politischen Okonomie” (1859), s. LVI, LVII.

>3 Jfr forordet till "Philosophie des Rechts”, Meiners uppl., s. 15/16; dartill anmarkningarna dver Helander ovan,
anm. 45.

> Har hemma hér ocksd utom den tidigare ofta namnda Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie”, *Kritik der
Bauerschen Judenfrage” fran 1843/4 och ”Die heilige Familie” fran 1844 (samtliga i ”Nachlass” | och I1)
framfor allt den stora uppgérelse med den efter-hegelianska filosofin som Marx och Engels genomforde 1845 i
manuskriptet om den tyska ideologien. Just detta arbetes betydelse for har foreliggande fraga antydes redan i den
anmarkning i forordet till ”Die heilige Familie™, vari forfattarna ger till kdnna att de kommer att framlagga sin
egen positiva asikt och darmed sitt positiva forhallande till ”de nyare filosofiska och sociala doktrinerna” i sina
narmast kommande arbeten. Som bekant &r detta for en uttdmmande och kallkritisk undersokning av problemet
marxism och filosofi mest betydande verk &nnu inte publicerat i sin helhet. Men redan de publicerade avsnitten,
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en revolutionar filosofi som ser som sin uppgift att delta i den revolutiondra kampen mot de
bestaende tillstanden, och den vill kdimpa i en bestamd sfar av denna verklighet, i filosofin.
Jamte upphavandet av den totala borgerliga verkligheten har den som mal att upphéva ocksa
filosofin, vilken som ideell del tillhdr denna sociala verklighet. Med Marx' ord: ”’Ni kan inte
upphéva filosofin utan att forverkliga den.”

Darmed star fast att Marx och Engels, i det de gick vidare fran Hegels dialektiska idealism till
den dialektiska materialismen, pa intet satt upphavde filosofin blott och bart genom att skjuta
den at sidan. Och om vi tanker pa den stallning de bada senare intog till filosofin, maste vi ta
med i rdkningen att Marx och Engels var dialektiker innan de blev materialister. Man begar
ett 6desdigert misstag om man forbiser att den marx-engelska materialismen fran borjan varit
dialektisk — den har i motsats till Feuerbachs abstrakta, naturvetenskapliga materialism och till
alla andra abstrakta, borgerliga som vulgarmarxistiska materialistiska teorier, varit en
historisk och dialektisk materialism, med andra ord en materialism som teoretiskt forstod
helheten i det historiska och sociala livet och som praktiskt ville omdana det. Darfor kunde
det mycket vél vara mojligt att filosofin fick mindre betydelse i bilden av den historiska och
sociala utvecklingen, sddan den utformades da Marx och Engels vidareutvecklade sin
materialism. Men en verkligt dialektisk och materialistisk uppfattning av den historiska
utvecklingen i dess helhet kunde aldrig komma och kom heller aldrig hos Marx och Engels till
en punkt, dar den upphdrde att betrakta den filosofiska ideologin — eller vilken ideologi det
vara mande — som en materiell bestdndsdel av den historiska och sociala verkligheten (vilket
hér vill saga att forstas av materialistisk teori och omvélvas av materialistisk praxis).

P& samma sétt som den unge Marx i Feuerbach-teserna stallde sin materialism i motsats inte
bara till den filosofiska idealismen utan ocksa till alla tidigare former av idealism, betonade
Marx och Engels i alla senare skrifter motsattningen mellan deras egen dialektiska och den
vanliga, abstrakta och odialektiska materialismen. S&rskilt var de klara dver att denna
motsattning hade stor betydelse for den teoretiska och praktiska behandlingen av de sa kallade
andliga eller ideologiska realiteterna. Det ar faktiskt mycket enklare”, forklarar Marx pa tal
om andliga forestéllningar i allmanhet och med hansyn till en metod for en kritisk
religionshistoria i synnerhet, “att vid en analys finna den jordiska ké&rnan i de oklara religidsa
forestallningarna an att omvant utveckla de himmelska formerna utifran de verkliga
levnadsforhallandena. Det sistndgmnda ar en materialistisk och dérfor vetenskaplig metod”.*®

sérskilt Sankt Max (”Dokumente d. Sozialism.” 111, 17 o.f.) och ”Das leipziger Konzil” (”Archiv f. Sozialwiss.”
XLVII, 773 o.f), liksom Gustav Mayers utomordentligt intressanta meddelanden om manuskriptets &nnu inte
publicerade delar (jfr hans Engels-biografi I, sarskilt 239-260) later oss forstd, att just har finns de marx-engelska
formuleringarna av den materialistiskt-dialektiska principen som uttrycker denna i dess helhet och inte — s& som
sker i & ena sidan ”Kommunistiska Manifestet” och & andra sidan i forordet till *Till kritiken av den politiska
ekonomin” — dvervégande dess ena eller andra sida, dess praktiskt revolutionéra sida eller dess teoretiskt-
ekonomiska och historiska. — Att de beromda satserna i forordet till ”Till kritiken av den politiska ekonomin”,
som handlar om den materialistiska historieuppfattningen, omedelbart har till enda uppgift att ge I&saren den
”ledtrad till studiet av samhallet” som Marx anvant vid studiet av den politiska ekonomin, och att Marx pé& denna
grund ingalunda pa detta stélle velat framlagga sin nya materialistiskt-dialektiska princip i dess helhet, ar nagot
som ofta forbises — trots att detta helt klart framgar saval ur dessa anmarkningars innehall som ur deras diktion.
Det heter exempelvis: | en epok av social revolution blir manniskorna medvetna om den intrédda konflikten och
utkdmpar den; manskligheten stéller sig vissa uppgifter blott under bestamda betingelser, och omvélvnings-
epoken har rentav sjalv ett bestamt medvetande. Som man ser berdres hér fragan om det historiska subjekt, som i
verkligheten fullbordar utvecklingen med ett falskt eller riktigt medvetande, dverhuvud taget inte alls. Om man
alltsa vill fatta den materialistiskt-dialektiska principen i dess helhet &r det alltsa i denna riktning man har att
finna den, i dessa andra verk av Marx och Engels, sérskilt fran den forsta perioden (men aven i ”Kapitalet” och
de mindre historiska skrifterna fran den senare perioden). Ett forsta forsok ar min lilla bok Kernpunkte der
materialistischen Geschichtsauffassung”.

% Jfr ”Das Kapital” I, 336, anm. 89, och den harmed helt éverensstammande fjarde av de elva Feuerbach-
teserna. — Vad Marx hér kallar den enda materialistiska och ddrmed vetenskapliga metoden, just den dialektiskt-
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En teoretisk metod som i likhet med Feuerbachs slog sig till ro sa snart den reducerat alla
ideologiska forestallningar pa deras materiella och jordiska kérna skulle vara abstrakt och
odialektisk i lika hog grad som en revolutiondr praxis, som skulle inskrénka sig till en direkt
aktion mot den jordiska kérnan i de ideologiska vanbilderna och inte langre bekymrade sig
om att omvalva och upphdva dessa ideologier sjélva.

| det att vulgarmarxismen intar denna abstrakta och negativa instéllning till ideologins
verklighet begar den samma fel som de proletéra teoretiker som anvande marxismens insikt i
rattsforhallandenas, statsformernas och envar politisk handlings beroende av ekonomin till att
darav harleda laran att arbetarklassen bade kunde och skulle inskranka sig till direkt
ekonomisk aktion.*® Det ar val kant hur skarpt Marx avgransade sin standpunkt fran dylika
tendenser, sarskilt i kritiken av Proudhon, men ocksa annars. Alltid varhelst han vid olika
tidpunkter i sitt liv stotte pa en sadan installning — som i dag lever vidare i syndikalismen —
understrok han mycket energiskt att denna “transcendentala ringaktning” for stat och politisk
aktion var fullstandigt omaterialistisk och darfor teoretiskt otillracklig och praktiskt
ddesdiger.>” Och denna dialektiska uppfattning av forhallandet mellan ekonomi och politik
har blivit en sa omistlig del av den marxistiska teorin att vulgarmarxisterna under den Andra
Internationalen visserligen in concreto forsummade problemet, men in abstracto inte
formadde ignorera det. Bland de ortodoxa marxisterna fanns ingen som principiellt kunde
havda att det teoretiska och praktiska arbetet med politiska fragor vore en Gvervunnen
standpunkt for marxismen. Sadant dverlat man at syndikalisterna, som delvis aberopade
Marx, men aldrig gjorde ansprak pa att vara ortodoxa marxister. Daremot intog manga goda
marxister en teoretisk och praktisk hallning till den ideologiska verkligheten som lag i linje
med syndikalisternas installning till politiken. Samma materialister som gentemot den
syndikalistiska negationen av det politiska handlandet med Marx utropade: ”Man ma inte saga

materialistiska i motsats till den bristfalliga abstrakt-materialistiska metoden, ar latt att forsta. — Jfr hartill
ytterligare Engels' anmarkningar i ett brev till Mehring av den 14 juli 1893 (avtryckt i min ”Kernpunkte”, s.
55/6) angdende det som brister i Mehrings tillimpning av den materialistiska metoden, och som “aven i saker
som Marx och jag skrivit inte tillrackligt poangterats”, namligen att vi varit nddsakade att i framsta rummet
lagga tonvikten pa att de politiska, juridiska och andra ideologiska forestallningarna jamte de genom dessa
formedlade handlingarna betingas av de grundlaggande ekonomiska forhéllandena. Darvid har vi forsummat den
formella sidan i jamforelse med den innehéllsliga, det vill siga hur dessa forestallningar etc. kommer till stand.”
— Vi kommer i det féljande att fa se att den sjalvkritik, Engels har tillampar pa sina egna och Marx skrifter, i
verkligheten bara i ytterst ringa man &ger tillampning pa den av dem bada faktiskt praktiserade metoden. Den
klandrade ensidigheten framtrader langt mer séllan hos Marx an hos Engels sjélv och till och med hos denne pa
langa tag inte sa ofta som man skulle férmoda pa grund av hans skarpa sjalvkritik. Emellertid har Engels just pa
grund av denna fruktan att inte tillrdckligt ha beaktat den formella sidan under sin senare tid tagit hansyn till den
pd ett falskt, icke-dialektiskt satt: Vi asyftar harmed alla de anmarkningar i ”Anti-Duhring”, i ”Feuerbach” och i
synnerhet i de av Bernstein ("Dokumente des Sozialismus”, 11, 65 0.f.) sammanstallda &ldersbreven om den
materialistiska historieuppfattningens giltighetsomrade” vari Engels enligt var mening tenderar att bega alldeles
samma fel som Hegel i tilldgget till ”Encyklopediens” 156 paragraf ("Werke” V1, 308/9) kallar ett fullstandigt
begreppslost forhallningssatt”. For att tala hegelianskt vander han fran begreppets héjd tillbaka till dess troskel,
till kategorierna aterverkan, vaxelverkan 0.s.v.

% Som ett alldeles sérskilt typiskt uttryck for denna uppfattning frén hans senare period kan man betrakta de
anmarkningar, vari Proudhon i sitt bekanta brev till Marx fran maj 1846 visar hur han nu ser pa detta problem:
”Att genom en ekonomisk kombination ge samhallet tillbaka de rikedomar som en annan ekonomisk kombina-
tion har frantagit samhallet, det vill saga lata egendomens teori sla om i politisk ekonomi, riktad mot egendomen,
och sé& frambringa vad de tyska socialisterna kallar egendomsgemenskap.” Gentemot detta hade Marx redan vid
en tid dd han annu inte natt fram till sin senare materialistiskt-dialektiska standpunkt klart insett det dialektiska
samband, som gor att ekonomiska fragor teoretiskt som praktiskt ocksa tar sig uttryck politiskt och maste bringas
till avgorande politiskt. Jfr har exempelvis brevet till Ruge i september 1843, vari Marx svarar dessa “krassa
socialister”, som anser att sadana politiska fragor som skillnaden mellan stands- och representationssystem star
under deras vardighet, med den dialektiska hanvisningen till att ”dessa fragor dock blott politiskt uttrycker
skillnaden mellan ménniskans herravélde och privategendomens herravélde” (”Nachlass” I, 382).

57 Jfr sarskilt sista sidan av “Filosofins elande”.
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att den samhalleliga rorelsen utesluter den politiska!”, och som gentemot anarkismen sa
manga ganger betonade att politiken som en realitet och trots alla de forandringar som den
borgerliga staten kommer att genomga, annu lange kommer att besta dven efter proletariatets
segerrika revolution — samma manniskor évervaldigas nu av en syndikalistisk-anarkistisk
transcendental ringaktning om man talar med dem om att den andliga rérelse som maste
komma till stand pa det ideologiska omradet inte kan ersattas och goras overflodig vare sig
genom den proletéra klasskampens sociala rorelse allena eller genom den forenade sam-
hélleliga och politiska rorelsen. Annu i dag forhaller det sig s, att flertalet marxistiska
teoretiker uppfattar alla sa kallade andliga fenomen pa ett rent negativt, mycket abstrakt och
odialektiskt satt — medan det riktiga skulle vara att analysera ocksa denna del av helheten med
den materialistiska och vetenskapliga metod som Marx och Engels utbildat. Andligt liv borde
betraktas tillsammans med den sociala och politiska processen: socialt vara och vardande (i
ordets vidaste mening som ekonomi, politik och rétt) borde betraktas tillsammans med den
sociala medvetenheten i dess olika foreteelseformer, som en verklig, om ocksa ideell
(’ideologisk™) bestandsdel av den sociala helheten; i stéllet forklarar manga marxister alla
medvetandets former pa ett abstrakt, i grund och botten metafysiskt, dualistiskt satt, i det att
allt medvetande uppfattas som en helt och hallet osjalvstandig eller blott relativt sjalvstandig,
ytterst dock osjalvsténdig reflex av den i egentlig mening allena verkliga materiella
utvecklingsprocessen.®®

Vid ett sadant tingens lage maste det teoretiska forsoket att anvanda den enligt Marx enda
vetenskapliga och dialektiskt-materialistiska metoden pa ideologiska realiteter stéta pa storre
hinder & dem som férhindrat en restauration av marxismens ursprungliga, dialektiskt-
materialistiska statsteori. Ty vad géller staten och politiken bestod ju de marxistiska
epigonernas forflackning av marxismen blott dari, att den Andra Internationalens mest
betydande teoretiker och publicister inte tillrackligt konkret arbetat med politikens
revolutionara 6vergangsproblem. Men de hade atminstone in abstracto medgett och till och
med under mangarig kamp med anarkister och syndikalister starkt understrukit, att for
materialismen &r inte bara samhallets ekonomiska struktur, den grundlaggande basen,
nagonting verkligt, utan ocksa den juridiska och politiska éverbyggnaden; den kan alltsa inte
pa anarkistiskt och syndikalistiskt satt ignoreras och skjutas at sidan, utan maste omvalvas
genom en politisk revolution. Trots allt detta har manga vulgarmarxister inte ens i teorin
medgett att de sociala medvetenhetsformerna ar reella fenomen — en instéllning som statt sig
intill den dag i dag ar. Samhallets hela andliga (ideologiska) struktur forklaras helt enkelt
under &beropande av vissa uttalanden av Marx och Engels™ for en skenverklighet, som
existerar blott och bart som misstag, inbillning och illusion i huvudet pa ideologerna och som
i verkligheten inte ar ndgot verkligt, ndgot objekt. Atminstone skall detta galla for alla
’hogre” ideologier. De politiska och juridiska forestallningarna har ocksa enligt detta sétt att
se en ideologiskt overklig karaktar, men de star dock atminstone i nagon relation till ett
verkligt, nd&mligen de statliga och juridiska institutionerna, som utgdér samhallets Gver-
byggnad. Daremot skall de ”hdgre” ideologiska forestaliningarna — religion, konst och filosofi
— icke referera till nagot verkligt foremal. Med risk att tillspetsa vulgarmarxismens tankestil
kan vi s&ga att det for vulgarmarxismen finns tre grader av verklighet: 1. ekonomin, som &r
den enda objektiva och ickeideologiska verkligheten; 2. rétt och stat, som icke ar fullt lika

%8 Om frgan huruvida den aldre Engels till slut gjort vissa medgivanden &t en sddan uppfattning, se
anmérkningarna ovan, not 55.

% Som bekant har Engels en géng i sin senare period (i brevet till Conrad Schmidt den 27 oktober 1890, i
”Dokumente des Sozialismus” 11, s. 69) havdat att sadana ideologiska former ”som svavar hogt i luften” —
religion, filosofi etc. — innehaller en forhistorisk karna av “urtida galenskap”. Och i 'Theorien tiber den
Mehrwert” talar Marx speciellt om filosofin pa liknande, skenbart alltigenom negativt satt (1, 44).
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verkliga men bara till en viss grad ideologiskt forkladda; och 3. den rena ideologin, som &ar
foremalslos och overklig (’rena galenskaperna™).

For att kunna aterstalla den dialektiska och materialistiska uppfattningen av de andliga
realiteterna ar det forst nodvandigt att géra nagra terminologiska preciseringar. Huvud-
problemet bestar i hur man skall tanka sig forhallandet mellan medvetandet och dess foremal
fran en dialektiskt-materialistisk standpunkt.

Terminologiskt ma forst och framst konstateras, att det aldrig foll Marx och Engels in att
beteckna den sociala medvetenheten, den andliga livsprocessen, som blott och bart ideologi.
Ideologi ar bara det falska medvetandet, sarskilt det som forser nagon delforeteelse av det
samhélleliga livet med en sjalvstandig tillvaro — exempelvis juridiska och politiska fore-
stallningar om att rétten och staten skulle vara sjalvstandiga makter, héjda éver samhallet.®
Daremot heter det pa det stalle dar Marx mest preciserat sin terminologi® uttryckligen att
inom ramen av de materiella levnadsforhallandena (Hegels “borgerliga samhélle™) de
samhaélleliga produktionsforhallandena — samhallets ekonomiska struktur — utgor den reella
basis, varpa a ena sidan en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig, och som & andra sidan
motsvarar bestdmda samhalleliga medvetenhetsformer. Till dessa sociala rnedvetenhets-
former, som ar lika verkliga som stat och réatt, hor framfor allt den av Marx och Engels i
kritiken av den politiska ekonomin nagelfarna varufetischismen eller vardet och de hérur
hérledda dvriga ekonomiska forestallningarna. Och det &r nu utomordentligt karakteristiskt for
Marx' och Engels' skadning att denna grundlaggande ekonomiska ideologi i det borgerliga
samhallet aldrig betecknas som ideologi. Enligt Marx' och Engels' terminologi kan bara
juridiska, politiska, religiosa, konstnérliga eller filosofiska medvetenhetsformer vara
ideologiska. Och inte heller de maste under alla omstandigheter vara ideologiska — de ar det
bara, som ovan antytts, under vissa bestamda forutsattningar. | den sarstallning som inrymmes
de ekonomiska medvetenhetsformerna kommer en forandrad uppfattning av filosofin till
uttryck, en forandrad uppfattning som skiljer den fullbordade dialektiska materialismen fran
den forsta fasens &nnu icke fullt utbildade. Den teoretiska och praktiska kritiken av filosofin
trader tillbaka till andra, ja till och med tredje, fjarde och nast sista plats i den teoretiska och
praktiska samhéllskritiken. Av den Kkritiska filosofin”, i vilken &nnu vid tiden for Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher Marx hade sett sin vasentliga uppgift,®® har det nu blivit en
radikalare — det vill saga till rétterna gaende®® — p& “kritiken av den politiska ekonomin”
grundad samhaéllskritik. Den kritiker, om vilken det forut hette att han ”’kunde begynna med
envar form av teoretisk och praktisk medvetenhet och fran den existerande verklighetens
saregna former utveckla den sanna verkligheten som deras bora och andamal”,® har nu natt
fram till insikten att saval alla rattsférhallanden och statsformer som ocksa alla former for
samhalleligt medvetande inte ar att forsta utifran sig sjalva, och inte heller ur den méanskliga
andens allmanna utveckling (det vill alltsa saga ur den hegelska och efter-hegelska filosofin),
utan fastmer har sina rotter i de materiella levnadsforhallandena, som utgér hela den

% Jfr sarskilt Engels' anmarkningar om staten i ”Ludwig Feuerbach”, s. 51.

®13fr »Kritik der politischen Okonomie”, s. LIV o.f. — En mycket noggrann sammanstéllning av hela det
filologiskt-terminologiska materialet till detta spérsmal finner man i en bok av den borgerlige Marx-forskaren
Hammacher: ”Das philosophisch-6konomische System des Marxismus” (1909), sérskilt s. 109-206. Hammacher
skiljer sig fran andra borgerliga Marx-kritiker darigenom att han in i minsta detalj har tagit hansyn till hela
kallmaterialet da han gett sig pa forsoket att 16sa detta problem, medan andra, som Ténnies och Barth, bara
stavat och rumsterat med enskilda uttryck och satser hos Marx.

62 Jfr “Nachlass™ I, s. 383.

6333 definierar Marx ordet “radikal” i inledningen till Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie” (“Nachlass™ I,
s. 392).

® Ebenda, s. 381.
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samhalleliga organisationens “materiella grundval eller benbyggnad™.®® En radikal kritik av
det borgerliga samhéllet kan alltsa inte langre borja med vilken som helst tillfallig form av
teoretisk och praktisk medvetenhet — s& som Marx trodde &nnu s& sent som 1843,°® utan den
maste ta sin borjan med de bestamda former av medvetande som funnit sitt uttryck i den
borgerliga politiska ekonomin. Kritiken av den politiska ekonomin rycker alltsa — teoretiskt
som praktiskt — fram i forsta ledet. Men inte heller denna djupare och mer radikala form for
Marx' teoretiskt och praktiskt revolutiondra samhéllskritik upphor fordenskull ett 6gonblick
att vara en kritik av hela det borgerliga samhaéllet och alltsa av alla dess medvetandesformer.
Det kan tyckas som om Marx och Engels i sin senare period blott sallan och tillfalligt
kritiserade filosofin, men i verkligheten skot de ingalunda detta tema at sidan utan behandlade
det pa ett mer fordjupat och radikalt sétt. FOr att pavisa detta behover vi bara gentemot vissa
felaktiga forestallningar om Marx' kritik av den politiska ekonomin, som i dag ar vanliga,
ateruppratta den fulla revolutionara inneborden i denna marxska kritik av ekonomin. Darmed
kommer vi ocksa till klarhet dver dess stallning inom ramen av Marx' samhallskritik i dess
helhet och foljaktligen ocksa 6ver dess sammanhang med sadana ideologier som filosofin. Det
ar ett allmant kant faktum att den kritik av den politiska ekonomin, som &r den teoretiskt och
praktiskt viktigaste bestandsdelen av marxismens dialektisk-materialistiska samhallskritik, i
lika hdg grad ar en kritik av bestdmda samhélleliga medvetandesformer, karakteristiska for
den kapitalistiska epoken, som en kritik av denna epoks materiella produktionsférhallanden.
Till och med de ortodoxa vulgarmarxisternas rena och forutsattningslosa vetenskapliga
vetenskap” gar med pa detta. Den vetenskapliga kunskapen om ett samhélles ekonomiska
lagar uppvisar ocksa enligt Hilferding (jfr ovan s. 68 o.f.) “tillika de determinerande faktorer,
som bestammer viljan hos klasserna inom detta samhalle”, och ar satillvida ocksa veten-
skaplig politik”. Nu skall emellertid enligt den abstrakta och odialektiska vulgarmarxismen
den marxistiska “kritiken av den politiska ekonomin” trots detta sammanhang mellan
ekonomi och politik vara ”vetenskap” och ha en rent teoretisk uppgift: den kritiserar de
vetenskapliga villfarelserna i den borgerliga ekonomin — i den klassiska likaval som i
vulgéarekonomin. Daremot begagnar det politiska arbetarpartiet resultaten av denna Kkritiskt-
vetenskapliga forskning till att uppna sina praktiska mal, som ytterst syftar till omvalvningen
av det kapitalistiska samhaéllets verkliga ekonomiska struktur, de materiella produktions-
forhallandena (respektive anvandes marxismens resultat, som hos Simkhovitsj eller Paul
Lensch vid tillfalle ocksa praktiskt mot arbetarpartiet).

8 Jfr till detta férordet och inledningen till Kritik der politischen Okonomie”, s. LIV, LV och XLVIII.

% Inte heller 1843 skulle denna sats adekvat ha uttryckt vad Marx' verkligen menade. | samma brev till Ruge i
september 1843, dar de i texten anforda orden finns, forklarar Marx nagra rader tidigare att de fragor, som
bekymrar den socialistiska principens anhangare, ror det sanna ménskliga vasendets realitet; nu géller det att
ocksa ta upp till kritik den andra sidan av detta vasen, manniskans teoretiska existens — alltsa religion, vetenskap
etc. — Man kan sammanfatta Marx' utvecklingsgéng i detta hanseende i en kort formel: han har i framsta rummet
kritiserat religionen filosofiskt, sedan religionen och filosofin politiskt, och slutligen religionen, filosofin,
politiken och alla andra ideologier ekonomiskt. Milstenar pa denna utveckling &r: 1. férordet till Marx'
filosofiska avhandling (filosofisk kritik av religionen). 2. foljande uttalande om Feuerbach i brevet till Ruge den
13 mars 1843: ”Feuerbachs aforismer ter sig felaktiga fér mig bara pa en punkt: att de hanvisar for mycket till
naturen och for litet till politiken. Filosofin kan i dag bara bli sanning om den férenar sig med politiken.” Jfr
ocksa den valkanda anmarkningen i det ofta citerade brevet till Ruge fran september 1843, att “filosofin
forvarldsligat sig” och darigenom ocksa det filosofiska medvetandet sjalvt dragits in i kampens kval inte bara i
yttre mening utan i inre”. 3. utldggningarna i ”Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie”, enligt vilka ”industrins
och 6verhuvud taget rikedomens forhéllande till den politiska vérlden” ar ett “den moderna vérldens
huvudproblem”; detta problem emellertid med nédvéndighet befinner sig utanfér den status som upprattats av
den tyska stats- och rattsfilosofin, till och med i dess "mest konsekventa, rikaste och sista, hegelska form”. (Jfr
hartill "Nachlass” I, s. 68; "Dokumente des Sozialismus” I, s. 396/7, ”Nachlass™ I, s. 380; ”Nachlass” I, s.
388/89, 391.)
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Den stora, grundldggande bristen i denna vulgarsocialism ligger for att tala marxistiskt i dess
helt ovetenskapliga” fasthallande vid den naiva realism, varmed det sa kallade sunda
manniskoforstandet”, denna den argaste av metafysiker”, och med det ocksa det borgerliga
samhéllets vanliga, positiva vetenskap drar en skarp skiljelinje mellan medvetandet och dess
foremal. De anar ingenting om att denna skiljelinje, som redan fér den kritiska filosofins
transcendentala betraktelse inte langre helt och héllet finns kvar,®” upphaves helt for det
dialektiska synsattet.?® | basta fall tror de att ngonting sadant kunde férekomma i Hegels
idealistiska dialektik och tror att just hari kan ligga den ”mystifiering” som dialektiken enligt
Marx “vederfarits i handerna pa Hegel”, att emellertid denna mystifikation naturligtvis
radikalt maste vara utplanad i denna dialektiks rationella gestalt, alltsa i Marx materialistiska
dialektik. Vi skall emellertid snart visa att Marx och Engels inte bara i sin forsta, filosofiska
period, utan ocksa i den andra, positivt-vetenskapliga, var langt ifran att acceptera en sadan —
dualistisk — metafysisk uppfattning av forhallandet mellan medvetande och verklighet, ja sa
langt ifran att det inte ens foll dem in att man pa detta skickelsedigra satt kunde missforsta
deras mening, och att de darfor i enskilda vandningar rentav kunde ge stod at sadana
missforstand (vandningar som emellertid genom hundratals andra latt kan rattas till!). Bortsett
fran all filosofi star det emellertid helt klart, att utan detta for varje — ocksa marxistiskt-
materialistisk — dialektik karakteristiska sammanfallande av medvetande och verklighet, vilket
for med sig att ocksa den kapitalistiska epokens materiella produktionsforhallanden &r vad de
ar endast tillsammans med de medvetandesformer, vari de saval i denna epoks forveten-

87 sarskilt larorikt i detta hanseende &r det andra avsnittet i Laskis *Rechtsphilosophie”, i ”Festgabe fiir Kuno
Fischer”, Il,s. 28 o.f.

% En mycket bra illustration till detta lamnar tredje kapitlet i andra boken av ”VVom Kriege”, den av den tyska
idealfilosofins anda och metod djupt paverkade krigsfilosofen och generalen Karl von Clausewitz” berémda
verk. Clausewitz undersoker har fragan om det ar riktigare att tala om krigskonst an om krigsvetenskap och
kommer till det resultatet att ”det &r mer passande att saga krigskonst &n krigsvetenskap”. Men detta resultat gor
honom &nda inte till freds. Han tar upp fragan till fornyad prévning och forklarar att vid narmare betraktande ar
kriget varken en konst eller en vetenskap i egentlig mening”. I sin moderna, sanna uttrycksform &r kriget inte
heller ett hantverk (som pa condottierernas tid). Forstar man dess mening ratt &r kriget snarare “en del av det
méanskliga umgéanget”. ”Enligt var uppfattning ar kriget alltsa inte att rakna till vare sig konstens eller
vetenskapens omrade, utan hor hemma i det samhélleliga livet. Det ar en konflikt mellan stora intressen, som
I6ses med blod, och blott hari skiljer det sig fran andra. Battre an med nagot slags konst later det sig liknas vid
handeln, som ocksa &r en konflikt mellan manskliga intressen och verksamheter, och mycket narmare stéar det
politiken, som & sin sida kan anses vara ett slags handel i storre mattstock. Dessutom &r den det skéte vari kriget
utvecklas. I den ligger redan krigets konturer forborgat antydda, liksom de levande vasendenas i deras fro”
(forsta upplagan 1832 1, 143; schlieffenska upplagan s. 94). — Méangen modern, i stela metafysiska kategorier
fangen, positivistiskt vetenskapligt paverkad lasare skulle val till denna lara anmarka att den beromde forfattaren
hér forvaxlar krigsvetenskapens foremal med denna vetenskap sjélv. | verkligheten har Clausewitz naturligtvis
helt och fullt begripit vad vetenskap innebar i den vanliga och odialektiska meningen. Han séger uttryckligt ifran
att det inte kan finnas en sadan vetenskap i den egentliga meningen” som hénfor sig pa det foremal som det
allmanna sprakbruket an kallar krigskonst, an krigsvetenskap, emedan man hér inte har att géra med en ~dod
materia”, som i de mekaniska konsterna (och vetenskaperna), eller med ett ’levande, men passivt sig hédngivande
objekt”, som i de ideala konsterna (och vetenskaperna), utan med ett ’levande reagerande objekt”. Ocksa ett
sadant foremal kan emellertid ~belysas av den undersékande anden och klarlaggas mer eller mindre tydligt i sitt
inre sammanhang”, och redan detta ar tillrackligt for att har forverkliga begreppet teori” (a.a.0., s. 141-144, resp.
92-95). Likheten mellan detta clausewitska teoribegrepp och Marx' och Engels', alltsd med den vetenskapliga
socialismens vetenskapsbegrepp, ar sa utomordentligt pafallande att ingenting finns att tilligga. Den &r heller
inte forvanansvard, eftersom bada dessa begrepp uppstatt ur Hegels dialektiska filosofi- och vetenskapsbegrepp.
For ovrigt pAminner vad Clausewitz-epigonerna har att siga om denna punkt i mastarens teori till tonfall och
innehall sa frappant om motsvarande anmarkningar av méanga moderna vetenskapliga marxister om Marx' teori,
att vi har vill terge ndgra sadana satser ur Schlieffens forord (s. I1V): Clausewitz har icke fornekat vardet av en
sund teori i sig sjalvt, hans bok 'Vom Kriege' & genomsyrad av hans strdvanden att bringa teorin i
dverensstammelse med det verkliga livet. Detta forklarar delvis att det filosofiska betraktelsesattet dvervager,
nagot som kan te sig frimmande for en lasare av i dag.” Som man ser ar det inte bara marxismen som
vulgariserats i andra hélften av 1800-talet!
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skapliga som i dess (borgerligt) vetenskapliga medvetande aterspeglar sig och utan vilka de i
verkligheten inte kan besta, en kritik av den politiska ekonomin aldrig nagonsin skulle kunnat
bli den viktigaste bestandsdelen i en teori for den sociala revolutionen. Varav visserligen
ocksa omvant foljer att for sadana teoretiker, som inte langre betraktade marxismen som
vasentligen en teori for den sociala revolutionen, helt konsekvent ocksa denna dialektiska
uppfattning av sammanfallandet av medvetande och verklighet maste te sig dverflodig och till
foljd harav slutligen ocksa teoretiskt falsk (ovetenskaplig).*®

Under olika perioder av sin teoretiskt-praktiska revolutionédra verksamhet talar Marx och
Engels om forhallandet mellan medvetande och verklighet, savél pa ekonomins omrade som
pa politikens och jurisprudensens hdgre gebit och konstens, religionens och filosofins an
hogre; man maste har emellertid alltid uppméarksamma till vilken adress dessa anméarkningar
riktas (och om mer an tillfalliga anmarkningar ror det sig, sarskilt under senare tid, vanligen
inte!). De klingar namligen helt och hallet olika, beroende pa om de ar riktade mot Hegels och
hegelianernas idealistiska och spekulativa metod eller mot “den ordinara, ater pA modet
komna vasentligen wolffska metafysiska metoden”, som efter Feuerbachs ~annullering av det
spekulativa begreppet” aterigen hade ryckts in i Blichners, Vogts och Moleschotts nya natur-
vetenskapliga materialism och i vars anda “ocksa de borgerliga ekonomerna skrivit sina
tjocka osammanhéngande bocker”.”® Marx och Engels hade sjalva bara ett behov av att
definiera sin position i férhallande till den forstnamnda, den hegelska metoden. De hade
overhuvud taget aldrig tvivlat pa att det var till denna de maste knyta an. Problemet bestod
bara i att komma fram till hur de skulle férandra den hegelska dialektiken fran en metod for
en djupast sett materialistisk och ytligt sett idealistisk varldsbild till ett organon for en uttalat
materialistisk historie- och samhéallsuppfattning.” Redan Hegel hade lart att (den filosofiskt-
vetenskapliga) metoden inte ar blott och bart en form for tankandet, likgiltigt vilket innehall
den tillampades pa, utan fastmer ingenting annat &n “det helas uppbyggnad framstalld i
enlighet med sitt rena vasen”. Och Marx hade sjalv redan i en ungdomsskrift forklarat:
*Formen har inte n&got varde om den inte &r inneh&llets form.”"# S& blev for Marx och Engels

8 sarskilt klart kommer detta sammanhang mellan orevolutionéra intentioner och bristande forstaelse for det
dialektiska i den marxistiska kritiken av den politiska ekonomin fram hos Eduard Bernstein, som slutar sin
avhandling ”Allerhand Werttheoretisches” i femte bandet av ”’Dokumente des Sozialismus” (1905), 559, med
den da man jamfor den med den marxska véardelaran i sanning rérande anmarkningen: Lagarna for
prisbildningen utforskar vi () i dag mer direkt &n att ta omvégen 6ver det metafysiska objekt som vi kallar
'virde'.” P4 samma sétt faller varat och borandet, det som &r och det som skall vara, aterigen isar for alla dessa
socialismens Tillbaka till Kant-idealister och dvriga sadana. Jfr hartill Helanders naiva kritik, ”Marx und
Hegel”, s. 26: ”’De flesta manniskor brukar av naturen (!) tdnka kantianskt, det vill sdga kénna en skillnad mellan
vara och béra.” Och hértill &ter Marx' anmérkning om Locke i ”Zur Kritik der politischen Okonomie”, s. 62, dar
det heter att denna alltigenom borgerlige filosof i ett speciellt verk rentav identifierat det borgerliga forstandet
med manniskans normala forstand”.

" Den bésta redogérelsen fér denna metodologiska status causae finner man i den andra av de tvé artiklar som
Engels i Londontidskriften ”Das Volk” dgnade Marx' just utkomna ”Zur Kritik der politischen Okonomie”, 6 och
20 augusti 1859. — Artiklarna har omtryckts i “Dokumente des Sozialismus™ (1900). | dag ar det lattast att fa tag
p& dem i “Friedrich Engels-Brevier” av Ernst Dahn (1920), s. 113 o.f. De i texten citerade och en rad i samma
riktning pekande anmérkningarna av Engels finner man hér s. 118-9. (”Det tycktes som om den gamla
metafysiken med dess fixa kategorier hade borjat spoka pé nytt i vetenskapen”; — i en “epok da vetenskapens
positiva innehall ater vagde mer an dess formella sida”; — da naturvetenskaperna kommit ’pd modet” atervande
ocksa det gamla metafysiska tankemaneret tillbaka, anda till den yttersta wolffska plattheten”; — “anda till det
yttersta av plattityder reproducerar det bornerade filistertdnkandet den forkantska tiden”; — ”det borgerliga
vardagsforstandets motspanstiga arbetshast” 0.5.v.).

™ Om denna skillnad i fréga om relationerna mellan Hegels och Marx" historieuppfattning & ena sidan, och
mellan den hegelska logiska metoden och den marxska & andra sidan, jfr Engels a.a.o., s. 120.

72 Jfr "Nachlass™ I, s. 319. — Den anforda Hegel-satsen (ur ”Phdnomenologie des Geistes™) citeras och
kommenteras i mina ”Kernpunkte”, s. 38 o.f. — Oférmagan att forsta detta identitetsforhallande mellan form och
innehall skiljer den transcendentala standpunkten, som forklarar innehallen for empiriska och historiska men
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det avgorande i logiskt och metodologiskt avseende “att avklada den dialektiska metoden dess
idealistiska hdlje och framstélla den i den enkla gestalt, vari den blir tankeutvecklingens enda
riktiga form”.”® S& formulerar Marx och Engels gentemot den abstrakta och spekulativa
gestalt, vari Hegel efterlamnat den dialektiska metoden och vari den &n mer abstrakt och
spekulativt vidareutvecklats inom de skilda hegelska skolorna, med all skéarpa sadana satser
som: allt tankande ar ingenting annat an en bearbetning av askadningar och forestéallningar
till begrepp”; att alltsa aven alla, till och med tankandets mest allméanna kategorier inte ar
nagonting annat &n “abstrakta relationer inom ett redan givet konkret och levande helt”; och
att det genom tankandet begripna féremalet sasom verkligt ”nu som forut bestar i sin
sjalvstandighet, oberoende av huvudet”.”* Men hur langt bort de trots allt detta i hela sitt liv
stod fran det odialektiska satt att tanka, som gentemot den omedelbart givna verkligheten
uppstaller tankandet, varseblivandet, kunskapen och forstaelsen som lika omedelbart
sjalvstandiga vésenheter, det visar bést en sats av Engels ur pamfletten mot Duihring, en sats
som har dubbelt bevisvarde eftersom ju enligt en vida utbredd l&sart just den aldre Engels i
motsats till sin filosofiske v&n Marx lar ha forfallit till en alltigenom naturalistiskt-
materialistisk varldsaskadning. Men just hos denna samma &ldre Engels finner vi, att han i
samma andedrag betecknar tdnkande och medvetande som produkter av den manskliga
hjarnan och manniskan sjalv som en naturprodukt, och protesterar mot den naturalistiska
uppfattning som tar medvetande och tankande ”som nagot givet, fran borjan motsatt varat,
naturen”’>. For den, inte abstraktnaturalistiska men dialektiska och darfor vetenskapliga,
metod, som Marx och Engels omfattar i sin materialism, star daremot bade det forveten-
skapliga och utomvetenskapliga och det vetenskapliga medvetandet’® inte langre sjalvstandigt
gentemot den naturliga och &n mindre den historiskt-samhélleliga varlden, utan mitt inne i
dessa bada varldar sasom en reell, verklig “om ocksa andligt ideell” del av dem. Hari ligger
den forsta specifika skillnaden mellan Marx' och Engels' materialistiska dialektik och Hegels
idealistiska, som visserligen & ena sidan redan hade forklarat att individens teoretiska
medvetande inte kunde “trada ut ur” sin tid, sin narvarande varld, men som & andra sidan dock
annu langt mer stallt varlden i filosofin an filosofin i vérlden. — Med denna forsta differens
mellan den hegelska och den marxska dialektiken sammanhénger intimt den andra:

”De kommunistiska arbetarna” — sdger Marx redan 1844 i Die heilige Familie (Nachlass I, 151) —
”vet mycket vél att egendom, kapital, penningar, Iénearbete och dylikt ingalunda &r ideella
hjarnspoken, utan mycket praktiska, mycket konkreta produkter av deras egen alienation, som

formen for allméngiltig och nodvandig, fran den (idealistiska eller materialistiska) dialektiska, som ocksa drar in
formen i det empiriska och historiska och i dess férganglighet och darmed tillika i ”kampens kval”. Har ser man
tydligt hur ren demokrati och ren transcendentalfilosofi hanger samman.

"8 Jfr Engels (a.a.0.), som tillfogar att han anser utarbetandet av denna metod i Marx' ”Zur Kritik der politischen
Okonomie” vara ett resultat, som i betydelse knappast stér efter den materialistiska grundaskadningen”. — Jfr
vidare Marx' egna, val kdnda utlaggningar i efterskriften till ’Das Kapital” (1873).

™ Alla dessa formuleringar &r hamtade fran inledningen till ”Zur Kritik der politischen Okonomie”, som blev
offentliggjord posthumt. Denna inledning &r den rikaste kallan for den som vill forstd Marx' och Engels'
metodologiska standpunkt.

™ Jfr »Anti-Diihring”, s. 22. — En noggrannare analys av detta verk och av Engels' senare skrifter visar att han
allt starkare betonar den redan hos Marx forhandenvarande tendensen att underbygga uppfattningen att alla
historiska och sociala fenomen ytterst” betingades av ekonomien (dven de historiskt-samhalleliga
medvetandesformerna) med uppfattningen att det ocksa fanns en (alltsd annu en sista yttersta”)
“naturbetingelse”. Men detta paverkar inte pa nagot satt den dialektiska uppfattningen av forhallandet mellan
medvetande och verklighet, &ven om detta sista tillagg av Engels kompletterar och underbygger den historiska
materialismen.

"8 Termen forvetenskaplig begreppsbildning™ har konstruerats av kantianen Rickert. Sakligt maste begreppet
naturligtvis upptrada Gverallt dar antingen en transcendental eller dialektisk standpunkt tillampas pa
samhallsvetenskaperna (t.ex. ocksa hos Dilthey). Mycket skarpt och precist skiljer Marx (inledning XXXV111)
mellan den “genom det tdnkande huvudet fullbordade tillagnelsen” av vérlden och dess ’konstnarligt-religidst-
praktiskt-andliga tillagnelse”.
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alltsd &ven maste upphavas pa ett praktiskt, konkret satt, pa det att manniskan inte bara i tinkandet,
i medvetandet, utan i (det sociala) varat, i livet ma forverkliga sin mansklighet”.

| denna sats uttalas med full materialistisk klarhet att da i det borgerliga samhéllet alla verk-
liga fenomen oupplosligt hdnger samman med varandra, kan detta samhélles medvetandes-
former inte upphévas genom tankandet allena — de kan endast och allenast upphavas i
tankande och medvetande samtidigt med en praktisk och objektiv omvélvning av de i dessa
former hittills uppfattade materiella produktionsforhallandena sjalva. Detsamma géller ocksa
for de hogsta samhalleliga medvetandesformerna, till exempel for religionen, och likasa dven
for sddana mellanskikt av samhalleligt vara och medvetande som, 1t oss saga, familjen.”’
Klarast uttalat och utvecklat i alla riktningar finner vi denna konsekvens av den nya
materialismen — som antydningsvis ocksa fatt komma till uttryck redan i Kritik der hegelschen
Rechtsphilosophie — i de redan 1845 nedskrivna marxska Feuerbachteserna:

Fragan huruvida det manskliga tankandet besitter objektiv sanning ar inte en teoretisk fraga utan
en praktisk. Manniskan maste i praktiken bevisa sitt tankandes sanning, det vill saga verklighet och
makt, dess tillhorighet till detta livet. Striden om det verkliga eller ickeverkliga hos ett tankande
som isolerar sig fran praktiken ar en rent skolastisk fraga”.

Man skulle emellertid pa ett 6desdigert satt missforsta dessa satser och bara fran den rena
teorins filosofiska abstraktion tumla Over i en lika ren praxis om man menade, att den
praktiska Kritiken hér helt enkelt tratt i den teoretiskas stélle. Inte i ”den méanskliga praktiken”
allena ligger for den dialektiske materialisten Marx den rationella upplésningen av alla
mysterier som “forleder teorin till mysticism”, utan allenast i den manskliga praktiken och i
begripandet av denna praktik”. Oversittningen av dialektiken fran den mystifikation den
erfarit genom Hegel till den marxska materialistiska dialektikens *rationella gestalt™ bestar
alltsa for det andra vasentligen dari, att den blev ett organon for denna enhetliga, praktiskt och
teoretiskt kritiska, omvalvande verksamhet, en till sitt vasen kritisk och revolutionar teori”.”
Redan hos Hegel var “det teoretiska véasentligen inneslutet i det praktiska™. ”Man far inte
forestalla sig att manniskan vore & ena sidan tankande, & andra sidan viljande och att hon i den
ena fickan har tdnkandet och i den andra viljandet, ty detta vore en tom forestallning.” Den
praktiska uppgift som “det i tinkandet verksamma’ begreppet — det vill saga filosofin — har att
uppfylla, bestar emellertid enligt Hegel just inte i den vanliga, “praktiska, ménskligt-sinnliga
verksamheten” (Marx), utan fastmer i att “begripa det som &r, ty det som &r, &r fornuftet”.”
Daremot avslutar Marx sitt klargorande av den egna standpunkten i sin dialektiska metod i
den elfte Feuerbach-tesen med satsen: Filosoferna har bara pa olika satt forklarat vérlden,
men vad det géller &r att forandra den”. Genom denna sats forklaras inte — som epigonerna
inbillat sig — all filosofi for hjarnspokeri, utan uttalas fastmer en skarp gensaga mot all sadan,
filosofisk eller vetenskaplig, teori som inte tillika dr praxis, och ndrmare bestamt verkligt,
jordiskt narvarande, manskligt sinnlig praxis — och inte den spekulativa verksamhet som
ut6vas av den i grund och botten ingenting annat &n sig sjélv begripande filosofiska iden.
Teoretisk kritik och praktisk omvalvning, och narmare bestamt dessa bada i betydelsen av
oskiljaktigt sammanhangande handlingar och av aktioner, inte i nagot slags abstrakt betydelse,
utan som konkret, verklig forandring av det borgerliga samhallets konkreta verkliga vérld —
detta ar det mest precisa uttrycket for den marx-engelska, vetenskapliga socialismens nya,
materialistiska och dialektiska metod.

| det att vi uppvisat de verkliga konsekvenserna av marxismens materialistiskt-dialektiska
princip for uppfattningen av forhallandet mellan medvetande och verklighet, har vi tillika

™7 Jfr har materialismens konsekvenser for religion och familj, som Marx forst utvecklar i fjarde Feuerbach-
tesen, senare pa skilda stallen i ”Das Kapital”.

78 Jfr de ofta anforda satserna i slutet av efterskriften till andra upplagan av ”Das Kapital”, 1873.

™ Jfr har tillagget till § 4 & ena sidan, & andra sidan de sista avsnitten av foretalet till ”Rechtsphilosophie”.
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ocksa demonstrerat felaktigheten i alla de abstrakta och odialektiska uppfattningar betraffande
den teoretiska och praktiska installningen till den sa kallade andliga verkligheten, som ar
utbredda bland vulgarmarxister av olika schatteringar. For inte bara de i trdngre mening
ekonomiska medvetandesformerna, utan for alla former av samhalleligt medvetande
overhuvud taget galler den marxska satsen, att de pa intet sétt ar blotta hjarnspéken, utan
’mycket praktiska, mycket objektiva” samhalleliga verkligheter, som alltsa ocksa “maste
upphévas pa ett praktiskt, objektivt satt”. Blott utifran den naiva metafysiska standpunkt, som
omfattas av det sunda borgerliga manniskoforstandet, och som staller tankandet som nagot
sjalvstandigt gentemot varat och definierar sanningen som varseblivningens 6verens-
stammelse med ett utanfor denna staende och genom denna avbildat objekt, kan den
meningen uppratthallas, att de ekonomiska medvetandesformerna (alltsa det for- och
utomvetenskapliga medvetandets och den vetenskapliga ekonomins ekonomiska begrepp)
visserligen skulle ha en objektiv betydelse, da det skulle finnas en mot dem svarande
verklighet (verkligheten hos de genom dem begreppsmassigt fattade materiella
produktionsforhallandena), men att daremot alla hégre forestallningsséatt skulle vara
objektldsa hjarnspoken blott och bart, hjarnspoken som efter omvélvningen av samhallets
ekonomiska struktur och upplésningen av dess juridiska och politiska dverbyggnad skulle
forsvinna i det intet, som de i grund och botten redan nu ar. Men &ven de ekonomiska
forestallningarna star blott skenbart i samma férhallande till det borgerliga samhallets
materiella produktionsforhallanden som bilden star till det avbildade foremalet; i verkligheten
kan deras forhallande beskrivas som det forhallande vari en sarskild, pa ett speciellt satt
bestamd del av ett helt star till de andra delarna i samma helhet. Den borgerliga ekonomin
tillnor tillsammans med de materiella produktionsforhallandena det borgerliga samhaéllet i
dess helhet. Men till detta hela hor alldeles pa samma sétt ocksa de politiska och juridiska
forestallningarna och deras skenbara objekt, som den borgerlige politikern och den borgerlige
juristen — ”privategendomens ideologer” (Marx) — pa ideologiskt forvant satt haller for
sjalvstandiga vasenheter. Och till sist ocksa dessa annu hogre ideologier, det borgerliga
samhéllets konst, religion och filosofi. Om vi vid dessa forestéllningar skenbart inte langre
patraffar nagot objekt, som de riktigt eller forvant skulle kunna avbilda, sa &r vi dock & andra
sidan redan pa det klara med att ocksa de ekonomiska, politiska, juridiska forestallningarna
inte pa nagot satt besitter ett speciellt, sjalvstandigt for sig bestaende och fran alla andra
foreteelser i det borgerliga samhéllet isolerat objekt; utan att det ar ett abstrakt och borgerligt
ideologiskt forestallningssatt om vi mot dem staller ndgra sadana objekt. Aven de uttrycker pa
ett satt for sig det borgerliga samhallet som en helhet. Och detsamma gor konsten, religionen
och filosofin. Tillsammans bildar de alla den det borgerliga samhéllets andliga struktur, som
motsvarar detta samhalles ekonomiska struktur, i samma mening som 6ver denna ekonomiska
struktur reser sig detta samhélles juridiska och politiska dverbyggnad. Alla maste teoretiskt
kritiseras och praktiskt omvélvas genom den materialistiskt-dialektiska, vetenskapliga
socialismens revolutionara, hela samhéllets verklighet omfattande samhéllskritik, lika val som
samhallets ekonomiska, juridiska och politiska struktur och tillsammans med denna.®® Lika
litet som den revolutionéra klassens ekonomiska aktion gor den politiska dverflodig, lika litet
blir genom den ekonomiska och politiska aktionen tillsammantagna den andliga aktionen
overflodig: fastmer maste den som revolutionar vetenskaplig kritik och agitatoriskt arbete fore
proletariatets makterévring och som organiserande vetenskapligt arbete och ideologisk
diktatur efter proletariatets ergvring av statsmakten teoretiskt och praktiskt genomforas anda
till slutet. Och vad som allmént galler for den andliga aktionen mot det hittillsvarande
borgerliga samhallets medvetandesformer galler speciellt ocksa for den filosofiska aktionen.
Det borgerliga medvetandet, som med nddvandighet menar sig sasom ren kritisk filosofi och

8 Jfr sarskilt Lenins framstallning i uppsatsen ”Unter dem Banner des Marxismus”, “Kommunistische
Internationale” nr 21 (Herbst 1922), s. 8 o.f.
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forutsattningslos vetenskap sta sjalvstandigt gentemot varlden, pa samma sétt som den
borgerliga staten och den borgerliga ratten skenbart star sjalvstandiga gentemot samhallet —
detta medvetande maste ocksa filosofiskt bekdmpas av den revolutionara materialistiska
dialektiken, den proletéara klassens filosofi — till dess att det vid slutet av denna kamp, som
tillika innebar den fullstandiga praktiska omvalvningen av hela det hittillsvarande samhéllet
jamte dess ekonomiska grundvalar, ocksa teoretiskt ar fullstandigt dvervunnet och upphavt.
”Man kan inte upphéva filosofin utan att forverkliga den.”



