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Kvinnan och Familjen

Aktenskapet och familjeproblemet

Var tids familjetyp ar inte den sista. Det nya samhallet kommer ocksa att skapa en ny familjetyp
Karl Kautsky Kommentar till Erfurt-programmet

Vi skall nu undersoka en annan sida av kvinnofragan, namligen fragan om familjen. Behover
man orda om vilken betydelse det har for en verklig frigorelse av kvinnorna, att denna var tids
sjuka och komplicerade fraga I6ses? Kvinnornas stravan efter jamlikhet ar naturligtvis inte
begransad till kampen for politisk rostratt, tilltrade till doktorsexamen och andra veten-
skapliga examina och lika I6n for lika arbete. For att bli verkligt fri maste kvinnan ocksa
frigora sig fran de bojor som var tids forlegade tvangsmassiga familjetyp tynger henne med.
Att 16sa familjefragan ar inte mindre viktigt for kvinnorna an att skaffa sig politisk jamstalld-
het och att konsolidera sin totala ekonomiska sjalvstandighet.

Den radande typen av familjestruktur, som sanktioneras av sedvanja och lagstiftning, drabbar
kvinnan inte bara som méanniska, utan ocksa som hustru och mor. I de flesta kulturlander gor
civilratten kvinnan mer eller mindre beroende av mannen och tillerk&nner mannen rétt inte
bara att forfoga dver hennes egendom, utan ocksa att rada dver henne moraliskt och fysiskt.
Man behdver bara erinra sig Frankrikes civillag, enligt vilken kvinnan fran den dag da ékten-
skapsavtal slutits, forlorar varje medborgerlig kompetens: hennes egendom évergar i mannens
forvaltning; hon kan inte genomféra nagra som helst handlingar utan mannens samtycke;
t.o.m. bostadskontraktet kriver intyg frdn ’herren och hirskaren”, mycket stringa lagar
uppratthaller helgden kring hemmets hard och sanktionerar fullstandigt en dubbelmoral:
aktenskapsbrott fran mannens sida — och det endast om vissa villkor foreligger — bestraffas
enligt lagen med penningbdter, men en krankning av den aktenskapliga troheten fran hustruns
sida bestraffas med tva ars fangelse. Over den ogifta kvinnan vilar faderns foraldramakt tungt,
men om hon stannar kvar utanfor dktenskapet ar hon i alla fall nagot friare och sjélv-
standigare. Darfor bevakar de franska lagarna nogsamt hennes ”jungfruliga renhet” och
bestraffar den ogifta modern strangt genom att pa henne ensam overvaltra alla foljder av den
utomaktenskapliga samlevnaden: som bekant &r det enligt artikel 350 i den franska civillagen
’forbjudet att soka efter fadern.”

Aven om lagarna i andra lander &r lite mindre stranga mot kvinnorna, s& betonar de alla i
hogre eller lagre grad samma princip om den lagvigda hustruns underordnande under sin herre
och man.

Har i Ryssland kan inte gifta kvinnor inga eget anstallningsavtal utan makens tillstand. Likasa
ogiltigforklaras vaxlar, som hon utstallt utan hans sanktion. En hustru ar enligt vara lagar
tvungen att lyda sin man, och hans makt ar dverordnad faderns. Hustrun alaggs ocksa
skyldighet att dela sin makes bostadsort, och annu helt nyligen kunde han kalla till sig en
“olydig hustru”, som velat rddda sig frdn honom, som funnit honom motbjudande och ibland
t.0.m. avskytt honom ...

Och dar det lagliga forslavandet av kvinnan inom familjen officiellt upphor, trader i stéallet
den s. k. allménna opinionen. Denna allméanna opinion skapas och uppratthalls av bourgoisin i
syfte att bevara ’det heliga egendomsbegreppet”. Man sanktionerar en hycklande “’dubbel-
moral”. Det borgerliga samhéllet haller kvinnan i ett outhdrdligt ekonomiskt skruvstidd i och
med att hennes arbete betalas oerhort lagt. Det berdvar henne den medborgerliga ratten att
forsvara sina egna krénkta intressen och erbjuder henne &lskvért endast ett alternativ: antingen



aktenskapets livegenskap eller prostitutionens famntag, vilka foraktas och skenbart forfoljs
men i lénndom uppmuntras och stods.

Behover jag uppehalla mig vid de morka sidorna av det moderna dktenskapliga livet — vid
kvinnans lidanden, som hor tatt samman med var tids familjestruktur? Om detta har det redan
skrivits och sagts sa mycket. Skonlitteraturen &r fylld av dystra skildringar av vara trassliga
familje- och aktenskapsfdorhallanden. Sa manga personliga tragedier denna jordman drivit
fram, sa manga forkrympta och snedvridna liv! Har géller det nu bara att konstatera att den
radande familjestrukturen i hogre eller lagre grad fortrycker kvinnor i alla klasser och
befolkningsskikt. VVanor och traditioner drabbar den ogifta modern lika mycket, vilket
befolkningsskikt hon &n tillhor. Lagarna staller henne under mannens férmyndarskap antingen
hon &r borgarkvinna, proletar eller bondkvinna.

Har vi inte har till sist traffat pa den punkt i kvinnofragan dar kvinnor ur alla klasser faktiskt
kan récka varandra handen och gemensamt ta upp kampen mot de villkor som fortrycker
dem? Kanske den gemensamma olyckan och lidandet fyller ut klassantagonismens avgrund
och skapar en gemensam stravan hos kvinnor ur olika l&ger? Kanske blir ett samarbete mojligt
mellan borgerliga och proletara kvinnor pa grundval av gemensamma 6nskningar och mal?
De borgerliga feministerna kdmpar ju ocksé for en friare dktenskapstyp och for rétten till
moderskap”. De stéller ju upp till forsvar for alla forfoljda prostituerade. Vi skall se hur
rikhaltig den feministiska litteraturen ar pa forslag till nya former for aktenskaplig samlevnad
och djdrva framryckningar mot kdnens “moraliska jamstédlldhet”! Om nu de borgerliga
kvinnorna nar det galler den ekonomiska frigérelsen bara hanger i svansen pa de proletara
kvinnornas méngmiljonarmé som rdjer vig for “den nya kvinnan” — sa kanske anda det &r just
feministerna som gar i spetsen for kampen i familjefragan?

Hér i Ryssland har kvinnorna i mellanbourgoisin (denna armé av sjalvférsérjande kvinnor
som pa 1860-talet helt plétsligt drevs ut pa arbetsmarknaden) redan for lange sedan sjalva i
praktiken I6st manga av dktenskapsfragans komplikationer genom att djarvt forbiga det
traditionella kyrkliga dktenskapet och ersatta den etablerade familjetypen med en latt
upploslig férening, som battre motsvarar behoven hos det rérliga intellektuella befolknings-
skiktet. Men att enskilda kvinnor kan finna en subjektiv [6sning pa detta problem forandrar
inte saken och forbattrar inte den generellt morka bilden av familjelivet. Om det &r ndgonting
som bryter ned den radande familjetypen, sa ar det inte enskilda starka personligheters stora
anstrangningar, utan de livlésa men anda maktiga produktivkrafterna som envetet steg for steg
overfor livets organisering pa nya grunder ...

Vi skall hér forsoka besvara tva viktiga fragor:

1. Vems anstrangningar — proletérernas eller feministernas — leder till att kvinnan gradvis
befrias fran familjefortrycket?

2. Finns det éverhuvudtaget ndgon gemensam stravan hos feminister och proletéara kvinnor i
familjefragan, eller visar det sig har som pa alla andra omraden, att klasskampen skarpt delar
upp kvinnorna i tva motsatta, ibland fientliga lager?

* * *

Behover vi fler bevis for att inte allt star ratt till med den nutida familjestrukturen, att den
radande formen av den forment monogama familjen fortlépande sonderfaller och upploses till
sjalva sin grund? Den nutida familjen, som tvangsmassigt stadfasts i en komplicerad civillag i
den borgerliga egendomens intresse, forlorar for varje dag sin stabilitet, sin forutvarande
styrka. De naturliga band som pa sin tid sammansvetsade familjen till en odelbar social enhet,
haller pa att forsvagas och forsvinna samtidigt med att de ekonomiska former fortvinar, som
frambragte dem. Den stabila, starka, oforstérbara familjen dar hela makten tillh6rde en enda



forsorjare, den enda som anskaffade tillgangar — fadern och mannen: sadant var det
familjeideal som svarade mot behoven i det “tredje stdnd” som uppstatt. Pa den tiden da det
tredje standet annu bara hade pabdrijat sin véldiga uppgift — att ackumulera oerhdrda rike-
domar inom familjen — var familjetypens oférstorbarhet och stabilitet ett av villkoren for att
bourgoisin skulle lyckas i sin kamp for tillvaron med de andra befolkningsskikten. Det var
inte utan skal som bourgoisin under 1600- och 1700-talen skrét med sin sedlighet och sjélv-
belatet framholl skillnaden mellan sina familjedygder och karaktéaren hos den lastbara, latt-
sinniga adeln, som inte forstod den kapitalistiska ackumulationens valdiga sakrament och som
betraktade familjen inte som bevarare utan som forslosare av ackumulerade rikedomar. Det
tredje standet gjorde allt som stod i dess makt for att gora familjen stabilare och 6ka familje-
dygdernas prestige ytterligare. Religionen fick forkunna att kyrkans aktenskapssakrament var
ouppldsligt, man inforde en lag som bestraffade dktenskapsbrott fran hustruns sida, och en
moral som proklamerade “hemmets helighet”. Men nédr bourgoisin intog stallningen som
harskande samhallsklass, nar alla varldsproduktionens tradar borjade samlas i deras hander, da
overgick gradvis deras moral, deras seder och medborgerliga lagar, som haft till syfte att
skydda just deras klassintressen, till att bli normer som var obligatoriska ocksa for dvriga
befolkningsskikt. ”Tredje standets” moral erkédndes som allmdnmainsklig moral. Det var snivt
klassmassig materiell berakning som tvingade bourgoisin att bevaka den aktenskapliga
biaddens “renhet” och forfolja "utoméktenskapliga™ barn, dvs de som inte kunde och inte fick
lov att drva ens en brakdel av de rikedomar som familjen samlat. Detta klassintresse bidrog
till att forstiarka ”dubbelmoralen” och uppritta “’stringa” familjeréttsliga lagregler. Och vi ser
ju att alla vi som fostrats enligt dessa konstlade sexualmoraliska regler som uteslutande har
till syfte att skydda bourgoisins intressen, vi bojer oss an i dag infor dessa klassprinciper som
om de vore de hdgsta ideologiska kategorier: vi ar beredda att erkdnna dem som normativa
moralprinciper!

Samtidigt som den kapitalistiska produktionen forklarades vara den oférgangliga, eviga
formen for ménsklighetens ekonomiska liv, erkandes det monogama &ktenskapet som en
ofdranderlig och stabil social institution. Den evolutionara synen pa aktenskapet fordomdes
och bekampades med samma lidelse och avsky som evolutionismen i samhallsekonomin
fornekades. Egendomen och familjen var alltfor néra knutna till varandra: om den ena av
dessa den borgerliga varldens stottepelare vacklade, var det omgjligt att garantera den andras
stabilitet. Det ar just darfor som bourgoisin alltid s& omsorgsfullt har bevarat familjens
princip. Och det &r just darfér som den éverallt med sadan lidelse skyddat och an i dag
skyddar var tids fallfardiga aktenskapstyp.

Men den ekonomiska utveckling som méanskligheten upplevt — smahantverkets nedgang, den
maskinella tillverkningens triumf, stadernas kolossala tillvéxt, den feberaktiga takten i deras
produktion och handel — denna utveckling kunde inte undga att paverka formerna for
familjens samliv och skaka den borgerliga familjens till synes orubbliga grundval.

Det ar nu redan i hundra ar som en oavbruten dispyt har pagatt mellan anhéngarna av den
gamla synen pa familjen som en of6randerlig social institution och anhéngarna av de nya
teorierna, som menar att den nutida aktenskapsformen bara ar en 6vergaende historisk
kategori. Det ar inte s& mycket historiska exempel och etnografiska undersokningar som den
levande vardagliga verkligheten som standigt pavisar instabiliteten i den nutida familjen, dess
fortlopande sonderfall. Allt mer séllan hér man réster som hévdar att den moderna familjen
skulle vara en stabil och ofgranderlig institution, och sjalva dispyten om familjen har redan
dvergatt till ett annat plan. De borgerliga ideologerna &r nu upptagna av fragan: vilka
“reformer” krivs for att bevara den slutna borgerliga familjen intakt? Hur skall man forhindra
dess fortsatta sonderfall?



Ingenting irriterar bourgoisin s som dvertygelsen hos den vetenskapliga socialismens
anhangare att radikala forandringar av familjen &r oundvikliga i samband med en om-
organisering av samhallsekonomin pa en ny, kollektiv grundval. Med férdubblad lidelse
borjar da de borgerliga ideologerna skrika om att den radande familjetypen helt opaverkad
kan overforas till vilket reformerat samhallssystem som helst, och att en forandring i produk-
tionsforhallandena heller inte alls med nodvandighet leder till ndgon omvélvning av formerna
for kdénens samlevnad.

Ar det s& egentligen?

For att en form av social relation mellan méanniskor skall kunna besta, kravs narvaron av de
ekonomiska orsaker som pa sin tid gav upphov till just denna och ingen annan form av sam-
hélleliga inbordes relationer. Pa den tiden da naturahushallningen dominerade, var familjen
framfor allt en ekonomisk enhet, producent av alla varor som var nédvéandiga for den givna
gruppen av manniskor.*

Allt efter som byteshushallningen véxte fram och etablerades, kunde familjemedlemmarna i
allt storre omfattning tillfredsstélla sina behov &ven utan familjens hjélp som ekonomisk
enhet. Andé behéll familjen dnda in pa 1800-talet, dvs fram till den storkapitalistiska
produktionens uppblomstring, en hel rad mindre, ekonomiska funktioner, som infort ett
avgorande och bestammande ekonomiskt moment i det moraliska dktenskapet. Sa lange
familjen i storre eller mindre utstradckning producerade varden, var dess sociala existens
sékrad: starka, livsviktiga band knét medlemmarna betydligt fastare samman an den
strangaste lagstiftning eller de moraliska tvangsreglerna kunde gora. Men fran den stund da
den storkapitalistiska produktionen évertog familjens sedvanliga ekonomiska plikter,
forlorade familjen sin betydelse som nédvéandig ekonomisk enhet och h&rigenom démdes den
till langsam men oundviklig uppldsning.

Var finns egentligen numera den ekonomiska sammansvetsning, som en gang gjorde familjen
sa stabil och livskraftig? Lat oss till en borjan ta den borgerliga familjen och se vilka av de
funktioner som under Ianga sekel avilat den, som den annu fortfarande har kvar i dag.

Familjens producerande verksamhet i form av framstéllning av en lang rad nédvandighets-
varor sjonk till ett minimum; sjalvhushallningens omrade krympte till oigenkannlighet. Var
finns nu den borgerliga familj som sysslar med tillverkning av ljus, tval och 61, som spinner
och vaver, konserverar for vinterns behov, bakar brod och syr klader at allt husfolket? Det ar
varken fordelaktigt eller nodvandigt att anvanda familjemedlemmarnas krafter pa att anskaffa
och framstalla dessa varor, hur nédvandiga de &n ar, eftersom de till billigt pris kan fas i
vilken affar som helst. Den ena hushallsuppgiften efter den andra glider ur handerna pa hus-
modern och blir foremal for industriell spekulation. Nar den storkapitalistiska produktionen
vaxer och tar makten, forlorar familjen sin tidigare roll som produktionsenhet. Och nér den
upphar att vara en sjéalvstandig ekonomisk enhet, mister den smaningom sin betydelse i
samhallsekonomin.

Men dven om produktionen och anskaffningen av konsumtionsvaror inom familjens ram
minskar, sa kanske familjen anda har kvar nagra andra ekonomiska funktioner? Familjen har
ju under manga hundra ar varit inte bara en sjalvstandig vardeskapare, utan ocksa en trogen
bevarare av varden. Hemmet, husgeradet, familjeklenoderna — allt detta har den pietetsfullt
skyddat och bevarat.

Eftersom familjen var ratt ororlig och bunden till egendomen, jorden, hemmet, sa har den tills
nyligen varit ett ytterst palitligt instrument for att bevara familjens formdgenhet, och i den
situationen knots familjebanden mycket fast till slaktens egendomsintressen. Om familjen
faller sénder, sprids ocksa familjeklenoderna och skingras pa manga hander.



Nu ar det annorlunda: banker och andra sparinstitutioner évertar helt och hallet familjens
sparfunktioner. Det &r de och inte sexualmoraliska forbindelser, som atar sig att bevara och
spara redan hopsamlade familjeformogenheter. Dessutom antar dessa formogenheter allt
oftare formen av rorliga rantebarande papper, som helt saknar behov av vard fran husfolkets
sida. Med den allt rorligare livsféringen och utvecklingen av kommunikationer som gor det
mojligt for familjer att ofta flytta fran plats till plats, sa blir varje skrymmande agodel till en
bdérda. Den enda form en dyrbar dgodel kan ha utan att bli betungande, &r i det laget pengar
och vardepapper. Pa det sattet frantas hemmet ocksa den tidigare, invanda familjefunktionen
att spara hopsamlade vérdesaker.

Men konsumtionen — familjelivets omistliga forutsattning — sker den kanske liksom forr inom
hemmets ram? Restauranger, klubbar, moblerade hus och hotell fordndrar det traditionella
hemmet. Den penningstarka storbourgoisin lever ett halvliv, och slar dank pa fashionabla
kurorter och utnyttjar hotellpalatsens tjanster. Mellan- och smabourgoisin som stravar att
frigora sig fran de besvérliga hushéllsbekymren och inskrianka utgifterna ”for hushallet”, bor i
moblerade rum, &ter ute pa restauranger, arbetar i offentliga bibliotek, allmanna laboratorier,
nationella gallerier och museer.

Allt efter som den véxande efterfragan pa billig arbetskraft pa alla arbetsomraden lockar ut
kvinnan ur hennes snava karnfamilj och far henne att uppga i den sjalvforsorjande befolk-
ningen, sa blir en sadan livsféring allt mer allman. Sa lange mannen var den enda familje-
forsorjaren och det enbart var han som med sin arbetslon skaffade hem de varor familjen hade
rad med, sa lange hustruns och barnens valstand framst berodde av honom, sa var familjen tatt
sammansndrd av band, som ofta ar totalt okanda for var tids familjer. Nufortiden forekommer
det allt oftare &ven i smabourgoisins och mellanbourgoisins familjer att kvinnan med sin
arbetslon tacker en del av hemmets behov. Hustruns beroende av mannen och dotterns
beroende av fadern haller pa att fullstandigt forintas. De maktiga band som en gang holl
samman familjens medlemmar, uppldses och slits av, ett efter ett.

Vilka uppgifter aterstar for familjen i vara dagar? Vilka funktioner har den kvar, och vilka
tradar ar det som annu binder samman dess medlemmar? Kanske barnens uppfostran? Men
var finns de borgerliga fader och mdodrar, som sjélva agnar sig at sina barns uppfostran och
utbildning? Varken smabourgoisin eller mellanbourgoisin — inte ens storbourgoisin — har
nagot emot samhallets uppfostrings- och uthildningsinstitutioner. Daghem och elementar-
skolor far allt storre utbredning, for att inte tala om mellan- och hogskolor. Uppfostrings-
plikten dverfors liksom familjens 6vriga funktioner fran den slutna karnfamiljen till samhélle
och stat.

Vad har familjen sedan kvar? Vilken uppgift har den i var tids individualistiska klassamhélle?
Enbart att i rakt nedstigande led dverfora &rvd och forvarvad egendom. Den starka upp-
I6sningen av det moderna dktenskapet har till syfte att framja genomférandet av denna enda
uppgift i dagens familj — en familj som inte tjanar individens moraliska behov utan egen-
domens intressen. Visar inte det moderna &ktenskapets hela historia att denna institution
skapats av rent utilitaristisk berakning? Bara i sallsynta, sérskilt tursamma fall har den ocksa
haft ett moraliskt element sasom tillgivenhet.

Nar dess makt konsoliderats, upphérde bourgoisin att hyckla och bérjade dppet att satta upp
sina dktenskapsforbund som ett slags handelsavtal, en 16nsam “affdr”. Frin att ha varit en
forening av “tva ilskande hjirtan”, som de borgerliga ideologerna sa garna beskriver akten-
skapet, 6vergar det numera allt oftare till att bli ett cyniskt kop av en hemgift eller forséljning
av en titel. De brollop som ager rum enligt tidningarnas notiser, ar nagot sa vanligt att de
moraliska kéanslorna hos den pedantiske borgaren alls inte upprérs. Om den lyckliga utgangen
av sidana “resonemangs”-aktenskap vittnar det vaxande skilsméassoantalet.* Ansékningarna



om uppldsning av dktenskap dr sd minga att en domare i Wien i fortvivlan utbrast: ”Snart dr
klagomalen Over trasiga dktenskap lika vanliga som klagomalen &ver trasiga fonster!”

Statistiken formar inte ge en korrekt bild av hur manga de “’trasiga dktenskapen” ér, eftersom
ett mycket stort antal separerade makar inte tar ut formell skilsméassa. Man far heller inte
glomma att lagarna i alla stater pa alla satt forsvarar upplésning av aktenskap och darigenom
tvangsmassigt hindrar makar att skiljas. Pa sa satt bibehalls manga nyttiga aktenskapsforbund
som ingatts mellan miljoner och en titel eller mellan jord och kapital ...

Men om nu familjen inom borgarklassen oundvikligt haller pa att sonderfalla, om alla gamla
band som forut garanterade dess livskraft nu fortvinar, innebér det att samma obevekliga
upplosningsprocess pagar i alla andra befolkningsskikt ocksa? Vi vet att det funnits en tid da
den feodala adelsfamiljen rakade i fullstandigt forfall och féll sénder helt uppenbart och
ovedersagligt. Men samtidigt véxte det tredje standet fram, som pietetsfullt iakttog familje-
traditionen och helt riktigt betraktade den odelbara familjeprincipen som ett veritabelt balverk
for sin véxande sociala makt. Kanske ar det aven nu bara den hdgre bourgoisins och mellan-
bourgoisins familj som faller sénder, medan familjebegreppet &r lika livskraftigt som forut i
smabourgoisin, t.ex. bland bonderna?

Nu talar vi inte om de véasteuropeiska bénderna, som utsatts for precis samma paverkan, som i
bourgoisins 6vriga skikt haft till effekt att familjen bryts sonder. Men ocksa i vart
’stagnerade” bondestand pagar en hiftig utveckling av familjerelationerna.

Redan 6vergangen fran stor (slakt-)familj till “liten familj”, och den stora omfattningen av
dessa klyvningar ar ett slaende bevis pa sonderfallet av gamla familjeformer inom
bondestandet.

Den lilla familjen grundas som bekant pa helt andra ekonomiska principer. Har far kvinnan
med ens storre frihet och mojlighet att skaffa sig en sjélvstandig stdllning som “husmor” och
husfdrestindarinna. I den “stora” (slikt-)familjen &r hon bara en av manga som mekaniskt
verkstaller en annans vilja, familjedverhuvudets vilja. Eftersom en bestdmd arbetsfoérdelning
saknas, finns det inga initiativ hon kan ta, och hur mycket hon &n arbetar, finns det ingen som
helst mojlighet att berdkna den méngd varden hon tillfor hushéllet. Harav kom att hennes
arbete var vardeldst, harav kom hennes totala beroende. 1 den lilla familjen arbetar inte
kvinnan mindre utan ibland t.o.m. mer. Men i stéllet skoter hon ett bestamt omrade av
hushallet, hon ar en individuell producent och kan Iatt kontrollera och vardera sina handers
arbete. P& henne vilar hushallets skotsel i ordets vidaste bemarkelse som inbegriper spinning,
vavning, boskapsskotsel, t.0.m. forséljning av hushallets produkter. Det ar bara i skordetid
som hon endast ar mannens hjalpreda i arbetet ute pa falten. Darfor anser sig heller inte
mannen ha ritt att 1dgga sig 1 hustruns hushall. "I Lillryssland”, skriver Alexandra Jefimenko,
”dar sldktfamiljen sonderfallit betydligt tidigare 4n 1 Storryssland pd grund av speciella lokala
historiska och etnologiska forhallanden, har en sadan férdelning av arbete, plikter och
rattigheter skett i betydande utstrackning. Mannen blandar sig aldrig i hustruns angelagen-
heter utan lamnar dem helt och héllet at hennes gottfinnande och vilja: “hushallet tillhor
kvinnan”, sager lillryssen. Men just i Lillryssland &r bondkvinnans levnadsvillkor betydligt
drégligare an i Storryssland, dér den gamla sléaktfamiljen &hnu dominerar. Detta jamforelsevis
stora oberoende som kvinnan har i den lilla familjen, har helt naturligt gjort att hon ursinnigt
forsvarar denna familjeform och det driver bondkvinnan att anvanda alla till buds staende
medel for att astadkomma en splittring; sa borjar bade fortal, smicker och grélsjuka. A.
Jefimenko hivdar: “Folket — bade storryssarna och andra slaver — anser att kvinnan ar en
ondskefull motstandare till ggmensamheten i slaktfamiljen och att hon ar det framsta
upphovet till den gamla ordningens undergéng.” * Aven om detta péstdende inte &r alldeles
riktigt, sa ar det i varje fall karakteristiskt. Utan tvekan finns det djupare orsaker an



kvinnornas “grélsjuka” och “trétgirighet”, som leder till familjelivets sonderfall. Kvinnor har
grélat forr, men da ledde det inte till allmén splittring och 6vergéng fran stor till ”liten” familj.

Familjebegreppets stabilitet star i omvant forhallande till bytesekonomins utbredning pa
landet — det ar ett allmént kant faktum. Dar bénderna dnnu inte omfattats av de globala
handelsférbindelserna, dar den ursprungliga slutna naturahushallningen dominerar, — dar
bevaras den patriarkaliska familjens alderdomliga form i hela sin forlegade okrankbarhet.
Familjen fortsatter da att vara en framfor allt ekonomisk enhet, som producerar alla livets
fornddenheter. Den fortsatter att vara mycket viktig, t.o.m. nédvéndig for alla sina med-
lemmar. De ekonomiska band som binder samman bondefamiljen garanterar da dess stabilitet
och livskraft — har &r inte tal om att splittra upp sig. Visserligen &r dktenskapet hér inte ett
“moraliskt forbund”, men i stiillet vilar det helt och héllet p& produktionsforhallandenas reella
grund. Vara ryska bonders slaktfamilj och alla dess gammaldags motbjudande kvarlevor, det
kategoriska kvinnofortrycket och ”husbondens” obegrinsade makt 6ver husfolket, kunde leva
kvar oforandrad in i vara dagar endast darfor att vara bonder fram till 1800-talets slut bibe-
hallit den alderdomliga ekonomiska form, som andra folk for lange sedan lamnat bakom sig.
Men de gamla stelnade normerna for det patriarkaliska levnadssattet mister sin forutvarande
stabilitet, sa snart bondehushallet dras in i det varldsomfattande varuutbytet. De moral-
principer som for bara nagra artionden sedan verkade sa riktiga och orubbliga, borjar ifraga-
séttas och forsvinner ur bruk bland bdnderna tillsammans med den hemvavda linneskjortan
och den hemgjorda plogen. Bondefamiljens omvandling fran ”’stor” till "liten” — en
omvandling som drivits fram av ovan namnda ekonomiska orsaker — paskyndar familjens
fortsatta upplésningsprocess. Visserligen éverfors hustruns rattsloshet och beroende av
familjens 6verhuvud — husbonden — genom folkets vanor till den lilla familjen, men den
praktiska verkligheten star i skarp motséttning till dessa principer. Den lilla familjens
ekonomiska villkor tryggar ju en viss ekonomisk sjélvstandighet at kvinnan och skapar en
konflikt bland bonderna mellan antikverade levnadsregler och verkliga levnadsforhallanden.
Och det &r ett forsta steg mot kvinnofragans” uppkomst dven bland bonderna.

Missndjet bland kvinnorna i bondestandet vaxer med familjeformens utveckling. Déarom
vittnar den enastdende tillvéxten av nunnevasendet. Ar 1855 fanns det 7091 noviser i klostren;
1902 var de hela 32.029. Utan tvekan visar klostrens dragningskraft pa bondkvinnorna (det &r
bland dem som noviserna framst rekryteras) en védxande dnskan att undslippa familjelivets
borda med standig ekonomisk otrygghet och arbete som dverstiger deras krafter. Detsamma
visar utbredningen av det s.k. tjernitjestvo (en annan typ av nunnevasende O.a.) bland
bondddttrarna. Dessa nunnor har vigt sig at officiellt celibat, men avstar dnda inte fran karlek.
Tvartom: nar de har skaffat sig en viss sjalvstandighet i familjen (deras 16n anses helig och
ingen i familjen inkraktar pa den), anvander de sin frihet dven pa kanslornas omrade. Denna
tillstromning till nunnevésendet och likasa till staden och fabrikerna ”for att fa 16n”, uttrycker
den véxande sjalvmedvetenheten hos bondkvinnorna, som funnit sitt liv i familjens liv-
egenskap “outhardligt”. Sarskilt frapperande dr bondefamiljens sonderfall hér i Ryssland, dar
kvinnorna dversvammar arbetsmarknaden i jordbruket.’

Den kvinna som vandrar hundratals verst (en verst = 1,067 km. O.a.) till ett frimmande
guvernement for att fa en lantarbetarlon, den kvinna som deltar i sdsongarbete i andras tjanst —
det ar en ny typ av bondkvinna som till sin karaktar mer paminner om en fabriksarbeterska an
om en undergiven "bykvinna” som 6dmjukt dignar under hemarbetet i enlighet med det
patriarkaliska levnadssattets traditioner. Familjen antar sjalv i sadana fall en annan karaktar.
Den forlorar sin slutenhet och stelhet, blir rorlig och alltsa lattare att upplosa. Nar de nya
produktionsforhallandena genomtranger landsbygdens morkaste horn, lagger de under sig och
forandrar de gamla formerna for social samlevnad. Nar kapitalismen etablerar sig pa
landshygden, tranger in i de lokala jordbruksforhallandena, forandrar den inte bara den



vasteuropeiska bondefamiljen utan tillfogar ocksa ett avgorande slag at det patriarkaliska
levnadssattet hos vara ryska bonder. Sakta men sakert sker en rad viktiga forandringar i
bondefamiljen, som forstor dess tidigare, traditionella stabilitet och orubblighet...

Det finns ytterligare ett synnerligen mangtaligt skikt i dagens samhélle — den proletara
klassen. Hur star det till med familjebegreppet i den befolkningsklassen? Har kommer vi vél
anda att finna forutsattningar, som ger livskraft at det nutida familjesystemet? — Kan man
('jverhU\G/udtaget pa allvar stélla den fragan? Var finns den — arbetarens, arbetsséljarens,
familj?

Det har knappt hunnit dagas, nar bade mannen och hustrun skyndar sig ut fran sin tranga,
elandiga bostad for att lyda fabrikssirenens kallelse och 6dmjukt ge sig i maskinernas vald —
de sjallésa men allsmaktiga harskarna. Langt in pa sena kvéllen stannar makarna borta fran
hemmet. Barnen lamnas at var herres omvardnad: i basta fall tas de om hand av en alderdoms-
svag eller arbetsoduglig grannkvinna ... Gatan, den bullriga, smutsiga, farofyllda gatan — den
ar deras larare, det ar de proletara barnens elementarskola... Om verkstaden ligger langt fran
hemmet, sa tittar inte foraldrarna ens vid middagstid in i det hem de lamnat vind for vag.
Manliga och kvinnliga inneboende, sjuka, alkoholister, gamla och barn &r ett frammande,
utifran kommande element som raserar den sista illusionen av familjens isolering. Och
armodet knackar efterhangset pa fonstret; dess rovgiriga égon spanar in den tillfalliga olyckan
-sjukdom, arbetsltshet, en familjemedlems dod, ett barns fodelse — och klamrar sig fast med
sina vassa klor i den proletara familjen, sliter sonder den och sopar ivag den ... Under sadana
forhallanden forvandlas dktenskapet snabbt — dven det som ingatts i 6msesidig sympati — till
en outhardlig bérda, som bada parter ofta soker glomska fran i vodkan ...

Mannens laga arbetslon och kapitalets standiga efterfragan pa billig kvinnlig arbetskraft driver
ut kvinnan i det kapitalistiska produktionen. Men i den stund da fabriksddrren smaller igen
efter arbeterskan, ar den proletara familjens 6de beseglat. Langsamt men utan atervando
minskar arbetarens familjeliv. Hemmets hard slocknar och upphér att vara den centrala punkt,
som forenar familjens medlemmar.

Som ett hdn och en hidelse later bourgoisins sentimentala rop om “hemmets helgd” och
“moderskapet”, ndr miljoner, tiotals miljoner, modrar inte formar att utfoéra ens de mest
elementara av sina plikter. Pa kapitalets maktiga tillsagelse sliter modrarna barnet fran brostet,
barnet som annu inte lart sig skilja ljus fran mérker — och de skockar sig lydigt vid fabriks-
portarna. Barnen blir misshildade redan i moderslivet av skadliga gaser och angor, miljoner
barn dor som redan med modersmjolken svalt giftiga &mnen, smabarn innebranns i hundratal i
stugorna pa landet, nar de lamnas ensamma i skdrdetid, moédrarna, barnens egna modrar,
forgiftar dem langsamt med opium for att de inte skall grata och hindra modrarna att slutféra
bradskande bestallningar. Allt detta &r de borgerliga forsvararna av dagens dktenskap och
moderskap utméarkt val medvetna om. Men bourgoisins hyckleri vet inga granser. Vad angar
det dem om barnen till de arbeterskor som &r anstallda i tandsticks- och kvicksilverfabrikerna
eller haller pa med tillverkning av speglar och bly vitt, — om de fods med missbildad
benstomme, med svag hjartverksamhet, fods bara for att do i plagsamma kramper? Vad
betyder det for dem att missfall och dodfodda barn ar ett ofrankomligt resultat av den gemena
exploateringen av kvinnornas industriarbete i vara dagar?’ VVad betyder det att mddrar som
drivits till yrsel av hunger och eldnde, ldmnar sina barn till “dnglamakerskor”? Att statistiken
visar en stindig 6kning av antalet barnamord? Att dessa “brottsliga mddrar” inte bara omfattar
flickor som Gvergivits av sina élskare, utan ocksa proletarernas lagvigda hustrur, aktade
familjemodrar?!®

Trots hela den gapande vidden av dessa dagliga fasor fortsétter de hycklande borgerliga
forsvararna av den moderna familjen att med oférminskad entusiasm lovsjunga



“moderskapets heliga uppgift” och de gar till storms mot kvinnornas yrkesarbete (naturligtvis
bara i ord), som driver modern fran barnets vagga.

”Moderskapets heliga plikt!”” Hur ser d4 denna kvinnoroll ut i arbetarklassen med det kvinn-
liga lonearbetets nuvarande villkor? Var finns den elementara varden av barnets halsa, var
finns den hygieniska minimistandard som krévs for att barnet skall 6verleva? Barnadodlig-
heten nar hos proletariatet en fruktansvard omfattning, sarskilt under det forsta levnadsaret.
”Medan 8% av borgarklassens barn dor under sitt forsta levnadséar”, sager Lily Braun, ’sa dor
nara 30% av arbetarbarnen i samma alder. | den rika stadsdelen Friedrichstadt i Berlin dor 148
spadbarn pa tusen; i det fattiga kvarteret Bedding dor 348 pa tusen!” Det nira sambandet
mellan okat kvinnoarbete och barnadddligheten framgar av den omfattande barnadddligheten
i produktionscentra.” ®

Tobaksindustrin ar en av de mest skadliga naringsgrenarna i det avseendet. Det hégsta antalet
dodfédda barn inom industrin fods av tobaksarbeterskorna. Aven om ett barn fods levande
har, vantar honom langsam forgiftning genom modersmijélken, som ar fylld av nikotin. Ocksa
for de kvinnor som &r sysselsatta i bomullsproduktionen ar barnadddligheten kolossal. |
Tyskland uppgar den till 48%. Samma procenttal galler textilarbeterskornas barn. | England
dog under det forsta levnadsaret 22% av barnen till médrar som arbetade med fibrésa amnen.
| Tyskland var andelen 38%.

Men vad vantar ett barn i en proletar familj, om det lyckligt och vél undgar alla livshotande
faror, som i rikligt matt strétts ut pa dess vag, saval fore som efter fodelsen? Svalt, kold,
armod, argsinta bannor, slag 6ver de trétta handerna, fortvivlade utrop av ”Om du dndé vore
dod!” Sedan dystra ar av larlingskap eller fabriksarbete, pé fritiden gatan, slagsmal, gril,
krogen och mycket, mycket stryk ... Det &r detta som i dagens samhélle kallas uppfostran
“under moderns ljusa blick!”

Nej, dven om borgarklassens 6mma mammor forfasar sig aldrig sa dver ett framtida
kollektivistiskt system enligt principen om samhaéllelig fostran, och hur mycket de an anklagar
socialisterna for “grymhet” for att de s& barbariskt vill berdva dem deras “egna smattingar”, —
sd kan man redan nu saga att varje annan form av uppfostran &n den nuvarande skulle radda
miljontals sma liv... Det skulle atminstone inte langre finnas barn som binds fast vid sangen
av modern nar hon gar till arbetet. Det skulle inte langre finnas nagra barnmartyrer, som nu &r
sa vanliga och som skapas av en for barnet tragisk slump: det faller under ett fordon, faller ut
genom fonstret eller drunknar i en vattenbalja ... De proletara smabarnens liv ar sa hemskt och
sa fyllt av svart lidande och elande som inget barn borde utséattas for, att forlusten av forald-
rarna och den egna familjen ofta framstar som en valsignelse for dem. De barnhem som
byggts av filantroper eller av staten, blir trots alla sina oerhérda brister mycket ofta radd-
ningen for proletérernas barn.

Fraga de karleksfulla borgerliga mammorna som opponerar sig mot socialisternas avsikt att
“slita de sma frén modersbrostet”, — lat dem uppriktigt tala om hur manga proletara modrar
som nu i dagens borgerliga samhélle dnnu sitter kvar vid sina smattingars vaggor.'° Men man
far inte bortse fran att de gifta kvinnornas forvarvsarbete oavbrutet 6kar. Pa 12 ar har antalet
gifta arbeterskor i Tyskland 6kat med 300.000; ar 1882 var i Tyskland 173 arbeterskor pa
1000 gifta, ar 1895 var antalet 215. Enligt de senaste uppgifterna var i Osterrike 450 av 1000
arbeterskor gifta, i Tyskland omkring 220, i Frankrike omkring 200. | sjélva verket &r denna
siffra betydligt hogre, eftersom statistiken bara rubricerar de kvinnor som gifta, som gift sig
med lagens och kyrkans valsignelse. Men bland arbeterskorna férekommer allt oftare ett fritt
samliv, dar hela det vanliga familjeansvaret vilar pa kvinnan — hustrun och modern.

Den materiella noden driver ut den gifta kvinnan i fabriksarbete, och sa lange systemet med
hyrd arbetskraft existerar, sa lange kommer kapitalet att vara intresserat av att dra in billigare



10

arbetskraft i produktionen, och sa lange finns ingen orsak att vanta nagon minskning i de gifta
kvinnornas industriarbete.

Enligt berakningar av fabriksinspekttrerna i Elsass-Lothringen hade 82% av alla gifta
arbeterskor gatt ut i industriarbete pa grund av att de saknade annan forsorjning. | Aachen var
antalet kvinnor som drivits till fabriken av fortvivlad nod &nnu storre: 88%. | Schlesvig
uppgick de till 96%!™

Herrar foretagare som ofta ar de mest ursinniga motstandarna till kvinnornas frigérelse och
sjalvstandighet nar det géller kvinnorna i deras egen klass, erkédnner med cynisk 6ppenhet att
den gifta kvinnan &r det exploateringsobjekt som star deras hjarta narmast. Ja, naturligtvis!
Vad allt skulle inte en arbetande mor sta ut med, vad skulle hon inte vara beredd att acceptera,
vilka upprorande, snarast livegna arbetsvillkor skulle hon inte ga med pa, — bara hon slapp
atervanda tomhant hem, bara hon slapp héra den hjartskarande graten fran sina hungriga sma
barn! Fabriksflickorna ar enligt fabrikérernas asikt alltfor oberoende, alltfér djarva och fracka
och faller dessutom betydligt lattare offer for skadliga idéer och propaganda én de gifta
kvinnorna, som tyngs av ansvaret for familjen. Det &r inte forvanande att foretagarna gor allt
som kommer an pa dem for att locka in de gifta arbeterskorna till féretagen. Och under dessa
forhallanden — nér a ena sidan det ekonomiska nodtvanget driver ut kvinnan i forvarvsarbete,
och & andra sidan den kapitalistiska produktionen tar emot henne med 6ppen famn — ar det
inget att forvana sig 6ver att den proletara familjen snabbt och oundvikligt gar mot total
upplésning.

Sa kommer det sig att hur mycket an bourgoisin hojtar om familjebegreppets oférstérbarhet
och of6randerlighet, sa ar familjen — den privata dganderattens nutida slutna, snavt
individualistiska familj — démd till undergang och sonderfall. Infér hela varldens 6gon slockar
elden pa hemmets hard i alla klasser och befolkningsskikt, och givetvis kan inga konstlade
medel blasa liv i dess falnande laga ...

* * *

”Aktenskapet representerar den ena sidan av det borgerliga samhillets sexualliv, prostitu-
tionen den andra. Aktenskapet ar medaljens framsida, prostitutionen dess fransida. Om
mannen inte finner tillfredsstallelse i &ktenskapet, soker han vanligtvis tillfredsstallelse i
prostitutionen. For de man som lever i dktenskap frivilligt eller av nodtvang, liksom for de
man som ingatt aktenskap med falska forvantningar ar det betydligt lattare att tillfredsstalla
sin sexuella lust &n det &r for kvinnorna.” *?

Den av alla foraktade, av alla bekdmpade men i Ionndom uppmuntrade prostitutionen beddvar
varje rest av familjedygd med sin yppiga, giftiga véaxt. Den holjer samhallet i ruttenhet och
kvéaver med sin stinkande andedrakt den rena gladjen i konens karleksliv. Prostitutionen nar i
vara dagar en sadan kolossal omfattning som manskligheten aldrig tidigare ként, ens i tider av
djupaste andliga forfall.

De halvreligitsa grekiska dikterionerna och de romerska lupanarierna, ”faltkvinnornas”
levnadsglada prostitution eller medeltidens etablerade skraprostitution och det skenbart
bekdmpade men i hemlighet uppmuntrade, cyniska sedefordarvet under reformationstiden —
vad ar de? Vad ar de tusentals lattfotade grisetterna pa 1700-talet — i jamforelse med den
massforséljning av kvinnokroppar som praktiseras i var tid? Som en smittsam sjukdom
sprider sig prostitutionen fran plats till plats, fran land till land, fran staden till landet och
forgiftar atmosfaren i det moderna samhallet. Hela yrkeskarer, hela samhallsskikt befinner sig
under dess fordarvliga inflytande.

Sa mycket har skrivits och sagts om prostitutionens fasor att vi inte har benéver uppehalla oss
1 detalj vid de dystra bilder, som illustrerar denna “medaljens fransida” av den moderna
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familjen och dktenskapet. Det racker med att peka pa den mangd kvinnor som &r tvungna att
agna sig at prostitution, for att man skall forsta vidden av dess effekter, den skadliga inverkan
som denna verksamhet har pa var tids familjeliv. Aren 1900-1901 fanns i Europas huvud-
stader ungefar foljande antal kvinnor som i en eller annan form slde sin kropp:*3

| London fanns pa  4.500.000 invanare 250.000 prostituerade

Paris 2.800.000 100.000
Petersburg 1.400.000 30.000-50.000
Berlin 2.000.000 50.000
Wien 1.500.000 30.000
Warszawa 1.400.000 25.000

Dessa siffror talar ett alltfor tydligt sprak, for att nagra kommentarer skulle behdvas. Natur-
ligtvis &r den officiellt registrerade, s.k. ”’legala” prostitutionens omfattning betydligt mindre.
Men for oss &r inte huvudsaken vad den medicinska och polisidra kontrollens berakningar
anger, utan det intressanta ar de fakta som visar oss de verkliga forhallandena. Enligt manga
seridsa bedomare av denna fraga overstiger den dolda prostitutionen alltid betydligt den
oppna — 5 eller 10 ganger. Det finns t.0.m. uppgifter som antyder att den &r annu storre.
Salunda fanns ar 1900 i Paris 5.183 officiellt registrerade prostituerade, medan de dolda enligt
vissa uppgifter var fler an 100.000, enligt andra uppgifter 120.000. Dr Kankarevitj anser** att
var nionde kvinna &r prostituerad i London, var fjortonde i Paris, var tjugonde i Berlin och
Petersburg osv. | Ryssland fanns pa 1890-talet, enligt inrikesministeriets berakningar, i
samtliga stader 45.000 prostituerade, men i sjélva verket fanns det enbart i Petersburg, enligt
en ungefarlig uppskattning, 30.000 kvinnor som forsorjde sig pa prostitution.

Det ar inte bara den dolda prostitutionen som vaxer oavbrutet, &ven om den tveklodst intar
forsta rummet, utan ocksa den registrerade. Enligt de lokala polismyndigheterna i Berlin
arresteras dar varje natt minst 5-6 unga flickor, som for forsta gangen rakat i handerna pa den
medicinska och polisiara kontrollen. P4 sa satt tillkommer arligen ungefar 2.000 Gppet
prostituerade. I Berlin”, sdger Hirsch, ”har mellan 1875 och 1896 prostitutionen vuxit ndstan
dubbelt s snabbt som folkméngden.” *> Men vid sidan av den prostitution som &r reglerad
och sanktionerad av lagen, utbreder sig pa dolda vagar -framdriven av svalt, ensamhet,
forsvarsloshet — den tillfélliga, slumpmaéssiga eller som vetenskapen kallar den, “’sésong”-
prostitutionen. Utvecklingen av den tillfdlliga™ eller ”sdsongméssiga” prostitutionen framjas
sarskilt av att det finns en lang rad industrigrenar, som sysselsatter den kvinnliga arbetskraften
endast under en viss del av aret. En kvinna som under nagra manader av aret arbetar tills hon
ar utmattad for en 16n som knappt racker till det nodvandigaste, kastas sedan ut pa gatan for
resten av &ret utan ndgon som helst trygghet.'® Dr Blasjko skriver: ”Inte nog med att det finns
tusentals arbetande kvinnor i alla storstader, som far en usel 16n, och darfor ar tvungna att
skaffa sig en kontinuerlig storre eller mindre sidoinkomst genom prostitution; i en del produk-
tionsgrenar dar sasongarbete ar vanligt, forekommer prostitution som tillfallig men anda
framsta sysselsattning och alternerar pa s& satt med arbeterskornas egentliga yrke.”*’ | de
Oversikter som publicerats av I6nerna for arbeterskorna vid konfektionsfabrikerna konstaterar
Tysklands forbundsregering att ”det mycket ofta forekommer att mindre dugliga arbeterskor
med en svaghet for grannlat, och som dartill saknar sléktingar, blir prostituerade frivilligt eller
av nodtvang, nir de 1 tider av arbetsloshet berdvas mojligheten att forsorja sig.” 18

Har i1 Ryssland finns en sérskild typ s.k. ”marknads”-prostitution. Bondkvinnor, hemslojder-
skor, tjanstekvinnor och andra kvinnor som under aret dgnar sig &t "hederligt arbete”, vilket
vanligtvis lamnar en avsevard lucka i deras arsbudget, reser till marknaderna for att sélja —
inte sin arbetskraft — utan sin kropp, och dérigenom fylla ut det underskott som trycker dem.
Den kvinnliga ldkaren Drenteln skriver: ”Genom uppgifter fran manga ldkare vet vi att ndstan
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samtligallévinnor i trakten kring Niznij Novgorod &gnar sig at prostitution da det ar marknad i
staden.”

Det vérsta med den nutida prostitutionen &r att allt vidare kretsar av kvinnor tvingas tillgripa
den. Vad ar de 6.000 officiellt prostituerade i Paris eller de 5.000 i Petersburg i jamforelse

med de 100.000 eller 30.000 eller fler, som trots att de har en ’hederlig 16n” tvingas silja sin
karlek?

Det dr hemskt att tdnka sig: det &r inte bara ogifta flickor som — brukar man férmoda — Gver-
givits av sina alskare, som drivs till prostitution, utan mycket ofta &ven lagvigda arbetar-
hustrur, bondhustrur och hantverkarhustrur, som endast pa det séttet kan bidra till familjens
forsorjning. Hirsch papekar helt riktigt: Forr var det bara kvinnor ur trasproletariatet som
agnade sig at denna skamliga hantering. Nu tvingas dven sjalvforsérjande kvinnor pa grund av
kapitalets allsmaktighet att vardera sin kropp i pengar. Prostitutionen som en gang var en lyx
som ett samhalle kunde tillata sig men vars forlust inte pa nagot satt skulle ha vant upp och
ned pa det, har nu forvandlats till en institution som &r mycket intimt och ouppl6sligt knuten
till samhallssystemet — som ett néd vandigt ont.” %

Det finns inte sa fa exempel pa kvinnor som med hjélp av prostitutionen forsorjer en hel
familj, uppfostrar broder och systrar, och tar hand om aldriga foraldrar. Enligt en under-
sokning av Parentuchatelet som omfattade 5.183 prostituerade, hade 1.441 drivits till ’det
skamliga yrket” av fattigdom och armod. Andra orsaker till prostitution var att man forlorat
sina foraldrar, kastats ut fran hemmet eller saknade hem (1.225), énskade uppfostra yngre
broder, systrar, syskonbarn osv (29), 6nskade forsorja sjuka och svaga foraldrar (87). Vidare
fanns énkor och kvinnor som dvergivits av sina alskare, som énskade uppfostra en talrik
barnaskara som lamnats i deras hander (23), flickor som rest till Paris for att bosatta sig och
forsorja sig (280), flickor som blivit forforda av sina husbdnder och sedan forlorat sin plats
(289). Av 5.183 kvinnor hade alltsa 3.354 tagit upp “’det skamliga yrket”, darfor att de och
deras narmaste saknade sitt dagliga brod, klader och tak dverhuvudet...”

Enligt en undersokning av dr Oboznenko som omfattade 2.934 kvinnor i Petersburg, uppgav
1.712 nod, fattigdom, avsaknad av 16n som den orsak som drivit dem till prostitution. Dess-
utom framkom att nagra tiotal kvinnor enligt egen uppgift hade borjat med det skamliga yrket
pa grund av att sjukdom berévat dem mojligheten att arbeta eller — hemskt nog — for att

kunna uppfostra barnen”.?

Dessa uppgifter galler aterigen endast den officiella, reglerade prostitutionen. Men det &r
bland de dolt eller tillfalligt prostituerade som de flesta kvinnor finns som tvingats till denna
’sidoinkomst” just for familjens skull. Det moderna kapitalistiska exploateringssystemet
driver modern att prostituera sig for barnets skull och barnet for moderns skull. Inte ens spéd
alder formar skydda arbetarklassens barn fran bourgoisins lastbara girighet. | 5-6-arsaldern
saljs flickor for en frestande, fylld bors och gar under i tusental utan att nagonsin ha kant till
barndomens oskyldiga gladjeamnen. I Moskva har, enligt Sjasjkov, en pa 957 tillfragade
prostituerade borjat sitt yrke vid 11 ars alder, och fem vid 12 ars alder. Men det finns en rad
uppgifter som visar att barnprostitutionen i Ryssland borjar i 9-arsaldern. Professor
Tarnovskij havdar att de flesta prostituerade i Ryssland ar i aldrarna mellan 13 och 17 ar. |
Paris varierar aldern hos de flesta prostituerade mellan 17 och 23 &r.% | Neapels mest
forfinade nasten haller man prostituerade som inte &r dldre an 15 ar. I London finns hus med
prostituerade under 14 ar. Men ar detta verkligen barn?! Samma barn som sitter i
skolb&nkarna, som borgarfamiljerna anstaller en hel uppséttning guvernanter och lararinnor
at, och vilkas andliga och kroppsliga hygien man bekymrar sig om, skriver och pratar sa
mycket om ... Haret reser sig pa en nar man tanker pa dessa sma barn, arbetarklassens barn!
Och barnprostitutionen — proletariatets oundvikliga foljeslagare — &r ju en tribut som just
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proletariatet betalar at den skandliga obeharskade lasten. Men det allra mest avskyvarda &r att
det inte bara &r en del fordldralosa som hamnar bland dessa prostituerade barn, utan att barn
drivs ut i ”skam och forakt” t.o.m. av sina egna foréldrar ... Och dessa foréldrar dr alls inte de
”monster” som sentimentala borgerliga forfattare dlskar att skildra dem som 1 skonlitteraturen.
Under sjalslig plaga och med blédande hjarta lamnar médrarna sina spada barn i lastens
nasten. Men de proletdra modrarna har ju inte nagot val betraffande sina barns 6de: antingen
far de skicka sitt barn till fabriken, 6verlamna det at kapitalets makt, och se hur det tunga,
alltfor tunga arbetet dag for dag pinar halsan, ungdomen och t.o.m. livet ur hennes barn — eller
ocksa far hon lamna det at plundrare av ett annat slag, broder till arbetets exploatorer ... Vad
gor det att skam och férdomelse kommer 6ver barnets huvud! Det bleka, av umbéaranden
utmattade barnet far anda ata sig matt, det far &nda bo dar det ar varmt ... Det ar mycket
frestande, och modershjartat ar sa svagt... 2*

Aven barnprostitutionen bérjar anta fasansfulla, otroliga proportioner. Den vixer parallellt
med det industriella barnarbetet: den andel minderariga flickor som pa grund av marknads-
laget inte tas emot av industrin, drivs ut i den ’skamliga néringens” nedsmutsade flodféra.
Grumliga, vidriga, forpestade vagor for bort bade flickan som forforts av “herrn”, och den
aktade husmodern som inte kan forsorja sina barn, och den minderariga flickan som bara har
tva utvagar kvar har i livet — tvangsmassigt Ionearbete med mer eller mindre tillfallig
prostitution eller ett ”liv med lattfortjant brod” som oundvikligt leder till sjukdom och en tidig
ddd... Den borgerliga vetenskapens tjdnare forkunnar att prostitutionen &r ett "nédvandigt
ont”, att den har funnits genom ménsklighetens hela historia och att det finns en hel armé
kvinnor som bara langtar efter att fa hamna bland de prostituerade. Enligt dem ar de
prostituerade en ’degenererad typ”, “den medf6tt kriminella typen” som motsvarar ’den
kriminella typen” bland mannen. Med st6d av Lombrozo finner professor Tarnovskij t.o.m. att
dessa kvinnors livsforing ar ytterst ’ldaglig”: tack vare dessa kvinnotyper som av naturen
utsetts och fran fodelsen forutbestamts till att silja sin karlek, s& kan mannen pa lampligt satt
tillfredsstélla sina fysiska behov. Och denna hypotes skulle helt och héllet” bekraftas av
anatomiska och patologiska egenheter i skallbenets, backenets osv uppbyggnad hos kriminella
kvinnor och man. Men nagot som forblir en gata for de arade foretradarna for den borgerliga
vetenskapen ér detta: Varfor finns de flesta “kriminella typerna” bland kvinnorna i de
obemedlade befolkningsskikten? Varfor rekryteras de prostituerade oftast ur arbetarklassen
och bondestandet? % Varfor kom det fler prostituerade till Petersburg fran Estlands
guvernement an fran hela Finland, och varfor kom det var for sig dubbelt sa manga
prostituerade fran det avlagsna Vitebsk-guvernementet och det &nnu avlagsnare Smolensk-
guvernementet med dess fattiga befolkning, med dess skovlade skogar och karr och den
sandiga, steniga jorden som &r nastan oduglig till jordbruk — &n det kom fran det narbelagna
Viborg-guvernementet? 2° Varfor &r just Niznij Novgorod-trakten s& dversvammad med
“naturbestdmda prostituerade”? Och slutligen, varfor finns det just bland “’tjinstekvinnorna”
en sadan oerhord procent fysiskt onormala individer, en ovanligt stor procent i jamforelse
med kvinnor i andra samhallsskikt?

Om sanningen hade varit pa Lombrozos sida, sa hade kvinnor fran alla samhallsklasser
funnits i ungefér samma proportioner bland de prostituerade. Men som vi ser finns i sjélva
verket ingen sadan proportionalitet. Just det bevisar felaktigheten i Lombrozos teori och
riktigheten 1 dsikten att ”de yttre levnadsforhallandena gor att proletariatet 4r mer benéget till
prostitution 4n materiellt vilforsedda klasser.” 2 Behdver man dverhuvudtaget pa allvar
forneka dessa partiska och lognaktiga pastaenden som gors av foretradarna for klassveten-
skapen? Motsdger inte verkligheten sjélv i varje detalj de konstfullt utarbetade hypoteser, som
syftar till att inge bourgoisin den angendma Overtygelsen att "allt star val till” och den
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“kulturvirld” som den dr van vid och kénner sig besldktad med &r stabil och orubblig. S& har
det varit, sa kommer det att bli.

For att avfarda fragan om de prostituerades “medfodda” typer, racker det att kasta en helt
flyktig blick pa den grupp kvinnor som rekryteras till yrket. Varifran kommer dessa
hundratusentals kvinnor som saljer sina kroppar? Vilket befolkningsskikt l&mnar den storsta
andelen?

Statistiska uppgifter”, skriver Sjasjkov vidare, ’visar med sidkerhet att alla publika kvinnor
undantagslost kommer ur arbetarklassen eller fran fattighonderna. Vi skulle kunna éverhopa
lasarna med tiotals likartade statistiska tabeller, som visar detta ytterst lirorika faktum.” %

Tjanstekvinnor i hemmen, forséljerskor i affarer, hantverkerskor, déttrar till daligt avionade
arbetare och slutligen fabriksarbeterskor — sa ser det levande material ut som av dagens
verklighet formas till innehaverskor av ”det gula kortet”.

”De ér sérskilt drabbade av materiell nod: tjanstekvinnor, mastarinnor, finsdommerskor,
linnesommerskor, daglonerskor, tvatterskor och fabriksarbeterskor. Den obetydliga 16n de far
for utfort arbete kan inte ens tillgodose de mest elementara behoven, ge en tillfallig kroppsvila
och atminstone nagon moralisk trést. De blir av nédtvang slavinnor under arbetet och
hushonderna. Vid sjukdom och tillfallig forlust av platsen och arbetet star de utan en kopek i
reda pengar och tvingas darfor ut pa gatan... Och ofta aterstar inget annat for en kvinna, som
ar forsvarslos, tillintetgjord av néd och bekymmer och oférmdégen att ta ett nytt arbete, &n att
agna sig at sedeslosheten och salunda for alltid forlora sin manskliga vardighet... som tur ar
kommer alltid mannen till undséttning med sina véllustiga begir...” %

| Tyskland*® visade en undersokning &r 1898 av 152 prostituerade att de tidigare varit
sysselsatta som:

arbeterskor, sommerskor, forsaljerskor 66 pers. dvs. 43,4%

tjansteflickor 78 51.3%
hemmadottrar 7 5.3%
guvernanter 1 5.3%

| Frankfurt-am-Main hade 30% av de registrerade prostituerade tidigare varit hembitraden,
22% hade varit servitriser, 13% fabriksarbeterskor och de aterstaende 35% fordelade sig pa
dvriga yrken.®

Enligt rysk statistik hade 45,5% av de registrerade prostituerade férut varit hembitraden, 8,4%
sémmerskor, 2,4% grovarbeterskor och 6,4% hade inte haft nigon bestamd sysselséttning.*?

| Petersburg hade enligt dr Oboznenkos undersékning av 5.189 prostituerade 40,4% varit
hembitraden, 12,2% sémmerskor, 11% hantverkerskor och endast 6% fabriksarbeterskor.® |
Italien arbetade &r 1878 2.574 av 10.000 registrerade prostituerade som husor. Overhuvud-
taget visar statistiken att de flesta prostituerade har varit tjanstekvinnor i hemmen eller pa
restauranger (utomlands servitriser), darpa kommer hantverkerskorna. Men fabriks-
arbeterskorna kommer sist bland de 6ppet prostituerade.

”Bade utldndska och ryska uppgifter”, sidger professor Jelistratov, “visar att den tunga tribut
som hembitradena Iamnar till den kontrollerade prostitutionen som ligger till grund for
statistiken, ar betydligt stérre an de offer som fabriksarbeterskorna ger at den patenterade
sedeslosheten. Enligt uppgifter for hela Ryssland finns det fem ganger sa manga hembitraden
som fabriglzsarbeterskor bland de registrerade prostituerade, om hansyn tas till de bada yrkenas
storlek.”



15

Har maste man tillagga att medan hembitradenas andel av den registrerade prostitutionen
fortfarande vaxer, tycks fabriksarbeterskorna bli ett alltmer ogynnsamt underlag for
rekryteringen till ”den levande varans” kadrer. Enligt dr Blasjko har de 6ppet prostituerade i
Berlin som varit industriarbeterskor minskat fran 71% till 43% under en period av 44 ar. Detta
forklaras i viss man av att arbetarnas och arbeterskornas absoluta materiella levnadsstandard
hojts jamfort med situationen och arbetsvillkoren i fabrikerna for 50 ar sedan. En sadan
héjning framjar naturligtvis inte kvinnornas tillstromning till prostitutionen. Dessutom har
den intellektuella och moraliska nivan hos de fabriksarbeterskor, som gatt med i den breda
klassrorelsen med dess foradlande och stimulerande perspektiv, inverkat pa fabriks-
arbeterskornas moral. Aven om “den skriande ndden” driver ut fabriksarbeterskan pa gatan
och tvingar henne att betala ett stycke brod med sin kropp, sa bevarar denna arbeterska sin
motstandskraft mot den sjaskiga vardagen i motsats till den isolerade tjanstekvinnan, som
saknar det stimulerande medvetande som kamraternas gemenskap och solidaritet ger.

Men man far inte 6verskatta det faktum att endast en liten procent av de Gppet prostituerade
varit fabriksarbeterskor. Man far inte glomma att industriarbeterskan dar hon star vid sin
maskin alltfor ofta blir tvungen att utoka sin ytterst laga 16n genom att tillfalligt sélja sin
kropp just 4t sina “kamrater” i den gemensamma kampen, at sina bundsforvanter i uppbygget
av en béttre framtid... Ofta ar det det enda sattet for arbeterskan att kunna técka det gapande
halet i sin budget. Hela skillnaden mellan tjanstekvinnans och arbeterskans situation ar att
prostitutionen dr en “bisyssla” for arbeterskan, medan den blir huvudyrke for tjdnstekvinnan.
Det &r sant att i samma grad som arbetarklassens uthalliga kamp forbéattrar dess ekonomiska
situation, minskar nddtvinget for arbeterskan att skaffa “extrainkomster”. Men man fér inte
lata sig forledas av illusionen att kvinnornas deltagande i dagens storkapitalistiska exploa-
terande produktion skulle radda dem fran tvanget att sla in pa den banade vagen. Tvartom:
alltfor ofta blir kvinnornas deltagande i industrin orsaken till deras sedliga forfall. Vi lamnar
at sidan de rent ekonomiska orsaker som tvingar fabriksarbeterskan att idka handel med sin
kropp. Finns det inte massor av exempel pa foretagare, husbonder och fabriksdirektorer som
organiserar harem &t sig av sina arbeterskor? Och verkmistarna och uppsyningsmannen? Ar
det kanske séllsynt att en flicka eller kvinna forféljs, bestraffas och avskedas bara for att hon
végrat vara “tillmotesgaende” och underkasta sig formannens nycker? P4 tal om Frankrike
upplyser fru Daubier: “Maénga fabrikorer har tagit for vana att inte ge arbete at flickor utan att
forst ha berdvat dem oskulden. Lagen och administrationen ser mellan fingrarna med detta.”
Vilka vanor man har i industrivéarlden! De yrken som betalas sémst av alla och forsétter
kvinnan i storsta beroende av den som kdper hennes arbetskraft, ar ocksa de som lamnar den
allra storsta andelen prostituerade.

Behdver man ytterligare visa att medfodda egenskaper inte spelar nagon som helst roll har?
Att orsakerna till en kvinnas sedesloshet helt och hallet ligger i hennes ekonomiska stallning?
Dr Oboznenko beréknar att 70% av de prostituerade som registrerats vid Kalininskaja-
sjukhuset i Petersburg forut varit slavinnor under tungt l6nearbete, despotiska husbdnder och
standig nod. Enligt A. F. Kon hade 83% av de prostituerade inte haft nagra som helst
mojligheter att forsorja sig, innan de gick pa gatan.

Dr Commenge som undersokt prostitutionen i Frankrike och som &r helt lojal mot sin klass’
intressen, konstaterar att otillracklig 16n och fattigdom &r de vanligaste orsakerna till
prostitution.

En annan forfattare, Sjasjkov, som lika lite kan beskyllas for att ha en materialistisk historie-
uppfattning, bekréftar emellertid ocksa att ”den frdmsta, ja, ndstan den enda orsaken till den
europeiska prostitutionen bestar i massornas fruktansvarda fattigdom.
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Framfor oss ligger Over tjugo monografier om det lastbara yrket, och néstan samtliga
forfattare havdar enstammigt att prostitutionens rattmatiga moder &r fattigdomen. Redan
denna unika samstammighet som inte finns nar det géller andra sociala fragor, vittnar om
faktas absoluta tillforlitlighet.”

Behover vi ytterligare styrka tesen med andra auktoriteters ord? Behover vi ytterligare visa
riktigheten i dessa tankar? Récker det inte att man paminner sig vilka fruktansvarda materiella
villkor som arbetarklassens kvinnor tvingas leva under? Utan att behtva ta upp de hélso-
vadliga och fysiskt plagsamma arbetsférhallandena och utan att behdva tala om hur hemlivet
gar till eller hur arbeterskornas hem ser ut,* kan vi konstatera att redan en arbeterskas léne-
niva ar tillracklig drivkraft for att hon skall prostituera sig och for att de levande kvinno-
kropparnas marknad skall forses med en aldrig sinande strom av “friska krafter”. Bebel
héavdar alldeles riktigt: ” Antalet prostituerade véxer i samma omfattning som antalet kvinnor
som sysselsatts i olika industrigrenar sasom arbeterskor, vilkas arbetslon &r for hog for att de
skall d6 och for lag for att de skall kunna leva. Prostitutionens tillvéxt framjas av de
industriella kriser som har blivit oundvikliga i det borgerliga samhallet och som medfor
armod och néd for hundratusentals familjer.” * Att industriella kriser alltid beframjar
prostitutionens tillvaxt — det ar ett faktum som inte kan bestridas. | England under bomulls-
krisen 1865 tkade antalet prostituerade som rekryterats bland de arbetslosa, mer pa ett ar an
det gjort under de senaste 25 aren. Denna bild méter man Gverallt. Att kvinnan ingar bland
dem som séljer sin arbetskraft — det ar kéllan till den kolossala 6kningen och utvecklingen av
handeln med kvinnokroppen. Och ju s&mre kvinnans yrkesarbete betalas, ju tidigare hon blir
indragen i den grymma kampen for tillvaron, desto snabbare och sékrare vantar henne den
upptrampade vagen...

Hemldsa kvinnornas arbete ar sérskilt daligt avionat. Och just det yrket driver ut de flesta
kvinnokropparna pd prostitutionens marknad.®’ I den ryska landsorten varierar
tjanstekvinnornas manadslon mellan 3 och 8 rubel, dvs mellan 36 och 96 rubel om aret. Med
dessa pengar maste tjanstekvinnan técka alla personliga utgifter och inte bara kla sig (oftast
kravs dessutom att hennes klddsel skall vara ”prydlig”) utan ocksé ofta kdpa sin ’varma
dryck”, dvs te med socker. Med dessa pengar maste hon ofta hjilpa sina slaktingar, och om
hon har ett barn, skall hon skicka pengar till dess uppehélle. Det sistnamnda éverstiger
ideligen hennes sammanlagda lilla I6n. Vad gér man i ett sddant fall? Hur skall man kunna
lata bli att frestas av ett “lattare” liv? En tillféllighet, ett osdkert steg — och innan flickan vet
ordet av, sa raknas hon till de “fallna”...

Efter tjanstekvinnorna kommer finhantverkerskorna. Det ar svart att saga vilka som har de
sédmsta villkoren — linnesdmmerskorna eller finsommerskorna. | Tyskland har foreta-
garna/kommissionarerna drivit exploateringen av finsommerskornas arbete sa langt att inte
ens den skickligaste arbeterskan kan tjana ihop mer &n 8-9 mark (3,70-4 rubel) pa en vecka,
och en mindre erfaren anda mindre: 4-5 mark. Dessutom tillhor konfektionshranschen de
”sdasongbetonade” produktionsgrenarna, med andra ord: arbeterskan dr sysselsatt sammanlagt
cirka 4-5 manader om aret. Kan man da forvana sig 6ver att det ar lattast for prostitutionen att
varva rekryter just i denna grupp industriarbeterskor? Ar det férvanande att den bittra
hoppldsa ndden, det totala beroendet av husbonden och kommissionéren, den uttréttande
langa dagen och avsaknaden av moraliskt och materiellt stod tvingar hantverkerskan att soka
sitt levebrod i ett yrke, som hon ursprungligen sett med forakt och avsky? Och det &r ju i alla
lander just denna industrigren (konfektion) som sysselsatter sarskilt manga kvinnor.

| Frankrike varierar, enligt Gonnard, hantverkerskornas arbetslon mellan 1,60 och 4,10 francs
om dagen. Men de elementara behoven kan bara tackas vid en arbetslon pa 2,75 francs, och da
har &nda ingen hansyn tagits till oforutsedda utgifter som orsakas av sjukdom, arbetsloshet,
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tillfélligggégsésong osv. Det beloppet rymmer heller inte understod till aldriga foraldrar eller
syskon.

Vad skall man da sdga om vara ryska hantverkerskor? Det racker med att se pa deras levnads-
och arbetsvillkor, for att man med professor Herkner skall forvanas éver det mod som
arbetarklassens kvinnor maste ha for att kunna motsta livets frestelser. Morka, nedsmutsade,
tranga, fuktiga bostader med ett kvavande luftutrymme per person, standigt ovasen fran
gralande grannar, gratande barn och tratande gamlingar, den plagsamt tréttande béjda
stallningen 6ver somnaden, ofta skamd mat och oroliga natter pa en hard, smal brits *for tva”
— sa ser hantverkerskornas liv ut ...

| Petersburg far de sommerskor som arbetar i ateljéer mellan 8 och 30 rubel i manaden,
maltider men utan bostad. Lénen fordelar sig pa foljande sétt:

Konstsommerskor och tillskarerskor fick 25-30 rubel el mer i mén

Livsommerskor 15-20
Armsémmerskor 10-15
Kjolsbmmerskor, mindre kunniga 8-15

”? kunniga 15-20

Tillskarerskornas och kjolsommerskornas hogre Iéner forklaras av att denna arbetarkategori ar
mer kvalificerad i sommerskeyrket och att bara ett mycket litet antal hantverkerskor kan
sysselséattas har: tillskarerskor, kjolsdmmerskor och konstsémmerskor behdvs bara i de storsta
ateljéerna. I de medelstora och sma ateljéerna brukar "husmor” sjélv ta hand om dessa
uppgifter. Darfor ar 16nen for de flesta sommerskor inte hogre @n 20 rubel. Om man tanker pa
att detta belopp skall racka till bostad och klader — sérskilt varma klader som man inte kan
klara sig utan i Petersburg — att husbondens maltider oftast ar otillrackliga eller otillfreds-
stallande och maste kompletteras ur egen ficka, da &r det inget forvanansvart att det finns sa
ménga “’fallna” hantverkerskor.

Linnesommerskorna har det inte battre, men heller inte samre. En tillskarerska i en ateljé far
mellan 12 och 20 rubel -h kost och logi. Bara de som ar sérskilt skickliga, kan tjana upp till
25-30 rubel i manaden. Soperskorna far 10-13 rubel i manaden + kost och logi, dvs 70 kopek
om dagen. Sarskilt daligt avionade ar de linnesémmerskor och sémmerskor som inte arbetar i
ateljéer utan i sina hem eller i konfektionsaffarer. For ett dussin damblusar med alla mojliga
utsmyckningar, veck och mellanspetsar betalar affaren mellan 80 kopek och 4 rubel. Anda tar
det minst 6-7 dagar att sy dem. Ett dussin byxor som likasa tar 6 arbetsdagar att sy, betalar
affarerna 1,80-3 rubel for. Ett dussin kjolar eller sidenblusar som tar minst 12 arbetsdagar,
betalar de 6 rubel for. Livsommerskornas arbetslon + maltider men utan bostad &r 8 rubel i
manaden. Bara de skickliga kan tjana 15-17 rubel. Aven tillskarerskorna i korsett- och
bandageateljéerna tjanar hogst 25 rubel i manaden.

| damhattsaffarerna kan bara de skickligaste tjana 30 rubel i manaden. En enkel arbeterska far
totalt 10 rubel. En mycket liten grupp sarskilt framstaende konstsommerskor tjanar 60 rubel
var i manaden, men da mister dessa, for affarerna sa kostsamma arbeterskor sitt arbete under
lagsasongen. Blomsterflickorna far forutom bostad 8-15 rubel i manaden. En cigarrettflicka
som arbetar i sitt hem, tjanar 10-20 rubel och far varken kost eller logi. En strumpstickerska
tjanar 8-15 rubel. De flesta far 12 rubel och bara de sérskilt skickliga kan hoja lénen till 30
rubel. Handskmakerskorna far inte ens i stora affarer mer an 8-10 rubel i manaden + maltider.
En speciellt skicklig handskmakerska som arbetar i sitt hem, kan tillverka upp till 10 par om
dagen och tjana | rubel om dygnet. Men dessa ar fa, och darfor ar i sjalva verket handsk-
makerskornas 16n betydligt lagre.®® Snérmakerskorna tjanar 4-18 rubel + kost och logi. Man
kan latt forestélla sig vilka levnadsforhallanden en kvinna har som i Petersburg tjanar 4 rubel i



18

manaden. Tvatterskorna i tvattinrattningarna far 12-18 rubel utan maltider eller 6 rubel +
maltider. Om hon arbetar varje dag, blir manadslénen 6 rubel.

Om hantverkerskornas villkor chockerar med sin torftighet, sa ar fabriksarbeterskornas
situation har i Ryssland inte mycket battre. | Vasteuropa och Amerika far fabriksarbeterskan
inte bara hdgre 16n, utan hon har ocksa for det mesta en stadigare inkomst. Det kan man inte
saga om vara forhallanden, sérskilt inte under de sista aren av den svara, utdragna
industrikrisen med massavskedanden och standig produktionsinskrankning pa olika omraden.

Inom textilproduktionen i Petersburg som sysselsatter sarskilt manga kvinnor, tjanar en
arbeterska mellan 55 kopek och 1,20 rubel om dagen. Spinnerskorna, den mest utbredda
kategorin av textilarbeterskor, far for det mesta 80-85 kopek om dagen, dvs med avdrag for
sondagar, omkring 20 rubel i ménaden.*® Inom tobaksproduktionen dar kvinnorna enligt
fackforeningarna utgor ungefar 4/5 av hela arbetsstyrkan, tjanar en arbeterska med 10-10%2
timmars arbetsdag 40-90 kopek, men den vanligast forekommande 16nen &r 40-45 kopek om
dagen eller 10-14 rubel i manaden. Fran den summan har da annu inte gjorts avdrag for de
manga betungande boter som arbeterskan maste betala for dagar hon varit franvarande och for
for sen ankomst (25 kopek per tio minuter).*

Pa konfektionsfabrikerna tjanar arbeterskorna 45-50 kopek vid 12 timmars arbetsdag, och for
jaktigt arbete dag fore helgdag fram till kI 23 pa kvallen far de ytterligare 25 kopek.*?

Pappersproduktionen sysselsatter ocksa ett betydande antal kvinnor. Vid fabrikerna mellan
Beloostrovo och byn Aleksandrovskoe arbetar enbart kvinnor pa sorteringsavdelningen, som
ar den samsta avdelningen i hygieniskt avseende, och de tjdnar 30-60 kopek om dagen vid 15
timmars arbetsdag. Inne i verkstaderna star dammet som en rok och fran vaggar och fonster
kan man skyffla upp det. Arbetarna lider av synrubbningar och de flesta har lungskador. Utan-
for Petersburgs stadsgrans ar den vanligaste manadslonen for kvinnor som arbetar i mindre
foretag, hogst 8-12 rubel. Om man tanker pa att det mest ansprakslosa logi — %% brits” —
kostar 1,50-3 rubel, svart brod kostar minst 2% kopek per skalpund (I skalpund = 0,409 kg.
0.a.), andra sorteringens kétt gar pa 17-18 kopek skalpundet och att arbeterskan maste kl sig
och sko sig och allt som oftast forsérja en hel familj, en arbetslés man, barn och gamla
foraldrar pa dessa 8-12 rubel — da star det fullstandigt klart att hon inte skulle kunna existera
utan ndgon “sidoinkomst” sdsom dold prostitution.

Enligt de uppgifter som insamlats av fabriksinspektorerna 1900-1901 far en arbeterska 12
rubel i manaden, men en arbetare far 20 rubel. Dessutom forekommer det att arbeterskans 16n
i landsorten sjunker till en osannolik nivé.*® Salunda omtalar inspektéren i Kiev-distriktet att
kvinnor och tonaringar pa en hylsfabrik i Urnan tjanade 2-4 rubel i manaden, och i en
tobaksfabrik i Zjitomir omkring 2,50 rubel. Bara ett fatal tobaksarbeterskor hade en

maénadslon pa 9 rubel.**

| sockerraffinaderierna som ocksa sysselsatter en ansenlig mangd kvinnor, varierar arbeter-
skornas 16n mellan 4 och 15 rubel i manaden utan maltider eller mellan 3 och 12 rubel med
uppehéllet betalat av fabriken. Det finns stora textilmanufakturer i Moskva dar en kvinna far
totalt 6-8 rubel i ménaden. ”Vad skall vi leva pa”, sdger arbeterskorna, “nir bara maten gar pa
3-8 rubel i manaden och en bostad for en person kostar 3-4 rubel men for en familj hela 6-8
rubel. Det &r inte bara sa att inget blir kvar av l6nen, utan den racker inte ens till detta.
Antingen man vill eller inte, s4 maste man arbeta extra.”

| 149 foretag i Tverguvernementet som sysselsétter mer an 25.000 arbeterskor, var ar 1898
kvinnornas medellén 138 rubel om aret utan kost och logi. Minderariga arbeterskor fick annu
mindre, i genomsnitt omkring 9 rubel i manaden. Flickor under 15 ar fick 3,75 rubel i
manaden.
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Annu sorgligare ar situationen for gruvarbeterskorna: fér 12 timmars arbetsdag far de minder-
ariga kolsortererskorna hogst 30 kopek om dagen. | Ural-bergen tjanar t.0.m. vuxna kvinnor
bara 25-45 kopek om dagen, och en daglénerska som arbetar med hast far inte mer &n 80
kopek. Det finns platser i Perm-guvernementet dar dagsfortjansten for en vuxen gruv-
arbeterska inte ar hogre an 20 kopek.*

Behovs det nagra kommentarer till dessa fakta? Vittnar de inte valtaligt nog om att den
grundldggande impuls som driver ut kvinnan pa ”de 14ttfortjinta pengarnas” hala vig, ar
hennes totala ekonomiska otrygghet?

En kall hand griper om hjartat, nar man lar kdnna de prostituerades dystra liv... Vilka fasor far
de inte uppleva ibland! Vilka lidanden de maste genomga! Bekymmer, forodmjukelse, prygel,
samhéllets forakt, sjukdom, fattigdom och en dod i ensamhet ... Man skulle tro att dven en
kvinna som bara flyktigt fatt kasta en blick in i detta helvete, skulle fly darifran utan att se sig
om. Men &r egentligen hantverkerskans, tjanstekvinnans eller ens fabriksarbeterskans liv
battre, sarskilt har i Ryssland dar arbetet — dven i storindustrin — &r organiserat pa ett sa
motbjudande s&tt? Lever kanske dessa hundratusentals proletéra kvinnor som saljer sin
arbetskraft at kapitalet, ett battre, ljusare eller friare liv? Titta in i dessa skumma kéllare, dessa
morka skrymslen med “’sdngplats for tva”, dir de flesta av arbetarklassens kvinnor ar inhysta!
Ta bara ett andetag i denna kvava, tryckande luft, mattad av allehanda utdunstningar och
orenligheter, som arbeterskan maste andas in “hemma” hos sig! FOrsok att bara en enda dag
livnara er pa den torftiga, ohalsosamma, ankomna foda, som stillar arbetarklasskvinnans
hunger — och ni kommer att forsta att ”det hederliga arbetets” helvete dr ungefér lika mycket
vart som det andra helvetet, prostitutionens helvete...

Samhéllets forakt? Men herregud! VVad &r det for stor aktning de moter, som forblivit
“hederliga” alla dessa sdmmerskor, cigarrettflickor, tobaksarbeterskor, vaverskor, som trottar
ut sig fran morgonen till sena kvéllen for att — efter en nastan somnl6s natt pa en smal brits i
en trang, 6verfylld vaning — nasta dag pa nytt bérja samma liv i tvangsarbete? Och detta dag
ut och dag in, &r ut och &r in tills man doér! Ar det inte battre att — om sa bara nagra &r — om s
bara ett ar — kunna leva i sysslolshet, éta sig mitt, uppleva ansprakslosa ndjen?! ”Om sé bara
en enda dag — bara den vore min!” Vilket mod som behdvs, vilken karaktarsstyrka och
vélutvecklat sjadlvmedvetande som behdvs, for att man skall foredra “ett hederligt arbete” och
hela dess helvete framfor ett ohederligt som atminstone maéttar”! ...

* * *

Den hycklande, dubbla instéllningen till prostitutionen ar karakteristisk for bourgoisin och
framhaver dess klasstandpunkt ocksa i denna, som det kunde tyckas, allmanménskliga fraga. |
sjalva verket vilar prostitutionen — denna oundvikliga utvaxt pa dagens klassamhalle, detta
korrektiv till den nutida familjens foraldrade tvangsform — med hela sin tyngd pa de egen-
domslésa klasserna. Har i de morka och unkna kallarna sprider den sitt fordarv. Allt oftare
borrar den in sina giftiga klor i proletariatets kropp och fastan den forpestar hela samhélls-
atmosfaren med sin stinkande andedréakt, sa ar den anda ett gissel framst for arbetarklassen.
Det ar darfor som bourgoisin inte har sa brattom med att sla larm. Om de flesta av de salu-
bjudna kvinnorna hade kommit ur de besuttna klasserna, da hade dess instéllning till fragan
troligen varit en annan...

Orsaken till alla regeringars tvetydiga handlande i fraga om prostitutionen maste sokas just i
den klass-standpunkt, som genomsyrar dven denna sociala fraga. Trots att den fordoms av
religionen, bekampas av samhéllet och t.o.m. av lagen, sa inte bara tolereras den utan regleras
ocksa av staten. Prostitutionen erkanns som nodvandig for att tillfredsstalla mannens naturliga
sexuella behov, och fungerar sa fran tiden for klassamhallets uppkomst i en eller annan form
som lastens askledare”, en garanti for familjebegreppet och ett skydd for ’de hederliga”
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borgarkvinnornas renhet. Vi talar nu inte om den antika prostitutionen i den forkristna
vérlden. Men anda fran medeltidens borjan har regeringar och magistrater a ena sidan
“tolererat” alla dessa “bordeller”, “kvinnohus”, “flickhus” osv*® och & andra sidan utfardat en
lang rad omanskligt grymma lagar och forordningar, som utsatt den prostituerade for alla
méjliga forédmjukelser, tortyr och férolampningar.*” Kungarna har anvant sig av de
prostituerades tjanster, de har raknat dem till sitt hov och utnamnt sérskilda &mbetsman for
deras administration, men detta har inte hindrat dem fran att samtidigt forfélja och plaga och
pa alla satt forodmjuka de kvinnor som arbetar som prostituerade, och ibland ocksa doda dem
i hundratal under inverkan av religios extas, i en stund av hycklad &nger.*® Bourgoisin och
prasterskapet som utbrett anvande sig av de prostituerades tjanster och i hemlighet stodde
prostitutionen, slog ned den och forfoljde den utat. Folket som i prostitutionen, sag ett bjart
och fruktansvart tydligt uttryck for sin egen réattsloshet, hatade den spontant med all sin kraft
och anstrangde sig pa alla satt att utplana och forinta den genom att Gverdsa bordellerna med
foroldmpningar och stenar, genom att rasera bordellerna och pina och déda enskilda offer for
”det skamliga yrket”. Men hur dn folket bekdmpade forséljningen av kvinnokroppen, skapade
klassamhéllet — som orsakat nodtvanget att salja arbetskraft — standigt flera nya offer for
”samhallsklimatet”.

Dagens samhalle har inte avlagsnat sig sa langt fran medeltidens grymhet, nar det har ersatt
den Gppna tortyren och de periodiska massmorden pa prostituerade med den stranga lagliga
regleringens moraliska massmord pd dem. Under “det tredje standets” konsulatperiod med
dess karakteristiska “rationalism” och omsorg om statlig reglering av prostitutionen. Ar 1800
infordes i Frankrike medicinsk och polisiar 6vervakning och 1802 infordes for forsta gangen
”det gula kortet”.

Prostitutionen som dittills bara hade tolererats av staten, blev legaliserad och erkandes av
myndigheterna. Och anda tillater inte det invanda hyckleriet att man Oppet erkanner att den
foraldrade familjeformen gjort bankrutt och att prostitutionen ofrankomligt maste cka under
kapitalistiska forhallanden. All rysk lagstiftning om “det skamliga yrket” dr genomsyrad av
detta hyckleri. | syfte att bevara den borgerliga familjen — denna fosterdotter till kapitalets
arvtagare — uppmuntras handeln med kvinnokroppen, men av den “officiella moralen”
fordoms den strangt och utan dverseende. For att bevara ”den hoga moraliska renhetens”
prestige i sina egna 6gon, skyndar det borgerliga samhéllet att hdmnas pa de prostituerade for
krankningen av sin latsade dygd genom att pa alla méjliga satt forpesta det redan bittra liv
som dessa olyckliga “’lastens offerprister” har.*

Nar man i Moskva skulle tillsatta en medicinsk och polisiar kommitté, sa tankte man forst ta
upp skatt till statskassan fran de publika husen. Men sedan tyckte man att det vore olampligt,
’sarskilt som organiseringen av en uppbord dverhuvudtaget frdn publika kvinnor inte skulle

stamma Gverens med andemeningen i vara lagar, da den skulle kunna tolkas som ett tillstand
fran regeringen att idka otukt, fastédn den forfoljs stréngt i lagen.” %0

| Tyskland moter vi samma dubbelmoral. | strafflagen forfoljs husvéardar som hyser en
prostituerad. Men & andra sidan ar polisen tvungen att tolerera att tusentals kvinnor agnar sig
at prostitution, och de maste beskydda dem i deras yrke, nar de vl en gang ar antecknade i
registret dver prostituerade och underkastade de géllande reglerna, t.ex. periodisk
lakarunders6kning. Men om staten tolererar de prostituerade och darigenom stdder deras yrke,
da maste den ocksa acceptera bostader at dem och t.o.m. — i den samhalleliga halsans och
ordningens intresse — uppratta hus, dar de prostituerade skulle kunna dgna sig at sitt yrke.
Vilka motséttningar! A ena sidan erkanner staten officiellt att prostitutionen ar ofrankomlig. A
andra sidan bestraffar den de prostituerade och koppleri. Denna instéllning hos staten visar att
prostitutionen &r en sfinx for dagens samhélle, en sfinx vars gita det aldrig kan 16sa.” >
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Ja, sadan &r logiken i det moderna borgerliga samhallet!

Men inte nog med att prostitutionen som social foreteelse ar en naturlig frukt av dagens
klassamhélle. T.o.m. de akter som reglerar prostitutionen, ar genomsyrade av en klasstand-
punkt. ”Som en rod trad”, sdger professor Jelistratov, ”gar genom de lokala reglementena

prostitutionens klassmédssiga avgransning, som strangt iakttas dven i sedespolisens praxis.”

Var lagstiftning tillater tvangsmassig kontroll och intagning pa sjukhus enbart nar det galler
kategorin “’16sdriverskor”, ”déliga flickor” (dvs med ldgre samhéllsstdllning) och "missténkta
flickor”. Sa lyder artikel 158 1 1890 ars forordning, och nistan likadant lyder en gammal
senatukas fran 1763: “vi befaller ... att likval undersdka kvinnor som dverbevisats om otukt
och efter tillfrisknandet deportera endast dem som ar daliga och lésdriverskor.

Annu tydligare uttalas denna asikt i inrikesministeriets skrivelse till guvernorerna av den 17
oktober 1844, som i praktiken an i dag ar grundvalen foér kontrollen av prostitutionen i den
ryska landsorten. ”Det &r sjéalvklart att de atgirder som kan anses nddvéndiga i detta fall,
endast bor gélla de personer som i sin livsforing, pa grund av sitt yrke eller annat socialt
avseende kan hénforas hit.” Exakt denna princip ingick ocksa i stddernas lokala reglementen.
Aven om det finns undantag, s& understryker just eftergivenheten, nar det galler kvinnor fran
de formogna klasserna, pa ett sarskilt satt klasskaraktaren hos férordningarna.®

Det varsta med reglementet ar just att det helt och hallet drabbar kvinnor i de obesuttna
klasserna. Infor rika prostituerade daremot tar bade polis och reglemente néstan aktningsfullt
av sig hatten. ”Man kan séga att det 6verallt & mindre bemedlade prostituerade som hamnar
under 6vervakning... Mindre erfarna polisagenter kan dessutom inte alltid 6verbevisa en
prostituerad ur ett hogre samhéllsskikt. Dartill behdvs mycket takt, annars kan det sta en dyrt.
Dessutom har den hér sortens prostituerade beskyddare, som ar beredda att 16sa ut dem och i
nodfall ga i borgen for dem. I alla stader dominerar den lagre klassens prostituerade. Ju samre
kontrollen &r, desto farre valbargade och kultiverade prostituerade finns det. Polisen som inte
vill skaffa sig onddigt arbete och obehag, inskranker sig till de fattiga och l6sdrivande
kvinnorna.” (Prostitutionen i stdderna, sid 36, citerat efter prof. Jelistratov.)

Eftersom en prostituerad i de ”hogre samhéllsskikten” i de flesta fall hdrstammar ur borgar-
klassen, gar den vaksamma medicinska och polisidra kontrollen lugnt henne forbi och
angriper med fordubblad iver de kvinnor vilkas sociala stallning inte inger dem nagot for-
troende for myndigheter. 1 de nisten dir arbetarklassens kvinna bor, ir olycka och last sa tatt
forknippade att det inte finns ndgon majlighet att vid forsta anblicken skilja det ena fran det
andra. For ovrigt har en poliskonstapel varken tid eller lust att fundera — han avgor saken
snabbt och ... kategoriskt: en kvinna som han gripit pa gatan, i en hornlagenhet eller i ett natt-
hérbarge réknas som prostituerad. Hon behandlas som en l6saktig kvinna, &ven om det for-
utom att hon saknar bestamd bostad och sysselsattning, inte finns nagon som helst antydan
om att hon yrkesmassigt skulle dgna sig at sedesléshet. (Den kontrollerade prostitutionen, ss
32-33, citerat efter prof. Jelistratov.)

De nuvarande reglerna for medicinsk och polisiar kontroll &r ett farligt hot mot hela
kvinnoproletariatet, sarskilt mot dem som bor i utkanterna. Férutom i tider av svar
arbetsloshet nér kvinnan naturligtvis befinner sig pa gatan utan séirskilt vialgrundade
orsaker”, sd riskerar en proletér kvinna att vilken helgdag som helst bli utsatt for en skamlig
undersokning. Har hon tappat sitt pass eller ndgot annat slumpartat intraffat, 6kar situationens
allvar och hon stélls ofta infor alternativet: antingen forvisning till Sibirien eller ocksa
medicinsk och polisiar kontroll (i det sista fallet och endast da atar sig den medicinska
kommittén allt besvar nér det géaller att skaffa nytt pass). Denna situation férekommer
naturligtvis inte bara i Ryssland utan ocksa i alla andra borgerliga ldnder. ”Knappast ndgon
kontroll sker av den eleganta prostitutionen”, sdger dr Blasjko, ”av den s.k. halvvirldens
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damer som infor polisen sétter upp en min av noli me tangere (rér mig inte). Massorna som
utsatts for kontroll, bestar nastan dverallt av samma olyckliga och fornedrade stackare.
Odmjukt och dumt foretar dessa ddets styvdottrar ar ut och ar in i tio ars tid sin vanliga
‘promenad’ till kontrollplatsen.”>*

Det moderna klassamhéllet har t.0.m. lyckats klyva den av alla foraktade prostitutionen i tva
klasser. ”Den béttre sorten”, mer vilbargade prostituerade, kommer ur borgarklassen, betjanar
den, lever sida vid sida med den och delar i viss man dess privilegier ...” Den sdmre sorten
kommer ur arbetarklassen eller av fattiga bdnder och témmer rattsloshetens, fornedringens
och sorgens bagare i botten...

Det star klart att problemet med den fornedrande prostitutionen, problemet med att bota det
sjuka forhallandet mellan kénen, ar den proletara klassens problem, ett problem som &r
mycket nara och ouppl6sligt forbundet med arbetets och produktionens villkor. Om l6sningen
av “dktenskaps”- och darmed prostitutionsfragan framst har ett psykologiskt och moraliskt
intresse for de andra klasserna och befolkningsskikten, sa ar den for proletariatet en av livets
grundfragor, ett av de moment som bestammer framtiden. Kampen mot prostitutionen och den
moderna familjens snedvridna former — med andra ord, kampen mot det moderna borgerliga
samhallets klassinstitutioner — foljer direkt av den gemensamma proletara kampen och ingar
som en omistlig del i den.

* k% %

Svilt och exploatering ar de aldrig sinande kallor som haller prostitutionen vid liv; klassam-
hallet ar kallan till de missforhallanden som féljer med den. Kan man da férvana sig 6ver att
kvinnans faktiska fornedring pa detta omrade allt oftare drabbar representanter for arbetar-
klassen! Kopslaendet om kvinnokroppen &r nara knutet till kopslaendet om kvinnornas
arbetskraft. Prostitutionen kan bara slutligt foérsvinna samtidigt med att I6nearbetet avskaffas.

Men gar det inte att inom granserna for vart exploaterande klassamhélle mildra det lidande
och eléande som uppstar dels pd grund av prostitutionens blotta existens, dels pa grund av
lagens reglering av den? Kampen mot prostitutionen och mot de hycklande regler som legali-
serar den, ar en av de viktigaste aspekterna av de borgerliga kvinnornas verksamhet. Pa alla
internationella kvinnokongresser tas fragan om prostitutionen och moralens forbéattring upp
med sérskild uppmarksamhet. Nar feministerna upptratt som forkampar fér den abolitionis-
tiska rorelsen” och kravt att reglementeringen av prostitutionen som yrke helt skall avskaffas,
da har de upptratt till forsvar for sina fortryckta systrar och menat sig ge uttryck for ett
allmént kvinnointresse ”6ver klasserna”. Hur ar det med detta egentligen?

Nar det galler fragan om prostitutionen och dartill knutna, for kvinnan férolampande for-
maliteter, star kvinnor ur alla befolkningsklasser i viss grad enade — det &r det ingen tvekan
om. Den klyfta som skiljer den intellektuellt arbetande kvinnan fran den proletara kvinnan,
utjadmnas infor mojligheten av att hamna bland den kvinnliga befolkningens paria. En slump —
sjukdom, olyckshéandelse — och den sjdlvforsorjande intellektuella kvinnan utsétts for ’de
lattfortjanta pengarnas” frestelse. Och da dr det inte langt kvar till bekantskapen med den
medicinska och polisidra kontrollens formyndaréga... Reglementeringen ar lika forhatlig for
kvinnor i alla befolkningsskikt. Men kampmetoderna — dels emot sjélva prostitutionen, dels
emot reglerna for den — skiljer sig starkt mellan kvinnor med borgerlig resp. proletér
varldsaskadning. For borgarkvinnorna géller uppgiften att kimpa mot prostitutionen néstan
enbart att avskaffa det rddande reglementet och att infora nya “regler”, som &r mindre
krankande for kvinnan, men lika formyndaraktiga nér det géller att bevara ’samhdllets
sedlighet”. Roten till det onda, det som framkallar prostitutionen, forblir dold for de flesta

“ Rérelsen for avskaffande av prostitutionsreglementet
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feminister. De dr beredda att tro att man kan I6sa prostitutionsfragan inom ramen for det
radande klassamhdllet, genom att avskaffa det skidndliga reglementet, vidta ”strdnga atgirder”
mot “glddjehusen” och slutligen genomfora socialpolitiska reformer som underléattar tidiga
aktenskap. De borgerliga kvinnorna tror fortfarande med samma naivitet som de borgerliga
1700-talsideologerna att ”kvinnofrdgan” och i synnerhet “familjefragan” kan 16sas med ett par
vettigt formulerade reglementen! ...

For ovrigt grundar sig den skenbara naiviteten i denna standpunkt pa en hard klassposition.
Né&r feministerna protesterar mot att kvinnan utlamnas till den medicinska och polisiara
kontrollens fracka och godtyckliga makt, stannar de fegt vid halvmesyrer, i stdndig fruktan for
att full frihet och avsaknad av kontroll i de privata sexuella forhallandena skulle bringa
familjen — bourgoisins stdttepelare” — pa fall och inverka menligt pa deras méans och soners

dygd...

De tyska feministerna formulerade mycket noggrant sina borgerliga farhagor vid
kvinnokongressen i Halle (oktober 1905). De kravde a ena sidan att samhallet skulle erkanna
”en enda moral” for min och kvinnor och att staten skulle forbjudas att 14gga sig i den privata
sexualmoralen, och & andra sidan kravde de atgarder till skydd for samhallets moral just fran
denna stat. Men dessa forsvarsatgarder omfattar alls inget skydd at de exploaterade eller
vilseférda unga manniskorna. Tvértom féreslog man att alla slags oanstandiga foreteelser,
som “sarar den samhélleliga moralen och anstidndigheten”, skulle undanréjas fran “det
védlordnade samhéllet”. Personer som gjort sig skyldiga till detta slags forseelser, borde enligt
“moralens” stringa vikterskor i Halle stillas till ansvar och straffas pa lampligt satt.

Samtidigt som de borgerliga kvinnorna férkunnar principen om statens icke-inblandning i
fragan om sexualmoralen och forenar sig med abolitionismens anhangare, skyndar de sig att
inkonsekvent nog sjalva satta upp gréanser for de just uttalade principerna om frihet och att
gbmma sig i skuggan av de gamla vanliga moralkakorna.

Aktenskapet — var tids tvangsforening av tva individer — ar fortfarande med alla sina brister
det mest palitliga forsvaret for kvinnans ekonomiska vélstand i mellanbourgoisin och det
tvingar henne att klamra sig fast vid denna institution i hela dess juridiska okrankbarhet.

De tyska kvinnorna i Halle lade darfor fram en resolution, som 16d sa har: Alla teorier som
foresprakar utjamning av faderns och moderns rattigheter i dktenskapet och lika ansvar for
man och hustru osv, men som harigenom rubbar makarnas moraliska ansvar i &ktenskapet,
madste anses otillrdckliga och darfor avvisas. Med teorier ”som rubbar det moraliska ansvaret”
avses uppenbarligen socialdemokratins “frihetsprinciper”, dess i hogsta grad “omoraliska”
dvertygelse att den moderna familjens upplosning ar oundviklig; smasten haglade 6ver dessa
asikter.

Men vad &r i s fall feministernas verkliga installning i frigan om prostitutionen? A ena sidan
abolitionism, a andra sidan forsvar for det nutida aktenskapet och kriminalisering av
handlingar ”som sarar samhallets sedlighet” — och alltihop kryddat med den naiva tron att det
ar mojligt att avlagsna alla missférhallanden i relationen mellan kdnen genom att se éver den
moderna civillagen... Inkonsekvensen dr uppenbar men oundviklig for dem som inte formar
frigora sig fran den borgerliga klassens varldsaskadning. Allt det positiva som feministerna
efterstravar i kampen mot prostitutionen brukar inte folja av provisoriska punktatgérder. Hur
hedervarda avsikter dess anhangare an har, sa ar abolitionismen i sig sjalv lika oférmagen att
utrota prostitutionen, som valgorenheten ar att stoppa massornas véxande proletarisering. Man
kan vénda sig till de lander (England, Australien, Norge, Danmark, delar av Schweiz och
Holland) som saknar prostitutions-reglemente for att se om livet dér &r béattre for de kvinnor
som drivits att prostituera sig — och det viktigaste — om det &r farre unga flickor som drivs av
nod, forsvarsloshet och rattsloshet till att borja med det oreglerade men inte desto mindre
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foraktade — om 4n “tolererade” yrket. Annu mindre kan lagstiftning skydda den privilegierade
borgarkvinnans hem fran det skadliga inflytandet fran gatans sedesloshet. Samtidigt som
feministerna med gott samvete kdmpar for abolitionismens seger, arbetar de for ”strdnga
polisingripanden” mot musikkaféer och andra inrdttningar som utsar last och ”’sarar
anstandigheten”. Samtidigt som de bdsta bland dem bygger anstindiga "asyler for
Magdalenor” och hérbargen for ensamstdende unga flickor, sé fortsitter den kapitalistiska
produktionen som koncentrerats i handerna pa kapitalmagnaterna, oavbrutet sitt verk och
driver varje dag ut nya offer for ”samhéllsklimatet”. Detta kommer med nédvandighet att
fortga sa lange produktivkrafterna tjanar enbart kapitaldgarna och inte samhallet i dess helhet.
Antingen den jagats under jorden eller frackt upptrader till allman beskadan i trasor och
blamarken eller siden och sammet, s& kommer prostitutionen att fortsétta forgifta samhallets
atmosfar och tjana som njutningskélla for en del och medféra sjukdom, fortvivlan och
fornedring for andra... | denna fraga liksom nér det géller alla andra trakiga problem i hennes
liv, kan kvinnan vénta sig befrielse endast genom arbetarklassens vaxande styrka. Endast den
kan fa bukt med detta tusenhdvdade monster i var tid... Att kimpa mot prostitutionen innebar
inte bara att avskaffa det gallande polisreglementet — nej, det betyder att kdmpa mot det
kapitalistiska systemets grundval. Det betyder att arbeta for att avskaffa klassamhallet, det
betyder att bana vég for nya former for mansklig samlevnad.

Prostitutionen skdrdar sina offer framst inom proletariatet. N&r arbetarna k&mpar for sin klass,
kampar de ocksa for klassens mest fornedrade och olyckliga kvinna — arbeterskan som av
exploateringen och rattslosheten drivits att sélja sin egen kropp. Varje steg i riktning mot
segern for ocksa kvinnan narmare hennes heliga mal och ger henne 16fte om raddning fran det
monster som med giftig och stinkande andedrakt lurar pa henne bakom hornet ... Proletariatet
kampar for att ersatta den fornedrande, pinsamma karlekshandeln med ett fritt umgange
mellan fria individer. Och i stallet for dktenskapets tvangsmassiga former arbetar man for att
fritt fa folja sin uppriktiga bojelse, utan trangsynt banal berakning... | det socialiserade
arbetets nya vérld kommer den nuvarande hycklande dubbelmoralen att férsvinna och
sexualmoralen blir helt en angeldgenhet for vars och ens personliga samvete ...

Man skulle kunna tro att detta skulle féranleda feministerna att bli anh&ngare av ett nytt
samhaéllssystem. Men klassinstinkten &r o6vervinnlig. Och feministerna stéter med ena
handen ifran sig det fula spoke till kvinna som handlar med sin kropp, men med den andra
forsoker de halla kvar det klassystem som skapar och understddjer prostitutionen.
Feministerna arbetar i en ond cirkel, och av dem kan inte de proletara kvinnorna vénta att bli
befriade fran den nédtvungna vidriga prostitutionen.

Mot detta missforhallande maste de proletara kvinnorna kdmpa med sina egna medel pa
grundval av arbetarklassens gemensamma politik. H6jd arbetslon, kortare arbetsdag, storre
resurser och mer fritid — det ar de atgarder som arbetarklassen kraver i kampen mot den
fornedrande handeln med kvinnokroppen och som i praktiken leder till battre verkliga resultat
an allt det tomma ovasen som feministerna for i syfte att avskaffa reglementet. Naturligtvis
stoder ocksa arbetarklassen helt abolitionismen, men den kan inte prioritera denna rorelse sa
som de borgerliga kvinnorna gor. Och i verkligheten har feministerna knappast gjort mer pa
detta omrade an vad arbetarna sjalva redan gjort. Det &r ytterst tveksamt om den abolitionis-
tiska rorelsen skulle ha lyckats sa vél i England pa sin tid, om inte arbetarklassen hade rest sig
till dess forsvar. Den kraftfulla petitionsrorelse som riktade sig mot det ar 1866 skarpta
reglementet, stoddes framst av arbetarklassen. Helt riktigt handlade ocksa den arbetar-
deputation som 1872 6verlamnade en protestnot fran arbetarna till inrikesministern, dar det
bl.a. hette: Vi beklagar att lagarna fortfarande existerar, trots att 1279 petitioner med mer dn
en miljon underskrifter har framlagts infor parlamentet under de tva senaste sessionerna som
protest fran folket.” >
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Kan feministerna visa oss ett enda land dér deras aktiva kamp mot prostitutionen eller — det
som &r dubbelt varre — lagens reglemente har gett patagliga resultat for kvinnorna?

Och hér i Ryssland — vad har den borgerliga kvinnordrelsen gjort i kampen mot prostitu-
tionen? Enstaka roster har hojts fran Kvinnornas jamlikhetsforbund till forsvar for ’samhélls-
klimatets” offer, och da ar det sdrskilt fru Pokrovskaja som framtrader. Det &r ocksa sant att
det finns asyler for angerfulla Magdalenor” % och ’séllskap for unga flickors raddning”.
Men kvinnornas befrielserdrelse har som helhet inte tagit ett enda mérkbart steg i denna
riktning, och vi maste konstatera att de ryska feministerna ar forvanansvart likgiltiga for
denna varbdld i det moderna samhéllet.

De utlandska forkamparna for kvinnornas jamlikhet kan atminstone berémma sig av att de i
Josephine Boettlers efterfoljd alltid och dverallt har stott abolitionistrorelsen energiskt och
aktivt och alltsa pa sitt satt kampat mot de orsaker som ligger till grund for prostitutionen. Det
finns en lang rad sérskilda kvinnoférbund, som tagit till sin uppgift att i den ena eller andra
formen bekampa handeln med kvinnokroppen.

| jamforelse med sadana initiativ ar de fa forsok som gors har pa samma omrade snarast
barnsliga, t.ex. byggande av billiga pensionat for unga flickor, kvalls- och séndagsndjen for
proletariatets dottrar osv. Det &r sant att all slags kulturell och informativ verksamhet har
alltfor ofta hindras pa grund av polis-administrativt godtycke. Men oavsett dessa rent yttre
svarigheter kan man inte lata bli att konstatera att det inte finns nagot kvinnoférbund eller
kvinnoparti har, som agnar tillracklig uppmarksamhet at denna allvarliga fraga.

Men vi skall anda titta pa verksamhetsberattelserna for nagra stora kvinnoorganisationer som
t.ex. Kvinnliga vilgorenhetssdllskapet”, och se efter om det har avsatts s mycket som en
kopek av den solida budgeten pa 15.000 rubel till kampen mot prostitutionen. Det &r sant att
Séllskapet har bade ett ’pensionat” och en arbetsformedling och en “understodskassa”, for att
inte tala om “daghem”, bibliotek osv. Men vem é4r det som drar nytta av alla dessa initiativ,
som Rysslands framsta feministiska organisation har tagit? Naturligtvis inte de proletéara
kvinnorna. Och nagon proletér kvinna kan heller inte bli medlem i ”Kvinnliga vilgorenhets-
sillskapet”, eftersom den hoga medlemsavgiften gor att endast formdgna kvinnor har tilltrade
dit.>” Sjalva karaktaren hos feministernas framsta kvinnoorganisation antyder att den proletara
kvinnan bara anses kunna utsittas for ”vélgorenhet ovanifrdn.” Men att doma av Séllskapets
rapporter ”idkas valgorenhet” framst for kvinnor med intellektuellt arbete: det ar de — lararin-
nor, kontorister, stenografer osv — som bor pa pensionaten, anvander arbetsférmedlingen och
far understod ur Sallskapets kassa. Men det ar som vi redan sett bara arbeterskor som drivs ut
pa marknaden for den levande “kvinnovaran”, och foljaktligen géller det ryska kvinnoséll-
skapets ”vélgorenhet” inte alls de samhéllsskikt dir kvinnor fortlopande prostituerar sig, och
det for varken direkt eller indirekt ndgon kamp mot prostitutionen.

Ett annat forbund — ”Forbundet for unga arbeterskors omvardnad” — som finns i Petersburg
och nagra landsortsstader (Odessa, Niznij Novgorod), har enligt sina stadgar tagit till sin
uppgift “att skydda unga flickor, framst ur arbetarklassen, sdsom hantverkerskor, fabriks-
arbeterskor och tjansteflickor, fran det moraliskt skadliga inflytandet i deras omgivning och
frdmja deras sedliga utveckling”. Detta forbunds uppgifter motsvarar alltsa verksamheten i de
utlandska organisationer som bekampar forforelsen av unga flickor. Men hur fullgor for-
bundet egentligen sin uppgift? I Petersburg finns det nio avdelningar som gérna besoks av
fabriksarbeterskor, tjanstekvinnor, hantverkerskor och kvinnliga anstallda éverhuvudtaget,>®
och i sin stravan att hoja besokarnas kulturella niva skyddar man dem fran varje hetsigt ord,
fran allt som skulle kunna inrikta flickorna pa den fordarvliga “’klasskampen”. Detta forbund
som helt uppriktigt dnskar hjalpa arbeterskan i hennes dagliga kamp, utgdr inte desto mindre
en “’levande motséttning”: & ena sidan hojer man den kulturella och moraliska nivén hos de
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proletéra flickorna — sina besokare — och hojer darmed deras andliga behov; & andra sidan
tillsluter man hermetiskt alla véagar, alla metoder och kampmedel som den proletéra kvinnan
absolut behdver for att forbattra sin stallning.

Forbundets foreldsningar bekdmpar och nedgor omsorgsfullt alla ”’skadliga laror”. Inom
forbundets vaggar far arbeterskan inte hora ett ord, vare sig om sina fackliga eller politiska
behov. Vart leder den “kulturella och informativa” verksamheten? Kan enbart “upplysning”
eller "moralisk fostran” radda en ung flicka fran den i femtio fall av hundra oundvikliga
prostitutionen? Det sdger sig sjalvt att forbundet med all sin valvilja inte kan fylla sin mission
med denna organisering av kulturell upplysningsverksamhet, utan i stallet skapar eller
forstarker psykiska problem hos de proletéra flickorna, vilkas intellektuella och andliga behov
star i skarp kontrast till den bedrovliga verklighet som omger dem.

Den enda verkliga fortjansten hos forbundet for skydd at unga flickor &r att de byggt billiga
pensionat®® for arbetarklassflickor som motvikt till VValgrenhetsséllskapets aristokratiska
pensionat. Dessa pensionat lindrar atminstone den dagliga kampen for tillvaron for arbetets
slavinnor, och gor dem pa sé sétt mer uthélliga och ett mindre latt byte for de lattfortjanta
pengarna”. Men ocksa pa detta omrade maste man konstatera brister som &r karakteristiska for
forbundets verksamhet: dess initiativ organiseras inte enligt ”’sjélvhjélpens” och “sjélvverk-
samhetens” viktiga princip utan pa filantropins — valgérenhetens — grund.

Anda ir “Forbundet for unga arbeterskors omvérdnad” den enda organisation i Ryssland, som
pa nagot satt faktiskt forsoker bekampa forforelsen av arbetarklassens unga flickor, nagot som
man absolut inte kan s&ga om det officiellt erkdnda och t.0.m. av myndigheterna understodda
Ryska forbundet till kvinnornas forsvar. Inte bara har det karaktaren av uppblast herrskaps
valgorenhet; det ar ocksa beryktat for sin totala passivitet. Nyligen beslot man att antligen
bygga en liten by i Ochta dar 20 kvinnor som rakat illa ut, skulle kunna finna en tillflykt och

sysselsattas med “hederligt jordbruksarbete”.

En fristad for 20 av Petersburgs prostituerade! Det ar en sadan droppe i havet av fortvivlan
och misar -sérskilt under den véxande arbetslosheten pa senare ar — att det ar pinsamt att pa
allvar ens namna sadana initiativ. Det &r ju ingen hemlighet for ndgon att under de senaste
arens politiska och ekonomiska kris den ryska “exporten av levande vara” natt en kolossal
omfattning. Halften av kvinnorna i sédra Amerikas publika hus &r infodda ryskor; det finns
sarskilt manga judinnor bland dem. I Vilnius har prostitutionen av minderariga natt aldrig
tidigare skadad omfattning. Den maste ha blivit alltfér monstrudst stor, eftersom t.o.m.
justitieministeriet beslutat l&gga fram ett lagforslag infor duman ”om atgérder for att avskaffa
handeln med kvinnor i osedligt syfte”.

Men vara feminister, vara kvinnopartier och kvinnoorganisationer bara tiger. Man kunde
tycka att de borde visa sin aktivitet just pa detta omrade, visa sin “lilla proletira syster” att de
ar solidariska med henne och arbetar for henne och med henne ... Men ”den politiska
jamstilldheten” har tydligen skymt alla andra samhaéllsfragor for vara feminister, och dven om
vi inte ndmner kampen mot prostitutionen ute pa faltet, sa har vara kvinnoorganisationer inte
heller i sina “’plattformar” och ’program” gett ordentligt utrymme &t frdgan om prostitutionen.

I Jamlikhetsforbundets ”plattform” under punkt E star foljande: “att avskaffa alla
undantagslagar som galler prostitutionen och som krianker kvinnans méanniskovérde”. Men
efter att ha uttryckt denna allmanna énskan, har vara véansterfeminister vilat pa lagrarna och
aldrig mer aterkommit till denna fraga.

Nagra krav pa att reglementet skall avskaffas eller nagra andra uttryck for protest mot handeln
med kvinnokroppen méter man varken i resolutionerna, de manga besluten eller i
jamlikhetskdmparnas organ ”Sojuz zjensjtjin” (Kvinnoférbundet). Inte ens hos vénster-
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feministerna har aktiviteten rackt till att 6verlamna en petition till duman med krav pa att
avskaffa reglementet, sasom de gjorde i fragan om kvinnornas politiska likaberattigande. Det
verkar som om denna fraga inte fangslar vara jamlikhetskampar, som om den inte sarskilt
uppror deras sinnen. Den ror ju inte dem sjalva direkt, utan bara arbetarklassens kvinnor.
Prostitutionsfragan &r sannerligen en rent proletar fraga: det ar forklaringen till vara
“extrema” feministers kallblodiga instéllning till den.

Men i sa fall forefaller det gatfullt att de mer hogerinriktade feministerna — ”Kvinnornas
progressiva parti’’ — varit mer lyhdrda och uppmarksamma i den har fragan. | sitt program har
de formulerat betydligt konkretare krav: ”Utfardande av lagar som forbjuder organisering och
underhall av alla slags prostitutionsnasten, bordeller och handel med kvinnokroppen, och som
foreskriver strangt straff for kopplare, sutendrer och andra personer, som drar materiell nytta
av handeln med kvinnor eller medverkar till att de forleds till prostitution. Avskaffande av den
medicinska och polisidra kontrollen av prostitutionen och avskaffande av forbudet for
militdrer att gifta sig.” De progressiva har inte inskrankt sig till att uttala 6nskningar 1
programmet: under de senaste aret har de tagit upp fragan om prostitutionen pa flera moten
och diskuterat metoder att bekampa den. Vid ett av dessa moten beslét man t.o.m. att vanda
sig till duman med forslag om en lag som skulle upphéva reglementet. Vadan denna aktivitet?
Vad ér det som vécker detta livliga intresse for en ”delfraga” i kvinnans liv? Har det kanske
inte haft nagon betydelse att ”Kvinnornas progressiva parti” statt under M.I. Pokrovskajas
ledning, som &r kand for sitt arbete i prostitutionsfragan som lagt ned mycket &rligt arbete och
energi pa kampen mot reglementet, som fordystrar den prostituerades redan hoppldsa liv?
Men finns det inte nagot annat mer allmant motiv, som foranlett de progressiva att folja sin
ledare? De progressiva har narmat sig prostitutionsfragan pa samma satt som deras utlandska
borgerliga systrar gjort. Om ocksa prostitutionen som social foreteelse inte berér dem direkt,
sa har den anda egenskapen att den formorkar tillvaron aven for de borgerliga samhalls-
skikten. FOr att bevara renheten i bourgoisins familjeliv, for att inte den borgerliga modern
skall behdva plagas av sénernas moraliska losslappthet, for att lata hustrun slippa oroa sig for
mannens otrohet — av dessa skal maste osedligheten utrotas. Med andra ord, man maste
strangt bekdmpa allt som gynnar osedlighet. L4gg mérke till kraven i de progressiva
kvinnornas program. Dér talas vildigt mycket om “lagar som forbjuder”, om “’lagar som
foreskriver harda straff’ och det finns inte ett ord som namner de verkliga botemedlen i
kampen mot prostitutionen: atgarder som forbattrar arbetarklassens ekonomiska stallning. De
progressiva kvinnorna dger fortfarande den naiva tron att prostitutionen kan utrotas med ett
par stranga lagar mot sutenorer och bordeller. Pa medeltiden skulle de inte haft ndgot emot att
forfolja och hetsa de prostituerade, men numera finns principen om “’jamlikhet” som forvirrar
situationen. Denna paroll” méste hdllas hogt och inget annat aterstér &n att till kraven pa
’stranga straff” foga en 6nskan om reglementets avskaffande. Detta krav kan de progressiva
kvinnorna stodja bona fide [med god tro] eftersom ocksa de borgerliga topparna inom
medicinen erkéanner att reglementet langt ifran fyller sitt syfte att skydda bourgoisin fran
veneriska sjukdomar.

Pa sa satt staller sig de progressiva kvinnorna pa abolitionismens sida och tillsammans med
den gar de in i kampen mot osedligheten”, som tar ifran dem deras mén, dlskare och soner.
Eftersom prostitutionen inte sa mycket ar en ekonomisk som en moralisk fraga for de
progressiva, sa for de sin kamp inte mot de orsaker som skapar kvinnornas handel med sina
kroppar, utan mot sjalva prostitutionen som sadan. Med andra ord: i prostitutionsfragan gor de
progressiva likadant som feminister brukar gora nar det galler ekonomiska missforhallanden:
utan att bry sig om deras orsaker, forsoker de med valgorenhet lappa ihop de gapande saren i
det moderna kapitalistiska samhallet.
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Nej, om den abolitionistiska rorelsen faktiskt skulle segra har i Ryssland, om tillstromningen
till de prostituerades led skulle sakta av, da skulle feministerna ha mycket liten del i dessa
valgarningar.

Detta kommer inte till stand pa grund av feministernas hansynsfulla resolutioner utan pa
grund av arbetarpartiet som kampar for att andra de radande samhallsekonomiska for-
hallandena. Man kan med sakerhet havda att de grupper som tvingats prostituera sig pa grund
av materiell nod, kommer att minska med varje ny landvinning som arbetarklassen gor nér det
galler de ekonomiska och juridiska forhallandena.

* *x *

Familjen — den moderna borgerliga familjen — med alla dess moraliska traditioner och
borgerliga band genomgér en langdragen kris. Aktenskapen blir allt mer instabila och
prostitutionen antar hotande proportioner. Detta erkanns bade av de borgerliga feministerna
och av folk som har en proletar vérldsaskadning. Det trassliga aktenskapliga livet fortrycker
kvinnor i alla befolkningsskikt mer eller mindre — detta faktum gar heller inte att forneka. Det
aterstar alltsa att se efter om det finns en gemensam stravan hos feminister och arbeterskor nar
det galler installningen till familjefragan och metoderna att 16sa den samt vilkas
anstrangningar — proletarernas gemensamma eller feministernas — som kan uppna kvinnans
frigorelse fran familjens tunga ok.

Forst skall vi se efter vad feministerna arbetar for nér det géller familjen och dktenskapet.
De mer hogerinriktade feministerna, som till sin samhéllsstallning ndrmast tillhor
storbourgoisin, tar upp tva fragor:

1) kyrklig vigsel skall ersattas av borgerlig vigsel och darmed underlatta skilsmassa, och
2) makarnas resp. egendom skall helt sérskiljas i de lander, dar sa annu inte beslutats.

Bada dessa krav har utan tvekan mycket stor betydelse for kvinnorna i mellan- och
storbourgoisin, for kapitalets foretradare i nagon form. Pa detta sétt kan de skydda sina
egendomsintressen mycket béttre. A ena sidan tillférsakrar de genom laglig vigsel sina barn
faderns och moderns sammanlagda egendom, & andra sidan skyddar de sitt fullstandiga
ekonomiska oberoende gentemot mannen.

Som representanter for storbourgoisin maste vara progressiva kvinnor helt naturligt utarbeta
sina krav 1 familjefragan i en sddan anda. I programmet for "Kvinnornas progressiva parti”
star det: "Inom familjerdtten skall inforas vigsel av notarie, sdsom obligatorisk for alla.
Religios valsignelse av dktenskapet maste lamnas at vars och ens fria vilja. Skilsmassofor-
farandet skall forenklas och underlattas. Foraldrarna far lika stor makt 6ver barnen. Hustrur
blir i allt jamstallda mannen, far ratt till halften av familjens sparmedel och bér genom
lagstiftning tillerkannas ekonomiskt oberoende av mannen, om de pa grund av familje-
forhallanden inte kan skaffa sig egen 16n. Ett omfattande skydd for barn, sarskilt utom-
dktenskapliga, bor uppréttas genom lagstiftning.”

Eftersom de progressiva kvinnorna utgar fran att det radande samhéllssystemet ar
oféranderligt, vill de bara inféra nagra korrigeringar av relationerna i familjen och
aktenskapet — korrigeringar som emellertid inte undergraver den borgerliga familjens
grundval. Dessa korrigeringar har till syfte inte bara att forbattra forhallandet mellan
manniskor som ar forenade genom laglig vigsel, utan ocksa att géra den moderna
familjetypen mer stabil, mer livskraftig. Aktenskapet och familjen &r institutioner som inte ar
mindre heliga eller okrdnkbara &n den privata dganderétten. Och hogerfeminister i alla lander
upptrader ursinnigt till dess férsvar och vill bara avldgsna de moment ur familjen och
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aktenskapet, som star i motsattning till principen om kénens jamstalldhet och som ér till men
for kvinnornas materiella intressen.

Vinster”-feministerna ser annorlunda pa denna fraga. Man far inte gldomma att de framst
utgors av sjalvforsorjande intellektuella, kvinnor som inte dger vare sig arvd eller annan
egendom, men som skaffar sig oberoende i livet genom en egen 16n. For dessa kvinnor
forlorar familjeproblemet sin grundlaggande karaktar och 6vergar fran att vara ett materiellt
juridiskt problem till att bli ett moraliskt problem par excellence. For dem har &ktenskapet inte
langre den betydelse som det har for storbourgoisins kvinnor, som medel att sakra dver-
forandet av foraldrarnas egendom till barnen. Antingen &ktenskapet ar reformerat eller inte
och antingen skilsmassa ar latt eller svart att fa, har aktenskapet ingen som helst dragnings-
kraft pa dem. Det legaliserade aktenskapet ar forst och framst ett medel att finna en standig
forsorjare i form av en lagvigd make. Men en sjalvforsorjande intellektuell kvinna behdver
inte aktenskapet som ekonomiskt avtal: ocksa utan make ar hon tillrackligt oberoende
materiellt sett, och varje formalisering och sanktionering av en férbindelse kan bara minska
hennes sjélvstandighet och avlégsna en del av den frihet, som den emanciperade borgar-
kvinnan brukar vara sa stolt dver. Darfor ar inte vansterfeministernas paroll i familjefragan
nagon reformering av dktenskapslagstiftningen utan seger for “det fria dktenskapets” och “den
fria kérlekens” princip. Denna paroll som for forsta gdngen stélldes upp av socialisterna i
bdrjan av 1800-talet, har fortsatt att vara de mest emanciperade feministernas favoritappell
fram till vara dagar. Manga av dem gor t.o.m. “den fria kirleken” till kvinnofragans fokus. De
rustar sig modigt mot dubbelmoralens hyckleri och gar oférskrackt ut i strid mot hopen av
borgarbrackor, som 16mskt reser borst och vaser. Ingen officiell formalisering av forbindelser
mellan &dlskande! Inga ceremonier och formaliteter! Ett fritt avtal det ar universalbotemedlet
mot alla missforhallanden som fortrycker kvinnan. Kérleken ar det enda band, som gor
forbundet heligt. Lat kvinnan fa folja sitt hjartas bojelse utan att bekymra sig om borgerliga
fordomar. Det ar den sékraste véagen till moralisk frigorelse. Det &r det enda séattet att 16sa
familjefragan. Sa resonerar de mest progressiva kvinnorna i alla lander.

| deras fotspar, om inte teoretiskt sa anda i praktiken, féljer ocksa vara mer emanciperade
jamlikhetskampar. Men nagot som ar intressant att lagga marke till — det r att varken
Forbundets plattform eller vara jamlikhetskdmpars ”stadgar” med ett enda ord ndmner att
nagon form av aktenskapsreform skulle vara nédvandig. Forbundet rekryterar sina med-
lemmar framst bland de sjalvforsorjande arbetande kvinnorna, som har ett visst materiellt
oberoende, och det ar kanske darfor fragan om aktenskapet och regleringen av dktenskaps-
och familjeforhallanden inte har den prioriterade betydelse for jamlikhetskamparna som den
har for medlemmarna i det progressiva partiet. | varje fall &r det ett faktum att Férbundet
struntar i aktenskapsfragan. Vara ryska intellektuella, sjalvstandiga och oberoende kvinnor ar
redan sedan 1860-talet vana att 16sa dktenskapsfragan “for sig sjalva”. De 16ser den i
praktiken sa som deras vasteuropeiska systrar loser den i teorin. Ingenstans i varlden
diskuteras dktenskapet och familjen sa lite i feministiska kretsar som i Ryssland, men ingen-
stans har heller “det fria dktenskapets” princip forverkligats 1 sd stor utstrickning som hér.
Denna utveckling har sékerligen gynnats av den ovéntat snabba 6kningen av det intellektuella
proletariat, som skapades efter reformen (dvs livegenskapens avskaffande 1861. O.a.), och
dess standiga otrygghet, oro for morgondagen, patvingade kringflyttande och vanan hos bade
man och kvinnor att bara lita till sig sjalv och béra livets borda utan nagon annans hjalp.
Harav kommer den egendomliga mentalitet som far dem att forhélla sig ogillande till att reda
sig ett bo” och vanan vid frihet och oberoende, som inte tillater dem att ikléda sig négra band.
Denna relativa “moraliska frihet”, detta medvetna ignorerande av borgerliga traditioner och
fordomar, denna “utomiktenskapliga samlevnad” som blivit vanlig i de intellektuella skikten,
star i sarskilt skarp motsattning till den nedtryckta, beroende stallning som kvinnan har bland
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bonderna och smaborgarna, dar de gamla principerna an i dag ar starka, dar kvinnan annu inte
omfattats av den globala kapitalistiska produktionen och uppgatt i det allmanmanskliga
arbetet och aktiviteten. Men &ven till dessa odtkomliga fastningar som Rysslands goda gamla
traditioner utgor, tranger kapitalismen fram och tvingar bonder, kopman och smaborgare att
overge de stelnade vanor, med vilka de avskurit sig och sina familjer fran varlden.

En sadan intressant och magnifik rad nya typer av ’kvinnor som vagar” som den utlindska
litteraturen gett oss under de senaste tjugo aren! Har finns Grant Alléns fornuftiga hjaltinna
som &r principiell motstandare till det legaliserade dktenskapet, och den drémmande sjélfulla
Renate Fuchs (av Wassermann) och den ungdomligt djarva Dora Seek (av Mackay) och den
kvinnliga ldkaren Lansevele ("Princesses de Science”), denna pa sitt sitt fortjusande bild av
en “ungkarlsflicka”, som ér stolt over sitt oberoende och medveten om sitt virde och sin rika
personlighet. Var ryska litteratur innehaller betydligt farre skildringar av kvinnor och flickor
”som vagat”, eftersom hela atmosfaren av specifikt intellektuella upplevelser gett alltfor lite
utrymme &t sddana “djirvheter”. Och det som den tyska eller franska emanciperade
feministen hittills tillkampat sig, det har redan i manga ar varit vanligt i den sjalvstandiga
ryska intellektuella kvinnans liv. Men dessa speciella landvinningar som gjorts av ett mycket
begransat skikt i den ryska befolkningen, ar en droppe i havet i jamférelse med den ocean av
familjesvarigheter dar miljoner kvinnor i andra samhallsskikt gar till botten varje dag.

Och déarfor ar den likgiltiga installningen hos medlemmarna i Jamlikhetsférbundet, som gor
ansprak pa att leda kvinnororelsen “6ver klasserna” i Ryssland, i friga om reformer av
familje- och aktenskaps-forhallanden ytterst karakteristisk. Den fraga som plagsamt och
angelaget beror varje proletar kvinna sarskilt har i Ryssland, forbigas med tystnad som om
den inte vore vird ndgon uppmairksamhet fran sadana seridsa “politiska aktivister”, som véra
jamlikhetskampar onskar framsta som. Kravet pa reformer pa aktenskapets och moderskapets
omraden — det ér en alldeles for obetydlig uppgift for en sddan “allménpolitisk organisation”
som Forbundet gor ansprak pa att vara. Men dven om kravet pa familjens omorganisering inte
tillhor Forbundets mest angelagna krav, sa maste vil dndé vara vinster”-jamlikhetskampar
ha nagot allmant aktenskapsideal? Hur ser det idealet ut?

Den heroiska kamp som fors av enskilda flickor i den borgerliga varlden, som utmanar
samhéllet for ritten att “vaga édlska” utan pekpinnar och band — den bor tjana som exempel for
alla kvinnor som tyngs av familjens bojor — detta predikar de emanciperade feministerna, det
ar vara ledande jamlikhetskampars asikt. Med andra ord: enligt feministernas uppfattning
I6ser man aktenskapsfragan oberoende av samhallsforhallandena och oberoende av nagon
forandring av samhallets ekonomiska struktur, helt enkelt med hjalp av enstaka individers
heroiska anstrangningar. Bara kvinnan “végar”, sa 10ser sig dktenskapsproblemet av sig sjilvt.

Men mindre hjaltemodiga kvinnor skakar misstroget pa huvudet: ”Det gar nog bra for er
romanhjaltinnor, som en omtanksam forfattare har gett ett rundligt kapital, sjalvuppoffrande
vanner och ett ovanligt sympatiskt satt som gor att alla vill gora er tjanster — det gar nog bra
for er att utmana varlden. Men hur gar det for den som varken har kapital eller tillracklig 16n
eller vanner eller ett vinnande sétt?”” Och moderskapsproblemet tornar upp sig framfoér den
frihetslangtande kvinnan.

”Fri kérlek” — &r den mojlig, kan den forverkligas, annat &n i enskilda undantagsfall? Kan den
forverkligas som normal utveckling under den radande ekonomiska samhéllsstrukturen — som
allmant erkand och dominerande norm? Kan man bortse fran det bestimmande momentet i
var nuvarande form av familj och dktenskap — den privata egendomen? Ar det méjligt i en
individualistisk varld att utan att skada kvinnans intressen avskaffa den lagliga formen for
aktenskapsavtalet — den enda garantin for att moderskapets hela ansvar inte skall tynga henne
ensam? ®! Skulle inte detsamma handa kvinnorna som en géng hande arbetarna: den
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besvarliga fackforeningsstadgan avskaffades men utan att herrarnas nya plikter faststalldes
och darmed utldmnades arbetarna till kapitalets okontrollerade makt, och den sympatiska
parollen “avtalsfrihet for arbete och kapital” forvandlades till kapitalets redskap for att
ostraffat exploatera arbetet. Om “’den fria kirleken” genomfors konsekvent i det moderna
klassamhallet, blir det inte sa da att den i stallet for att befria kvinnan fran hennes tidigare
tunga familjeansvar, véltrar 6ver ytterligare en borda pa henne — ansvaret for barnen? Bebel
anmarker helt riktigt: ”Ett privat avtal har for en kvinna lika liten betydelse som det faktum att
en kvinna kan forsorja sig inom vilket arbetsomrade som helst som motsvarar hennes krafter
och talanger. | bada fallen &r hon fortryckt, eftersom varken erkannandet av hennes ekono-
miska frihet eller underlattandet av dktenskaps ingaende och upplosning formar skydda henne
fran det ekonomiska och samhaélleliga fortrycket och exploateringen. Sa lange kvinnans
sociala stallning (ndmligen hennes ekonomiska stallning) inte ar totalt oberoende och
jamstalld mannens, sa lange de bada kénens politiska rattigheter inte ar lika, betyder akten-
skapets privata karaktér lika lite for henne som den skonaste konstitution betyder for ett folk,
vilkas rattigheter och frihet bestams av en regering och harskande klass som inte bara rader
over rikedomen, utan ocksé 6ver den fysiska och andliga makten.” (Bebel: Kvinnans
stallning, s. 3).

Endast en rad genomgripande sociala reformer, som éverfor familjens forutvarande ansvar pa
samhéllet och staten, skulle skapa en grund, pa vilken “den fria kérlekens” princip i nagon
man skulle kunna forverkligas. Men kan man pa allvar lita pa att den moderna klasstaten, hur
demokratiskt uppbyggd den d4n ma vara, skulle ata sig alla de plikter gentemot médrarna och —
vad mera ar — gentemot det uppvaxande slaktet, som nu fullgérs av den nutida
individualistiska karnfamiljen? Endast en genomgripande omvalvning av
produktionsforhallandena skulle skapa de sociala forutsattningar, som &r det enda som kan
garantera kvinnan skydd fran de negativa aspekterna av den ténjbara parollen om fri karlek”.
Ser vi da kanske inte att sexualmoralisk tygelldshet och forvirring i dagens lage garna doljer
sig bakom den parollen? Se pa alla dessa foretagarherrar och industriadministratorer — ar det
inte ”den fria kérleken” de utnyttjar, nir de tvingar arbeterskor, kontorister och tjansteflickor
att ge efter for deras sexuella nycker under hot om avsked? Alla dessa husbonder” som
forleder sitt tjanstefolk men driver ut havande kvinnor pa gatan — foljer de inte redan parollen
om fri kérlek”?

”Nej, det dr inte en sddan frihet vi talar om!” invénder nu det fria dktenskapets anhangare.
Tviartom: Vi kraver att en ‘enda moral’ skall uppréttas som ar lika bindande for man som for
kvinnor. Vi opponerar oss mot den moderna sexuella losslapptheten. Vi foresprakar den
renhet som bara finns i ett "fritt” dktenskap, som grundar sig pa ‘verklig kérlek’.” Men, kédra
vanner, tror ni inte att ert idealiska ‘fria dktenskap’ om det praktiseras i vart nuvarande
samhallsekonomiska system, kan leda till resultat som ligger ytterst ndra en snedvriden
uppfattning om sexuell frihet?

")

Principen om “kérlekens frihet” kan — om den inte skall innebéra nya problem for kvinnan —
endast forverkligas nér de sista materiella bojor undanrdjs, som nu skapar hennes dubbla
beroende — av kapitalet och av mannen. Nar kvinnan borjar delta i sjalvstandigt arbete och
hennes ekonomiska oberoende stirks, uppstér en viss mojlighet till ”fri karlek”, sérskilt for
hogre avlénade intellektuella yrkeskvinnor. Men énnu kvarstar kvinnans beroende av
kapitalet, och detta beroende vaxer i takt med att de proletdra kvinnorna dras in bland dem
som séljer sin arbetskraft. Formar parollen om fri karlek” forbéttra de kvinnors sorgliga dde,
som nétt och jamnt tjanar s& mycket att de inte dor av svalt? “Fri kérlek” — &r det inte det som
redan i hog grad praktiseras i arbetarklassen? Praktiseras den inte i sa stor omfattning att
bourgoisin gang pa gang hojt klagorop just darfor och ropat om proletariatets “’16ssléppthet”
och ”sedesloshet”! Och mérk vil: ndr feministerna upphetsat talar om nya former av
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utomaktenskapligt samliv fér den emanciperade borgarkvinnan, da kallar de detta aktenskap
med ett vackert ord for “fri kirlek”. Men nér det géller arbetarklassen, da stimplas den
utoméktenskapliga forbindelsen med det foraktfulla 6knamnet “promiskuitet”. Det ar
verkligen karakteristiskt.

Men for den proletara kvinnan har samlevnaden under radande forhallanden lika besvarliga
foljder, antingen den valsignats av kyrkan eller ar fri. Det centrala problemet i familjen och
aktenskapet ligger for hustrun, den proletdra modern, inte i om de yttre formerna &r kyrkliga
eller borgerliga, utan de finns i de omgivande sociala och ekonomiska férhallanden som
bestammer de besvarliga familjeplikterna for kvinnan i arbetarklassen. Naturligtvis har det
ocksa betydelse for henne, om mannen kan forfoga 6ver hennes 16n, om han enligt lagen har
ratt att tvinga henne att leva med honom &ven om hon sjalv inte vill det, om han med vald kan
ta ifran henne barnen osv. Men det ar inte civillagens paragrafer som bestammer kvinnans
reella stéllning i familjen. Det &r inte de som l6ser det komplicerade familjeproblemet.
Antingen dktenskapet konstituerats av en notarie, vélsignats av kyrkan eller ingatts genom
fritt avtal, skulle aktenskapsfragan mista sin udd for de flesta kvinnor, om bara samhéllet
overtog alla banala hushallsbekymmer, som nu ar oundvikliga i skotseln av de utspridda
smahushallen. Om samhallet dvertog omvardnaden av det uppvéaxande slaktet, skulle det
kunna skydda moderskapet och lata barnet behalla modern hos sig, atminstone under livets
forsta manader.

Feministerna kampar mot symbolen — dktenskapsavtalet som kyrkan legaliserar och vélsignar.
Den proletdra kvinnan strider mot orsakerna som skapat den moderna formen av familj och
aktenskap. Och nar hon arbetar for att forandra dessa forhallanden pa ett genomgripande sétt,
vet hon att hon darmed ocksa arbetar for en forandring av forhallandet mellan kénen. Hari
ligger den grundlaggande skillnaden mellan den borgerliga resp. proletéra instéllningen till
det komplicerade familjeproblemet.

Feminister och samhéllsreformatorer ur bourgoisins lager, som naivt tror att det a&r mojligt att
skapa nya former for familj och dktenskap pa den dystra grundvalen av det moderna
klassamhéllet, sdker kvalfullt efter dessa nya former. Om nu verkligheten sjalv &nnu inte
skapat dem, betyder det att man till varje pris maste uppfinna dem. Det maste ju finnas en
fullkomlig form av sexuellt forhallande som kan I6sa det svara familjeproblemet aven i det
nuvarande systemet. Och det borgerliga samhallets ideologer-publicister, skonlitteréra
forfattare, progressiva kvinnor och emancipationskampar — den ena efter den andra lagger
fram sin “familjelosning”, sin nya “dktenskapsmodell.”

Nagra menar att aktenskap ar nar manniskan fritt och oforhindrat foljer den naturliga bojelse
som griper hennes sjal och kropp: det ar ett forbund mellan tva individer som ar lika fria och
jamlika, som saknar forpliktelse mot varandra, som inte ansvarar for varandra. Det &r ett
forbund som kan paga i aratal men det kan ocksa vara endast ett kort men extatiskt dgonblick.
Huvudsaken &r att det inte finns nagra band, inte nagra bojor forutom parternas personliga
upplevelse.

Enligt andra bor aktenskapet — dven det fria som inte binder med yttre band — ocksa i
framtiden forbli en primar sluten k&rnfamilj. Att stoédja det sonderfallande hemmet — det &r
syftet med det nya fria idealdktenskapet, som inte grundar sig pa ren och skar materiell
berdkning eller pa tva for varandra fraimmande individers ytliga, ceremoniella samlevnad,

utan pa den harmoniska foreningen av tva sjalar och tva kroppar, pa sjalslig vanskap och
fysisk kéarlek mellan makarna. De fysiska och moraliska k&nslornas harmoni &r grunden for ett
sadant aktenskap. Dess uppgift ar att reproducera en i alla avseenden frisk avkomma.

Aktenskapet, sager gubben Bjornson (och en del feminister tar efter honom) — Bjérnson,
denne strange kritiker av var tids sexuella tygelloshet, denne naive reformator av
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sexualmoralen, — dktenskapet &r en helig institution, som man maste vara “ren”” och ’syndfri”
for att kunna inga i... Total foraktenskaplig avhallsamhet, bevarande av den sexuella oskulden
for man fore 25 ar och kvinnor fore 20 ars alder, sedan ett strangt monogami aktenskap,
engifte i ordets fulla mening utan undantag eller Gverseende. Sa I6ser Bjornson familje-
problemet. Sa hoppas han i ett slag bringa ljus och gladje i aktenskapet och for alltid gora slut
pa prostitutionen! Men det exploaterande samhallet, fyllt av orattvisor, med sin trangsynta
klassmoral och kapitalets granslosa makt — det bor bevaras valbehallet och intakt.

Engifte i vart system! Gora slut pa prostitutionen! En naiv tro pd maéjligheten av att i ett slag
flytta sexualmoralens gréns i en riktning som &ar rakt motsatt den, dit den helt uppenbart
tenderar.

Sa utopiska de later, alla dessa dktenskapsparoller! Sadana bleka provisorier de & mot den
morka bakgrunden av vart moderna familjesystem! “Fritt dktenskap”, fri kédrlek! For att
dessa paroller skall kunna genomforas i verkligheten, behdver man framfor allt foreta en
genomgripande reform av alla sociala relationer mellan ménniskor. Annu mer skulle det
behovas att de sexualmoraliska normerna och med dem mansklighetens hela mentalitet
genomgick en djup, grundlig utveckling. Ar egentligen den moderna manniskans psyke
lampat att omfatta tesen om “fri kirlek”? Och svartsjukan som skiljer dven de bésta
manniskohjartan at? Och den djupt inrotade dganderatten inte bara till den andres kropp utan
ocksa till hans sjal? Och den okunnigt respektfyllda eftergivenheten infor varje yttring av
individualitet hos den andre? Vanan att “underordna sig” eller "tjana” den élskade? Och den
bittra, intill doden bittra kanslan av 6vergivenhet och odandlig ensamhet ifall den &dlskade slutar
dlska och gar sin vdg. Var skall en “ensamstaende” ménniska finna tak éver huvudet, en
individualist med sina upplevelser? “Kollektivet” med dess glddjeimnen, bedrovelser och
strdvanden — det &r i basta fall ett “objekt” att slosa sina sjélsliga och intellektuella krafter pa.
Men &r den moderna manniskan lampad att uppga i ett kollektiv, sa att hon kanner hur det
omskapar henne och hon sjalv omskapar det?

Kan livet i kollektivet ge henne alla smé privata glddjedimnen? Utan att ha en “enda”
narstaende &r t.0.m. en socialist, t.0.m. en kollektivist, oandligt ensam i den moderna, mot oss
antagonistiska varlden, och bara i arbetarklassen skymtar vi bleka glimtar av kommande, mer
helgjutna och till sin anda mer sociala relationer mellan ménniskorna.

Familjeproblemet ar lika komplicerat, forvirrat och mangfacetterat som livet sjalvt, och det
star inte i vart systems makt att losa det...

Men det finns dnnu flera dktenskapsmodeller. Aktenskapet, sager en del progressiva kvinnor
och sociala tdnkare, det ar bara ett medel att reproducera avkomma. Aktenskapet i sig har
inget sérskilt varde for kvinnan. Moderskapet — det &r dess mening, det &r dess heliga syfte
och uppgift. Pa grund av sadana inspirerade forkampar for moderskapet som Ruth Bray och
Ellen Key, har moderskapet — det borgerliga ideal som i kvinnan ser inte frdmst en ménniska
utan en hona — fatt en séarskild nimbus av progressivitet. Den utlandska litteraturen stamde in
med entusiasm 1 denna paroll, som stillts upp av ’progressiva’ kvinnor. Och t.o.m. hir 1
Ryssland har fragan om moderskapet tagits upp av dagspressen, under en tid som foregar den
politiska stormen, nar en rad sociala varden haller pa att omprévas. Den rattframma och
modiga artikeln av Irina D., ”Rétten till moderskapet” (i ”’Rus”, [Ryssland], 1904) fram-
kallade en hel rad artiklar 1 frigan. Parollen “rétt till moderskap” kunde inte 1ita bli att vicka
livligt gensvar i vida kretsar av den kvinnliga befolkningen. Och fastén alla férslag som kom
fran feministernas hall hade felet att vara utopiskt naiva, var problemet i sig alltfor viktigt,
alltfor angeldget, for att det inte skulle gripa och uppréra kvinnorna.

”Riétt till moderskap” tillhor den sortens fragor som uppror och oroar inte bara en del kvinnor
i borgarklassen utan ocksa i hdg grad de proletdra kvinnorna. Rétten att bli mor — det ar
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gyllene ord som gar rakt in i sinnet, som far varje kvinnas hjarta att borja sla. Ratten att nara
’sitt” barn vid sitt brost, ritten att folja de forsta glimtarna av dess vaknande medvetande,
ratten att skydda dess lilla kropp och spada sjél fran térnen vid livets forsta steg och fran
onddigt lidande — ja, vilken kvinna och mor skulle inte skriva under pa dessa krav? Det kunde
forefalla som om vi ater hade stott pa en punkt, som kvinnor ur olika samhallsskikt kunde
enas om. Det kunde forefalla som om vi till sist hade funnit en bro som forenar kvinnorna i de
tva fientliga lagren. Vi skall se efter narmare vad de progressiva borgerliga kvinnorna menar
med “ritten till moderskapet”, hur problemet formuleras och 16ses av inspirerade forkdmpar a
la Ruth Bray eller Ellen Key. Da kommer vi att fa klart for oss om arbetarklassens kvinnor
kan instdamma med den uppfattning och 16sning av moderskapsproblemet, som de borgerliga
jamlikhetskdmparna lagger fram.

Moderskapet har i sina fortjusta apologeters 6gon nastan heliga egenskaper. | sin stravan att
krossa den falska férdom som brannmarker en kvinna efter en naturlig handling — ett barns
fodelse — ifall denna handling inte varit valsignad av lagen, gar moderskapets forkampar till
overdrift 4t andra hallet och anser att moderskapet ar syftet med kvinnans liv.

”Den nya modern”, hon som skall férnya vérlden — rena och helga det av falska forespeg-
lingar snedvridna éktenskapet — hon varken kan eller bor dela sin rétt till barnet med nagon.
Mannen, maken, alskaren &r for henne bara en tillfallig foreteelse, bara ett medel for henne att
fullgora sin naturliga bestammelse, na sitt livs mal. | férhallandet till mannen — maken,
barnets far — har hon inte ndgra som helst forpliktelser. Och vad galler samhallet ar hennes
plikt en enda: att foda, livnara och fostra sitt barn. Men gréansar inte en sadan uppfattning av
moderskapet som sjdlvindamal till den rent borgerliga dvertygelsen att kvinnans enda “’yrke”
skulle vara moderns? Vart leder det om “den nya kvinnan och modern” ger ut sitt basta, sitt
fornuft, sina sjalskrafter inte till karnfamiljen som sadan utan bara till kott av sitt kott — till det
lilla barnet? Skall hon ”rddda vérlden”, denna “’nya, starka moder som ansvarar for sig sjalv,
som genom att sjalv uppfostra barnen i sin anda lar dem deras framtida plikter och star dem
narmare 4n den moder, som storken berdvat den storsta meriten (min kursivering)”.* Vad
vinner en kvinna som tillerkdnns “rétt till moderskap” i det rddande samhaéllssystemet? Kan en
kvinna som ger hela sitt jag at ett barn, forbli en fri personlighet” under nuvarande for-
hallanden? Blir hon inte redan | och med barnets existens insnarjd i ett nat av oundvikliga,
angelagna bekymmer, som later hela den vida, levande, upplevelsefyllda varlden skymmas for
henne av “hennes barnkammares” mikroskopiska egoistiska lilla varld?

Kvinnans frigorelse i det rddande kapitalistiska samhéllet via forverkligandet av parollen "fritt
moderskap” — det ar en annu naivare utopi an drémmen om att l6sa familjefragan genom att
bara predika fri kdrlek”. Ratten till moderskap sdsom den tolkas av feministerna &r redan nu
en dyster realitet for den storsta befolkningsklassen — proletarerna. Se pa den langa raden av
flickmodrar! Det &r inte med stolt hogburet huvud utan med béjd rygg de bér det fria
moderskapets stora ansvar. Gynnar denna rattighet deras frigorelse? Ar den inte tvartom ofta
den orsak som driver dem till brott, t.0.m. till barnamord?

F.0. ar de som forsvarar det fria moderskapet som I6sningen pa familjeproblemet och medlet
som skall ”sanera” forhéllandet mellan konen, sjdlva medvetna om svagheten i sin
argumentering.

Och dven Ruth Bray, som 1 extas forkunnar ’den eviga, urgamla rétten till moderskapet”, som
vill ”skapa frihet for det urgamla och eviga forbundet mellan tva ménniskor — modern och
barnet”, &ven hon kommer fram till ytterst blygsamma och fornuftiga 6nskemél: ”En fri
kvinna som kréver dktenskap i enlighet med ratten till moderskap, vill &ga barnen som sin
egendom. Foljaktligen bor hon vara i stand att forsorja dem, atminstone till halften. Den andra
halften liksom kostnaderna fér sin egen forsorjning bor mannen sté for.” ° Med andra ord:
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ansvaret for aktenskapet vilar till halften pa fadern, aven vid fritt moderskap. An sen da, det ar
helt normalt och rittvist. Men varfor da tala om “en ny, stark moder som ansvarar for sig
sjalv, som skall ridda varlden”, varfor tala om en ”6nskan att 4ga sina barn som sin
egendom”? Och vidare, den 6nskan som dikterats av en rent borgerlig mentalitet: ”Alla barn
till en och samme fader skall arva honom i lika matto, a&ven om de fétts i olika dktenskap. Ett
barn som fotts i ett fritt &ktenskap, skall arva lika mycket som de som fotts i ett lagligt
aktenskap. Dessutom skall varje barn &rva sin moder. Detta svarar helt mot folkets
uppfattning om réttvisa.” o4

Alla dessa satser ar stora borgerliga sanningar. Men varfér i sa fall dra en lans for det fria
moderskapet, om det nar allt kommer omkring bara leder till sa obetydliga och oskyldiga
reformer? Mérk val: det & pa mannen, fadern, och inte alls pa samhéllet som de progressiva
kvinnorna éverfér omsorgen om det uppvaxande slaktet. VVanans makt &r stor, det
individualistiska tankandets makt ar stor, t.0.m. hos var tids progressiva manniska!

Det &r svart for en borgerlig feminist att lagga ansvaret pa samhallet i dess helhet i stallet for
pa den enskilda minniskan. For évrigt nimner Ruth Bray bl.a. ocksa “staten”: hon kriver en
statlig penningfoérsakring till skydd for det fria moderskapet. ”Nér en kvinna blir mor, ar det
omdjligt for henne att fortsatta sitt yrkesarbete pa grund av den tidskravande omvardnaden av
familjen. Darfor maste den yrkesarbetande kvinnan garanteras en pension for alla

eventualiteter.” ®

Tror ni att en moderskapsforsdkring innebér att en pension skall utbetalas till "medborgar-
innor som blir médrar”? Nej, vad det ar fragan om é&r att kvinnor med intellektuella yrken —
tjansteman, lararinnor, skadespelerskor osv — nar de gifter sig inte skall ga miste om den
tjanstepension de tjanat in och som de ofta forlorar nar de avskedas fran tjansten. Man foreslar
ocksa att ett annat “privilegium” skall inféras: pension ét gifta kvinnor. Men vad &r nu det for
en moderskapsforsakring? Man foreslar ocksa att staten skall lata bli att avskeda gifta kvinnor
fran tjansten och att en viss tids tjanstledighet skall faststéllas for kvinnor under tiden fore och
efter nedkomst. Antligen ett krav som direkt berér dven de proletara kvinnornas intressen!
Men vi har glatt oss for tidigt. Det visar sig att detta krav inte alls géller alla kvinnor utan bara
“medelklassen”. ”Hittills”, sdger Ruth Bray, "har ett sadant skydd for barnafoderskor bara
tillampats i fabrikerna, precis som manga andra liknande regler. Ingen tanker pa medel-
klassens och da sarskilt tjanstemannens manskliga intressen. Just staten, som borde vara ett
foredéme i detta avseende, ser sina tjanstemén endast som tjansteman och inte som
ménniskor.” *°[ 66]

Det visar sig salunda att de progressiva forkamparna for moderns ratt arbetar for att den ratten
framst skall tillerkdnnas kvinnorna i deras egen klass, dvs "medelklassen”. Det dr &tminstone
uppriktigt och dppet.

Den andra hetlevrade forkampen for moderskapet, Ellen Key, gar i sin oerhdrda entusiasm
annu langre an Bray. Ruth Bray dr inte socialist. Hon ar endast en progressiv borgerlig
kvinna, som inte fornekat sina klassintressen. Hon anser det viktigt att reglera moderskapets
problem inom ramen for det radande samhallet och hon namner ytterst sallan forhoppningen
om att varlden skulle kunna omskapas efter nya principer. Ellen Key dar socialist. Hon
fordomer feministerna och deras snéava klassintressen, utilitarism och oférmaga till en djupare
och bredare syn pd sin egen “kvinnosak”. Ellen Key efterstravar det socialiserade arbetets
forlovade land och valkomnar varmt kvinnans frigorelse. Och anda satter den gamla
borgerliga surdegen sin efterhangsna préagel av forutfattad mening pa hennes frascha,
sjalvstandiga och ibland plagsamt klara omdoéme.

Ellen Key tillhér den typ av dktenskapsreformatorer, som menar att Iésningen av familje-
problemet bestar i att familjen reformeras och saneras. | motsats till de feminister som lagger
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kvinnofragans tyngdpunkt i dktenskapet och karleken, sa ser hon den i moderskapet. Akten-
skap och karlek maste for Ellen Key bli synonyma begrepp: grunden och malet for sjélva
aktenskapet ar ju barnen, familjen.®’

Idealet for en frisk, normal kvinna maste vara ett hem fyllt av ljus gladje och soliga leenden —
ett hem vars centrum hon — modern — ar. Har i den sammanhallna, harmoniska familjen sker
faderns och moderns karleksfulla, omtanksamma uppfostran av barnen. Utan att pa nagot satt
lata sig bedras av de tamligen dystra aspekterna av den radande familjestrukturen, kraver hon
envist en genomgripande, inre reform av den. Men trots all hennes radikalism ar familjen lika
helig for Key som den &r for vilken borgarbracka som helst.

Naturligtvis dr Key ursinnig motstandare till samhéllelig uppfostran: ”Berdva inte alla barn
deras rattmatiga arvedel — familjekanslor och familjeminnen, familjesorger och — glédje — allt
det som ger ménniskans natur dess speciella ton, farg och doft!” ”Forstor inte det viktigaste av
alla system for gemensam fostran — systemet dar barnen fostras av foraldrarna och foréldrarna
av barnen!” ® Med sin karakteristiska lidelse forsvarar hon den moderna slutna karnfamiljen
och kraver inte att den skall avskaffas utan att den skall ombildas: ”Man bor inte avskaffa
familjen utan reformera familjeratten. Man bor inte undvika att foraldrarna skoter uppfostran,
men man maste inféra uppfostran av foraldrarna sjalva. Det ar inte hemmet som bor avskaffas
utan hemldsheten.” ®° Dagens ekonomiska villkor har fért ut kvinnan frdn hemmet och skilt
henne fran fullgérandet av hennes omedelbara plikter. Nu maste manskligheten tanka ut hur
modern skall kunna aterféras till barnen och hemmet.”

Med gladje kommer kvinnan att ta fasta pa maojligheten att tjana samhallet i egenskap av mor
och uppfostrarinna. Barnet &r ju malet for kvinnans tillvaro. ”Genom barnet ldmnar hon i arv
bade sin egen rika individualitet och sin dlskades. | uppfostran av barnet ger hon hela sin
utvecklade personlighet, sin andliga och kroppsliga livskraft, det oberoende hon vunnit med
hjélp av arbetet.” "* Naturligtvis méste kvinnan tillerkannas friheten att sjalv vlja sin
livsuppgift: att bli yrkeskvinna eller mor och uppfostrarinna. Men det ar synd om de mdodrar,
vilkas samhélleliga instinkt, kérlek till vetenskapen eller till konsterna Gverrostar deras
naturliga kallelse och dodar den haftiga dnskan att skanka varlden ett barn och agna sig helt at
det.”? Den yrkesverksamma kvinnan, som anvander sina sjalskrafter utanfor barnkammaren,
gor ménskligheten mycket ont. "Manga kvinnor som erkdnner att man méste vélja ettdera —
antingen yrke eller moderskap — stannar for det forsta och begréansar eller undviker helt det
andra, darfor att de anser sig forpliktade att géra en annan, mer vardefull kulturinsats. Men
skulle inte manskligheten vunnit mer genom de genier, som dessa begavade madrar kunde ha
f5tt?” " Och detta sager en ivrig och het forkampe for kvinnans frigérelse i alla avseenden!
Detta séger socialisten Ellen Key! Hur skiljer sig egentligen hennes “’progressiva ideal” for
det nya dktenskapet och ”den nya kvinnan’ ¢ fran de hyggliga borgarnas kloka gamla regler?
Ar det inte samma predikan — bara d&nnu mer trangsynt — som den tyske kejsaren héll, som
ansag att en "forstandig” kvinnas intellektuella och andliga horisont gott och vél tacks av de
fyra K:na (Kinder, Kirche, Kleider und Kliché).” Nar man hér det méngordiga lovprisandet
av “moderskapet” som sjdlvindamal, kommer man ofrivilligt att tinka p& Clara Zetkins
fornuftiga ord som anmaérkte att ’pastaendet att kvinnan av naturen sjélv skulle vara
forutbestamd att uppfostra barn ar en kvarleva fran gamla tider, som det inte finns plats for i
det moderna samhaéllet. Modern &r faktiskt den ‘naturliga’ vardarinnan under amningstiden pa
grund av det naturliga samband som da rader mellan henne och barnet — men inte darefter.
Samhéllets uppgift bestar i att skydda och bevara moderns omvardnad om barnet under denna
tid och ge det mojlighet att utvecklas normalt under moderns graviditet. Men sa fort amnings-
perioden &r Over, ar det totalt likgiltigt for barnets utveckling, om det & modern eller nagon
annan som skoter det. Har &r det inte ‘naturliga’ oféranderliga orsaker som har det avgérande
inflytandet utan tvartom — de standigt skiftande samhallsforhallandena. Det viktiga ar inte att
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just modern uppfostrar barnet, utan att det dverhuvudtaget far en fornuftig och karleksfull
uppfostran, som grundas pa kunskap om barnets utvecklingslagar.” (Clara Zetkin: Kvinnan
och hennes ekonomiska stallning, s. 31.)

I sin granslosa dyrkan av moderskapet ar Key beredd att — tvartemot vad fakta visar — hdvda
att de ogifta arbeterskorna snart helt har trangt ut de gifta fran arbetsmarknaden och att
kvinnans atergang — helt och fullt — till hemmet bara dr en “tidsfraga”.”® Dessa sina
pastaenden bygger Key pa att det nagonstans i Amerika har hant att ogifta arbeterskor forenat
sig i kamp mot gifta. Nagra andra fakta fran verkligheten har hon inte, men det hindrar henne
inte fran att dra sina alltfor snabba slutsatser.”® Med hjalp av lagregler och inbordes kamp
mellan gifta och ogifta arbeterskor pa arbetsmarknaden (Key anser tydligen att det inte ar
solidariteten inom arbetarklassen utan konkurrensen som kommer att breda ut sig och skarpas
med den annalkande socialismen ...) kommer kvinnan att aterforas till familjen, sarskilt “om
hennes hemarbete far karaktiren av avlonat arbete...” "

Hemarbetet kommer med hjélp av kooperationen att minska. Men trots det kommer kvinnan
att ta hand om hemmet och skota hushallet exemplariskt med hjélp av “bekvima och
behagliga arbetsredskap”. Hemarbetet kommer ibland att uppna sin tidigare aktade stillning,
men bara pa villkor att ”samhillet uppskattar kvinnans hushallsarbete och att hon inte ldngre
kénner att mannen forsorjer henne for att hon skall skota ett andrarangsarbete — ett arbete som
inte belonas med den uppskattning, som for var tid blivit det absoluta mattet pa uppskattning
— att virderas i reda pengar”. (Ellen Key: Karleken och &ktenskapet, s. 373.)

”Kvinnans oberoende”, hidvdar Key, “kan bara avskaffas genom att hennes hemarbete fér ett
ekonomiskt virde.” Men hur skall man d virdera kvinnornas hemarbete? Enligt Keys asikt dr
det mycket latt att gora — man behover bara betala kvinnan den I6n som hon gar miste om i
och med att hon avskedats fran sitt tidigare yrke. ”Om detta kriterium saknas, bor hon fa det
belopp som en hushallerska skulle fatt under liknande omstiandigheter” 8

Kvinnan bor fa betalt for hushallets skotsel. Men av vem? Av mannen? Av samhéllet?
Uppenbarligen av mannen, eftersom den atgéard Key foreslar ar oberoende av om socialismen
infors eller inte. Ett karakteristiskt forbehall som Key gor ar foljande: De kvinnor som har
egendom eller hemgift och ur egen ficka kan tacka sin del av utgifterna for hushallet och
barnen, kan valfritt 4gna sig enbart at hushallsarbete — och diarmed behaller de ratten att vélja
sig ett yrke utanfor hemmet utan att fa sarskild betalning for detta. En sadan begrepps-
forvirring och “trangsynt sméborgerlighet” det finns i1 dessa kvasireformer!

For att familjesystemet skall kunna forbéttras, erkdnner Key att det ar nédvandigt att genom-
fora aven foljande angeldagna reformer: Framfor allt naturligtvis fullstdndig egendomsskillnad
mellan makarna, obligatoriskt dverforande av halva ansvaret for barnen pa fadern, som fram
till dess barnet fyller 18 ar ar forpliktad att ta hand om det och betala halften av dess for-
sorjning. Men hir kommer Key att tinka pa “samhillet” — plétsligt ar hon socialist! Och pa
scenen uppenbarar sig moderskapsforsakringen. En gang i tiden fanns det socialister som
talade for denna princip. Nu har den knésatts i vida kretsar av den kvinnliga befolkningen.
Key foreslar, att en kvinna som fullgjort sin kvinnliga varnplikt, dvs som ”genom att i ett ars
tid varda barn och om majligt dven sjuka, har lart sig allman hygien, och som inte har privat
egendom eller en 16n som racker till hennes halft av utgifterna for barnet, skall fa ett bidrag av
samhéllet under — hdgst — de tre forsta aren av barnets liv”. Det skall finnas en sarskild
“barninspektion” som delar ut bidragen och kontrollerar varden av spadbarnen och barnen.
Och dessa halvt socialistiska”, “halvt borgerliga” krav ldgger Ellen Key fram som en
universallosning av missforhallandena i det moderna aktenskapet! Och vem vill hon alagga att
genomfora dessa reformer? Jo, det radande klassamhdllet!”
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Keys entusiasm infor moderskapets plikter och familjeprincipen far henne att uttala sin
Overtygelse att den slutna kérnfamiljen kommer att existera dven i ett samhélle som
omvandlats enligt socialistiska principer. Det enda resultatet av en sadan omvalvning skulle
bli att alla bitankar pa praktisk och materiell vinning skulle falla bort och aktenskapet skulle
besta i 6msesidig bojelse utan ceremonier och formaliteter och i att karlek och aktenskap
skulle forvandlas till synonyma begrepp. Den slutna karnfamiljen &r ett alster av det moderna
individualistiska samhéllet med dess skoningslosa kamp for tillvaron och med sjélarnas
forvirring och ensamhet — den &r ett verk av det motbjudande kapitalistiska systemet. Och
denna kéarnfamilj vill Key lamna i arv — helt intakt — till det socialistiska samhallet. Men
kommer det dar att bli moraliskt och socialt nodvandigt att ha sadana slaktskapsband, som i
var tids isolering ofta ar det enda forsvaret i livet, den enda tillflykten i stunder av svar
motgang? Den fragan ger Key inte nagot svar pa. Hon ar minsann alldeles for fortjust i
“idealfamiljen” — denna medelklassens egoistiska karna, som betraktas med sadana
forhoppningar och sadan vordnad av den borgerliga samhéllsstrukturens anhangare.

Men det &r inte bara nagra forvirrade om an begavade huvuden typ Ellen Key, som trasslar in
sig i de sociala motsattningarna, nér de forsoker 16sa familjeproblemet. Det verkar inte finnas
nagon fraga om sociala relationer mellan manniskor, som framkallar sa stor oenighet t.o.m.
bland socialisterna sjalva, som just fragan om dktenskapet och familjen. Om vi forsokte
genomfora en enkat, skulle resultaten antagligen bli ytterst intressanta. Haller familjen pa att
falla sonder, eller finns det orsak att anta att den nuvarande forvirringen bara ar en tillfallig
kris som familjen genomgar? Skall den nuvarande familjetypen bevaras i ett framtida
samhaélle eller kommer den att visa sig vara odterkalleligen begravd under spillrorna av det
kapitalistiska systemet? Det ar fragor som man kan fa vitt skilda svar pa.

Annu &r 1869 pa en av de tyska fackforeningskongresserna lade socialisten Brake fram ett
forslag om att gifta kvinnor skulle forbjudas att yrkesarbeta, eftersom arbetet forde ut dem
fran hemmen och ledde de proletara familjerna mot ett oundvikligt sonderfall. Kongressen
som insag att inga lagregler formar radda kvinnan fran kapitalets exploatering under radande
produktionsforhallanden, avslog Brakes forslag; arbetarna forstod utmarkt val att ett forbud
mot yrkesarbete utanfér hemmet inte skulle aterfora modern till barnet, utan att det upp-
finningsrika kapitalet i Ionndom skulle trdnga in i proletariatets boning och déar i form av
“hemproduktion” fortsitta att suga kraften ur henne. Finns det kanske inte sadana exempel i
kvinnoarbetets historia? Vid medeltidens slut hade ju kvinnorna deltagit i hantverken i stor
skala, nar de drevs tillbaka till hemmen av skramonopolet. Ett forbud mot att Oppet arbeta i en
verkstad skulle tiodubbla kvinnans arbetsbérda, och det skulle inte hjalpa dem att dra sig ur
kapitalets nat. Isolerad och skild fran sina arbetskamrater skulle kvinnan pa nytt béja sig
under den véxande exploateringens ok, och i stéllet for ljus och lindring skulle férbudet att
arbeta i fabriker och verkstéder bara féra med sig nya lidanden och problem for kvinnan och
modern. Men hemmets dragningskraft ar sa inrotad och stark, att t.0.m. socialister star upp till
forsvar for det radande familjesystemet.

Nastan samtidigt med Brakes forslag, pa Internationalens andra kongress ar 1868, uttalade sig
socialisternas franska fraktion i diskussionen av kvinno- och barnarbetet for “kvinnans ater-
forande till familjen”. I sitt forsvar for proudhonisternas minnesskrift besjong Coullerit
kvinnans emancipation i bombastiska fraser, men hans berém ledde nér allt kom omkring
fram till ett kdlkborgerligt lovprisande av den kvinna, som stannar ’vid hemmets hird”. En
del av de franska delegaterna lade t.0.m. fram en resolution som anvisade kvinnan hennes
plats i familjen som mor och barnens uppfostrarinna, och som férddmde kvinnoarbetet och
foreslog att man skulle protestera mot det for att det var “ett missforhdllande som leder till
fysisk, moralisk och social degenerering.” 7



39

En helt annan installning hade Karl Marx till fragan om kvinno- och barnarbetet. Marx
protesterade mot den barbariska exploateringen av kvinnors och barns arbete i det radande
kapitalistiska samhallet och ansag att en omfattande skyddslagstiftning var nédvéandig. Men
han valkomnade kvinnornas intrade i samhéllsproduktionen. Det &r bara arbetet som kan
befria kvinnan fran familjelivets kvava atmosfar; bara det kan gora henne till en helgjuten
manniska. Ett hygieniskt organiserat arbete kommer inte bara att hindra kvinnan fran att
skadas — utan tvartom: det kommer att utveckla hennes fysiska krafter och medverka till att
hon blir en sjalvstandig och oberoende personlighet. Internationalen antog den gangen en
resolution i Marx’ anda, men trots det hor man ideligen réster fran det socialistiska lagret som
forsvarar den kvinna som framlever sitt liv vid hemmets kamin. FOr nagra ar sedan stod det en
artikel av Fischer i1 ”Sozialistische Monatshefte”, som i allménna ordalag upprepade
proudhonisternas argumentering pa Internationalens kongresser. Kvinnornas arbete i
produktionen &r utan tvekan ett missforhallande, som man hade bort bekdmpa aktivt, om det
inte varit sa att tendensen i den kapitalistiska produktionen sjélv hade avsldjat i denna mening
positiva symptom och forutskickat att detta missférhallande skulle forsvinna i framtiden.
Fischer forsoker visa att upplosningen av arbetarklassens familj bara ar nagot tillfalligt, som
fororsakats av de radande produktionsforhallandena, framst pa grund av familjefaderns laga
16N, som forutsatter att hustrun har en extrainkomst. | samma takt som arbetarklassens
organisering 6kar och dess betydelse véxer, i samma takt som sociallagstiftningen utvidgas,
kommer l6nenivan att successivt héjas och na den grans dar kvinnan sjalvmant lamnar
fabriken och pa nytt blir “en god hustru”, omtdnksam mor och duglig husmor. Fischer utmalar
entusiastiskt den vanliga bilden av det tyska borgarhemmets behagliga gemyt: mannen —
familjens enda forsorjare — atervander trott framemot kvallen till den behagligt flammande
brasan, dar hans familj vantar med valkomnande famn; friska barn i rena klader och en huslig
hemmafru som &r stolt 6ver sin kokkonst, och pa bordet star redan den rykande heta soppan!
Ja, for dagens proletar som dag ut och dag in maste livnara sig pa torrskaffning, kan sakert
”en het soppa” ibland vara féremal for hemlig langtan”. Men varfor maste man tvunget tinka
sig denna "heta soppa” pa ’sitt eget” bord, i den tranga kretsen av “sina” egna arvingar? Sa
avlagsen den nutida manniskans instéllning och hela mentalitet ar fran den kollektivistiska
medvetenhet, som — det maste man tro — andra produktionsforhallanden kommer att omskola
henne till...

Men vi atervander till Fischers argumentering. Var finner man den l6nenorm, som kan anses
tillracklig for att tacka dagsbehoven for en proletar familj? Var gar den grans for det
materiella vilstandet, dér arbetaren fullt dvertygat skulle kunna séga till sin hustru: ”Nu skall
jag tjéna tillrackligt for tva. Ga du alltsa hem och édgna dig at dina hembestyr”? Vixer inte
arbetarklassens behov samtidigt med I16nedkningen och dessutom snabbare 4n den? Ar det
inte just detta forhallande som ligger till grund f6r den marxistiska “utarmningsteorin™? Drar
inte slutligen produktionsférhallandena som sadana upp gransen for arbetslonens kontinuer-
liga hojning? Men vad ar da den moderna tekniken till for, om den inte i det kritiska 6gon-
blicket kommer till kapitalistens hjalp med vanlig beredvillighet och gor det mojligt for de
hart trangda fabrikanterna att &n en gang sta som segrare genom att hoja arbetsproduktiviteten
med hjélp av nya maskiner som minskar arbetskraftsbehovet?

Men finns det inte — oberoende av de rent objektiva forhallandena — element i proletariatets
mentalitet, sarskilt hos kvinnorna, som hindrar en rendssans for den gamla familjetypen? En
kvinna som just genom att delta i samhallsproduktionen oméarkligt men oaterkalleligt ocksa
frigdr sig och drar sig bort frdn hemmet, formér inte ldngre att “en vacker dag” vinda ryggen
at sin frigorelse, och hon kommer naturligtvis inte frivilligt att pata sig det obekvama hus-
hallsarbetet. Se sa snabbt installningen forvandlas hos den arbeterska och den yrkeskvinna
som deltar i samhéllsproduktionen och dérmed i klasskampen! Vilka vérdefulla egenskaper
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hon utvecklar, som forut var sa foga karakteristiska for henne: oberoende, frihetskarlek,
formaga att solidarisera sig med kollektivet. En arbeterska som under flera generationer gatt i
det proletéra arbetets och kampens harda skola, en kvinna som hardats i fabriksarbetet, som
vant sig vid att bli betraktad framfor allt som en jamstélld kamrat och ménniska och forst
darefter som konsvarelse — hon kommer aldrig att finna sig i familjens livegenskap, &ven om
den utsmyckats med en rad rattsliga och sociala reformer. Och minst av allt kommer hon att
kunna atervanda till en beroendestéllning som makens eller alskarens matress.

Denna viktiga aspekt lamnas alltfor ofta utan avseende, nédr man undersoker éktenskaps- och
familjefragorna infor framtiden. Inte ens socialistiska kvinnor tar tillracklig notis om den
forandring av kvinnornas psyke som en omvalvning av de sociala forhallandena medfor. Pa
socialdemokraternas fjarde konferens i Tyskland hérdes under diskussionen av moderskaps-
fragan aterigen enstaka roster som forsvarade familjen och kvinnans plikter i hemmet.
Sélunda var det en kvinnlig delegat fran Magdeburg som under debatten om en resolution
angaende skydd for arbetarklassens kvinnor under graviditeten och tiden kring nedkomsten
forklarade att den enda mojligheten att skydda kvinnan och hennes barn till liv och héalsa vore
den radikala metoden att gemensamt tillkampa sig en sadan I6neniva, att kvinnornas arbete
utanfér hemmet blev éverflédigt.*® Men socialdemokraternas konferens delade inte den syn
som framlades av delegaterna fran Magdeburg utan antog en resolution (inford nedan), dar
den motsatta asikten uttalades.

Produktionsvillkoren drev ut kvinnan ur hemmet och tvingade henne att gldmma sina moders-
och hushallsplikter — men det ar just dessa villkor som smider en manniska av henne.
”Arbetarna”, sdger Lafargue, “dr de forsta som dragit de logiska slutsatserna av kvinnornas
deltagande i samhallsproduktionen: de har ersatt hantverkarens ideal, husmoderidealet, med
ett nytt: kvinnan som kamrat i den ekonomiska kampen for hogre arbetslon och for arbetets
frigorelse. Det ar bara bourgoisin som &nnu inte kunnat forsta att dess ideal sedan lange &r
foraldrat och att det maste fornyas om det skall motsvara de moderna forhallandena ute i
samhallet.” &

Och hur upprérda dessa anhéngare av familjebegreppet och kvinnofértrycket &n blir och hur
de an forsoker fa kvinnan att atervanda till familjelyckan, sa kommer den kvinna som ként en
annan, storre lycka och som insett att hon ar en sjalvstandig manniska och dessutom en
vardefull arbetare och kamrat, inte att vilja sélja sin befriade personlighet for en grynvalling,
for det slutna skalet kring hemmet .. Nej, vad de &n séger som forsvarar den radande
familjetypen, sa vittnar tendensen i samhallsutvecklingen om att den nuvarande slutna
familjen framlever sina sista dagar, att den &r ofrankomligt domd att ga under tillsammans
med det nuvarande klassantagonistiska samhéllet...

* * *

Vi har granskat feministernas mest typiska aktenskapsparoller. Vilken av dem &r da den mest
accepterad da? Vilken av dem kommer narmast det ideal for framtidens sexuella forhallande,
som vaxer fram bland de arbetande massorna? Och géller det nu att valja den ena eller den
andra aktenskapsmodellen att vérdera olika normer for familjeforhallanden? Ar det inte sa att
I6sningen av familjeproblemet egentligen bestér i att ”uppfinna” den lampligaste formen for
ett aktenskap?

Den som kanner till den historiska materialismens grundsatser vet att manniskorna &r makt-
I6sa nar det galler att fritt férandra formerna for den sociala samlevnaden, eftersom dessa
former ar en logisk foljd av de omgivande ekonomiska produktionsforhallandena. Allt de kan
gora ar att forsta den tendens som redan haller pa att fullbordas i den sociala organismens
utveckling och paskynda tempot i denna, vanligtvis smartsamma omvélvningsprocess. Den
som vill fa en uppfattning om vilka aktenskapsformer som blir mojliga i framtiden, bor forst
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och framst uppmérksamt folja utvecklingen av den nuvarande familjeformen. Kapitalismen
krossar familjen, men produktionens fortsatta socialiseringsprocess gynnar skapandet av nya
former for social samlevnad. Sakta men sékert pagar en 6verforing av den ena uppgiften efter
den andra fran familjen till samhallet och staten. De familjefunktioner som &nnu nyligen
tycktes vara en omistlig del av karnfamiljen, blir en bestaende uppgift for ett eller annat
kollektiv. De isolerade slutna smahushallen lamnar plats for storslagna kooperativforetag, dar
det forutom gemensam véarme och ljus for tiotals enskilda familjer, ocksa finns gemensamt
kok, matsal och restaurang.® Daghem, férskolor och elementarskolor befriar den yrkes-
arbetande modern fran uppgiften att ge den unga generationen en rationell, sund upp fostran. |
daghemmens och forskolornas leende, hygieniska och moraliskt rena miljo under ledning av
utbildade pedagoger och lararinnor, raddas barnen fran den forpestade luften i dagens arbetar-
kvarter, fran att fa tuggade skorpor i stallet for mjolk, fran kold, svélt, stryk och andra ound-
vikliga inslag i den moderna “uppfostran” som gér under det klingande namnet “uppfostran
under moderns blick”. Naturligtvis ar alla dessa daghem, forskolor och elementarskolor som
nu skots av "hoga vilgorare” och inte av den befolkningsklass som de tjénar, f.n. fulla av
brister och fel. Darfor kan man bara betrakta dem som bleka forebilder till de former for
social samlevnad, som inte bara kommer att skapas i framtiden utan som ocksa sannolikt
kommer att inspirera den nya manskligheten med ett likasa nytt innehall, en ny anda. | dessa
plantskolor for det uppvaxande slaktet kommer de sma formbara sjélarna redan under sina
forsta levnadsar att ympas med vardefulla anlag till solidaritet, social formaga och vanan att
se varlden under inflytande av kollektivet och inte bara sitt eget egoistiska “jag”.

De karleksfulla borgerliga mammorna slar forskrackt ihop handerna, nar man papekar for dem
att verkligheten sjélv gradvis tar ifran dem uppfostran och 6verlamnar den till de béttre for-
beredda specialisterna. ”For att sy stovlar kravs att man genomgatt ett larlingsprov, men for
att handleda sadana émtaliga varelser som barnasjélar tycks det racka enbart med moders-
instinkt”, utropar Zetkin. Hur manga ménniskor har inte fordarvats av denna blinda instinkt,
som anses lamplig att ersatta vetenskaplig kunskap och specialutbildning! Och Iat inte de
borgerliga mammorna hycklande forkasta samhallets uppfostran! Lat dem forst svara pa
fragan om det verkligen ar helt och hallet pa deras skuldror som den moderna uppfostran
vilar! Men alla dessa guvernanter, lararinnor, skéterskor, barnjungfrur och t.0.m. ammor da?
Med latt hjarta lamnar de borgerliga kvinnorna ifran sig alla trakiga bekymmer for barnen till
kvinnor ur en annan “ldgre” klass. De lagger t.0.m. spadbarnets hungriga lilla mun till en
frammande kvinnas brost — den proletéra kvinnans. Samhaéllelig uppfostran ar en standig
fagelskramma for de borgerliga kvinnorna, nar man talar om framtidens samhéllssystem. Men
finns den kanske inte redan nu — fastan i en stympad, snedvriden form? Men de borgerliga
kvinnorna vill inte erkanna vilken obetydlig roll de har i den moderna familjen. De forstar
bara alltfor val att om de oppet erkanner hur lite reellt innehall som déljer sig bakom de
statliga orden “modersplikter”, sé finns det inte 1dngre ndgonting som moraliskt réttfardigar
det liv som sina lagvigda makars “dlskarinnor” som dessa stolta, sjdlvgoda matroner nu
lever...

| och med 6vergangen av uppfostrarfunktionen fran familjen till samhéllet kommer den
nuvarande slutna karnfamiljens sista féste att forsvinna. Den gamla borgerliga familjen
kommer att uppldsas allt snabbare och genom dimmorna avtecknar sig allt tydligare de bleka
silhuetterna av framtidens aktenskap. Hurdana ar da dessa oklara silhuetter som beslojas av
var egen tids inflytande? Maste vi upprepa att ett fritt férbund av fria individer kommer att
avlosa aktenskapets nuvarande tvangsform? Den fria karlekens ideal som det ter sig for den
utsvultna fantasin hos de kvinnor som kampar for sin frigorelse, motsvarar helt sékert den
norm for forhallandet mellan konen, som ett kollektivistiskt samhalle stéller upp. Sociala
skeenden ar sa komplicerade, de ras inverkan ar sa olikartad att det inte nu finns nagon
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mojlighet att klart forestalla sig vilken form framtidens aktenskap kommer att fa vid en
genomgripande omvélvning av hela systemet. Men den utveckling av férhallandet mellan
konen som langsamt pagar, vittnar tydligt om att det ceremoniella dktenskapet och den
tvangsmassiga slutna familjen ar domda att forsvinna.

Feministerna ar redo att fira segern: utan deras ideal — den fria kérleken, det fria &ktenskapet —
hade vi dnda inte klarat oss! Jasa, dr det “deras” ideal? Ar det kanske inte inom arbetarklassen
som det har uppstatt och mognat av ”’sorglig nddvéandighet”, under trycket av de allsméaktiga
ekonomiska villkoren? Sakta men sékert, tyst och utan fraser sker dag for dag en utveckling
av familjeformen i proletariatet och man rojer vag for den livskraftiga principen — ett fritt
forbund.

Det ar nodtvanget som berévat proletarerna mojligheten att inga tidigt aktenskap: lénen racker
ju inte ens till att forsorja en sjalv — hur skall man da kunna tanka pa familj! Men hjartat
vantar inte. Det borjar stélla sina krav oberoende av l6nens storlek. Resultatet blir en fri
forbindelse, vars konsekvenser i dagens lage vilar helt och héllet pa kvinnan, men som énda
ger den proletéra kvinnan den tillfredsstdllelsen att mannen inte far husbondens” och
“herrens” makt dver henne. Och den proletéra kvinnan har vant sig vid att virdesétta sitt
oberoende, hon uppskattar sin relativa frihet. Hon blir allt motvilligare till att underkasta sig
livegenskapen i familjen och hon vardeséatter aktenskapet endast som ett medel att pa mannen
Overfora en del av utgifterna for det gemensamma barnets forsorjning.

| samma man som samlevnad enligt kooperativa principer breder ut sig, forlorar den enskilda
familjens ekonomiska funktioner mer och mer sin betydelse, vilket leder till att 4ktenskapet
overgar till ett rent moraliskt forbund. Under inverkan av de forandrade ekonomiska villkoren
omdanas &ven arbetarklassens tankande pa ett genomgripande satt. Om det ar nagon klass
som &r lampad att i det radande ekonomiska systemet anta de &nnu knappt skdnjbara
normerna for den framtida sexualmoralen, sa ar det naturligtvis snarast proletariatet.

Trots det gift som sprids av den utbredda prostitutionen, passar forhallandet mellan kénen
inom proletariatet betydligt battre for framtidens ménniskor, som vi tdnker oss dem. Den
”dubbelmoral” som s& formorkar kvinnornas liv, har hér inte alls den avgorande betydelse
som den har i b<5brgoisin och snedvrider inte de ungas liv i lika hog grad. Kan flickmodern
forestalla sig hur foraktad och avskyvard hon hittills varit i 6gonen pa den moraliskt
hycklande bourgoisin? En flickas oskuld — en egenskap som &r nédvéandig fér mannen-agaren
som garanti for att kvinnan inte tillfor familjen “ett element av frimmande blod” — mister sin
betydelse i arbetarklassen, nar fragan om arv éverhuvudtaget inte spelar nagon roll. Och en
flicka ”med forflutet” gifter sig lika litt som en flicka utan “forflutet”, savida inte den
legaliserade prostitutionens skamfliack vilar 6ver henne. 1 arbetarklassen”, noterar dr Blasjko,
”inleder de flesta min och kvinnor mellan 18 och 25 ars alder ett sexuellt forhéllande utan att
bekymra sig om dktenskap. Den klassen har aldrig betraktat fri karlek som en stor synd. Inom
proletariatet dar arv ytterst séallan forekommer, behdvs heller inte nagon laglig arvinge. |
sadana fall da det inte &r pengar eller nagon annan berékning utan hjartats rena bojelse som
for enar méanniskor, bryr man sig helt naturligt mindre om &ktenskapets ‘giltighet’. Och om nu
inte den forenklade formen av borgerligt aktenskap hade funnits, men daremot den svara
situation som samhallet forsatter utomaktenskapliga barn och mddrar i — vem vet, kanske
skulle da dktenskapet som institution ha skakats dnnu kraftigare i dessa skikt.” (Blasjko:
Prostitutionen i borjan av 1900-talet, ss. 11-12.)

Otrohet fran hustruns sida som ger upphov till grymma dramer och ar en obligatorisk skils-
massoorsak i borgarklassen — betraktar arbetarna inte som en outplanlig férolampning, som
tillfogats mannens “dra”. Arbetaren kommer 6ver hustruns otrohet betydligt littare &n bonden,
eftersom enbart moraliska aspekter har betydelse nar den bedéms. For bonden daremot med
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hans agarmentalitet ar hustruns otrohet fortfarande en belastning i hans omedvetna
ekonomiska sidokalkyl. De borgerliga foresprakarna for en friare moral, som inte kan frigora
sig fran sina klassfordomar, rdkar vanligtvis i helig vrede ndr man beskriver den fria” eller
med deras terminologi ’djuriskt sedeslosa” moralen i arbetarklassen. Sarskilt forfaras de over
det vixande antalet “illegalt avlade” barn i statistiken. Men i stillet for att da avskaffa de
byréikratiska termerna “legalt och illegalt fodda”, dgnar de sig at att klaga dver den daliga
moralen och dver att proletariatets “moraliska niva méste hojas”. Aven feministerna tar efter
de borgerliga ideologerna — samma feminister som for egen del krédver en omvérdering av alla
moraliska regler. Man kan naturligtvis inte forneka att kapitalismens skadliga inverkan och
arbetarklassens fruktansvart svara arbets- och levnadsforhallanden for med sig manga
onormala och anti-moraliska element i arbetarens och arbeterskans moraliska miljd, och
ibland forstors proletariatets moral obotligt. Trangboddheten, kvinnornas svaltlén, det
omatligt langa uttréttande arbetet, de heml6sa barnen pa gatorna och bristen pa kulturella
intressen har haft en lang rad synnerligen olyckliga konsekvenser sasom okad prostitution,
dryckenskap och demoralisering av barnen, och har skapat en forraad moral. Men t.o.m. i
denna daliga miljo finns utan tvekan en battre grund for att skapa framtidens tankande. Just
har i arbetarklassen kan de nya friare konsforbindelserna skjuta sina &nnu bleka och tarda
skott. Proletariatet ar den enda klass dar momentet av ekonomisk berakning &r mer eller
mindre uteslutet ur aktenskapet, som darmed &r en psykisk och fysisk handling, dvs just sa
som feministerna skulle vilja ha det.

Men det kan de val knappast ga med pa. Eller hur? Ar det inte de — de emanciperade
kvinnorna — som bar upp den nya moralen? Ar de inte avantgardet som kampar for kvinnornas
frigorelse fran familjens fortryck? Det ar svart, mycket svart, for den borgerliga kvinnan att
tanka sig att den som bér upp den nya sociala och moraliska verkligheten inte & hon — utan
just den lilla proletara syster som hon sa lange haft en nedlatande beskyddande attityd till, att
den blivit en outrotlig vana.

De nya moralregler som utvecklas inom arbetarklassen under inverkan av den pagaende
samhéllsekonomiska omvandlingen, 6verfors och sprider sig till 6vriga befolkningsskikt. P&
samma sétt som “det tredje standets” puritanska och samtidigt brutala moral pa sin tid trangde
undan det feodala ridderskapets, adlare men mindre besvarande moralregler, tillkdmpar sig
gradvis den etik som utvecklas i arbetarklassen, de réttigheter som annu nyligen tycktes
orubbligt tillhdra bourgoisins moral. Néar allt kommer omkring ar den harskande moralen den
som mognar inom den klass som véxer sig starkare samtidigt med produktionsférhallandena
under en given epok.

Men denna asikt delar inte feministerna. De ar ju fast 6vertygade om att de gar i spetsen for
kvinnans befrielse ur familjen. Vi skall inte grdla med dem om vem det var som forst sade
”Nu har vi fatt nog!”, desto mer som detta ”"Nog!” dvs “det fria dktenskapet™ och ’den fria
kérleken” tolkas helt olika av oss resp. feministerna. Hér har vi inte plats att uppehélla oss vid
skillnaden mellan dessa uppfattningar — den skall vi tala om en annan gang. Men nu &r det
viktigt att &nnu en gang betona att nar man kampar for kvinnornas frigorelse fran familjens
fortryck, ar det nédvandigt att man riktar sina pilar inte mot aktenskapets former som sadana
utan mot orsakerna som format dem sa.

Det &r bara nar kvinnan dagligen deltar i klasskampen i arbetarklassens led, som hon har ratt
att rakna med att ett sadant samhéllssystem kommer att forverkligas, dar hon kan valja yrke
efter sin fria vilja, agna sig at moderskapet eller anvanda sina krafter i samhallets, konstens
eller vetenskapens tjanst, — och dar unga hjartans heta bojelser inte langre kommer att for-
vanskas och snedvridas for att passa fordomar och traditioner. Den befriade ménskligheten
kommer att fa lara kanna den verkligt fria karleken och gladjen i ett fritt, sunt moderskap.
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”Men”, utropar realistiskt lagda sjdlar, "allt det ligger ju i framtiden — en avl&gsen framtid
holjd i en dimma av langa och maérka ar. Men vi — vi vill leva nu, vi vill arbeta och kdmpa inte
bara for kommande generationers lycka utan ocksa for var egen.” Ett legitimt och réttvist
krav! Men hos vem — utom hos socialisterna — finner man ett svar pa det? Vand er till femi-
nisterna. Fraga dem vad de gor for kvinnan nu, vad de gor for att inte familjens fortryck skall
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kndcka henne. De kommer att ge er sina vdlbekanta rad: ”Krav lattare skilsméassor”, “avskaffa
kyrklig vigsel, dela upp egendomen”, ”strunta i dktenskapets yttre former och folj modigt ert
hjértas bojelse!” Men infor denna kaskad av feministiska dnskemal slér arbeterskan villradigt
ut med héinderna. ”Ja, men alla sidana ‘reformer’ paverkar ju knappt de mest angelagna be-

hoven bland arbetarklassens kvinnor!”

Vi skall nu se vad arbetarpartiet foreslar som mest angelagna atgarder till forman for
arbeterskan, som dignar under den dubbla bérdan — hemmets plikter och arbetet i verkstaden.
Detta parti berommer sig inte sasom feministerna av att hoppas pa en genomgripande lésning
pa familjefragan och moderskapets problem inom ramen for det nuvarande kapitalistiska
samhallet. Darfor har det inte heller nagra sddana “magiska formler” under armen, som
feministerna ar sa frikostiga med. Men det vet att en rad socialpolitiska atgarder gor det
mojligt att lindra kvinnornas och modrarnas svara situation och skydda nésta generations liv
och halsa. Dessa atgarder maste for det forsta paskynda den ekonomiska process som forstor
det lilla karnfamiljshushallet, avlagsnar hushallsbekymren fran de betungade yrkesarbetande
kvinnorna och for dver dem pa ett speciellt avpassat kollektiv. For det andra har de till uppgift
att forsvara barnets och moderns intressen och utveckla en omfattande skyddslagstiftning,
som ocksa innefattar moderskapsforsakring. Slutligen, for det tredje, maste malet for dessa
atgarder vara att 6verféra omvardnaden av den unga generationen fran familjen till staten eller
den lokala sjalvstyrelsen — naturligtvis pa det absoluta villkoret att badadera genomgar en
fullstandig demokratisering. Men det sager sig sjalvt att dessa krav endast kan ha den rétta
effekten om arbetarklassens materiella villkor forbattras som resultat av gemensam proletér
kamp. I annat fall — under fattigdom och rattsloshet formar varken skyddslagstiftning eller
moderskapsforsakring att patagligt lindra den gifta kvinnans lott. Frdgan om moderskaps-
skydd och om mddrars och barns intressen tas standigt upp av socialisterna. Pa socialdemo-
kraternas fjarde kvinnokonferens i Mannheim blev den fragan sarskilt uppméarksammad.
Nedan foljer den resolution som efter het debatt antogs enhalligt. Den visar socialdemokratins
frdmsta minimikrav nar det géaller moderskapsskyddet.

Skydd at gravida kvinnor och barnaféderskor

Ju mer allméant kvinnan deltar i naringslivet, desto angelagnare blir fragan: hur skall kvinnor-
nas arbete i produktionen kombineras med moderskapet? Det &r sarskilt den proletéra kvinnan
och hennes barn som drabbas av detta dubbla ok. Kvinnosjukdomar, svara graviditeter och
nedkomster, missfall och for tidiga nedkomster, och for barnens del sjuklighet och for tidiga
dadsfall beror ofta pa den kvinnliga arbetskraftens daliga villkor.

En begrénsning (halvdagsarbete) eller t.o.m. ett totalférbud for gifta kvinnor att yrkesarbeta
kan vi inte acceptera. Det ar inte for sitt nojes skull utan pa grund av ekonomiska behov, som
arbeterskorna vill 16nearbeta. Om arbetet utanfor hemmet forsvarades eller forbjods, skulle
det bara i &nnu hogre utstrackning driva in kvinnan i den okontrollerade hemproduktionen.
Dessutom finns annu inget som helst skydd for utoméktenskapliga modrar och barn, fastan
dessa drabbas annu hardare av ovan uppraknade faror. Och slutligen accepterar vi principiellt
inte en begransning av kvinnoarbetet, darfor att vi ser detta som den enda vagen till kvinnans
frigorelse.

Vara slutsatser blir:
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1. Kvinnoarbetet maste organiseras pa sa satt att det inte hindrar kvinnorna att bli friska
modrar till friska barn.

2. Det maste skapas institutioner som underlattar moderskapet for kvinnorna.
For att 16sa den forsta av dessa bada uppgifter kraver vi:

. Inférande av 8 timmars arbetsdag for alla arbeterskor 6ver 18 ar (6 timmars arbetsdag for
minderariga mellan 14 och 18 ar). Denna reform kan forberedas genom att den nuvarande
arbetsdagen successivt forkortas till 10 och 9 timmar under en kort 6vergangstid, som bestams
i lag. Ty allt monotont arbete &r skadligt for halsan nar det pagar lange.

[1. Forbud for kvinnor att arbeta i sadana industrier, som &r speciellt halsofarliga for mor och
barn. Har tanker vi forst och framst pa yrken som innebar forgiftningsrisk, industrier dar man
arbetar med bly, kvicksilver, fosfor, svavel och andra gifter. Vidare dar man lyfter och bar
tunga foremal, och dar andra goromal forekommer som é&r sarskilt halsofarliga for kvinno-
kroppen och avkomman.

I11. Forbud mot sadana arbetsmetoder som &r farliga for kvinnokroppen, och framfor allt
utbyte av maskiner med knivférande motor (pressar, bokbindningsmaskiner, sy- och stopp-
maskiner) mot maskiner med mekaniska motorer. Dér detta krav skulle framja uppkomsten av
hemindustri som t.ex. i konfektionsindustrin, maste detta forhindras genom att foretagaren
forpliktas att bygga sarskilda verkstader. For att [6sa den andra uppgiften kraver vi:

Pa arbetsskyddslagstiftningens omrade:
I. Rétt till ledighet i 8 veckor fére nedkomsten.

I1. Forbud for barnafoderskor att arbeta under 8 veckor om barnet fotts levande, och under 6
veckor efter missfall eller om barnet varit dodfott eller om barnet dor under loppet av denna
period.

Pa sjukforsakringens omrade:

. Obligatoriskt bidrag till gravida kvinnor (som sjukforsakringslagen lamnar at kassan att
sjalv avgora) under 8 veckor da graviditet intraffat under arbetsldshet.

I1. Kostnadsfri hjalp av barnmorska och gratis medicinsk hjalp vid
forlossningskomplikationer.

[11. Forlangning av bidraget till gravida kvinnor fran 6 till 8 veckor om barnet lever och
modern sjalv kan och vill amma sitt barn under en period av minst 13 veckor. Gratis
medicinsk hjalp under 8 veckor.

IV. HOjning av bidraget till gravida kvinnor, barnaféderskor och ammande kvinnor under
bidragsperioden upp till en genomsnittlig full dagslon.

V. Obligatorisk utvidgning av foreskrifterna i punkterna I-111 till att galla hustrur till kassans
medlemmar.

V1. Utvidgning av den obligatoriska sjukforsakringen till att galla alla I6nearbeterskor, till
vilka réknas bade lantarbeterskor, hemarbeterskor och tjanstekvinnor och dverhuvudtaget alla
kvinnor, vilkas arliga familjeinkomst inte dverstiger 3000 mark.

Fran kommunen

Byggande av hus for barnafdderskor, gravida och ammande kvinnor, organisering av hem-
hjélp at barnafoderskor, utdelning av god, frisk barnmjolk liksom ocksa utbetalning av
premier till ammande kvinnor, savida inte bidraget till dessa annu ingar i ifrdgavarande kassas
uppgifter.
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Fran staten
Information till kvinnorna om hur de pa ett riktigt satt skall fylla sina uppgifter som modrar
genom att infora spadbarnsvard pa schemat i den obligatoriska skolundervisningen.

Utdelning av flygblad med regler for spadbarnsvard och amning, och ocksa om vard av
barnaféderskor, fran kommunaltjanstemannen.

Jag ansluter mig helt till den allmanna grundtanken i denna resolution, men jag anser det &
min sida nodvandigt att peka pa tva punkter dar jag har en annan asikt.

Den forsta och viktigaste punkt dér jag har en annan asikt an resolutionen, ar organiseringen
av moderskapsforsakringen via den allmanna sjukkassan. Den féredragande i fragan om
skydd for gravida kvinnor och barnaféderskor, K. Dunker, uttalade sig emot organisering av
separata kassor for moderskapsforsakringen, darfor att i sa fall hela kostnaden for
forsakringen skulle komma att belasta enbart kassans medlemmar, dvs kvinnorna. Men om
man ser oférmagan till arbete under nedkomstperioden som en sarskild sorts sjukdom, ar det
mojligt att organisera hjalpen till barnaféderskor och gravida kvinnor pa allmén grund genom
att anvanda sjukkassorna vilkas medlemmar utgérs av bade kvinnor och méan. Detta ar mer
rattvist, eftersom moderskapsforsakringen i sa fall inte bara skulle avila kvinnorna utan ocksa
mannen — som &r upphovsmannen till denna speciella sjukdom hos kvinnorna, som bertévar
dem deras arbetslon. Staten alaggs endast skyldighet att stoda kassan med vissa anslag, och pa
sa satt laggs hela tyngden av moderskapsskyddet pé arbetarklassen sjilv. ”Sjélvhjilp” ir
sékert en utmarkt sak, men ar den lamplig i det har fallet? VVore det inte riktigare att fora 6ver
moderskapsvarden fran sjukkassorna till staten, atminstone i de lander dar man har hopp om
att kunna genomfora nagot sadant med hjalp av den demokratiska folkrepresentationen? En
del av de summor som staten uppbér genom den progressiva formégenhetsbeskattningen
skulle kunna anvandas till detta, och da skulle kostnaderna for moderskapsskyddet som ar
mest angeldget for en del av befolkningen — proletariatet —, fordelas proportionellt 6ver alla
samhéllsskikt. Moderskapsforsakringen skulle kunna organiseras sdsom det lagforslag som
lades fram infor den senaste finska lantdagen av den socialdemokratiske deputeranden
Parsinen. Dar foreslogs att alla mddrar, vilkas totala familjeinkomst inte dverstiger ett visst
minimum (for Finland 1.500-2.000 finska mark om aret), skulle fa — férutom kostnadsfri
medicinsk hjalp vid nedkomsten ocksa ett visst bidrag fran staten under sex veckor fore och
atta veckor efter nedkomsten. Naturligtvis skulle man kunna andra bidragstiden och —
beloppen.

Jag skulle personligen vilja uttala mig for en forlangning av det statliga bidraget till den
langsta tidsperioden. Men det &r en detalj som vi inte behdver stanna vid. Det ar viktigare att
diskutera de allmanna principerna och avgéra om moderskapsforsékringen bor erk&nnas som
en statlig funktion, eller om det béattre gynnar proletariatets intressen att stodet gar genom
sjukkassor eller andra sjalvhjalpskassor?

Det andra papekandet jag maste géra med anledning av den antagna resolutionen, galler
metoden att se till att den gravida kvinnan far vila under de sista veckorna fore nedkomsten.
Resolutionen talar om att “arbeterskorna tillerkanns ratt att utan foregaende meddelande
utebli fran arbetet 1 8 veckor fore nedkomsten”. Denna mening motiverade den foredragande
Dunker med att ett forbud mot arbete i 8 veckor fore nedkomsten skulle medféra en sanktion i
form av boter om det inte foljdes. Men vem &r det som belastas med dessa boter? Arbeter-
skan? Eftersom det &r latt gjort att missta sig och rakna fel ndr man bestammer tidpunkten for
nedkomsten, skulle detta vara oréttvist och bara ytterligare anstrdnga arbeterskans budget,
som redan forut ar blygsam. Pa arbetskdparen da? Det finns naturligtvis ingen anledning att
anta att han i sa fall skulle slappa ivag arbeterskan sarskilt langt fore den utsatta tiden. Men att
ersétta ett kategoriskt forbud med ett tanjbart "tillforsékrande av rétt” i lagstiftningen — det
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skulle leda till att vilan under graviditetens sista veckor for de flesta arbeterskor i praktiken
bara blev en from dnskan. Vad betyder det for en arbeterska under nuvarande forhallanden att
hon tillforsdkras ritten att utebli fran arbetet”? Det finns ingen tvekan om att de flesta
arbeterskor om det uppstod hot om konflikt med administrationen, endast i séllsynta
extremfall skulle anvénda sig av denna genergsa rattighet. Om man vél har bestamt sig for
moderskapsskydd, da dr det mer rationellt att krava totalforbud att arbeta under 8 veckor fore
nedkomsten. Det papekade ocksa Lily Braun i Mannheim, men hennes korrigering antogs
inte, utan resolutionen kvarstod utan &ndring.

Med undantag for de punkter jag tagit upp har, utgér Mannheim-resolutionen ett ytterst
vardefullt dokument 6ver socialdemokratins krav i den viktiga moderskapsfragan. Hur
minimala de foreslagna atgarderna an ar i jamforelse med partiets grundlaggande uppgifter, sa
rader ingen tvekan om att deras genomfdrande skulle ha en synnerligen vélgorande inverkan
pa kvinnornas och médrarnas situation, och det skulle framja en 16sning av familjefragan i
betydligt hogre grad an de uppfinningsrika feministernas alla skarpsinniga éktenskapsparoller.

Utan att lata sig forledas av nagon férhoppning om att kunna I6sa familjeproblemet pa ett
grundlaggande satt inom ramen for vart klassamhélle, atar sig den vetenskapliga socialismens
anhdngare endast den blygsamma uppgiften att visa kvinnan den vag som for henne till
allsidig frigorelse. De ser med skarp blick mansklighetens historiska vag som férsvinner i
fjarran sekler och sdger med overtygelse till kvinnan: ”Den moderna produktionens villkor
leder dig genom lidandets och arbetets morka labyrinter fram mot en ny ljus framtid. Ga och
var inte radd, ga och kom ihag att det &r just du — den anspraksldsa arbeterskan med valkiga
hénder, och inte din stolta syster feministen, som réjer vag for den nya kvinnan — den fria
dlskarinnan, medborgarinnan och modern...”

Noter

Titlarna pa de kéallor Kollontaj anvant i rysk 6versattning (eller i ryskt original) aterges pa
svenska i samtliga noter.

1 »Ju mindre manniskans arbetskraft utvecklats, ju mer begransad mangden av hennes produkter och darmed
ocksa storleken av den samhalleliga rikedomen &r, desto storre betydelse har familjebanden i samhéllssystemet.”
(Engels: Familjens, privategendomens och statens ursprung, sid. 1.)

% Har i Ryssland dér inte den storkapitalistiska produktionen dominerar, har den husliga ekonomin betydligt fler
producerande funktioner &n i vést. En lang rad hushallsuppgifter som utomlands redan dvergatt till den
kapitalistiska produktionen, utgor hos oss fortfarande en del av den husliga ekonomin.

¥ A. Bebel: Kvinnan och socialismen, ss. 113 och 114.

* Alexandra Jefimenko: Undersokningar av folkets liv, s. 92.

® Vilken oerhérd méangd kvinnor som deltar i olika naringar, framgar av att pa 1880-talet 20.929 kvinnor om &ret
flyttade ut enbart fran 11 distrikt i Tver-guvernementet.

®»Det kapitalistiska produktionssittet hindrar i de flesta fall inte att det 4r nddvéndigt for arbetaren att leva i ett
enskilt hushall, men det avlagsnar alla ljusa sidor i det livet och kvar finns bara de morka sidorna, framst
kvinnans utmattning och fjarmande fran samhallslivet. Kvinnans yrkesarbete innebar f. n. inte att hon frigors
fran hemarbetet i hushéllet utan att en ny borda liggs till den gamla.” (Kommentar till Erfurt-programmet, s. 31).
"I proletarernas for tidigt fédda foster finner man inte sallan bly, jod, fosfor, nikotin och andra gifter.

8 »] England #r det inte bara flickmddrar som begar barnamord for att darigenom radda sin heder, utan ocksa
gifta kvinnor som tvingas av fattigdom eller av att de avskedats till att forstora sin livsfrukt.” (Sjasjkov, s. 380) ”
| januarimorkret i London narmar sig en kvinna en ensam konstapel pé& gatan och fragar: Var ligger
polisstationen?’ — “Vad skall ni gora dar?’ fragar konstapeln. — ‘Jag maste anméla mig for att bli arresterad,
dérfor att jag har dodat mitt barn.” — “Varfor gjorde ni det?” — ‘Pa grund av fattigdom — jag kunde inte langre se
hur han plagades av svilten’.” — Behovs ndgon kommentar till denna tragiska dialog?

I England skedde 1862 5.709 valdsamma barndddsfall genom kvavning, skallning, yttre vald, drankning,
forgiftning, hangning, halshuggning och t.o.m. genom att barn begravts levande. Dessa fall har fér det mesta
forklarats med att ”fordldrarna befunnit sig i yttersta fattigdom”.

° L. Braun: Yrkena och moderskapet, ss. 9-10.
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10> Forr i tiden fanns det vissa slaviigare som skilde mén frén deras hustrur och tog ifran forildrar deras halv-

vuxna barn som blivit stora nog att arbeta. Men kapitalisterna har gatt langre &n till dessa slaveriets ohygglig-
heter: de tar spadbarnen fran modrarna och tvingar dessa att 6verlamna dem till frimmande ménniskor.
Tusentals barn utsétts dagligen for detta 6de. De tas om hand av vélgdrenhetsinstitutioner som har till uppgift att
gora det lattare for modrarna att skiljas fran barnen.” (Kommentar till Erfurt-programmet, under rubriken
”Familjens upplosning i arbetarklassen”.)
' Hirsch: Verbrechen und Prostitution.
'2 A. Bebel: Kvinnan och socialismen, s. 154.
3 Den kvinnliga lakaren Drenteln: Om prostitutionen.
 Enligt dr Rayan finns det minst 400.000 prostituerade i London.
> Hirsch: Verbrechen und Prostitution, s. 10.
18 Se “Marknadsprostitutionen”, artikel av M. Pokrovskaja.
1; Dr Blasjko: Prostitutionen i bérjan av 1900-talet, s. 16.

Ibid.
19 Drenteln: Om prostitutionen, s. 5.
20 \/erbrechen und Prostitution, s. 14.
2! Sabinin: Prostitutionen, s. 79.
22 prof. Jelistratov: Fattigdom och prostitution, Sojuz zjensjtjin (Kvinnoférbundet), nr 3, 1907.
2% Sabinin: Prostitutionen, kap. I1X.
%I Tyla 4r det enligt dr Archangelskij modrarna sjilva som tar sina oskyldiga 16-&riga dottrar till bordellerna,
dérfor att ‘dottern for allt i vérlden inte skall gifta sig med nigot drucket monster till bonde. D3 ar det béttre att
rasa ut mellan 16 och 18 érs alder’, och sedan arbeta pa fabrik osv. Bordell virdinnorna tar gérna emot flickorna
och ger modern uppdraget att forst berdva dottern oskulden. ‘Under sddana blomstrande ar’ har den prostituerade
dottern ‘méanga géster, hon blir elegant, tjanar mycket pengar, och det hiander att hon t.0o.m. ger modern pengar
och hjélper henne i hennes fattigdom’.” (Sabinin: Prostitutionen, s. 89.)
% De prostituerade ur bondestandet utgér i Petersburg 65%.
% Jelistratov: Fattigdom och prostitution. Kvinnoférbundet nr 3.
%7 Sjasjkov: Kvinnans historiska dden, s. 509.
% Ibid.
29 Sabinin: Prostitutionen, s. 79.
% Dr Blasjko: Prostitutionen, s. 20.
%! Hirsch: A. a. s. 97.
%2 Sabinin: Prostitutionen, s. 80.
* Ibid., s. 84.
* Jelistratov: Fattigdom och prostitution. Kvinnoférbundet, nr 4, 1907.
% Enligt en undersokning fran Berlin som vi rékar ha till hands har det visat sig att s& mycket som en tredjedel
av de prostituerade som omfattas av enkéten hyser in sig i hérn och nastan 6 % har ingenstans alls att ta vagen.
Sarskilt valtaliga ar uppgifterna om bostadsforhallandena for flickor under 20 ar: bara 3Y2 % &ger egen bostad,
40% anvénder bara “ett horn” att sova i och 9% % har inte ens ett sddant horn. (Fattigdom och prostitution, prof.
Jelistratov).
En dyster skildring av arbeterskors, forséljerskors och servitrisers bostadsforhallanden ger prof. Herkner i sitt
arbete Arbetskraften i Vast.
% A. Bebel: Kvinnan och socialismen, s. 170.
%7 »Vilken betydelse tjanstekvinnornas eldndiga 16n har”, sidger dr Blasjko med anledning av “fallna” tjénste-
kvinnor, “framgér av de statistiska uppgifter som insamlats av Berend, som visar att 38 av 78 tjanstekvinnor,
dvs. nastan halften, fick 120 mark (mindre &n 60 rubel) var om aret.” (Blasjko: Prostitutionen, s. 22.)
% »publicisten Charles Benoit undersokte en rad konkreta budgetar for nalarbeterskor i Paris. Det framgick att
dessa budgetar, da samtliga poster medraknats, visade storre eller mindre underskott. Och om man lyckades fa
det hela att ga ihop, var det bara med sddana umbéranden som genom att avsta fran varme eller lagga
tyngdpunkten i kosten pa potatis eller genom standig undernaring osv. Under lagsasongen som systematiskt
avbryter de olyckliga nalarbeterskornas yrkesarbete i hela manader, ar en balanserad budget visserligen tankbar
men bara vid en livsforing som grénsar till verklig svalt.” (Kvinnoférbundet, nr 4, 1907, s. 4)
% Zjenskij kalendar (Kvinnokalendern) for 1903, s. 483 ff.
%0 Under bokens tryckning har jag mast konstatera, att det inom textilproduktionen finns en stor grupp
arbeterskor, vilkas arslon inte ens uppgar till 150 rubel (cirka 12 rubel i manaden). Ar det mgjligt att existera pa
en sadan 16n? Vi tar som exempel en ungefarlig budget for en relativt hogt aviénad vaverska, som far omkring
22 rubel i manaden (270 rubel om aret). For ett horn utan tvatt- eller matlagningsmojligheter maste hon betala 3
— 3% rubel i manaden, till mat, ytterst enkel — mestadels bréd, korv, sill, te, lagad mat bara i undantagsfall —
anvander hon 10-12 rubel i ménaden, klader, linne och skor slukar i genomsnitt 3-4 rubel i manaden. D& &terstar
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anda sadana oundvikliga utgiftsposter som bad, linnetvitt (omkring 70 kopek i veckan), belysning, post osv. For
att kunna tillfredsstélla de mest elementéra kulturella behoven — kopa en tidning, en bok, betala avgiften till
fackforeningskassan eller tillata sig ndgot enkelt ndje — sa maste hon avsta fran nagot nddvandigt, dra in pa
maten, spara in pa klader (kopa sonderfallande, ofta infekterade plagg hos lumphandlarna), avsta fran ljus pa
kvillarna osv. Om en ensamstaende och dessutom relativt ”hdgt” betald arbeterska med moda far det att ga ihop,
vad skall man da saga om de kvinnor, som tjanar 9-12 rubel i manaden, sarskilt om de har en aldrig mor, en liten
bror, en liten syster eller ett ”odkta” barn att ta hand om...

D3 godkinns vid utbetalningen varken sjukdom eller allvarliga familjeproblem som orsak till forsening eller
franvaro. En sommar bad arbeterskorna vid en fabrik i Petersburg som lamnade barnen pa daghem under dagen,
att fa sluta 10 minuter tidigare for att kunna hamta barnen pa utsatt tid. Men forvaltaren fann inte detta vara
nagon valgrundad orsak. Och kvinnorna blev tvungna att utsatta sig for dagliga boter med risk att forlora arbetet
eller ocksa lamna barnen hemma vind for vag. Fabriksadministrationen tar inte hansyn till arbetarens
individuella levnadsforhallanden: genom dessa boter tar den ju tillbaka en del av produktionskostnaden, for det
sammanlagda bétesbeloppet utgor inte séllan en ansenlig del av arbetsfortjansten.” (Kvinnofrdgan och
fackforeningarna, artikel av S. D. i Kvinnoférbundet, nr 4, 1907, s. 9.)

“2 Zjenskij kalendar (Kvinnokalendern), 1903. En hel grupp arbeterskor i konfektproduktionen tjanar vid
styckarbete 9-12 rubel i ménaden. En 16n pa 15 rubel anses redan det bra”.

** Om hemsléjderskornas 16n ar det inget att saga: sackvaverskorna tjanar knappt 5 rubel i manaden. Det finns
hantverk dar den vanliga 16nen inte & mer an 9-10 kopek om dagen.

* pazjitnov: Arbetarklassens stallning i Ryssland, bl.a. s. 149.

% »Material till utredning av fragan om gruvarbeterskornas siikerhet.”

“® Beslut att 8ppna bordeller fattades i London &r 1180, Hamburg 1292, Regensburg 1306, Ziirich 1314, Basel
1356, Wien 1384 och i Ulm 1440. Sérskilt blomstrade bordellerna under 1400-talet. Vid den tiden fick de
bendmningen ”fordragsamhetens hus”. (Sabinin: Prostitutionen, s. 39.)

*" De prostituerade utsétts nastan dverallt for tortyr och oménskliga straff: avskarning av har, nasa och éron,
brannméarkning, spostraff och piskning, fangelse och landsforvisning. Pa manga platser star de under bodelns
ledning och har inte ratt att ga utanfor sitt kvarter. (Sabinin: Prostitutionen, s. 56.)

“® Ibland omkom flera hundra publika kvinnor pa en gang. S&lunda hande det under Henrik 111 att marskalk
Strozzi “bestimde att 800 publika flickor som begett sig till hans liger, skulle kastas i floden Loire”. Ar 1560
foretogs i Paris under inverkan av protestantismens stranghet ett korstidg mot prostitutionen: polisen och pébeln
rev tillsammans ned de publika husen, konfiskerade de tillhdrigheter de fann dér, jagade ut de prostituerade ur
staden, piskade dem, brannmérkte dem — med ett ord: anvénde all upptanklig grymhet for att utplana dem fran
Paris’ jord. (Sjasjkov: Kvinnans historiska dden, s. 500.)

*° Speciella reglementen begransar starkt den kontrollerade kvinnans liv och gor hennes tillvaro obetydligt
lindrigare dn de hardnackade forbrytares som sitter insparrade. Har ar som exempel Berlins reglemente for
dvervakade prostituerade:

”En kvinna som livnér sig pa sin kropp och med anledning hérav star under polisens 6vervakning, maste iaktta
foljande bestammelser:

1. Hon maste underkasta sig medicinsk undersokning och i detta syfte infinna sig hos polisen med vissa
mellanrum.

2. Blir hon sjuk i ndgon av de specifika sjukdomarna eller ndgon annan, maste hon Iata sig inhysas i av polisen
anvisat sjukhus och stanna dér tills hon tillfrisknat.

3. Hon maste bara enkel och anstandig kladsel. 5. Det &r forbjudet for henne: att ga pé vissa gator (som sérskilt
bestams av polisen), att sta i narheten av kyrkor, skolor, universitet, offentliga monument eller kaserner, att
bestka teatrar och anslutande parker, konserter, cirkus, zoologiska och botaniska tradgardar och att aka i Gppen
vagn pé forbjudna gator.

11. Det ar forbjudet fér henne att bo i narheten av kyrkor, skolor, universitet, offentliga institutioner, kaserner
och alla platser som namns i § 5, likasa att bo i forsta vaningen eller kallarvaningen av hus som vetter at gatan.
Det ar ocksa forbjudet for henne att bo pa hotell, vardshus, i moblerade rum och att ga in dit. Det ar forbjudet for
henne att bo hos personer, som 6verbevisats om koppleri och att beséka dem.” (Bogdanovitj: Kvinnordrelsen, ss.
212-3).

%0 de sista raderna hyses den intressanta farh&gan att regeringen kan misstankas for avsikten att beskydda
osedligheten. Uppenbarligen har denna radsla hittills tyglats genom att man utfardat en lag som skapar
medicinska och polisiara kommittéer. Trots att sddana funnits i Ryssland i mer an femtio ar, har de bevarat sin
karaktér av provisorisk atgérd och deras organisering sker inte med legala medel utan administrativa.” (M.
Pokrovskaja: Marknadsprostitutionen, s. 12)

*! Bebel: Kvinnan och socialismen, s. 158.

2 prof. Jelistratov: Om kvinnans bundenhet till prostitutionen s. 27.
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53 Som ett exempel pa ett reglemente som inskrinker sedlighetspolisens &tgérder till att enbart utan nagot
undantag gélla de egendomsldsa befolkningsskikten, kan vi ndmna de regler som utfardats av den
polismedicinska kommittén i Riga. Enligt § 158 i dessa regler — om avsldjande av kéllor till syfilissmitta — skall
kommittén ‘ndr den fatt vetskap om en smittokalla, foreta en undersdkning av omstiandigheterna och, om det
finns tillracklig orsak hartill, kalla till sig den utpekade personen’, endast i det fall “att personen tillhor
befolkningens Iagre klasser, dvs. hor till hantverkarna, tjdnarna, arbetarna, arbeterskorna osv’.” (Jelistratov: Om
kvinnans bundenhet till prostitutionen, ss. 23-24. Min kursivering.)

> Blasjko: Prostitutionen, s. 36.

% prof. Jelistratov: Kvinnans bundenhet till prostitutionen, s. 230.

*® Dessa asyler 4r uppréttade pé ett i alla avseenden otillfredsstéllande s4tt och finns dessutom bara i
huvudstaderna. (Dvs. Moskva och Petersburg. O.a.)

5> En 6vervildigande majoritet av forbundets medlemmar utgjordes” — enligt férbundets rapport for 1906 —
”av mer eller mindre férmogna personer.” (Rapport fran Valgorenhetsséllskapet for 1906), s. 147).

%8 Enligt rapporten for 1906 uppgick antalet besdkande vid samtliga tio avdelningar till 2.808 personer. Av dem
réknades 1.985 som fasta.

% Under samma rakenskapsar, 1906, hade férbundet 4 sidana pensionat, dar 566 personer bodde, framst
sommerskor och hantverkerskor, guvernanter och tjénstefolk, fabriksarbeterskor osv.

% Kvinnoférbundet, nr 3, 1907.

81 »Men det finns 4nnu en friga: pa vem vilar ansvaret att limna socialt och materiellt std till modern och
barnet? ‘Pa mannen,’ siger dktenskapets anhdngare. Visst, detta &r langt ifran ett idealiskt svar, men det ar dock
ett svar. | de flesta fall fullgér mannen sin uppgift som beskyddare av mor och barn rétt tillfredsstallande och
mojliggor pa det viset en ytterligare forokning av avkomman. Mannen fullgér denna uppgift lika bra som
chimpanshannen, som vakar under natten och avvérjer den blodtorstiga panterns angrepp fran sin hona och ungar
som slumrar i tradets grenverk pa en mjuk badd av l6v. Detta forsvar av fysiskt svaga men for slaktets
fortplantning nddvandiga varelser har funnits sedan urminnes tider. Att avskaffa det utan att ersatta det med
nagonting ar att utsatta den havande kvinnan, barnafoderskan och den hjalplésa spadbarnsmodern for den
ohyggliga kampen for tillvaron. Det vore ett steg bakat inte bara i jamfcrelse med barbariet hos de morkhyade
stammarna i Afrika utan dnnu varre: det vore en tillbakagéng i jaimforelse med gorillan och chimpansen.”
(Gumplovitj: Aktenskapet och den fria kérleken, s. 6)

62 R. Bray: Ratten till moderskap, s. 81.

* bid., s. 77.

* Ibid., s. 82.

® Ibid., s. 79.

* bid., s. 78.

%7 Ellen Key citerar ett uttalande av Brake, som helt uttrycker hennes egen installning till aktenskapet:
”Aktenskap — det kallar jag viljan att av tva skapa en tredje, som ar former n de som skapade honom.
Aktenskap kallar jag den dmsesidiga respekten mellan en man och en kvinna, som har en och samma vilja.”

%8 E. Key: Karleken och dktenskapet, s. 230.

*Ibid., s. 231.

»Om man haller fast vid den &sikten att barn maste komma till viirlden och att familjen i princip ger de bésta
forutsattningarna for deras uppfostran under de forsta aren, da maste man ocksa allvarligt 6vervaga de foljder
som kvinnans arbete utanfér hemmet har numera, och nar man dvervagt dem maste man séga sig att det vid en
given tidpunkt inte finns nagot viktigare 4n att skapa sadana villkor for civilisationen, tdnka ut en sidan plan for
den sociala organisationen som skulle aterfora modern till barnen och familjens skote.” (Ellen Key: Barnets
arhundrade, s. 72).

™ E. Key: Kérlek och dktenskap, s. 183.

2 »Moderskapet 4r det naturliga jamviktstillstandet mellan den enskilda personens lycka och samhallets lycka,
mellan sjilvbejakelse och sjalvfornekelse, mellan kénslans och fornuftets principer.” (E. Key: Ibid., s. 197.)

" E. Key: lbid.. s. 208.

™ Barn, kyrka, klader och kok.

" E. Key: lbid., s. 371.

"® Nir man hér feministernas forkunnelser om att moderskapet i sig sjalvt” ar ett livsmal, pdminns man
ofrivilligt om de skarpsinniga ord som yttrades av Zurich-ldkaren Brulpacher med anledning av ”moderskapets”
och “faderskapets” yrken: ”Forestill er en man,” séger doktorn, ”som skulle se det som sitt livsmal att oavbrutet
fungera som reproducent av avkomma och som helt 4gnade sig at detta. Vad skulle ni siga om honom?” (E. Ther:
Die proletarische Frau und die Berufsstatistik.)

TE. Key: lbid., s. 371.

" Ibid., s. 377.

™ G. lekk: Internationalen, s. 39.
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8 Bericht (iber die vierte sozialdemokratische Frauen-konferenz in Mannheim, &r 1906. s. 467. | &r (1908. O.a.)
har A. P. Omeltjenko, som delar den marxistiska varldsaskadningen, inte desto mindre — trots vad som uppenbart
&r fallet — forsokt visa att socialdemokratin alltid och dverallt forsvarar familjens princip och att familjen
kommer att finna sitt fullodigaste uttryck i det kollektivistiska systemet. ”Familjen”, sdger Omeltjenko, "aren
bilateral férening mellan en man och en kvinna, som &r bundna till varandra av ett fritt fott barn, och mellan
foraldrar och barn som med blodsbandets ratt kraver omvardnad under forskoledldern. Inte bara att familjen inte
star i motsattning till det kollektivistiska systemet — den utgér logiskt ur detta, sdvida man inte glommer att det ar
den fria kérleken mellan kénen som ligger till grund for familjen.” (Omeltjenko: Den fria kirleken och familjen,
s. 22). Och vidare: “Det socialistiska systemets varde bestar — forutom i att det skapar villkoren for ett fullodigt
manskligt liv — ocksa i att det oppnar en objektiv mojlighet att forverkliga familjeprincipen med hela dess rika
innehall.” (sid. 24) Omeltjenko styrker sina teser med citat fran Bebel, men dessa citat visar bara att under det
socialistiska systemet kommer kérleken att ha en prioriterad betydelse nar dktenskap ingés och att de "falska
fordomar som nu férmorkar familjelivets lycka” kommer att saknas.

Men dessa teser bekraftar inte alls att den nuvarande familjeformen skulle verforas aven till ett socialistiskt
system. Bebel &r alltfor val insatt i den historiska socialismens vetenskap for att géra den oforsiktiga prognos
som Omeltjenko vill tillskriva honom.

81 p_ Lafargue: Kvinnofragan, s. 5.

8 »vj ser att i linder med mer utvecklad kapitalistisk produktion — i England och Amerika — finns ménga
familjer med blygsamma tillgdngar som redan nu foredrar ‘boarding houses’ framfor det enskilda hushéllet. Har
mater vi ocksa borjan till en rérelse till formén for familjekooperativ, som forsoker 16sa denna friga i stor skala.”
(Schlesinger-Eckstein: Kvinnan infor 1900-talet, ss. 73-74.)

# Nyligen gjordes i Ryssland ett forsta forsok att skydda moderskapets intressen. | ett lagforslag som lades fram
i duman, betraffande stod at arbetarna vid sjukdom, namndes de grunder, enligt vilka bidrag skall utga till de
barnafoderskor som ar forsakrade i kassor vid sjukdomstillfallet. Har finns inte utrymme att ga in pa en
detaljkritik av lagforslaget, som till sjélva sin grundval &r ytterst otillfredsstallande. (Forsékringen belastar
huvudsakligen arbetarna sjalva, staten befrias fran materiell medverkan i kassorna, forvaltningen av kassorna
laggs i praktiken hos foretagsadministrationen, avgifterna ar mycket stora men de belopp de forsakrade far ut ar
relativt sma osv.). Det dr nodvandigt att bara peka pa lagforslagets vasentliga brister med avseende pa
moderskapsforsakringen. Barnafoderskan atnjuter ledighet endast under 4 veckor efter nedkomsten; ndgon
mddravard infors inte; bidrag ur kassorna utgar i storleken 2/3 av en dagslon, vilket med den laga I6n som
kvinnlig arbetskraft har, naturligtvis berdvar arbeterskan mgjligheten att ge sig sjalv och barnet den mest
elementira vard under en svér graviditet. Dessutom omfattar inte ens dessa blygsamma forordningar alla kvinnor
utan bara en begransad kategori arbeterskor.



