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[Denna artikel' var Karl Kautskys svar pa Michal Lusnias (Kazinierz Kelles-Krauz’) kritik mot hans bok fran
1902, Den sociala revolutionen.? Lusnia var en ledande teoretiker i det polska socialistpartiet (PPS), som var
den framsta konkurrenten till Kungadémet Polens och Litauens socialdemokratiska parti (SDKPiL), som
leddes av Rosa Luxemburg och Leo Jogiches. Kautskys verk gavs ut pa ryska minst tva gangen i efter-
dyningarna till revolutionen 1905.° Lus$nia gav sin kritiska recension titeln ”Obevipnad revolution?”.* Den
publicerades i Die Neue Zeit med denna inledande anmérkning av Kautsky:

Utanfor den krets av partikamrater som ar indragen i direkt kamp med tsarerna kan de asikter som
utvecklas hér, i den mén de ror en valdsam revolution, vara giltiga for speciella omstandigheter i vilka
den internationella socialdemokratin inte ar s starkt representerad. Inom den tyska socialdemokratin
kénner jag ingen som har liknande uppfattningar. Men jag kadnner mig som redaktor inte berédttigad att
tysta en kritik som riktas mot mig, och av det skalet gick jag med pa att publicera var polska kamrats
artikel. Men man kommer att forstd varfor jag fram tills nu har dréjt med att publicera denna artikel, som
nadde oss for néstan ett ar sedan. Under perioden med val till de nationella och statliga lagstiftande
forsamlingarna liksom diskussionen om vicepresidenten, verkade det for oss inte lampligt att stélla en
diskussion kring fragan om revolutionen pa dagordningen. Med forfattarens tillatelse har vi darfor fram
tills nu skjutit upp publiceringen av f6ljande artikel. Ett svar foljer i de kommande numren av Die Neue
Zeit.

Lusnia inledde sin artikel med att lovprisa Kautsky for att han hade tagit upp frdgan om vilka konkreta
former som nédsta samhaéllsrevolution skulle anta: ”"Tack vare honom kommer vi ater att kunna tala om dessa
saker utan att betraktas som galningar av de som ér fanatiska om det rent *praktiska’ arbetet.”® Sedan gick
Lusnia vidare med att kritisera Kautskys beskrivning av de forsta ekonomiska dtgérder som den framtida
proletéra revolutionen skulle tvingas ta, sdsom arbetsloshetsunderstod, att samla arbetarna i de storsta och
mest effektiva foretagen och sa vidare. Han presenterade sedan ett scenario for den framtida revolutionen
som sa har i efterhand visade sig vara mycket nairmare de kommande decenniernas faktiska revolutionéra
handelser dn Kautskys mer ”pacifistiska” betraktelsesitt. Féljande utdrag kan ge ldsarna de grundldggande
tankarna i Lusnias artikel, ”Obevédpnad revolution?”:

I ytterligare ett annat avseende skiljer sig mina uppfattningar om kampperioden [dvs. 6vergangsperioden
fran kapitalism till socialism] frén Kautskys, och har kommer vi till de avgérande ésiktsskillnaderna
mellan oss, som framgér av fragetecknet i artikelns titel. Jag tror att det inte &r en rent subjektiv kinsla nar
jag siger att kapitlet i Kautskys broschyr om Den sociala revolutionens former och vapen’ ir fragmenta-
riskt och ger ett obeslutsamt, blygt intryck, vilket dr ovanligt hos Kautsky. Har kdnner man det latenta
inflytandet fran den proletara rorelsens fortsatta och dnnu inte beméstrade omstandighet, ddr man bara
motvilligt och dngsligt kan tdnka pa revolutionen, pa den avgérande kampen. Av det skélet har folk en
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bendgenhet att Gvertyga sig sjalv om att revolutionen kan och maste vara obevipnad. Men jag tror att just
med tanke pd denna sinnesstdmning hos majoriteten av kimparna, sd dr det mycket mer fordelaktigt att
dra alla konsekvenser och ocksd krossa dessa illusioner, givetvis utan att pa minsta sétt anta en 16jligt
heroisk pose.

Kautsky har forvisso ratt nar han tror att den kommande revolutionen kommer att skilja sig betydligt fran
de tidigare. For forsta gangen kommer en revolution att genomforas genom att anvanda demokratiska
former, och den kommer inte att rikta sig mot en isolerad regering utan kommer istéllet att leda till att en
del av folket, forvisso en storre och mer energisk del, kimpar mot kanske en ganska stor del av folket —
manga sméborgare och smabonder tillsammans med kapitalisterna och de stora godsdgarna. Kautsky &r
valdigt klok nar han skriver: den [kommande revolutionen] skall mindre likna en plotslig uppresning
mot Gverheten och mera ett Idngdraget borgarkrig [inbordeskrig]”, men jag tycker att han har helt fel nar
han tilldgger: ”om man med sistndmnda ord icke férbinder begreppet om verkliga krig och massakrer. Vi
ha ingen grund att antaga, att bevdpnade insurrektioner [uppror] med barrikadstrider och liknande
krigiska tilldragelser &nnu idag kunna spela en avgorande roll .” Varfor? Kautsky svarar: ”Skalen harfor
ha redan allt fér ofta blivit anférda, for att jag lingre skulle behéva dréja dirvid.”® Och han riknar bara
med masstrejken (en dnnu okénd kampmetod), med ett krig, och slutligen pa militdrens otillforlitlighet.
Lt oss titta ndrmare pa dessa fragor.

Vi vill givetvis inte tala om medel som idag &r okdnda och oforutsédgbara. Vad géller masstrejken, ar det
forvisso en fordom att avvisa detta kampmedel principiellt, faktiskt en skadlig fordom néar féresprakare av
masstrejken pa grund av vissa historiska omstandigheter anvander det felaktiga uttrycket generalstrejk.
Man maste bara helt och hallet befria denna tanke fran alla missforstand och villfarelser som vidhdnger
den och reducera dem alla till den enda vanférestallningen att masstrejken ar ett magiskt medel som
ersatter alla andra medel. Kautsky protesterar med rétta mot tanken att masstrejken kan goéra den parla-
mentariska taktiken overflodig, men tror han verkligen, tillsammans med Allemane® och ménga andra, att
de ”korsade armarnas” revolution kan ersétta de knutna navarnas, eller snarare vapnade navarnas, revolu-
tion? Kan med andra ord folkets beslutsamma kamp mot utsugarna och regeringen, som ror livsviktiga
politiska krav, utkdmpas med masstrejkens medel utan att oundvikligen leda till sammandrabbningar med
militdren? Man beh6ver bara tianka pa de demonstrationer och férsamlingar som &r oundvikliga under en
masstrejk, i synnerhet en politisk sadan, den intensiva upprordhet som maste fylla folket under en sadan
kamp pa liv och dod, regeringens och speciellt strejkbrytarnas provokationer. De organiserade arbetarna
ar overallt i minoritet, och den som hyser férhoppningar att proletariatets organisation i det kapitalistiska
samhdéllet kommer att kunna omfatta majoriteten av arbetarna, eller till och med hela klassen, innan den
revolutiondra rorelsens seger, méaste tdnka pé de arbetsldsa. Ar det inte hogst troligt att om strejken varar
en ldngre tid, sd kommer de oorganiserade, och speciellt de arbetsldsa, att erbjudas att arbeta istallet for
de strejkande? Skulle de strejkande, dven forutsatt all disciplin och alla illusioner om fred, dd kunna
upprétthalla lagligheten? Skulle de kunna avsta fran att angripa forradarna nar de blir verkligt farliga? Att
ersitta vissa arbetare med soldater, eller att militarisera vissa sorters arbetare, som redan har férsékts mot
jarnvagsanstallda i Italien, kan ocksd med latthet leda till sammandrabbningar dar arbetarna stélls mot
militdren. Vad gor vi d&? Ar allt forlorat?

Med tanke pa den moderna militdra tekniken &r alla argument om sannolikheten av ett nytt folkligt uppror
bara riktiga i sd matto som varken det stérsta mod eller barrikadstrider och sa vidare kan radda folket fran
nederlag nér ett obevépnat eller daligt bevapnat folk stoter samman med militdren och militdren inte
ryggar for den mest fruktansvdrda slakt. 1 sd matto har Kautsky ocksa rétt nédr han sager: "Militarismen
kan numera 6évervinnas endast diarigenom, att militdren sjélv visar sig opalitlig” och icke dirigenom, att
den besegras av det upproriska folket.”'® Men militiren méste visa sig missnéjd med sjilva aktionen, inte
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[Ibid, s 30-31.]
[Jean Allemane (1843-1935) var en fransk arbetare och kommunard. Deporterades till Nya Kaledonien men ater-
vande till Frankrike efter amnestin. 1890 brét han med possibilisterna for att bilda Parti ouvrier socialiste révolu-
tionnaire (POSR), med standpunkter som lag ndra den revolutiondra syndikalismens. 1905 gick det samman med
andra partier for att bilda Socialistpartiet (SFIO). Allemane var under lang tid ledare for den socialistiska vanstern,
och hans anhdngare kallades ”allemanister”. Han var en vdlkadnd antimilitarist och maximalist, och stédde den revo-
lutionéra generalstrejken. Under Forsta varldskriget f6ljde han SFIO:s politik av ”nationell enhet”. Nér det franska
kommunistpartiet bildades 1920 var han sympatiskt instéllt till det men han anslot sig inte. 1906 publicerades hans
Mémoires d’un Communard (Paris: Librarie Socialiste).]

[T engelska upplagan star ”disaffected with the rulers”, dvs. “missndjd med harskarna — 6a.]

10 [Kautsky, Den sociala revolutionen, s 31.]
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med hérskarnas medvetande. Forst nar militdren genomgar denna prévning kommer man att veta vad man
kan forvanta fran den. Under sin aktion kan en del av militdren ga over till folkets sida. Jag sager uttryck-
ligen en del, eftersom det for mig verkar omojligt att férvanta sig ett sadant svar fran hela militdren eller
ens en majoritet av den. Dagens armé ar en avbild av samhdllet, den bestar av medlemmar fran alla
klasser. A ena sidan kommer det bland officerarna att finnas en del vanner till folket, men 4 den andra
kommer det ocksa att finnas valdigt manga soldater, inklusive soldater av bonde- och smaborgerlig
harkomst men ocksa en del fran arbetarklassen, som har oroats av prasterna och kommer att vara beredda
att delta i fortrycket av den revolutiondra rorelsen. Huruvida militéren just nu kommer att sla ner rérelsen
eller ansluta sig till den kommer dérfor att bero pa sammanséttningen pa armédivisionen i fraga, och
naturligtvis &ven pa den folkliga rorelsens styrka pa varje sarskild plats, pa det moraliska intryck den kan
gora pa soldaternas sinnen. Det dr dirmed osannolikt att revolutionen kommer att segra i hela landet pa
samma gang. Men ar det inte sdkert att den ansatta regimen med hjalp av arméns lojala del kommer att
anstranga sig till det yttersta for att slita segern ur rebellernas hander och krossa de upproriska trupperna?
For de sistndmnda finns det ingen atervando, de skulle bli tvungna att hjdlpa massorna att bevdpna sig och
uppratta en stridsorganisation, ndgot som skulle bli mycket léttare att géra med hjalp av allmén varnplikt.
Och da skulle tvd bevépnade Idger std mot varandra: revolutionen och det etablerade sambhaéllets styrkor.
Om situationen nar denna punkt skulle de vara tvungna att borja ett verkligt inbordeskrig med verkliga
slag och beldgringar. Lat oss erinra oss Pariskommunen: da gick ocksa en del av trupperna 6ver till
revolutionens sida, och kdmpade tillsammans med den bevédpnade befolkningen mot det etablerade
samhallets trupper. Bara att denna modell skulle utvidgas hundra génger: hundratals “kommuner” skulle
uppstd, och de segerrika skulle komma till de andras hjdlp. Att férestdlla sig den kommande revolutionen
i ndgon annan konkret form férefaller mig omojligt."*

Lus$nia avslutade sin artikel med en analys av “revolutionens yttre, internationella aspekter”,'* dir han ut-
vecklade tanken att Ryssland, precis som pa 1800-talet, skulle fortsétta att vara reaktionens balverk om det

skulle bli ett revolutionért utbrott i Europa — ett felaktigt perspektiv som fick honom att dra slutsatsen att ”ett

krig pd europeisk mark &r hogst osannolikt”."

I sin biografi om Lusnia kommenterade Timothy Snyder reaktionen fran den tidens ledande marxister pa
detta meningsutbyte:

Som Plechanov papekade kunde inte Kautsky beméta Kelles-Krauz’ ifradgaséttande och ge ett trovardigt
scenario for den socialistiska revolutionen i Tyskland [Plechanov, brev till Kautsky, 28 september 1904,
citerat i Waldenbergs polska bok om Kautsky (Timothy Snyders not, s 182)].... Rosa Luxemburg tog
tillfallet i akt for att for forsta gdngen angripa Kelles-Krauz. Vid denna tidpunkt hade hon och hennes
allierade fatt kontroll 6ver SDKPIL [Socialdemokratiska partiet i Kungadémet Polen och Litauen], och
hon valde dess organ Prezglad Socjalistyczny som sitt forum. Pa sin egen oefterhdrmliga stil [skrev hon i
vol 2, nr 4, 1904]: “Denne den ’retrospektiva sociologins professor’, *doktor’, baron, riddare med tre
titlar, som i aratal med hjélp av tva pseudonymer forgaves har forsokt skaffa sig ett namn, har till slut
uppnatt sitt mal. For sina besviér har han fatt ndgra sparkar i baken av Kautsky, men det ar sd det gar, det
ar bara en del av de europeiska bifallsrop som Michal Lu$nia enligt Elehard Esses uppfattning nu har
fatt.... [Elehard Esse var en av Kelles-Krauz’ tva pseudonymer]. Man maste berémma socialpatrioterna:
de har verkligen nationaliserat den polska socialismen i ordets fulla mening. Ty Lus$nia och liknande
personer dr i socialismens vérld en inkarnation av var egen speciella sorts skribent i Warszawa, som blir
allmént kind genom att stampa pé de berémdas liktornar p& gatan.”'*

Béde Rosa Luxemburg och Kautsky blev best6rta 6ver hur Lusnia minimerade de ryska arbetarnas roll under
den kommande revolutionen. Nar Luénia i februari 1905 lamnade in en artikel till Die Neue Zeit som kravde
att en sarskild polsk rorelse skulle bryta med de storre ryska fragorna och forsoka fa polsk sjalvstandighet,
avvisade Kautsky artikeln med f6ljande ord:

11 Lus$nia, op cit, s 563-565.

12 Ibid, s 565.

13 Ibid, s 566.

14 Snyder, Nationalism, Marxism, and Modern Central Europa: A Biography of Kazimierz Kelles-Krauz, 1872-1905,
Cambridge MA: Harvard University Press for the Ukrainan Research Institute, Harvard University, 1997, s 182-
184.
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Den politik du for fram i din artikel &r inte sd uppbygglig. Du skrev den otroliga meningen att Polen
sakert ar moget for demokrati, men kanske inte Ryssland. Detta uttalande &r det allra vérsta forraderi mot
den ryska revolutionen man kan tdnka sig och avslgjar samtidigt den mest kortsynta trangsynthet. PPS
verkar fortfarande inte veta att historien for alla nationer som lever i det ryska imperiet kommer att
avgoras i Petersburg, inte Warszawa, att krossandet av tsarismen dr en forutséttning for Polens sjalv-
standighet, att det idag handlar om att samla revolutionens alla krafter mot tsaren. Du tror [att du kommer
att] kunna erdvra en polsk demokrati innan Ryssland har erdvrat sin, och dérfor skiljer du den polska
revolutionen fran den ryska och ur det polska och ryska proletariatets kamp mot tsaren skapar en kamp av
polackerna mot ryssarna. Jag kan inte samarbeta om det."

Det var sdkert Kautskys forsvar av det ryska proletariatet som Europas framtida revolutiondra fortrupp,
snarare an hans foresprakande av den politiska strejken gentemot ett vapnat uppror, som fick Trotskij att
lovorda och citera utférligt ur Kautskys artikel i sin bok Resultat och framtidsutsikter. Men Trotskij verkar
ocksa ha anammat ett ekonomiskt resonemang fran Kautsky som dok upp pa nytt i hans artikel fran slutet av
1905 om Pariskommunen (inkluderad i denna bok) och aterigen i kapitel 8 i Resultat och framtidsutsikter,
ndmligen pastaendet att ndr ett proletart parti vél har gripit den politiska makten, skulle situationens objek-
tiva logik tvinga det att borja genomféra ett socialistiskt program. I det dokument som har 6versatts hér
aberopade Kautsky fallet med arbetsloshetsunderstod, som alla arbetarpartier skulle tvingas inféra &ven om
det inte avsdg att omedelbart socialisera produktionsmedlen. Kautsky resonerade att: ”Om varje arbetslos
person garanterades en minimilén som det gick att leva p4, skulle alla strejker bli omajliga att std emot och
arbetarna skulle bli fabrikens verkliga herrar.” Han drog slutsatsen att

varhelst proletariatet har erévrat den politiska makten foljer en socialistisk produktion som en
naturnédvéndighet, dven dér proletariatet inte har uppnatt nagot socialistiskt medvetande. Dess
klassintressen och ekonomisk nédvéandighet tvingar det att vidta atgéarder som leder till en socialistisk
produktion.... Om proletariatet har den politiska makten blir socialismen helt enkelt nédvéandig.

I sin artikel om Pariskommunen férde Trotskij ett liknande resonemang for att, liksom Rjazanov hade gjort i
sin tidigare kritik av Lenin och Plechanov, havda att varje atskillnad i Ryssland mellan ett “minimi”- och
“maximi”-program skulle férsvinna under den permanenta revolutionens praktik. Medan Kautsky specifikt
talade om arbetsloshetsunderstod, forkunnade Trotskij att en arbetarregering i Ryssland inte skulle ha nagot
annat val dn att lagstifta om attatimmarsdag, vilket skulle utlésa lockouter och nodvandiggora en socialise-
ring av fabrikerna.'® Trots att Kautsky speciellt framholl att ”en revolution i Ryssland inte kan omedelbart
kan upprétta en socialistisk regim”, insisterade Trotskij i Resultat och framtidsutsikter att en arbetarregering i
Ryssland omedelbart skulle tvingas att ”sla in pa den socialistiska politikens vig”:

Det vore hojden av utopism att tro att proletariatet efter att ha blivit politiskt dominerande genom den
borgerliga revolutionens inre mekanism, skulle kunna — &ven om det skulle énska det — begrédnsa sin
uppgift till uppréattandet av republikanskt demokratiska villkor fér bourgeoisiens sociala dominans...
Arbetarna maste krava att den revolutiondra regeringen stoder strejkande arbetare, och en regering som
litar till arbetarna kan inte végra att uppfylla detta krav. Men detta innebér att man paralyserar effekten av
arbetskraftens reservarmé och gor arbetarna dominerande inte endast politiskt utan ocksa ekonomiskt, och
forvandlar privat dganderétt 6ver produktionsmedlen till en fiktion. Dessa oundvikliga social-ekonomiska
konsekvenser av den proletdra diktaturen kommer att visa sig mycket snabbt, langt innan det politiska
systemets demokratisering har fullbordats. Barridren mellan “minimi”- och "maximi”- programmet
férsvinner omedelbart da proletariatet kommit till makten."’

I ”Revolutionira fragor” limnade Kautsky dorren pé glant for Trotskijs tolkning av hans resonemang. Aven
om han personligen férvantade sig att en rysk revolution bara skulle skapa en demokratisk regering fran

15 Kautsky, ”Brev till Michal Lusnia”, 4 februari 1905. Citerat i Steenson, Karl Kautsky, 1854-1938: Marxism in the
Classical Years, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press 1978, s 137.

16 Idenna bok, s xxx.

17 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, pa marxistarkiv.se, s 40-41.
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vilken ett ”impulsivt och progressivt proletariat ... skulle kunna kréva viktiga eftergifter”, observerade han
ocksa att

Proletariatets politiska styre i Visteuropa skulle erbjuda proletariatet i Osteuropa méjligheten att férkorta
sina utvecklingsfaser och pa ett konstgjort sétt infora socialistiska atgarder genom att efterapa det tyska
exemplet.

Kautsky forklarade vidare hur en rysk revolution skulle kunna utldsa en revolution i Europa om revolten i
Polen dverfordes till Osterrike och Preussen. I kapitel 9 i Resultat och framtidsutsikter, som behandlar &mnet
”Europa och revolutionen” f6ljde Trotskij anyo Kautskys resonemang: om de tyska och &sterrikiska rege-
ringarna forsokte kvésa revolutionen i Polen, skulle det bli krig mellan Tyskland och det revolutiondra
Ryssland,och det skulle oundvikligen leda till en proletér revolution i Tyskland.” Om en revolutionar
regering i Ryssland vigrade fullgora tsarismens skulder, sa skulle det ocksa orsaka en kris i Frankrike som
bara kunde sluta med att de franska arbetarna grep makten. ”Pa det ena eller andra séttet”, skrev Trotskij,
“antingen genom en revolution i Polen, genom konsekvenserna av ett europeiskt krig eller som ett resultat av
Rysslands statsbankrutt, kommer revolutionen att svepa in 6ver det gamla kapitalistiska Europas granser.” I
sa fall skulle Kautskys eget villkor i ”Revolutiondra fragor” galla: en arbetarregering i Ryssland skulle, som
Kautsky sjdlv sa, kunna forkorta sina egna utvecklingsfaser genom att folja det socialistiska Tysklands
exempel.

Trots att Kautsky i ”Revolutiondra fragor” stodde den politiska masstrejken, sa vdgrade han i februari 1910,
pressad av den konservativa partiapparaten, att publicera en artikel av Rosa Luxemburg som uppmanade att
strejken skulle anvandas for att uppna allmén rostrédtt i Preussen och resa parollen om en republik som ett
overgangskrav for att omvandla frigan om parlamentsreform till en kanal for revolutionira aktioner.'® Det
ledde till en valdsam polemik under vars lopp Kautsky blev SPD-centristernas ledande teoretiker och ut-
vecklade den sa kallade ”strategin att utmatta fienden [ Ermattungsstrategie]” i motsats till ”strategin att
besegra fienden [Niederwerfungsstrategie]”, som Rosa Luxemburg féresprakade.” I sin polemik mot centris-
terna i SPD hédnvisade Rosa Luxemburg till Revolutiondra fragor” som ett exempel pa de revolutionéra
standpunkter som Kautsky stodde 1904 men avfardade bara sex ar senare. I ”Teori och praktik” skrev hon:

Kamrat Kautsky har bevisat dnnu en éverflodig sak. Om de 6vergripande ekonomiska och politiska for-
héllandena i Tyskland &r sddana att de gor en masstrejk som den ryska omdéjlig, och om den omfattning
som masstrejken fick under den ryska revolutionen &r ett specifikt resultat av Rysslands underutveckling,
da ifragasatts inte bara att masstrejken ska anvandas under kampen for rostrétt i Preussen utan ocksa
resolutionen fran Jena. Hittills betraktades resolutionen fran partiets kongress i Jena [september 1905]
bade har och utomlands som ett mycket viktigt tillkdnnagivande, eftersom den officiellt Iinade masstrej-
ken fran den ryska revolutionen och inférlivade den i den tyska socialdemokratins taktik som ett medel
for politisk kamp. Det medges att denna resolution var sa formellt skriven och av manga uteslutande
tolkad som att socialdemokratin verkade forkunna att den bara skulle ta till masstrejken om rostrétten
angreps. Kamrat Kautsky tillhorde inte dessa formalister. 1904 skrev han i sjdlva verket eftertryckligt:
”Om vi ldr oss en sak fran det belgiska exemplet, sa ar det att det vore ett 6desdigert misstag for oss i
Tyskland att binda oss till en specifik tidpunkt for att utropa den politiska strejken — till exempel i hdn-
delse av ett angrepp pd den nuvarande rostrdtten.” [”Revolutiondrer 6verallt”, Die Neue Zeit, vol 22, nr
1, s 376. Rosa Luxemburgs kursivering.]*

18 Artikeln publicerades 1910 som *Was Weiter?”, i Gesammelte Werke band II. Engelsk 6versattning, ”The Next
Step”, i Robert Looker, (red.), Rosa Luxemburg: Selected Political Writings, London: Cape 1972.

19 Kautsky, ”Eine neue Strategie?”, Die Neue Zeit, vol 28, nr 2, s 332-341, 364-374, 412-421; Luxemburg, ”"Die
Theorie und die Praxis”, i Gesammelte Werke, band 2, Berlin: Dietz Verlag, 1910, s 378-420; Kautsky, ”Zwischen
Baden und Luxemburg”, Die Neue Zeit, vol 28, nr 2, s 652-667; Kautsky, “Nachgedanken zu den nachdenklichen
Betrachtungen”, Die Neue Zeit, vol 31, nr 2, s 532-540, 558-568, 662-664; Luxemburg, "Das Offiziosentum der
Theorie”, i Gesammelte Werke, band 3, 1913.

20 Rosa Luxemburg, "Theory & Practice [A polemic against Comrade Kautsky’s theory of the Mass Strike”, del 3
["Kautsky: the mass strike is incompatible with Germany”]. I denna engelska version pa marxists.org omnamns
Allerhand Revolutiondres som “Revolutiondrer 6verallt”.
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Rosa Luxemburg dtervande till denna hanvisning i slutet av sin artikel. Hon anmérkte att “kamrat
Kautsky helt riktigt paminnes oss om att han ’redan foére den ryska revolutionen’ i sin artikel
’Revolutiondra fragor’ gav en exakt beskrivning av hur den politiska masstrejken fungerar”, men
hon tillade att det bara gjorde hans centristiska helomvadndning &nnu mer uppenbar:
Ju mer kamrat Kautsky overgick till breda teoretiska generaliseringar for att réttfardiga sin stdndpunkt om
kampen for rostrétt i Preussen, desto mer forlorade han det 6vergripande perspektivet pa klasskampens
utveckling i Vésteuropa och Tyskland ur sikte — en utveckling som han under tidigare ar aldrig tréttnade
pd att podngtera. Han hade faktiskt sjdlv en obehaglig kénsla av att hans nuvarande uppfattning stod i
motsdttning med hans tidigare standpunkt, och var darf6r vénlig nog att fullstandigt aterge sin artikelserie
”Revolutiondra fragor” fran 1904 i den sista, tredje delen i sitt svar till mig. Den skarpa motséttningen

avskaffas inte med detta: det har bara lett till en kaotisk, fladdrig karaktar hos artikelns sista del, som sa
anmérkningsvirt minskar néjet att lisa den.”

* ok ok

"Revolutionara fragor”

I. Synpunkter pa konsekvenserna av en proletar regim

Den kritik som kamrat Lu$nia framforde om mina tva broschyrer om den sociala revolutionen ar i
visst avseende ett vialkommet tillfdlle att komplettera det jag sa dér och korrigera vissa felaktiga
asikter som har uttryckts avseende dessa skrifter.*

Folk har tillskrivit dem uppfattningar som inte dr mina, i synnerhet i den andra delen, Dagen efter
den sociala revolutionen. Jag avstar ifran att besvara den kritik som har riktats mot dem av personer
som von Biilow* och andra borgerliga element, som bir runt pa var “gréna resehandbok [Bddecker]
for resor till Utopia” och klagar pa att de trots det inte har lyckats hitta védgen till var ”framtida stat”.
Ingen som inte kadnner sig hemma i de schweiziska alperna kommer att kunna kléttra pa en hog topp
dven om de bér pa en resehandbok. Istédllet kommer de troligen att bryta nacken. Pa samma sétt
kommer medlemmar i de borgerliga klasserna inte att kunna forstd var syn pa framtiden om de inte
kanner sig hemma i hela var litteratur. Det finns ingen Niirnbergtratt* for journalister, medlemmar i
parlamentet och statséverhuvuden som gor det mojligt for dem att tala med auktoritet om socialis-
men utan att ha studerat dess grundldggande verk, och jag har inte for avsikt att férse dem med
ndgon.

21 Ibid.

22 [Kautsky, Den sociala revolutionen, pd marxistarkiv.se.]

23 [Bernhard von Biilow hade flera diplomatiska poster innan han 1897 utsags till utrikesminister. Som sadan var
Biilow huvudansvarig for att genomféra den politik av kolonial expansion (eller Weltpolitik) som kejsaren hade
identifierat sig med. 1899 befordrades Biilow till greve efter att med framgéang ha slutfért forhandlingarna déar
Tyskland erholl 6grupperna Karolinerna. Nér furste Chlodwig von Hohenlohe avgick 1900 valdes han ut som
eftertradare till kejsardomets kansler och premidrminister for Preussen. Hans forsta kdnda handling som kansler var
att forsvara den tyska imperialismen i Kina infor riksdagen. Hans utrikespolitik uppmuntrade bildandet av
Trippelententen. Den 28 oktober 1908 intervjuades kejsar Wilhelm II i Daily Telegraph, dar han avsléjade att han
ville ha en storre flotta. Biilow fick det officiella ansvaret och beskylldes fér den kapprustning som f6ljde. Biillow
satt pa posten till den 14 juli 1909, da han tvingades avga efter att ha forlorat stodet i riksdagen, och ersattes av
Theobald von Bethmann-Hollweg. Biilow blev senare ambassador i Italien (1914-1915) och gav ut en bok om
utrikespolitik med rubriken Imperial Germany.]

24 [Niirnbergtratt (Ntrnberger Trichter): En mytisk tratt for att fylla huvudet med kunskap.]
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Foljande uttalanden ar darfor bara riktade mot de kritiska synpunkter som har forts fram mot mina
broschyrer i partikretsar. Manga personer sdg en utopi i dem, uppbygget av framtidens socialistiska
stat, vars modell jag byggde for framtida generationer. Men jag hade inte for avsikt att féreskriva
regler for hur vi ska upptrédda vid en tidpunkt da alla kommer att se alla sociala fragor mycket
klarare dn vad dven den mest skarpsynta kan gora idag, ty de kommer att ha tillgang till erfarenheter
fran hela perioden fran idag fram till den revolutiondra epoken. Min avsikt nar jag skrev broschy-
rerna var mycket praktiska. Jag ville ingripa i de strider som har dgt rum i vara led under de senaste
aren.

Jag upplever inte motsdttningarna mellan revisionismen och en konsekvent eller ”ortodox” marxism
som en motsattning mellan pessimism och optimism, eller mellan férvantningar pa en langsam eller
snabb utvecklingstakt, eller mellan framsynta teorier och praktiskt rutinarbete. Det gar forvisso att
hitta lite av allt detta i den stora motséttningen, men det &r inte det som definierar den historiskt.

Motsattningen uppstar ur var historiska situation. Den &r resultatet av socialdemokratins framsteg,
som i storre delen av Europa har évervunnit de forsta stadierna i ett revolutionart partis tillvéaxt, nar
det maste kdmpa for att dess existens ska tolereras. Och detta faktum stéller nu den storsta fragan:
ska vi forbli ett parti utan makt som vi har varit hittills, eller patvingar inte denna nya styrkeposition
oss nya mal och en ny taktik? Hittills har vi sagt att vi bara kan befria proletariatet genom att er6vra
den politiska makten. Ska vi lata denna grundldggande princip vara var vdgledning dven i fram-
tiden? Det skulle betyda att vi ska inleda den praktiska kampen om den politiska makten nér vi har
blivit sa starka att var strdvan efter makten inte langre kan betraktas som enbart platonisk. Men &dven
om vi har blivit starka nog att gora ansprak pa den politiska makten i teoretiskt avseende, sa ar vi
annu inte tillrdckligt starka att erévra den i praktiken. Det &r en ytterst besvarlig situation. Finns det
inga sétt att undkomma den genom att avsdga oss kampen om politisk makt? Kan man kanske klara
sig utan den? Och kommer vi inte till slut att na praktiska resultat mycket snabbare om vi anpassar
oss till den existerande statliga organismen som ett av regeringspartierna och darmed delar pa de
fordelar som den kan erbjuda istéllet for att dta oppositionens torra brod fram till revolutionen?

Det &r sa revisionismen resonerar. Mot det férsokte jag i den forsta delen av mina broschyrer visa
att proletariatet inte kan befria sig utan att erévra den politiska makten. Alla de praktiska resultat
som har uppnatts med hjilp av sociala reformer och organiseringen av proletariatet gor det mer
lampat fér kampen men forsvagar inte dess motsattningar med kapitalistklassen, som istéllet
standigt okar tills dessa klasser drabbar samman i en avgérande kamp om den politiska makten.

I den andra delen forsokte jag visa, att varhelst proletariatet har erévrat den politiska makten foljer
en socialistisk produktion som en naturnédvandighet, dven dér proletariatet inte har uppnatt nagot
socialistiskt medvetande. Dess klassintressen och ekonomisk ndédvéandighet tvingar det att vidta
atgarder som leder till en socialistisk produktion...

Att erévra den politiska makten ar A och O i bada broschyrerna: utan att ha statsmakten kan vi inte
ga vidare for att avskaffa klasser och klassintressen. Om proletariatet har den politiska makten blir
socialismen helt enkelt n6dvandig.

Att bevisa det var den uppgift som mina broschyrer stillde sig. Om de har lyckats gora det sa har de
utfort en ytterst aktuell uppgift. Det har ocksa revisionisterna markt. Av detta skl har deras kritik
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varit sa nedlatande, och ur deras synvinkel med rétta. Deras avvisande ar férvisso i manga fall
instinktivt, det ar inte alltid grundat i en klar forstaelse.

Exempelvis kommenterade en medarbetare i Miinchener Post i sin hyllning till Steinigans’
broschyr® att den

alltid anvander samma metod: att avslgja Kautskys motsattningar med hjélp av fakta. En uppgift
under vilken han nar tillfille ges inte saknar humor. Saledes later han till exempel Kautsky
vederldgga sig sjalv genom att papeka att de reformistiska forslagen i Dagen efter den sociala
revolutionen inte r nagot annat dn vad de daligt ansedda revisionisterna vill ha redan nu: en
[samhélls]Jomvandling.

Det &r forvisso trevligt att revisionisterna fullstdndigt accepterar mina “reformistiska foérslag”: att
expropriera kapitalistklassen, minska arbetstiden till 5 timmar per dag samtidigt med en férdubb-
ling, till och med tredubbling, av l6nerna, etc. Och det faktum att de inte vill vénta pa revolutionen
utan vill ha allt detta redan nu, visar helt klart att revisionisterna i sjdlva verket &r radikalare &n jag.
Men de vill inte bara ha dessa bra saker i detta skede, utan tror helt &rligt att de kan uppna det fére
revolutionen och diarmed under en borgerlig regering. Det &r i sanning den roligaste vederlagg-
ningen av mina anmérkningar och det mest férédande avsldjandet av mina motsattningar med hjalp
av fakta som nagonsin har fallit pa min lott.

Den kritik Lus$nia riktade mot andra delen i min bok &dr mer serios. Men dven den utgar fran det
felaktiga antagande att min bok skulle ha utvecklat socialdemokratins revolutiondra program och
fort fram de krav som vart parti avser att genomfora efter segern. I detta avseende jamfor den min
broschyrs kommentarer med Kommunistiska manifestets revolutiondra program. Men jag hade inte
minsta avsikt att att skissera ett sadant program. Det socialdemokratin vill har den redan forklarat i
sitt program. Hur den ska lyckas genomféra sina krav sa fort den griper makten finns delvis ocksa
dar. Innan det sker, &r [forverkligandet av dess krav] beroende av en rad faktorer som &dr oméjliga att
upptdcka idag, och om vilka vi inte bor grubbla och spekulera.

Som jag redan har namnt var det nagot helt annat jag ville peka ut. Jag ville undersoka vilka
konsekvenser som mdste folja av proletariatets politiska styre i kraft av dess klassintressen och
produktionens behov, oavsett de teoretiska dvertygelser som dr forhdarskande vid tiden for dess
seger. Jag bortsag ocksa fran allt inflytande fran socialistiska idéer pa proletariatet. Jag inledde
uttryckligen min analys med fragan: vad kommer det segerrika proletariatet att borja gora nar det
val griper makten? “Icke vilja borja pa grund av den eller den teorin eller stimningen utan vara
nédgat att borja, drivet av sina egna klassintressen och av den ekonomiska nédvéandighetens
tvang.”*

Men det verkar som om jag inte gjorde mina avsikter tillrdckligt klara, eftersom nédstan alla mina
kritiker forvanas av dem. En del av dem, som Gaylord Wilshire i sin ménadstidning,*” var till och
med besvikna eller arga eftersom jag till exempel sédger att det segerrika proletariatet inte under
nagra omstandigheter far socialisera produktionsmedlen, utan istdllet framst av de ekonomiska

25 [Steinigans, Kautsky und die soziale Revolution: Eines Arbeiters Kritik de Kautsky’schen Broschiiren ’Die soziale
Revolution’und ’Am Tage nach der sozialen Revolution’, Solingen: Genossenschafts-Buchdruckerei 1903.]

26 [Kautsky, Den sociala revolutionen, s 37.]

27 Wilshire’s Magazine, maj 1903. [Henry Gaylord Wilshire (1861-1927) var en socialistisk miljondr som tjanade sina
pengar pa fastighetsspekulationer i sodra Kalifornien. Wilshire var nara van till Upton Sinclair och omvéande
honom, Jack London och ménga andra, till socialismen.]
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omvandlingarna stéller att det maste infora ett tillrackligt arbetsloshetsunderstéd, som leder till en
sadan socialisering. De har uppenbarligen forbisett det faktum att jag sjdlv sa: ”Att socialdemokra-
tin, nar den kommer till styret, redan fran borjan skall strava mot en dylik 16sning [socialisering av
produktionsmedlen], det &r bekant.””® Men mitt mal var inte att utveckla vad socialdemokratin vill,
jag antog att det var kant. Jag ville visa att ett segerrikt proletariat, &ven néar det inte har nagot
socialistiskt medvetande, genom verklighetens logik kommer att tvingas att vidta atgérder som
kommer att leda till socialismen.

For att ge en grundval for mitt antagande om ett icke socialistiskt proletariat tvingades jag ga utan-
for de tyska, latinska och slaviska proletéra rorelsernas sfar. Bara anglosaxarna gav mig en grund
for mina antaganden. Det dr forvisso osannolikt att ett icke socialistiskt proletariat kan erévra den
politiska makten, ty hur kan proletariatet gripa makten utan att kollidera med de borgerliga partier-
na, och hur kan det gora sig av med borgerliga uppfattningar utan att erhdlla ett socialistiskt
medvetande?

Men lat oss anta att vi i England har ett icke socialistiskt, radikalt arbetarparti — ungefar efter
australiensisk modell — och att det erévrar majoriteten i parlamentsvalen, varvid de borgerliga
partierna omedelbart och pa rak arm avgar. Kort sagt dger den historiska utvecklingen rum pa ett
sdtt som herrar Barth och Neumann® inte pa minsta sétt kan invinda mot. Vad kommer det nya
regimen tvingas gora fore allting annat?

Den maste vl ge ett tillrackligt stod till de arbetslésa? Det gar inte att forneka av nagon med minsta
kunskap om de engelska arbetarna. De engelska arbetarna &dr fraimmande for all sorts teori och bara
intresserade av de mest omedelbara kraven och vanligtvis till och med bara av ett enda krav. De
engelska socialisterna har sedan tva decennier insett denna situation och har redan férsokt vinna
over arbetarna till socialismen genom “praktisk politik”, dvs. genom att féra fram ett eller annat
speciellt krav. Men varken politiska krav som allmén réstritt och avskaffande av Overhuset, eller
ekonomiska krav som nationalisering av jarnvagarna och gruvorna, eller ens en laglig attatimmars-
dag, kunde skaka de engelska arbetarna ur deras politiska dvala. En enda gang, mellan 1885 och
1890, fick socialismen nagot betydande inflytande 6ver Englands proletariat. Det var en period med
hog arbetsloshet da socialisterna stod i spetsen for kampen for nationella och kommunala arbets-
l6shetsunderstdd.

Det ar ocksa noterbart att Gaylord Wilshire i Amerika férvantade sig att arbetarmassorna skulle
omvandas till socialismen som ett resultat av den d6kade arbetslosheten, som maste bli ett resultat av
den spirande krisen dér. Arbetsloshet — det &r det skrammande piskrapp som maste piska till och
med den mest tanklosa arbetare till motstand mot den nuvarande regimen néar hans energi inte ar
fullstdndigt forbrukad, ty den nuvarande regimen visar sig vara fullstindig oférmégen, till och med
ovillig, att pa ett energiskt sétt bekdmpa arbetslosheten. Och &ven om arbetslosheten drabbar de
oorganiserade, daligt betalda arbetarna hardast — det finns ett ndra samband mellan bristande organi-
sering och laga loner — sa hotar den ocksa fackligt organiserade arbetare, till och med fackfore-

28 [Kautsky, Den sociala revolutionen, s 39.]

29 [Friedrich Naumann (1869-1919) var en liberal politiker och protestantisk teolog. Han grundade Nationalsozialen
Verein och tidskriften Die Hilfe for att tala for en social liberalism. Theodor Barth (1849-1909) var ocksa en liberal
politiker och langvarig medlem i riksdagen. Mellan 1883 och 1907 var Barth redaktor for den ”vénsterliberala”
veckotidningen Die Nation. I slutet av 1890-talet och bérjan av 1900-talet arbetade han och Neumann néra i
Freisinnigen Vereinigung (Liberala férbundet).]
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ningarna, med svdra uppoffringar. Ingen fackforening kan betala en arbetsloshetserséttning som ens
ar i ndrheten av att ndrma sig en full 16n; ingen kan stoda de arbetsldsa utéver en viss period; alla
tvingas oka arbetarnas avgifter betydligt nar arbetslosheten ckar. Och pa sa satt hotar en hog arbets-
16shet att krossa fackféreningarnas motstandskraft visavi cheferna.

Kampen mot de nddsituationer som arbetsldsheten orsakar dr darfor den punkt dér till och med de
mest realpolitiska arbetarna, som inte ser bortom de mest omedelbara uppgifterna, blir av med
borgerliga uppfattningar och gar utéver det borgerliga samhéllets granser, ett samhélle som inte kan
och inte pa allvar kommer att géra nagot for att lindra deras svarigheter.

Vi maste vara férvissade om, att &ven om ett segerrikt proletariat fortfarande ar avogt instéllt till
socialismen, sa kommer det att gora sitt yttersta for att ge tillrackligt arbetsloshetsunderstod.

Lu$nia kommer till sist till samma slutsats, ndr han sdger:

Dagen efter erévringen av den politiska makten maste proletariatets parti ovillkorligt och
omedelbart genomfora en uppgift: avskaffandet av misaren och garantier for ett existens-
minimum till de som inte kan arbeta, som invalider.

Det dr ocksa min asikt. Nar Lu$nia polemiskt anméarker gentemot mig att det ar omojligt att av-
skaffa arbetslosheten sa lange produktionen inte organiseras av staten, och att denna organisering
maste forega avskaffandet av arbetslosheten, sa haller jag fullstandigt med honom. Men i den
avdelning som ar under beaktande talade jag om tillrackligt stéd till de arbetslésa”, inte om att
avskaffa arbetslosheten. Det &r tva helt olika saker. Stod till de ekonomiskt aktiva arbetsldsa kan
bara finnas sa lange det dr omojligt att avskaffa arbetslosheten.

Nar ett tillfredsstdllande statlig stod till arbetslosa betraktas isolerat forefaller det, &ven om det
genomfors av ett segerrikt proletariat, fullstandigt oskyldigt och helt férenligt med det borgerliga
samhéllet. Men de borgerliga partierna vet mycket val varfor de inte genomfér det — eftersom det
har langtgaende konsekvenser. Om varje arbetslds person garanterades en minimilén som det gick
att leva pa, skulle alla strejker bli omojliga att std emot och arbetarna skulle bli fabrikens verkliga
herrar. Men ddrmed skulle det privata dgandet av produktionsmedlen forlora all mening for kapita-
listen. Det skulle belasta honom med ansvaret och riskerna med sitt féretag utan att ge honom
mojlighet att kontrollera och exploatera det. Under dessa forhallanden kanske en socialisering av
produktionsmedlen skulle vara en ndédvéandighet som kapitalisterna skulle kdnna dnnu starkare dn
arbetarna. Da vore det omdjligt med en fortsatt produktion pa kapitalistiska grundvalar.

Men ett tillrackligt stod till de arbetslésa har en annan konsekvens. Om de arbetslosa garanteras en
minimil6n, sa maste det leda till avsevérda loneckningar och minskad arbetstiden for att arbetarna
ska ha tillrdckliga motiv att sékerstdlla en fortsatt produktion.

For nédrvarande stiger 16nerna i allménhet bara lite 6ver existensminimum, om de ¢kar alls. Oftare
sammanfaller de med det, och ibland sjunker de till och med under det. En fortsatt produktion med
tillrackligt stod till de arbetslosa kraver saledes inte bara socialisering av produktionsmedlen utan
ocksa en betydande 6kning av de nuvarande l6nerna samtidigt som arbetstiden minskas. Men det ar
bara méjligt om omoderna och ineffektiva smaf6retag 6verges sa snabbt som mojligt och produk-
tionen koncentreras till de mest effektiva foretagen i varje bransch, dér en storskalig produktion &r
tekniskt mojlig. Om en viss utveckling av storskaliga foretag ar en forutsattning for proletariatets
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styre, sa maste detta styre i sin tur leda till att smaforetagen ersatts fullstandigt pa de flesta
produktionsomraden.

Vi ser alltsa att grunderna till en socialistisk produktion maste f6lja naturligt fran proletariatets
politiska styre, &ven om det segerrika proletariatet sjdlv dnnu inte har uppnatt ett klart socialistiskt
medvetande. Den enda skillnaden skulle vara att det efter flera experiment och av nédtvang, kanske
till och med vedermédor, indirekt skulle komma till den punkt som en socialdemokratisk regim
redan fran borjan skulle ha siktat pa.

Lus$nia anfor en rad skil mot den nodvandiga 16nedkningen.

Jag tror att en sddan 6kning bara dr méjlig med hjdlp av en avsevard tillvaxt av produktionen. Pa
mig forefaller det effektivaste sattet att uppna denna tillvéxt vara att 6verge de manga bristfalliga,
otillrackligt utrustade foretagen och samla arbetarna i de bast utrustade och mest produktiva
foretagen, dar tva eller tre ganger fler dn det nuvarande antalet kan sysselsdttas med motsvarande
forandringar av skiften (utan nattarbete och med en betydande minskning av arbetstiden).

Nar Lus$nia gar mot detta resonemang fragar han forst av allt: ”Hur skulle en sddan koncentration,
en sadan overforing av miljontals arbetare till ett litet antal stora fabriker, bli mojlig i praktiken?”

Han hénvisar till mitt exempel att koncentrera textilproduktionen fran de 200.000 féretag som den
for ndrvarande omfattar till 3.000 stora foretag och anmaérker:

De 3.000 stora textilfabrikerna ar beldgna pa ett mycket mindre antal platser dn det totala antalet
foretag inom den industrin. Vilket enormt och komplicerat problem med transporter och
bostdder! Vi talar om mdnga hundratusen bara for textilindustrin!

Vi star utan tvekan infor ett problem. Men Lusnia vill inte hdvda att det ar ett olosligt problem. Om
vi beaktar vilka massor kapitalismen redan idag sétter i rorelse varje ar, om vi tanker pa migrant-
arbetare, inflodet av polska arbetare till vastra Tysklands kolgruvor, utvandring, etc., da forlorar det
problem Lusnia tar upp en stor del av sin ofantlighet.

Man maste ocksa komma ihdg att storskaliga och smaskaliga foretag i samma bransch ofta sam-
existerar i samma region, sa att arbetarna i smaféretagen pa dessa stédllen kan na de storre utan att
behova flytta sa langt. I Reuss alterer Linie® hittar vi till exempel inom 300 kvadratkilometer 44%
av arbetarna i textilindustrin (5.371 av 12.165 arbetare) i de 20 storsta foretagen med mer dn 200
arbetare; 33,4% (4.061) i 39 féretag med mellan 50 och 200 arbetare; och 22,5% (2.733) i 956 sma
foretag. I denna lilla férbundsstat vore det varken ett gigantiskt eller komplicerat transport- och
bostadsproblem att samla de 56% av arbetarna (6.794) i de 995 foretagen med mindre &n 200
personer i de 20 storsta foretagen.

Huvuddelen av dessa foretag finns inom yllevdavning. De utgor 9 stora foretag (6ver 20 arbetare)
med 3.366 arbetare, 32 medelstora foretag (50-200 arbetare) med 3.406 arbetare och 421 sma
foretag med 1.843 arbetare.

30 [Reuss’ tva furstendomen var den tyska konfederationens minsta stater. De 1ag i centrala Tyskland, 6ster om
Thiiringen, ldngs det tidigare kungadémet Sachsens véstra gréns. Deras yta var sammanlagt bara 1.140 kvadrat-
kilometer. Reuss alterer Linie (Reuss dldre linje), ocksa kallat Reuss-Greitz, var minst, 316 kvadratkilometer och
1905 en befolkning pa omkring 70.000 invanare. Reuss jiingerer Linie (Reuss yngre linje), eller Reuss-Schleiz, var
824 kvadratkilometer stor och hade ungefar 145.000 invanare. I efterdyningarna till Forsta varldskriget inférlivades
béada furstendomena i Thiiringen.]
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Smaskaliga och storskaliga foretag ar pa liknande sétt blandade i de flesta industriomraden, sa att
det utan storre besvér oftast gar att féra 6ver arbetare fran den forsta kategorin till den andra.

Hursombhelst kan ett stort antal av arbetarna i de mest underutvecklade féretagen sugas upp av de
mer utvecklade foéretagen, vilket omedelbart skulle innebéra en avsevérd 6kning av arbetsproduk-
tiviteten. De av de underutvecklade foretagens arbetare som bor langre bort skulle sdkert gradvis

kunna rekryteras till de mer rationella foretagen, sa fort bostader byggdes at dem i narheten av de
sistndmnda.

Lu$nias invdndningar bevisar dérmed inte att en snabb 6kning av arbetsproduktiviteten dr omdjlig
pa de sitt som jag anforde. De visar bara att denna 6kning, om alla andra omstandigheter ar lika,
skulle bli snabbare och mer omfattande ju ndrmare arbetarna i de smd, underutvecklade féretagen
skulle bo de stora, mer utvecklade foretagen, och ju mer de olika sorternas foretag ar samlade i
nagra fa industriomraden.

Det dr vilként att den ekonomiska utvecklingen stindigt krdver denna koncentration.” ... Ju mer
industribefolkningen koncentreras, desto enklare &r det att flytta den fran en rad arbetsplatser till
andra i samma produktionsbransch, och desto mindre betydelsefulla blir de till synes enorma
bostads- och transportproblem som kamrat Lus$nia pekar pa.

Men han fér fram ett &nnu mer omfattande 6vervdgande mot 6kningen av arbetsproduktiviteten:

Aven om det skulle vara méjligt med en sddan omedelbar 6kning av produktionen, sé skulle det
bara leda till en 16nedkning ... i de produktionsbranscher dar konsumtionen verkligen kan for-
dubblas — forst och framst i produktionen av livsmedel, dér just metoden att koncentrera bara
kan tillampas i begrdnsad skala. Vad géller textilindustrin kan konsumtionen av dess produkter
forvisso oka, men fér mig verkar det tveksamt om en dubbelt sa stor produktion som den nu-
varande kan konsumeras, i synnerhet pa landsbygden. Sa for att ge en 16nedkning maste [textil-]
exporten Oka, vilket ocksa géller andra produktionsbranscher. Men Kautsky niamner inte fragan
om utrikeshandel.

Aven hir finns det problem, men inte dér Lu$nia letar efter dem.

Anta att arbetsproduktiviteten i textilindustrin fordubblas som ett resultat av att arbetarna koncentre-
ras i de mest utvecklade foretagen. Skulle konsumtionen [av textilprodukter] ocksa férdubblas?
Hogst sannolikt skulle det inte bli fallet. Inte ens idag saknar befolkningens stora majoritet kldder,
for att bara ndmna den sorts textilprodukter som otvivelaktigt &r allra viktigast. Kladproblemet ar
oftast den daliga kvaliteten pa de tyger som konsumeras snarare dn otillrackliga méangder. En 1one-
okning skulle ddrmed troligen inte sa mycket medféra en 6kning av efterfragan pa textilprodukter
som en Okad efterfragan av hogkvalitativa varor och en samtidig minskning av efterfragan pa daliga
varor. Eftersom bra tyger varar betydligt langre &n usla tyger, och i och med att de privata foretagar-
nas konstgjorda padrivning av modet kommer att forsvinna i det socialistiska samhéllet och leda till
att modet fordndras mindre snabbt, da ar det forvisso mycket mojligt att konsumtionen av kladtyger
inte kommer att halla jdmna steg med en férdubbling av arbetsproduktiviteten. Under dessa omstan-
digheter skulle den 6kade arbetsproduktiviteten innebédra en minskning av antalet arbetare [i denna
produktionsbransch].

31 [Vi uteldamnar de statistiska data som Kautsky aberopar for att illustrera denna punkt.]
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Situationen behéver inte bli sa annorlunda med produktionen av livsmedel — om vi antar att samhél-
let producerar storre delen av sin mat sjdlv, och om vi inte dndrar produktionssitt vore det till och
med for Tyskland bara mojligt om landet blev ett enda gemensamt ekonomiskt omrade med
Osterrike. Men bortsett frén de allra fattigaste finns det inget tvivel om de breda befolkningsmas-
sorna redan nu fyller sina magar, dven om de sedan lange har fatt otillrdckligt niring. Aven i detta
fall skulle 6kade l6ner leda till en konsumtion av livsmedel av béttre kvalitet snarare &n av en 6kad
méngd. Efterfragan pa potatis och rovor skulle minska, och efterfrdgan pa rag och vete 6ka. Pa
samma satt skulle efterfragan pa héstar minska som ett resultat av att den stdende armén avskaffas,
att antalet privata lyxfordon minskar, att elektriska motorer infors i jordbruket, etc. Av denna orsak
skulle dven odlingen av havre minska. Till skillnad fran detta skulle efterfragan pa mjolk och
kottprodukter oka.

Huruvida alla dessa och liknande fordandringar av konsumtionen kommer att 6ka mangden arbetare
som anvénds i jordbruket, speciellt ndr anvandningen av maskiner utvecklas, ar en éppen fraga.

A andra sidan kommer det att krévas en hel del ytterligare arbetare till byggindustrin.

Befolkningsmassornas levnadsforhallanden &r idag mycket samre dn deras mat och klader. Till och
med arbetarnas “aristokrati” &r ganska forbittrade 6ver det. Det finns inte manga arbetare, och inte
heller inom smdbourgeoisien och bland smabonderna, vars boende motsvarar den moderna kultu-
rens krav eller ens de mest primitiva hygienkraven. Och under det kapitalistiska produktionssttet
forsamras hela tiden levnadsforhallandena, inte bara i relativa utan ocksa i absoluta ordalag. En av
den proletdra regimens allra viktigaste uppgifter ar att snabbt lindra denna situation. Till detta bér
det tilliggas de bostadsproblem som orsakas av lokala forflyttningar av befolkningen. Vi har sett att
den nya regimen maste strava efter att samla arbetarna i de bast organiserade foretagen. Alternativt
maste den forsoka flytta industrin till landsbygden eller mindre stdder och sprida befolkningen
jamnt over hela statens territorium for att bade avskaffa det fysiska forfall som de stora staderna
orsakar och den intellektuella fortvining som bondernas isolering leder till.

Till detta bor laggas det 6kande behovet av offentliga byggnader — skolor, sjukhus, teatrar — som
blir resultatet av en proletdr regim. Det maste skapa en enorm byggaktivitet, och eftersom speciellt
pa detta omrdade maskiner oftast inte ar forharskande, maste behovet av arbetare 6ka betydligt.

Dessa fa exempel racker for att visa att en forandring av produktionsséttet ocksa maste leda till en
forandring av konsumtionsvanorna, som i sin tur maste ge aterverkningar pa produktionen. Forhal-
landena mellan de olika produktionsbranscherna kommer att férdndras avsevart, och det kommer att
krédvas stora forandringar av antalet arbetare som sysselsétts i speciella branscher.

Det &r forvisso ett stort problem som kommer att ge manga svarigheter, men definitivt inte de som
Lus$nia betonade. Han hédvdar att 16nerna bara kan férdubblas, och arbetsproduktiviteten 6kas pa
motsvarande stt, i de produktionsbranscher dér den inhemska konsumtionen eller exporten kan
fordubblas. Det vore riktigt om arbetarna i varje enskilt féretag inte fick betalt i pengar — dvs. med
kvitton pa en del av den samhélleliga produktionsprocessens produkter — utan istéllet med sin egen
produktion, om antalet arbetare i varje bransch var fast och oféranderligt, och om arbetsproduktivi-
teten maste 6ka i samma grad i varje produktionsbransch.

Lonedkningarna i det socialistiska samhéllet kommer att avgoras av arbetsproduktivitetens dver-
gripande 6kning, inte i varje enskilt fall. Det kan hédnda att koncentrationen av produktionen i de
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mest effektiva foretagen kommer att leda till att arbetsproduktiviteten kommer att tiodubblas i
manga branscher, till exempel i skoindustrin, medan den i andra kommer att vara oférandrad,
exempelvis inom byggnadsindustrin (i sndv mening). Men om den genomsnittliga arbetsproduk-
tiviteten okar, sa kommer lonerna inom alla produktionsbranscher att 6ka i enlighet med det,
byggnadsarbetarnas l6ner lika mycket som skoarbetarnas.

Avvikelser fran den genomsnittliga l6nenivan bland vissa arbetarskikt orsakas delvis av speciella
produktionskostnader for deras arbetskraft (utbildning), delvis av de speciella levnadsférhallandena
for det samhallsskikt varifran de rekryteras, delvis av ovanliga forhallanden for tillgang och efter-
fragan, etc., men de ar aldrig forknippade med deras eget arbetes specifika produktivitet.

Och det finns ingen anledning till varfor det skulle férdndras i ett socialistiskt samhélle.

Dérfor galler inte Lu$nias invdndning att 16nedkningarna skulle begrdnsas av omdjligheten att 6ka
konsumtionen. Konsumtionen av produkter fran sarskilda produktionsbranscher kan ha naturliga
granser som inte gdr att 6verskrida. Men ménsklighetens behov, och ddrmed dess konsumtions-
kapacitet, dr i allmédnhet obegrédnsade: de 6kar med arbetsproduktiviteten. Detta faktum insag redan
de klassiska politiska ekonomerna, som menade att de utifran detta kunde dra slutsatsen att det var
omdjligt med 6verproduktion. Det stimmer inte for det kapitalistiska samhéllet, vars konsumtion
inte avgors av behov utan av konsumenternas totala kopkraft. Men det géller verkligen ett socialis-
tiskt samhalle, dar det skulle bli omgjligt med en allmén 6verproduktion, och déar det i den man
arbetsproduktiviteten 6kar nya behov skulle ldggas till de gamla. Men for att vederldgga tanken att
en fordubbling eller tredubbling av 16nerna maste misslyckas pa grund av att det d&r omojligt att 6ka
konsumtionen lika mycket behover vi inte hanvisa till nagra nyforvarvade behov. En tredubbling av
den genomsnittliga 16nen med konstanta priser skulle for forsta gangen hoja arbetarnas genom-
snittliga levnadsstandard till ungefar i niva med det som idag kénnetecknar en mattfull borgerlig
tillvaro. Det skulle bara gora det mojligt att pa ett eller annat sétt tillfredsstdlla behov som
proletdarerna redan har. Det skulle dnda inte ge motiv till ndgra extravaganser.

Oavsett ur vilken synvinkel vi betraktar Lusnias funderingar, sa visar de sig vara brackliga. Jag
kéanner inte till nagra andra faktorer som talar mot féljderna av en proletar regim som de laggs fram
i Den sociala revolutionen.

Il. Revolutionara centra

Dessa argument mot arbetsldshetsunderstod och produktionens snabba 6kning &r bara underordnade
fragor for Lusnia. For honom verkar mina broschyrers allvarligaste fel vara att de fullstandigt forbi-
ser fragan om Polen. Hur kan nagon tala om revolutionen och inte sdga nagot om Polen! Kamrat
Wilshire, a andra sidan, forebrar mig for att bete mig som om Forenta staterna inte existerar.

Forebraelserna tar ut varandra. Jag kan inte ta med Polen i en analys av revolutionen i USA eller
Amerika i en presentation av den polska fragan. Men jag hade aldrig for avsikt att ta itu med nagot
av dessa lander eftersom det inte skulle ha motsvarat malen med min skrift. Det jag forsokte gora
var att analysera de framtida problem som ér livsavgorande for vart nuvarande arbete samt de sétt
som finns for att I6sa dem i den man de ar tillgangliga for en vetenskaplig analys. Jag ville inte
halka bakat fran en vetenskaplig till en utopisk uppfattning, dvs. jag ville skydda mig mot faran att
beskriva onskvirda scenarier istdllet for att peka pa urskiljbara och nédvéndiga processer. Jag
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tvingades darfor begrdansa min analys till de enklaste tendenser som dr gemensamma for alla kapita-
listiska lander, och deras konsekvenser. Det dr bara de som med nagon storre noggrannhet kan
urskiljas under en ldngre tidsperiod fran de fakta som redan finns till hands. Om vi gar utéver dem
till de konkreta former som utvecklingen antar i speciella ldnder, da stoter vi i motsats till detta pa
komplicerade fenomen som, pa grund av samspelet mellan de ordkneliga faktorer som vi diskuterar,
ar omojliga att forutse med nagon form av noggrannhet, ens for den omedelbara framtiden.

Pa varen kan jag med fullstandig sdkerhet sdga att det i slutet av aret aterigen kommer att komma

annu en vinter. Med jag kan bara med viss sannolikhet férutse vadret nédsta dag, &ven om jag &r en
mycket kunnig och erfaren meteorolog och vil bekant med de senaste meteorologiska data. Det &r
omgjligt for mig att forutse de kommande manadernas vader.

Nagot liknande hander med politik. Om jag konstaterar att klassmotséttningarna skarps i samtliga
kapitalistiska ldnder, att proletariatet inte kan befria sig utan att erévra den politiska makten, att
denna erdvring, oavsett vilka syften och stravanden som atfoljer den, med nédvéandighet leder till att
det utvecklas en socialistisk produktion, sa verskrider jag inte den vetenskapliga analysens granser.
Det bevisar naturligtvis dnnu inte att dessa slutsatser &r korrekta. Det beror pa hur exakta metoder
och observationer som har anvénts for att komma fram till slutsatserna. Men det finns verkligen en
mojlighet att nd fram till en vetenskapligt grundad slutsats om dessa fragor.

Maojligheten minskar ju mer vi inlater oss pa att analysera den speciella utvecklingen i vissa ldnder.
Varje land foljer en annan utveckling, befinner sig i ett annat skede, pdverkas av sina grannar, etc.
Om alla ldanders allménna utvecklingsriktning ar och maste vara densamma, sa ar den speciella rikt-
ning som varje land har annorlunda, och vart och ett av dem star infér de mest varierande mojlig-
heter. Det visar inte att vi inte behover bry oss om dessa fragor och att vi inte kan fa nagra insikter
om dem. Politiker som inte bara hdanger med hadndelserna utan istdllet utvar ett avgérande infly-
tande pa dem maste forsoka bedoma de sannolikheter och alternativ som den speciella utvecklings-
riktningen ger i det land dér de verkar. Deras arbete kommer bara att lyckas om deras stravanden
gar i samma riktning som denna speciella utvecklingsvag, som ar lika nédvandig som alla landers
allménna utvecklingsriktning trots att denna nédvéandighet inte ar sa litt att urskilja. Inget &r mer
fordarvligt dn att hana all framsynt politik, varje forutsagelse, som dagspolitikens och det rena
rutinarbetets fanatiker sa glatt gor idag. Om praktiska politiker vill bli framgangsrika maste de
precis som teoretiska socialister forsoka se in i framtiden. Huruvida detta férutseende tar formen av
en profetia kommer att bero pa deras temperament. Men de maste ocksa alltid vara beredda pa att
det kan dyka upp ovéntade faktorer som kommer att gdcka deras planer och ge utvecklingen en
annan riktning, och de maste ddarmed alltid vara beredda att dndra sin taktik i enlighet med detta.

Att analysera den allménna inriktningen pa den narmaste sociala och politiska utvecklingen i det
kapitalistiska samhéllet och den speciella utvecklingsriktningen i séarskilda ldander — det ar tva helt
olika uppgifter. En studie av det sistndmnda forutséatter att det forstndmnda har 16sts. Att forsoka
blanda ihop de tva och genomfora bada uppgifterna samtidigt kan dérfor bara leda till forvirring.

Det ar dérfor mitt kapitel om ”Den sociala revolutionens former och vapen”* ir, som Lusnia fram-

stéller det, ”ofullstdandigt och ger intryck av obeslutsamhet, osdkerhet, som &r ovanligt for Kautsky”.
Han har helt fel nér han tror att han har upptacker ”ett dolt inflytande fran den proletéra rorelsens

32 [Kautsky, Den sociala revolutionen, s 29-35.]
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fortsatta och dnnu inte bemdastrade forhallande, dar man bara motvilligt och dngsligt kan tanka pa
revolutionen, pa den avgorande kampen”.

En analys av de fragor som Lusnia stéller lag utanfor min skrifts ramar, men jag har ingen anled-
ning att undvika dem. Det kan inte skada att ta itu med dem da och da. Men vi fér inte glomma bort
att det da inte langre handlar om utvecklingstendenser som kan identifieras som nédvdndiga, bara
sadana som ar mdjliga och mer eller mindre sannolika.

Lusnia verkar anta att den polska fragan av nodvandighet ar sjédlvklar i alla revolutioner, och att den
dessutom alltid stélls i samma ordalag. Hans standpunkt i denna fraga dr den tidiga demokratins
asikt (som tidigare ocksa forsvarades av Marx, Engels och Liebknecht), enligt vilken en revolution i
Visteruropa skulle sta mot ett reaktiondrt Ryssland. Alla revolutioners forsta uppgift var darfor att
férlama Ryssland, och det bésta sttet att gora det var att uppritta ett sjilvstandigt Polen. Ater-
uppréttandet av Polen och den europeiska revolutionen medforde saledes varandra, de var olosligt
sammanbundna, och de polska patrioterna var ocksa kampar i den europeiska revolutiondra armén.

Denna uppfattning var sjalvklar och nédvéandig sa lange det inte fanns nagot revolutionart Ryssland
och inget kdmpande proletariat i Polen. Nar det sistndmnda uppstod svalnade storre delen av de icke
proletdra klassernas entusiasm fér en europeisk revolution avsevért. A andra sidan har stirkandet av
den revolutiondra rorelsen i Ryssland 6ppnat mojligheter att bekdmpa tsarismen pa dess eget om-
rade, och av denna orsak har samtidigt mojligheten att den ryska absolutismen aterigen, som 1848,
ska strypa en vasteuropeisk revolution minskat dramatiskt. Idag klarar tsarismen bara med svarighet
av sina dlskade undersatars angrepp, och da tack vare de vasteuropeiska kapitalisternas stod. Om en
framgdangsrik revolution i vast placerar proletariatet vid makten istéllet for dessa kapitalister, da
kommer stodet for envéldet inte bara att forsvinna utan ocksa ersattas av ett kraftfullt stod till tsaris-
mens revolutiondra motstandare. Da maste absolutismen falla samman for gott — om den inte redan
tidigare har mott sitt 6de. Vilket behov skulle det da finnas av att ateruppratta Polen for att ridda
den revolutionéra saken?

Foljaktligen har den polska fragan en helt annan betydelse idag dn vad den hade for en generation
sedan. Socialismen, till och med demokratin, omfattar principen om folklig suverénitet, alla folks
sjdlvbestdmmande och oberoende. Det sdger sig sjdlv att en segerrik europeisk revolution skulle ge
impulser till uppréttandet av en sjdlvstandig polsk republik. Men for den revolutionéra saken ar det
inte viktigare 4n andra nationella fragor som den borgerliga regimen efterlamnar till den proletdra
regimen, som till exempel skapandet av en tjeckisk nationalstat forstarkt av slovaker, férenandet av
serberna i en enda stat, eller Trentinos férbund med Italien.

Forvisso har den tyska socialdemokratin inte mindre orsak att stréva efter en vanskaplig forstaelse
med de polska kamraterna i detta avseende. Den maste inte bara uppméarksamma deras nationella
kénslor utan ocksa deras nationella kanslighet. Det ar karakteristiskt for sma, sonderslitna nationer,
vars sjédlva existens hotas, att ga utéver nationella kanslor och till och med bland proletérer utveckla
en viss nationell 6verkénslighet, som gérna ser fortryck ocksa i omstandigheter dar det, &ven med
fullstandigt jamlika rattigheter, bara &r fragan om majoritetens 6vervikt 6ver minoriteten. Ibland
uppstar obehagliga situationer, men proletariatet i en nation sa stor och stabil som Tyskland borde
ga utover teoretiska krav, och i linje med principen om att styrka forpliktigar visa ett visst 6ver-
seende med sina svagare och mer fértryckta grannars nationella kanslighet, &ven om den foérvisso
inte far ga sa langt att de tillats inkrédkta pa organisationens och aktionernas enhet.
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Men den enastdende stdllning som polackerna hade som revolutionens skyddsmur mot Ryssland
existerar inte langre, och i och med det har varje skal att ta med den polska fragan i en analys av den
kommande revolutionen férsvunnit.

Men det finns ytterligare ett skal varfor den polska fragan ligger utanfor min broschyrs ramar.
Lu$nias anmérkningar om dmnet hérror ur antagandet att ndsta revolution kommer att starta i
Tyskland, kanske speciellt i Berlin. Det ar forvisso inte omgjligt, men ar bara en av manga mojlig-
heter och inte den troligaste av dem. Idag star i alla fall en hel rad stater narmare revolutionen dn
Tyskland, trots dess snabba ekonomiska utveckling och socialdemokratins tillvdxt. Den tyska
regeringen &r idag den starkaste i varlden. Till sitt férfogande har den vérldens starkaste och mest
disciplinerade armé och byrdkrati, och den méter en befolkning som ar fantasilos och fredlig och
saknar alla revolutiondra traditioner. Man kan forstas ocksa tdnka sig en regering i Tyskland som
misskoter landet sa illa att armén och byrdkratin desorganiseras och massorna drivs till desperation
samtidigt som den drar in landet i meningslésa och kostsamma, kanske till och med férédmjukande
aventyr. Det skulle vara faktorer som skulle kunna driva till och med det tyska folket till uppror. Det
gar redan att hitta fragment till en sadan situation, féranledd av de bankrutta junkrarnas ckande
girighet och svarigheter, den 6kande rddslan for en vdaxande socialdemokrati, de skérpta klassmot-
sattningarna mellan kapital och arbete, liksom imperialismens tillvdxt i alla lander — och med det
den 6kande faran for militdra konflikter. Men dessa fragment maste véxa betydligt for att det tyska
folket ska ta initiativet under ndsta revolution.

Dess ostra granne dr mycket ndrmare en revolution dn Tyskland. Lusnia varnar oss for att 6verskatta
det ryska proletariatets revolutiondra styrka, men man far heller inte underskatta den. Lus$nia borde
speciellt akta sig for denna fara, eftersom en forutsattning for hans syn pa den polska fragan &r en
orubblig, livskraftig rysk absolutism, och utan det vore hans uppfattning ohallbar.

Det finns ingen tvekan om att Rysslands ekonomiska utveckling sackar langt efter Tysklands eller
Englands utveckling, eller att dess proletariat ar mycket svagare och mindre moget dn det tyska eller
engelska. Men allt ar relativt, inklusive en klass’ revolutiondra styrka. Mer @n nagon annanstans ar
proletariatet i Ryssland idag foresprakare av hela landets livsviktiga intressen, sa att det i sin kamp
mot regeringen ndstan inte méter ndgot som helst motstdnd frén andra klasser. A andra sidan finns
det ingenstans i Europa nagon svagare regering dn den ryska, mojligen med undantag for Turkiet,
eftersom dess enda stdd i landet &r en helt igenom korrumperad byrakrati och en armé som redan
visar tecken pa desorganisering och missnoje. Det finns ingen annan regering vars levnadsvillkor
star i mer oforsonlig motsattning till landets levnadsforhédllanden eller vars moraliska och ekono-
miska bankrutt &r mer uppenbar. Fram till 1880-talet hade den ryska absolutismen sitt starkaste stod
i en energisk bondeklass. Detta stdd finns inte langre. De ryska bonderna dr ruinerade, svalter eller
ar upproriska. Tsarismen undvek en 6verhdngande konkurs med hjélp av det vasteuropeiska kapita-
let, som hjalpte den att precis som i ett vaxthus utveckla en viaxande storskalig industri. Nu kollap-
sar denna industri, och istéllet for att ge absolutismen stora intdkter konfronterar den absolutismen
med ett revolutiondrt proletariat. De ryska arbetarna kastar sig in i kampen utan att frukta déden,
eftersom de befinner sig i ett tillstdand déar de bara har sina kedjor att forlora.

Ju mer fullstandigt Vésteruropa undanhaller absolutismen sin hjéalp, desto snabbare kommer den att
stortas. Att genomfora detta, att s mycket som mojligt misskreditera tsarismen, ar idag den inter-
nationella socialdemokratins viktigaste arbete. Och 6verallt har socialister insett detta faktum. Hur
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de ser till att det blir verklighet i de enskilda landerna maste bero pa de speciella férhdllandena.
Men vare sig man brannmaérker det tsaristiska barbariet i folkforsamlingar, som vara kamrater i
Wien gjorde under tsarens senaste besok, eller jagar tillbaka dess representanter till sina gomstéllen
genom att hota att hana dem, som vara italienska kamrater lyckades gora, eller forklarar krig mot
den i parlamentet, som Bebel sa fantastiskt lyckades gora under budgetdebatten — sa har kamraterna
overallt gjort sin plikt i enlighet med sin situation, med undantag foér ministersocialisterna i
Frankrike.

Trots all sin vardefulla vanskap i Viasteuropa blir ryssarnas envaldshéarskare samtidigt uppenbart allt
mindre méktig. Kriget med Japan kan paskynda den ryska revolutionens utveckling avsevart, om
det inte leder till en snabb och kraftfull seger for den ryska armén. Aven i fallet med en avgérande
rysk seger kan absolutismen bli svart skadad och fullkomligt utmattad om kriget skulle vara lika
linge som till exempel Boerkriget.*

Det som édgde rum efter det rysk-turkiska kriget> kommer att upprepas i stérre skala: ett kraftigt

uppblossande av den revolutionédra rorelsen. Regeringen ér inte bara svagare dn da och den
revolutiondra rorelsen starkare: dessutom var kriget mot Turkiet for att befria de slaviska broderna
populért, det var en kamp for frihet mot barbarerna — atminstone var det de krigférandes illusioner
och till en borjan 6kade det den ryska regeringens prestige pa hemmaplan. Kriget mot Japan ar
nagot helt annat: det ar ett krig mot ett friare och mer utvecklat land, vars nederlag det ryska folket
inte har det minsta intresse av. Det gar att se tydligt om man jamfor krigsfebern som rasade i hela
Ryssland 1875, da upproret i Bosnien och Hercegovina brot ut, och varade fram till krigsforkla-
ringen 1877, med den likgiltighet vilket det hotande kriget mottes av i Ryssland dnnu for nagra
veckor sedan, jamfort med hur det togs emot i Japan.

En revolution i Ryssland kan inte omedelbart resultera i en socialistisk regim. Landets ekonomiska
forhallanden ar dnnu inte mogna for det. Det basta den kan gora dr att fa till stdnd en demokratisk
regering, bakom vilken det skulle finnas ett starkt, ivrigt och progressivt proletariat som skulle
kunna krédva betydande eftergifter.

En sadan regim skulle ha en kraftfull inverkan pa Ryssland grannlander: for det férsta genom att
ateruppliva och inspirera den proletdra rorelsen, och pa sa sétt ge den impulser att angripa de
politiska hindren for en verklig demokrati — i Preussen, till exempel, i férsta hand valsystemet med
“tre klasser”; for det andra genom att frigéra Osteuropas méngsidiga nationella frégor.

Det forefaller mig sta bortom allt tvivel att en rysk revolution maste ateruppliva panslavismen i en
ny form. I sin tidigare form &r panslavismen ganska skroplig. Det var ett revolutiondrt medel for
reaktionira mal: att hetsa de slaviska folken i Osterrike och Turkiet att géra uppror fér att, som
dessa folk inbillade sig, ervra sitt nationella oberoende under rysk ledning, men i sjdlva verket for
att utvidga det ryska envéldets omrade. Men de tider dr férbi da reaktiondra regeringar ostraffat

33 [Boerkriget eller det sydafrikanska kriget (1899-1902) var ett krig mellan Storbritannien och en allians mellan
boerna (vita bosattare av nederldndskt ursprung) och regeringarna i Transvaal (Sydafrikanska republiken) och
Oranjefristaten. Den slutade med en brittisk seger. Boerkriget spelade en central roll vid utvecklingen av Hobsons
teori om imperialismen, som fick ett stort inflytande pa Lenin. Se John Hobson, Imperialism, A Study, New York:
James Pott 1902.]

34 [Det sista rysk-turkiska kriget [1877-1878] var ett resultat av upproret mot ottomanerna som brét ut 1875 i Bosnien
och Hercegovina. Uppviglade av Ryssland ansl6t sig Serbien och Montenegro till rebellerna under deras krig mot
det ottomanska imperiet. Efter att ha sikerstillt Osterrikes neutralitet gick Ryssland dppet med i kriget 1877. San
Stefano-avtalet 1878 ledde till stora territoriella erévringar for Ryssland och det ryskinfluerade Bulgarien.]
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kunde leka med folkens revolutionéra befrielsekamp. Nar Napoleon konspirerade med Kossuth
(1859) organiserade Bismarck en ungersk legion mot den habsburgska regimen och motte tjecker-
nas revolutionira strivanden halvvigs (1866),” Rieger begav sig pa pilgrimsresa till Moskva som
ombud for panslavismen (1868), och general Ignatjev kunde som ryskt sindebud i Konstantinopel
iscensdtta stortandet av det turkiska imperiet i enlighet med en konspirations alla regler (1864-
1877).

Sedan dess har regeringar 6verallt blivit férsiktigare och mer avvaktande. Ett kapitalistiskt lands
regering vagar fortfarande bara anvédnda revolutiondra metoder for att moéta sina behov pa stéllen
som Sydafrika eller Centralamerika. Den ryska regeringen &r inget undantag fran denna regel. De
upproriska makedonierna lurade fullstandigt sig sjdlva 1903 néar de trodde att tsaren skulle hjdlpa
dem lika mycket som han hjdlpte bosnierna och bulgarerna tre artionden tidigare.

A andra sidan har situationen i Ryssland blivit s& desperat, att lingtan efter en union med ryssarna,
som var mycket stark under Alexander II:s reformperiod, har forsvunnit fullstindigt, atminstone
bland slaverna i Osterrike. Séledes har panslavismens rotter vittrat sénder frén bada sidor.

Ett demokratiskt Ryssland kommer helt sdkert att pa ett enormt sétt ateruppvacka stravan efter
nationellt oberoende bland slaverna i Osterrike och Turkiet, liksom deras bemddanden att f& hjalp
fran det stora ryska folket for detta syfte. Den polska fragan kommer &n en gang bli akut, men inte
pé det sitt Lusnia trott. Den kommer inte att vindas mot Ryssland utan mot Osterrike och Preussen
och i den man Polen kommer att tjana revolutionen kommer dess uppgift inte att vara att férsvara
revolutionen mot Ryssland utan att féra den vidare in i Osterrike och Preussen.

Da kommer Osterrike att springas, eftersom tsarismens sammanbrott kommer att upplésa jirn-
ringen som &n idag héller samman [det Gsterrikisk-ungerska imperiets] olika delar. Om det hander
kommer det tyska kejsardomet att tvingas att inkludera den Habsburgska monarkins tyskbefolkade
regioner i sitt eget territorium satillvida som de utgor en sammanhéangande enhet.

Det kommer att férdndra det tyska kejsardomets karaktar fullstandigt. Idag star grovt raknat 35
miljoner preussare mot endast 22 miljoner icke preussare. Om de tyska osterrikarna innefattas sa
kommer preussare och icke preussare att vara ungefar lika starka, i synnerhet efter att de preussiska
polackerna, som for narvarande ar 3 miljoner, dras av fran icke preussarna. Ett sadant storleks-
forhallande skulle 6ka faran for en 6kad opposition mellan syd och nord, en forstarkning av séar-
intressena och en forsvagning av det tyska kejsardomets enhet, om det fortsdtter som en union
mellan autonoma stater. Da skulle det bli bradskande nodvéandigt att fullborda det arbete som forbi-
sags 1870: att forvandla forbundsstaten till en enad stat. Saledes skulle en 16sning av den polska
fragan underlattas betydligt, eftersom ett kvarhallande av de preussiska polackerna i det nuvarande
forbundsstaten tjdnar en speciell preussisk stats intressen, inte det tyska folkets intressen.

35 ”Hur missnéjda slaverna var (med [greve Richard] Belcredis regering i Osterrike 1866) syns i ... det jubel med
vilket tjeckerna hédlsade den preussiske generalen Rosenberg-Gruczynskis tillkdnnagivande i Prag ’Till det drorika
kungadomet Bohmens folk’ (som troddes ha inspirerats av polischef Stieber), eftersom det 6vervédgde att uppfylla
deras nationella stravanden. Det var inte krigslyckan vid [slaget vid] Koniggratz [3 juli 1866] som betecknade
hojdpunkten for de svéra tider som drabbade Osterrike, utan det 6gonblick d& de tjeckiska tidningarna, under
beskydd av den svartvita fana som vajade i Hradschin, kastade smuts pa den tysk-osterrikiska fanan, och 6ppet sa
direkt till greve Belcredi att greve Bismarck skulle ge dem det han inte hade vagat bevilja dem av ridsla for den
[6sterrikiska] centralistiska klicken.” (Rogge, Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart, vol 2, Leipzig: A
Brockhaus, 1872, s 335.)
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Den ryska revolutionen kommer alltsa att ge de proletdra rorelserna i resten av Europa en kraftfull
knuff framét och &n en géng stilla frégan om nationell enhet p& dagordningen, inte bara i Osterrike
och Balkanlénderna utan ocksa i sjdlva Tyskland for att ge den en definitiv 16sning. Och da maste
socialdemokratin inte bara framtrdda som foresprakare for en ny samhaéllsordning utan ocksa en ny
nationell och territoriell ordning, inte bara forespraka proletédra klassintressen utan ocksa allmédnna
nationella intressen, gentemot vilka de andra klasserna, som har blivit konservativa eller radda,
antingen kommer att inta en passiv eller direkt fientlig instédllning.

Skulle inte dessa strider kunna resultera i att proletariatet tar makten i Tyskland? En sadan utgang
skulle fa inflytande 6ver hela Europa. Om proletariatet i Vasteuropa skulle fa den politiska makten,
sa skulle det skapa mojligheten for det Gsteuropeiska proletariatet att korta ner stadierna i sin ut-
veckling och genom att kopiera tyskarnas metoder pa konstgjord vag satta upp socialistiska insti-
tutioner. Samhdllet som helhet kan inte pa konstgjord vdag hoppa 6ver nagra stadier i sin utveckling,
men det dr mojligt for vissa ingaende delar av samhallet att paskynda sin forsenade utveckling
genom att imitera de mera utvecklade landerna och tack vare detta dven stélla sig i spetsen for
utvecklingen, ty de tyngs inte ned av traditionens ballast som de andra nationerna maste sldpa med
sig. Det mest lysande exemplet pa detta styre &r Amerika, som hoppade 6ver feodalismens och
absolutismens stadier och besparades den kravande kampen mot dem liksom bordan av dess ruiner.

Detta kan hdnda. Men som vi redan sagt lamnar vi hér oundviklighetens omrade, och nérmar oss
mdjlighetens, och dérfor kan historien ocksa ta en helt annan vag.

* ok ok

Efter Ryssland verkar for ndrvarande Belgien vara narmast en revolution. Industriproletariatet ar
enormt starkt dir och de konservativa bénderna ganska svaga.® ... Denna sociala uppskiktning
beledsagas av politiska omstdndigheter som dr gynnsamma fér revolutionen. Genom att bara de
besuttna klasserna har rostrétt ar regeringen extremt reaktiondr, och stéller den inte bara i allt storre
motsattning till proletariatet utan ocksa till nationens gemensamma intressen. Breda kretsar inom
folket hatar och foraktar kungen. Tack vare ett monstringssystem som gor det mojligt att skicka
ersdttare, rekryteras armén i sjdlva verket bara bland de fattiga klasserna. Missndjet ar utbrett och
trupperna dr bendgna att géra myteri. Om en spand situation for regeringen skulle sammanfalla med
ett uppblossande av folklig ilska, sa skulle det rdcka for att det omrade som Leopold och hans efter-
trddare hdrskar over skulle krympa till Kongo.

Forvisso kan en proletér revolution som begransas till Belgien inte vidmakthalla sig sarskilt lange.
Av rent ekonomiska orsaker kan detta lilla omrade, med sina 7 miljoner invanare, inte ensam upp-
rdtta en varaktig socialistisk regim mitt i en kapitalistisk omgivning. Dessutom skulle de sta infor
mer omedelbara politiska hot. Ett republikanskt Belgien som styrs av proletariatet skulle vara ett
standigt revolutionart blickfang och en uppmaning till proletédrer i de andra europeiska landerna att
folja deras exempel, vilket skulle vara en kélla till stdndig jasning bland lagre folkliga klasser
utanfor Belgien. Regeringarna i Tyskland och Frankrike skulle tvingas att skynda sig att sldcka
denna eld, fran vilken hotfulla gnistor skulle flyga i form av lantbruks- och industriagitatorer till
grannldndernas lattantdndliga halmtak. Men just férsoken att sldcka den revolutionéra elden skulle
kunna leda till att den blossar upp &éverallt.

36 [Har har vi uteldmnat de statistiska data som Kautsky dberopar for att jamféra Belgien med Tyskland avseende
yrkesstrukturen i ekonomin i sin helhet och inom industrin.]
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Som exemplet med de tvd sydafrikanska republikerna® visar — dér knappt 400.000 vita, varav hogst
40.000 var bevapnade, kunde gora framgangsrikt motstand mot det engelska varldsimperiet — ar det
inte sa latt att kuva ett folk som forsvarar sin frihet. Den belgiska armén med sina 150.000 mén
skulle komma att forstarkas med massor av entusiastiska frivilliga fran utlandet — en uppgift som
arbetarpressen skulle ge ett maktigt stod till. Varje dag av motstand skulle 6ka oron i fiendelédgret
och 6ka risken for uppror i dess led.

Men med tanke pa grannmakternas enorma 6verlagsenhet skulle knappast ens allt det racka for att
undvika att den unga republiken krossades, om inte en annan faktor skulle komma till dess hjalp:
fiendskapen mellan Frankrike och Tyskland, som i sa fall for forsta gangen skulle tjdna frihetens
sak. Skulle Frankrike halla tyst om Tyskland besegrade och ockuperade Belgien, eller skulle en
fransk armé kanske ta de preussiska gendarmernas roll och marschera ivdg hand i hand med den
tyska armén for att strypa belgarna? I bada fallen skulle den franska regeringen riskera att stéllas
infor en explosion av folkligt raseri, dar saval de mest storslagna som de mest ynkliga kanslor —
nationellt hat och internationell solidaritet, smaborgerlig envishet och proletért revolutionar kraft —
skulle férenas med fransk glod och sopa bort en regim som forrader folket. Och det skulle bli
relativt l4tt, eftersom den franska armén under sadana omsténdigheter knappast skulle strida med
nagon storre entusiasm for regeringen.

Da skulle det tyska kejsardomets regering forklara krig mot Frankrike for att besegra Belgien. Det
skulle inte bli nagot krig som kriget 1870: ett krig for att uppna en enhet som nationen ivrigt hade
langtat efter i decennier, ett krig mot en ofdrskamd inkrédktare, som med nagra snabba slag skulle
rycka med folkmassorna i den allmédnna segeryran. Det skulle vara ett krig som ingen, med undan-
tag for nagra fa privilegierade dventyrarskikt, skulle vara intresserad av, eftersom det skulle moéta ett
mycket bestimt motstand fran den enda stora klass i landet som fortfarande har nagra ideal. Det
skulle vara ett krig som, &ven om det slutade med seger, skulle vinnas forst efter langa, handelserika
och kostsamma strider, eftersom bada lagrens arméer idag ar utrustade pa ett helt annat sétt &n 1870
och &r fyllda av en anda som &r en helt annan dn andan hos [Charles Louis] Napoleons pretorianer.

Det skulle vara ett krig som mycket val skulle kunna innebéara borjan pa slutet.

Har skulle den polska fragan ocksa kunna spela en roll, men dterigen en annan dn den Lusnia for-
vantar sig. For sin egen rdddning skulle de revolutionédra regimerna i Belgien och Frankrike bli
tvungna att forsoka ge materiellt stdd till alla revolutiondra anstrangningar utomlands for att splittra
sina motstandares styrkor och 6ka folkmassornas upphetsning. Kanske de skulle férsoka fora revo-
lutionen vidare till Holland och Italien och stlla till oroligheter i Ryssland och Osterrike. Att upp-
muntra polska strdvanden skulle bland annat vara mycket lampligt for detta syfte. Men dessa polska
stravanden skulle vara ett sétt for att forsvaga inte bara den ryska, utan ocksa den preussiska
reaktionen.

Men vi har redan gatt sa langt, att om vi vill analysera revolutionens mojligheter, sa kan vi inte
begransa oss till Europa. Nar kamrat Wilshire i sin kritik av min bok hdvdade att Férenta staterna &r
narmare revolutionen dn Europa sa hade han kanske ritt. Jag kan forvisso inte halla med honom nér
han forkunnar att kapitalets centralisering redan har gatt sa langt att inte bara arbetarklassen utan

37 Transvaal och Oranjefristaten.
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ndstan alla samhallsklasser ser socialismen som sin raddare och gladeligen kommer att vdlkomna
den.

Sma handelsmén och hantverkare kanske behover socialismen mer dn nagon annan klass. Deras
framtidsutsikter i det kapitalistiska samhdllet ar till exempel mycket dystrare dn de utbildade
arbetarnas. I det nuvarande samhéllet &r de pa vag mot forfall, och mycket ofta mot att falla ner i
trasproletariatet. Trots detta &r sma hantverkare och handelsmén ofta socialdemokratins hardaste
motstandare. Det ar ur dessa klasser som dess mest fanatiska fiender uppstar, ndgot som visar sig i
antisemitismens historia. Socialismen skulle ridda dem, men socialismen &r framtiden — en okdnd
framtid — medan dagens klassintressen tvingar dessa skikt att soka sin raddning i 6kad utsugning av
de fattigaste av fattiga. De dr darfor annu mer fientliga &n storkapitalisterna mot varje framsteg for
arbetarna, varje lag som skyddar dem, och all organisering av arbetarna i yrkes- och konsument-
foreningar.

Samma sak gdller smakapitalister i Amerika. De fortrycks av de stora monopolen, de ger utlopp for
sin ilska mot dem i allra starkaste ordalag, precis som vara antisemiter gér mot kapitalet. Men nér
det kommer till affirsverksamheten férsoker de inte radda sig genom att sla ner monopolisterna,
utan genom att 6ka utsugningen av arbetarna. Jag férvantar mig inte att socialismen kommer att
segra i Amerika genom att kapitalisterna gar 6ver till det socialistiska ldgret — denna Bellamys
drom™ kan idag tryggt avvisas — utan istéllet genom att trusterna hela tiden maste skérpa motsitt-
ningarna mellan kapital och arbete, inte bara for egen del utan for hela kapitalistklassen. Oavsett hur
mycket en nationalisering av trusterna kan ligga i hela nationens intresse, kan bara proletariatet
faktiskt genomféra den. De andra klassernas kamp mot trusterna kommer bara att vara en bluff.

Trusternas enorma tillvéaxt, kriserna och arbetslésheten — alla dessa faktorer, som i Amerika redan
haller pa att bli storre dn i Europa, kan mycket val fa till resultat att proletariatet pa andra sidan
Atlanten kommer att gripa den politiska makten tidigare dn oss. Kanske inte med ett klart socia-
listiskt program, kanske de i linje med anglosaxiska traditioner till en borjan bara kdimpar mot
speciella fenomen hos kapitalismen, sdsom arbetslosheten eller trusterna. Men dven i detta fall
kommer den proletdra regimen snart att tvingas vidta atgarder som skulle leda till en socialistisk
organisering av produktionen.

Aven om vi lyckas ge de helt igenom ”praktiska” amerikanska arbetarna en forstielse av den
socialistiska teorin, sa att den proletdra regimen redan fran borjan skulle vara medvetet socialistisk
— aven i detta fall skulle en amerikansk revolution ha ett helt annat utseende dn den europeiska.

Det &r inte bara den politiska makten som ser helt annorlunda ut i USA &n hos oss, utan dven
samhdllsskiktningen. Det vore darfor att ga alltfor langt att beskriva de speciella omstandigheterna i
detalj: de kan beskrivas bdst av en amerikansk forfattare.

Men oavsett vilka former den sociala revolutionen kan anta dér borta, sa kan den inte lamna Europa
oberord. En amerikansk revolution kommer att stdrka det europeiska proletariatet och dess strdvan
att erovra den politiska makten avsevart. Det kommer antingen att leda till att arbetarklassen segrar
aven i Europa, eller — om forsoket misslyckas — till massutvandring och 6deldggelse av de gamla
kapitalistiska ldnderna.

38 [Edward Bellamy, Looking Backward: From 2000 to 1887, var en berdmd amerikansk utopisk roman, som
publicerades forsta gangen 1888.]
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Vi maste ocksa halla ett 6ga pa denna eventualitet. Vérlden &r inte sa medvetet organiserad att
revolutionen alltid segrar nar det dr avgorande for samhéllets intresse. Nér vi talar om att det ar
nodvandigt att proletariatet segrar och att det leder till socialismen sa menar vi inte att segern ar
oundviklig eller, som manga av vara kritiker tror, att den ens kommer att ske automatiskt och med
odesbunden sdkerhet dven nér den revolutionéra klassen forblir overksam. Nodvandighet maste hér
forstas i meningen att revolutionen ar den enda mojligheten till en fortsatt utveckling. Dér proleta-
riatet inte lyckas besegra sina motstdndare kommer inte samhéllet att kunna utvecklas vidare. Det
maste antingen stagnera eller ruttna.

I historien finns manga exempel pa stater som har forfallit pa grund av att de behévde en revolution
men inte befann sig i ett lige dar de kunde frambringa en revolutionir klass. Aven dagens Europa
uppvisar ett sadant exempel i Turkiet. Europas 6de kommer att bli som Turkiets om inte proletaria-
tet lyckas erdvra den politiska makten. Om det tvartom skulle segra i Amerika sa skulle alla delar av
proletariatet och till och med intelligentsian — de med nagon helst intelligens eller energi — flockas
over oceanen till den nya friheten, och Europa skulle inom kort befinna sin en stédllning gentemot
Amerika som exempelvis skulle likna den som dagens stdra Italien har visavi Tyskland. Det skulle
inte langre betyda nagot for samhaéllsutvecklingen, och skulle bara vara intressant for sina natur-
sevardheter och sina bibliotek och ruiner som vittnar om forgangen éra.

Men med tanke pa det europeiska proletariatets stridslystnad och kampférmaga, som det kombine-
rar med saval entusiasm och offervilja som klokhet och beharskning, finns det ingen anledning att
ha sa dystra forvantningar. Inte ens det engelska proletariatet ger anledning till pessimism. Det har
redan uppnatt sa mycket pa 1800-talet, och dess inaktivitet ar i historisk mattstock sa nylig att man
forvisso kan anta att den beror pa ovanliga och tillfalliga omstandigheter, det vill sdga pa samma
enastaende stdllning som ocksa skamde bort det engelska kapitalet och hammade dess konkurrens-
formaga. Idag ar det uppenbart for alla att Englands enastaende stéllning tillhor det forflutna, och de
engelska arbetarnas hjalploshet och passivitet torde likasa forsvinna. Under kampen for liberal
frihandel befann sig det engelska proletariatet i samma ldger som borgarklassen — borgarklassens
omvandelse till protektionism maste f6ljas av proletariatets omvéandelse till socialism.

Det gdr att se de manga problem som uppstdr nar man borjar 6verviaga den kommande revolutio-
nens mojligheter. Bara ett problem visade sig inte: den polska fragan som Lus$nia ser pa den.
Betraktad i dessa ordalag ér den ett problem for det forflutna. Men dven om var genomgang har
visat att revolutionen kan forstas i manga former, och att manga fler mojliga former ocksa ar tank-
bara eftersom nya och ovéntade faktorer kan och troligen kommer att uppsta, faktorer som ingen
idag ens tanker pa, sa dr en sak sdker: framtidens revolution kommer inte att aterga till former och
problem som redan tillhor det forflutna.

Kanske &r hela denna detaljerade genomgang alldeles for lang for att bara komma fram till denna
slutsats angdende den polska fragan. Vi kunde ha natt samma resultat pa enklare sitt. Men jag ville
ocksa uppna nagot annat med dessa kommentarer. Jag hoppas att denna diskussion tydligt visar att
den politiska agitationens granser vad galler att paskynda revolutionens utbrott i Tyskland. I alla de
scenarier som jag har lagt fram, och fér mig verkar de vara de mest sannolika, dr Tyskland férhind-
rat att ta det revolutiondra initiativet och att revolutionen kommer att foras till det utifran. Hur
skulle dessa perspektiv till exempel férdndras av en begransad rostrtt, inskrankningar av motes-
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friheten, eller av 6kade forfoljelser mot den socialistiska pressen i Tyskland? Det tyska proletariatet
kan trots allt inte fornedras till ryska forhallanden!

Men ju mer de tyska forhallandena liknar de i Ryssland, desto mer kommer den tyska regeringens
situation att likna den i Ryssland. Ju mer regeringen hamnar i motsdttning till nationens allménna
intressen, desto mer maste den lamsla det ekonomiska livet, eftersom en fri utveckling av kapitalis-
men forutsdtter individernas allra friaste handlingskraft i samhéllet. Kapitalismens utveckling
kommer att bli mer och mer inskrénkt ju mer individerna begransas. Polisfortryck ar oférenligt med
en blomstrande ekonomi under utvecklade kapitalistiska forhallanden. En regim av langdraget
fortryck mot socialdemokratin skulle innebédra ekonomisk nedgang for Tyskland, ty de som skulle
stdda en sadan regim skulle vara de i ekonomisk mening mest reaktiondra klasserna: junkrarna och
smabourgeoisiens antisemitiska delar (som fortfarande ar organiserade i gillen) tillsammans med
den del av bondeklassen som utgér deras anhdngare.

Om man sar ryska forhdllanden i Tyskland sa kommer man att skorda konkurser, industriell stagna-
tion och korruption och oordning i armén och byréakratin, kort sagt den ryska regeringens alla svag-
heter, och jamte dem den ryska nationens all desperation och forhallanden som gor det troligt att
Ryssland kommer att ta initiativet under den kommande revolutionen.

Som jag redan har sagt forvantar jag mig inte att ndsta revolution kommer att bérja i Tyskland. Men
om fakta motbevisar denna férvantan, sa kommer orsaken sékert att vara en aggressiv regim av
fortryck mot socialdemokratin.

Jag anser inte ett sadant perspektiv vara sannolikt, eftersom forhallandena i Tyskland redan éar alltfor
utvecklade i borgerlig mening. Men jag tror inte heller att socialdemokratin kommer att tillatas att
utvecklas vidare under de nuvarande lagliga forhallandena. Jag forvantar mig en utvidgad sicksack-
kurs, en regim som kommer att forsoka fa bort arbetarmassorna fran socialdemokratin med hjalp av
stora 16ften utan att ha makt att forverkliga dem, en regim som kommer att forbittra dem mer och
mer, ju mer de litar pa den. Alternativet ar att regimen improviserar sig fram fran fall till fall, utan
mal och ryckvis, bars framat av vredesutbrott och valdsamma atgérder, slar hart mot enskilda indi-
vider eller trakasserar hela proletariatet, men i slutindan bara lyckas provocera arbetarnas ilska utan
att kndcka deras styrka. Men jag forvdntar mig inte en regim som kommer att upphéja denna totala
sjdlvmordspolitik till ett varaktigt statligt terrorsystem som slar ner varje yttring av proletdr energi.

Men oavsett vad de hdrskande kretsarna ma vélja — fredlig laglighet, rysk terrorism eller instabil
vacklan mellan de tva — sa kommer det inte att forhindra proletariatets kamp.

lll. Den politiska masstrejken

1. Det védpnade upproret

Bland de invandningar som Lus$nia riktat mot mig aterstar dnnu en att ndmnas, och det &r den av-
gorande punkt i hans diskussion som ocksa gav titeln till hans artikel: pastaende att proletariatet inte
kan erdvra den politiska makten utan vapenvald.

Jag anmadrkte:

Vi ha ingen grund att antaga, att bevdpnade insurrektioner [uppror] med barrikadstrider och
liknande krigiska tilldragelser &nnu idag kunna spela en avgorande roll. Skélen harfor ha redan
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allt for ofta blivit anforda, for att jag ldngre skulle behéva dréja darvid. Militarismen kan nu-
mera ¢vervinnas endast dirigenom, att militdren sjilv visar sig opalitlig™ och icke dérigenom, att
den besegras av det upproriska folket.*

Framforallt kritiserade Lus$nia det faktum att jag inte vidareutvecklade skélen till denna &sikt. Jag
blev forvanad 6ver att han fortfarande fragade efter grundvalarna till denna uppfattning. Om han
verkligen inte kédnner till dem, sa kommer han att hitta dem kortfattat sammanfattade i Friedrich
Engels’ ofta citerade inledning till Marx’ Klasstriderna i Frankrike 1848-1850.* Sedan denna
inledning skrevs har inga nya synpunkter eller fakta framkommit, och inga verkliga forsok till
vederldggning har gjorts som skulle fa oss att 4n en gang analysera denna fraga. Jag kunde inte gora
annat hédr utom att plagiera Engels.

Lus$nias egna kommentarer bekraftar bara Engels uppfattning. Han maste ocksd medge att det idag
skulle vara galenskap med ett vipnat uppror av folket mot militdren. Om han tror att den kommande
revolutionen kommer att utkdmpas med vapenvald, sa menar han inte en kamp mellan folket och
militdren utan mellan tva delar av militdren, dar en kommer att ga 6ver till folkets sida. Det &ar
forvisso ett scenario som kan bli verkligt, men det vore fortfarande bara en speciell form for det
allmédnna antagandet att militdren blir “missn6jd”. Sa lange det inte ar fallet, sa motbevisar det inte
att det dr osannolikt att militdren “besegras av det upproriska folket”.

Men har vi anledning att 1dgga ner sa mycket tid pa att analysera denna speciella form? Att reflek-
tera over framtida problem och medlen for att 16sa dem é&r bara av betydelse om de kan paverka den
nutida praktiken och teorin, dvs. om resultaten av dem kan inverka pa vara handlingars kraft och
inriktning, framgangarna for var propaganda eller klarheten hos vart tinkande. Eftersom vi inte har
for avsikt att genomfoéra propaganda inom arméns led for att sporra dem till uppror — och ingen i
hela den tyska socialdemokratin funderar pa att gora det idag — har vi inget behov av att debattera
de former som sé&dan olydnad kan och ska anta.*’ A andra sidan &r det redan idag, om inte for véra
aktioner sa atminstone for var propaganda och teoretiska begrepp, verkligen viktigt att otvetydigt

* T engelska versionen star "rendering the military disaffected with the rulers”, alltsd ”gor militdren missndjd med
héarskarna” — oa.

39 Kautsky, Den sociala revolutionen, s 30-31.

40 Engels, “Inledning”, i Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 1-11. [Kautskys hdnvisning ar
vilseledande, eftersom Engels’ ursprungliga text hade manipulerats av hans redaktorer for att undvika censuren.
Den 1 april 1895 skrev Engels till Kautsky: ”Till min férvaning ser jag i dag i *Vorwdrts’ att man utan att i forvag
underrdtta mig atergivit ett utdrag ur min inledning, med vars hjdlp man soker framstélla mig som en i alla lagen
lika fridsam forkampe for laglydnad och beskedlighet. Det skulle dérfor gladja mig mycket att fa hela artikeln
atergiven i "Neue Zeit’, sd att denna nidbild hastigt blir oskadliggjord. Jag kommer att i mycket bestdimda ordalag
meddela Liebknecht och de som i denna sak varit hans medhjalpare — vilka de &n ma vara — vad jag anser om deras
tilltag att utan min vetskap aterge mina asikter pa ett sa vilseledande sétt.” (Engels, ”Brev till Kautsky”, 1 april
1895, pa marxists.org.) Men texten trycktes i Die Neue Zeit utan de strukna styckena, och trycktes i sin helhet forsta
gangen av David Rjazanov 1930. Den 3 april 1895 skrev Engels till Paul Lafargue:

”[Liebknecht] har verkligen utsatt mig for ett finurligt spratt. Ur min inledning till Marx' artikelserie om Frankrike
under dren 1848-1850 har han citerat alla de partier som kunde anvéandas till att rattfardiga den till varje pris fred-
liga antivdldstaktik som han sedan nagon tid dr anhdngare av och som han med sérskilt iver predikar om just i detta
ogonblick, ndr man star i begrepp att genomdriva nya tvangslagar i Berlin. Jag har emellertid aldrig
reservationslost foresprakat denna taktik utan endast rekommenderat den betrédffande Tyskland, i det ldge som rader
i dag. 1 Frankrike, Belgien, Italien och Osterrike &r den inte alls lamplig, och dven i Tyskland kan det hinda att
utvecklingen hastigt gor den inaktuell.” (Engels, ”Brev till Lafargue”, 3 april 1895, pa marxists.org.)

41 [Denna situation forandrades kort dérefter, se Liebknecht, Militarism and Anti-Militarism, Cambridge: Writers and
Readers, 1973 [1907].



https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1895_04_03.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1895_04_01.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/kautsky/sociala_revolutionen.pdf

26

sdga att vi inte forvantar oss nagot av ett vapnat uppror av folket och att vi inte under nagra
omstdndigheter kommer att lata oss provoceras till det.

Men det finns en annan lika viktig frdga som &r nira forknippad med detta. Aven om det verkar
omojligt att folket skulle kunna moéta statens vapen med vapenvald, dr det da ocksa uteslutet att
proletariatet inte ndgonsin skulle kunna anvénda vald for att avvérja sina motstandares rda vald?
Ska det i hdndelse av en statskupp kapitulera utan att forsvara sig? Har det inget annat politiskt
vapen dn valsedeln?

Politiskt utvecklas det kimpande proletariatet pa mest tillfredsstdllande satt under en konstitution
som den tyska. Det har inte minsta anledning att vilja forandra den pa olagligt sitt och med vald.
Men just av den anledningen maste det ju mer dess politiska makt 6kar ocksa vara desto mer
forberett pa att dess motstandare stortar den befintliga konstitutionen och i dess stélle férsoker
upprétta en mot proletariatet valdsamt fortryckande regim och forsoker krossa dess organisationer —
en valdsregim som definitivt kommer att krdva ett energiskt sjalvforsvar.

Det &r otankbart att en sddan regim inte kommer att provocera fram en vapnad revolt av folket,
varhelst massorna leds av socialdemokratin. Om det till sist skulle framkalla ett valdsamt motstand
fran proletariatet, skulle arbetarklassen bara kunna anvanda en tvangsatgard, som den redan ofta
anvéander under sin ekonomiska kamp som det yttersta medlet for att driva fragan: strejken.

Om detta verktyg, genom att det till synes ar fruktlost, redan fran borjan visar sig lika forkastligt
som det vapnade upproret, sa bevisar det inte att proletariatets sak ar hopplos. Inte ens da behover vi
fortvivla sarskilt 1ange. Idag representerar proletariatet framtiden och till och med landets nu-
varande livsviktiga intressen sa mycket att en regering inte kan fortrycka det med vald utan att
begransa och lamsla landets hela liv — ett tillstand som forr eller senare maste leda till att faller ner i
en av dessa kriser som ingen stat férskonas fran. I detta fall skulle forvisso proletariatets framtid
vara osdker och mer beroende av yttre hdandelser &n av sin egen styrka, men det skulle inte vara
omdjligt att segra.

Men proletariatets sjalvfortroende, dess energi, sjdlvkansla och dess motstandares respekt, maste
utan tvivel vixa betydligt om det vet att det har tillgang till ett vapen med hjélp av vilket det kan
omintetgdra sina motstandares med hjalp av sina egna krafter. Och i detta avseende &r diskussionen
om den politiska strejken — eller generalstrejken som folk ibland nagot felaktigt kallar den — mer
aktuell [dn diskussionen om védpnat uppror].

2. Olika sorters strejker

Oavsett hur olika slutsatser enskilda deltagare i denna debatt hittills har dragit, sa har hursomhelst
en sak visat sig tydligt: den politiska strejken &r inte ett vapen som folk alltid kan anvénda efter eget
gottfinnande sa fort proletariatets organisering dr tillrackligt utvecklad. Om den 6verhuvudtaget ska
lyckas kan det bara ske under speciella forhallanden.

Men dessa forhallanden kan inte studeras under de vanliga strejker som genomfors av ekonomiska
skél, eftersom politiska och ekonomiska strejker &r tva helt olika saker.

Under ekonomiska strejker harror arbetarnas styrka a ena sidan fran att reproduktionsprocessen ar
nodvéndig for kapitalisten, och a den andra fran att den utnyttjar konkurrensen mellan kapitalisterna
och avskaffar konkurrensen bland arbetarna.
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Foretagarnas fasta kapital — byggnader, maskiner och sa vidare — tappar vérde dven nér de inte an-
vands. Ibland hotas de direkt av forstérelse under ett produktionsstopp, som med gruvor i hdndelse
av att vatten strommar in ndr pumparna stdr stilla. Ibland minskar rdvarornas bytesvarde ocksa om
de lagras alltfor ldnge, exempelvis sockerbetor i raffinaderier.

Men dessa tekniska orsaker, som gor att verksamhetsavbrottet innebér en forlust for kapitalisterna,
kombineras med andra ekonomiska skél. Den arliga profitmangden beror inte bara pa graden av
utsugning av arbetarna utan ocksa pa hur snabbt kapitalet cirkulerar.

Lat oss anta, att av ett kapital pa 2 miljoner mark &dr 400.000 mark 16ner och 1.600.000 mark det
konstanta kapitalet under en omséattningsperiod — och lat oss for att gora det enklare sitta det fasta
kapitalet till noll. Mervardekvoten uppgar till 100%, och uppgar till 400.000 mark varje omséttning.
Om kapitalet omsitts en gang per ar ger det en vinst pa 400.000 mark. Profitkvoten uppgar darmed
till 400.000/2.000.000 eller 20%. Om kapitalet omsdtts tva ganger pa ett ar kommer mervérdet, utan
att 6ka utsugningen av arbetarna, bli 800.000 mark och profitkvoten kommer att 6ka till 40%. Ut-
sugningsgraden dr densamma, men om antalet arbetare inte 6kade skulle deras l6ner ocksa férdubb-
las [precis som omséttningstakten], exempelvis som resultat av en mer regelbunden och produktiv
anvandning av arbetarna, dvertid och instdllda semestrar. Ju snabbare kapitalet omsatts, desto hogre
blir profiten. Men om verksamheten star stilla, sa innebér det att kapitalets omsattningsperiod for-
langs. Fransett behovet att omsétta kapitalet sa snabbt som mojligt, sa utovar en strejk ocksa tryck
pa kapitalisterna eftersom de bade fruktar konkurrensen fran sina kollegor och sina arbetares
solidaritet.

Nastan alla dessa faktorer fungerar bést for arbetarna under perioder av vélstand. Det ar under dessa
perioder som kapitalisterna mest ivrigt letar efter arbetare, antalet strejkbrytare ar som ldgst, bidra-
gen till strejkfonderna strémmar in som ymnigast, kapitalet kan omséttas allra snabbast, ett avbrott i
reproduktionsprocessen minskar profiterna som tydligast och det oftast &r mer I6nsamt att ga med
pa en l6neokning dn avbryta produktionen.

Alla dessa saker ar vdlkdnda och upprepas bara hér for att belysa motséttningen mellan politiska
och ekonomiska strejker. De ekonomiska faktorer som bidrar till arbetarnas framgéang blir succes-
sivt allt mindre relevanta under en masstrejk ju mer den blir en generalstrejk. Generalstrejken
eliminerar dem helt. Pl6tsligt blir den sociala reproduktionsprocessen fullstandigt avbruten. Till-
verkarna kan inte bli av med sina fardiga produkter eller fa ndgra ravaror. Vad kan de ha for intresse
av att fa in arbetarna i fabriken? De behover inte frukta att hans konkurrenter kommer att norpa
arbetarna mitt framfor nasan pa honom, och inte heller kommer deras kunder att forrada dem efter-
som de inte kan hitta béttre hjdlp nagon annanstans. Och arbetarna? Férutom under ovanligt gynn-
samma omstdndigheter har arbetarna i en enskild fabrik sémre ldge gentemot arbetsgivaren dven nar
de dr enade. Men om de inte lyckas pa forsta forsoket, om de besegras efter en ihardig beldgring,
om de sdllan segrar, sa kan arbetarna i en fabrik vénda sig till sina kamrater i grannfabriken for
hjélp, arbetarna pa en plats till sina kamrater i hela landet, arbetarna i en produktionsgren till hela
landets och till och med hela vérldens proletariat. Med undantag for det sista scenariot ar detta stod
omdjligt under en generalstrejk.

Det &r sant att tanken att forlama hela det kapitalistiska samhallets ekonomiska liv pa en gang, och
pa sa sétt gora det ohallbart, dr valdigt fascinerande. Men man far inte glomma, att sa lange en
masstrejk varar, sa upphédver den inte bara den kapitalistiska produktionen utan ocksa all sorts
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produktion. Och arbetarna dr dnnu mer &n kapitalisterna intresserade av att produktionen fortsétter,
eftersom kapitalisterna inte bara dger produktionsmedlen utan ocksa de stora reserverna av kon-
sumtionsmedel. Saledes kan kapitalisterna klara av ett allmént stopp av produktionen léangre dn
arbetarna, de befinner sig i sjdlva verket i ett ldge dér de kan svilta dem. Det ar helt omojligt med
en nationell masstrejk som ér lika langdragen som exempelvis strejken i Crimmitschau.* Om den
inte segrar under den forsta veckan sa tar arbetarnas reserver och reserverna hos de smaaffarer som
ger dem kredit slut. Arbetarna kan antingen kapitulera eller bryta mot lagen och sjilv skaffa mat
med vald. Men da skulle de lamna den ekonomiska strejkens omrade, de fattigas revolution med
korsade armar, och trdda in pa upprorets omrade.

Forvisso finns det redan idag strejker som upphor att vara rent ekonomiska och, nar direkta ekono-
miska patryckningar visar sig ineffektiva, utovar ett indirekt socialt och i synnerhet politiskt tryck
mot en viss grupp arbetsgivare, sa att strejken indirekt uppnar det den inte kunde uppna direkt.
Sadana strejker dger sarskilt rum nar en viss grupp arbetare hamnar i konflikt med stora monopol.
De sistndamndas stdllning ar alltfor stark for att strejken ska oroa dem, men strejken orsakar sa
mycket skada pa olika nivaer i samhallet, och monopolédgarnas exceptionella stédllning skapar sa
manga fiender till dem i det borgerliga samhallet, att staten eller samhaéllet med hjélp av lagstiftning
kan tvinga dem att ga med pa de strejkandes krav for att férhindra 6verdrivna skador pa samhallet.

De osterrikiska kolgruvearbetarnas stora strejk pa vintern 1900 &r ett sddant exempel. Ekonomiskt
var den forlorad. Kolbaronerna kunde lugnt halla ut. Men den gav sd manga stérningar inom in-
dustrin, och superprofiterna som kolgruvornas dgare havar in ar efter ar var sa enorma och orsakade
sadan bitterhet att de inte hade manga véanner ens inom borgerliga kretsar. For att forhindra att strej-
ken aterupptogs, gick Osterrikes kejserliga férsamling till sist med p& niotimmarsdagen, &tminstone
till gruvarbetarna. Det var ett av de mest anmérkningsvérda resultaten av en férenad politisk och
facklig aktion. Pa egen hand skulle bada tva ha misslyckats. Den socialdemokratiska parlaments-
gruppen kunde ha talat sig hesa for en forkortad arbetsdag i kolgruvorna, men utan strejken skulle
de ha talat infér déva 6ron. Strejken skulle i sin tur inte ha hjédlpt om inte de socialdemokratiska
medlemmarna i forsamlingen hade ingripit, och de vilade inte férrén regeringen och majoriteten
atminstone i viss man uppfyllde de 16ften som de hade givit under den stora kolkrisen.

Manga sympatistrejker och anarkistiska generalstrejker stravar efter liknande mal. Nar en grupp
arbetare inte ar starka nog for att ta itu med sina arbetsgivare, ldgger arbetare i andra branscher ofta
ner arbetet for att gora produktionsstoppet mer effektivt i de ursprungligen paverkade féretagen. Det
ar t ex fallet nér transportarbetare vdgrar leverera varor som har producerats av strejkbrytare. Men
sympatistrejken kan ga langre och anta en mer allmén, politisk karaktdr om den vill orsaka obehag
och forluster for hela det borgerliga samhaéllet for att tvinga det att utova patryckningar pa den
motstrdviga gruppen arbetsgivare.

Dessa generalstrejker klumpas ofta ihop med den politiska masstrejken, men de har bara yttre lik-
heter, eftersom den stora massan fran olika yrken i bada fallen lagger ner arbetet. Men malen &r
valdigt olika. Sympatistrejker som omvandlas till masstrejker har som mal att stegvis 6ka de
strejkande arbetarnas ekonomiska tryck pa ett visst skikt arbetsgivare genom att sétta tryck mot det

42 [En stad i den tyska forbundsstaten Sachsen vid floden Pleisse, nordvést om Zwickau. Som industrisamhélle sedan
1700-talet med fabriker for tygtillverkning och stickning och spinnerier och véaverier blev det pa 1800-talet ett
centrum for arbetarrorelsen. Strejken bland Crimmitscahus textilarbetare mellan augusti 1903 till januari 1904 ledde
till mobilisering av textilarbetarna i hela Tyskland.]
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borgerliga samhéllet och den borgerliga staten. Detta tryck uppstar ur det faktum att hela kapitalist-
klassen har allt att vinna och inget att forlora pa att enskilda arbetsgivare gor vissa eftergifter. Den
politiska masstrejken sétter tvartom tryck pa arbetsgivarna for att tvinga hela det borgerliga
samhdllet och staten att kapitulera for arbetarna.

Den politiska strejken &r déarfor en en helt annan sorts strejk, och en analys av den har féga nytta av
erfarenheterna fran andra arbetsnedldggelser. Bortsett fran de belgiska och nederlandska exemplen
har vi inte tillgang till ndgra praktiska erfarenheter. Men det ér ett alltfor farligt verktyg for att folk
ska experimentera med det slumpvis. Vi maste férsoka na definitiva slutsatser om den dven om
tillgangliga data &r otillrdckliga. Vi kommer under denna uppgift att fa stor hjalp om vi analyserar
erfarenheterna av de barrikadstrider som den politiska strejken ska ersitta.

3. Organiseringens makt

Vid en jamforelse mellan en politisk strejk och barrikadstrider &r framforallt ett sammantrédffande
patagligt: ingendera verkar via den faktor som ar avgorande pa det omrade pa vilket dessa kamp-
former utvecklades. Precis som den politiska strejken inte har nagra utsikter att vara effektiv genom
det ekonomiska tryck som den utdvar, sa visar sig barrikadkdmparna, dven nér de dr framgangsrika,
nastan aldrig vara taktiskt 6verldgsna sina motstandare. Utbildade trupper &r svara att besegra for ett
folkligt uppror, inte bara pa grund av sina vapen utan ocksa genom sin organisering, som innefattar
bade deras disciplin och att de leds i enlighet med en plan. Organiserade massor ar enormt Gver-
lagsna oorganiserade massor dven om deras vapen dr likartade. Nar 10.000 grekiska soldater, vars
senare retratt gjordes ododlig av Xenofon, segrade under striden mot en halv miljon asiater, sa
berodde det inte pa deras 6verldgsna bevapning (eller i sa fall bara i obetydlig grad) utan snarare pa
deras strama organisering. Det var ocksa tack vare sin organisering, snarare dn béttre vapen, som
Landsknechter® kunde klara av de upproriska bonderna 1525.

En 6verldgsen organisering av maktapparaten utgor grunden for varje hdarskande makt, mycket mer
an dess fysiska overldgsenhet. Det visar sig allra tydligast av den dominerande stéllning som den
katolska kyrkan har nétt och fortfarande vidmakthaller utan och till och med i opposition till
vapnens makt.

Ju mer oberoende statsapparaten blir av samhallet, och ju mer absolut den &r, desto svartsjukare
forsoker den ber6va sina undersatar mojligheten att utveckla en bred organisation oberoende av
staten. Men eftersom samhallsférhdllanden alltid &r starkare an staten, kan den bara vara fram-
gangsrik nar dessa forhallanden inte arbetar mot dess politik. Absolutismen frodas déar produktions-
sattet isolerar och skingrar befolkningen, gor organiseringen av dem svarare samtidigt som den
gynnar skapandet av en enorm statsorganism — till exempel i stora jordbruksstater som uppstar pa
stora slatter pa grund av att bonderna inte gar utéver byaorganisationen. Nar produktionsséttet
tvartom inte bara skapar utbredda stater utan ocksa centraliserar befolkningen och samlar stora
massor med samma intressen, och dér det forekommer ett livligt utbyte av idéer pa nagra fa stillen
som dr av avgorande betydelse for det nationella livet, ar det svart att hindra dessa massor fran att
organisera sig. I de fall da formella och 6ppna organisationer ar forbjudna, bygger folket konspira-
toriska hemliga organisationer, som dr mer energiska, till och med fanatiska, ju mer organiseringen
galler fragor om liv och dod for klasserna i fraga. Politiskt tryck fran staten och att den upploser alla

43 [Landsknechter var tyska legoknektar, pikenerare och fotsoldater, mellan 1400- och slutet av 1500-talet.]
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organisationer kan under vissa omstandigheter faktiskt bli ett band som haller samman de fortryckta
klasserna béttre &n en Oppen organisation, ett band som i allra hogsta grad enar bade deras tankande
och vilja och deras frivilliga foglighet under sina egna ledares makt pa sétt som de héarskande
klasserna inte kan kontrollera.

Den starkaste organisationsformen ar den som grundar sig pa frivillig och entusiastisk hangivenhet.
Det ar den form med vilken kyrkan uppnadde sina mest lysande segrar. En tvangsorganisation som
den moderna staten dr, med samma maktinstrument, mycket mindre livaktig och motstandskraftig,
och den blir allt mindre livaktig ju mer den upphor att vara en faktisk organisation foér de hdrskande
klasserna och blir en organisation av element som betalas (till storre delen daligt) for att tjana dem —
och som ofta med tvang tvingas in i sina tjanster sa att statsapparatens sammansdttning kommer att
bli allt mindre gynnsam fér de harskande klasserna.

Lat oss till exempel titta pd armén under allmén varnplikt. Varnpliktiga fran landsbygden ar mest
tillforlitliga for de harskande klasserna, eftersom de kommer oorganiserade fran sina byar, pa grund
av att de genom sitt traditionella produktionssétt och sin isolering &r intellektuellt troga, och pa
grund av att de genom sina bondeomstdndigheter, i synnerhet béndernas arvsritt, fortfarande &r
genomsyrade av patriarkala asikter och vordnadsfulla infor varje faderlig makt. Minst tillforlitliga
for de harskande klasserna ar industriproletdrerna som dr organiserade av den storskaliga industrin
och stadslivet, begavade med en kénsla av oberoende och livligt intellektuellt liv, och genom sitt
tidiga ekonomiska oberoende ér fyllda av forakt och till och med fientlighet mot alla traditionella
myndigheter. Det dr ganska allvarligt for den moderna statsmakten eftersom antalet bonder minskar
snabbt bade i samhéllet och armén.*

... Men det &r inte bara arméns sociala sammansattning som hela tiden férsamras for de harskande
klasserna.

Regeringsmaskineriet dr idag ocksa mycket mer beroende av l6narbetarklassen. Den ekonomiska
och politiska utvecklingen gar i riktning mot nationalisering av allt fler féretag — forst och framst
transportsystemet, som hela det ekonomiska livet &r alltmer beroende av ska fungera utan stor-
ningar. Ju mer varuproduktionen utvecklas, desto mer producerar varje person, men inte saker de
behover utan saker de inte behdver och som ska bytas ut, och desto fler blir antalet produkter som
maste transporteras innan de nar konsumenterna. Arbetsdelningen tenderar att ga i samma riktning
inom varje enskilt foretag. Antalet foretag som varje produkt maste passera fran sin ursprungliga
form som ravaror tills den ar klar att anvédndas, okar hela tiden. Handel och transporter &r déarfér de
yrken som véxer snabbast. I Tyskland 6kade antalet anstédllda inom handel och transporter mellan
1882 och 1895 med 49%, inom industrin med 29%, medan 6kningen inom jordbruket bara var ynka
0,23%. Jarnvagssystemet vaxte med 53%, post- och telegrafsystemet med 89%.

Men det var just inom transportndringen som de moderna jatteforetagen forst vaxte fram och
hamnade under storfinansens herravilde. Pa grund av transportforetagens stora betydelse for hela
nationens liv, och i synnerhet for utvecklingen av dess militarstyrkor, forsoker staten snabbt ta dessa
foretag i besittning nér storfinansen inte hédrskar absolut. Det &r talande att Frankrike gjorde lika lite
framsteg med nationaliseringen av jarnvdgarna som med inkomstskatterna: trots att det fanns
socialister i “regeringsblocket” harskar storfinansen absolut i Frankrike.

44 [Vi uteldmnar har de statistiska data som Kautsky aberopar for att visa sitt resonemang. ]
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Men oavsett om jarnvéagssystemet ar privat eller statlig egendom sa kommer det att bli en fraga om
liv och dod fér den moderna staten att det fungerar utan stérningar. Av den anledningen kommer
jarnvagsanstallda att patvingas en @nnu hardare disciplin, samtidigt som militarstyrkorna mer och
mer kommer att utbildas for att skota jarnvagssystemet. Men av alla storre 16narbetargrupper ar just
de jarnvagsanstdllda, jamte arbetarna i statligt &gda gruvor, de som har mest omedelbara intresse av
att upprétta en regering som &r beroende av arbetarna. De dr mest kdnsliga for en regering som ar
fientligt instdlld till proletariatet.

Om alla andra omstandigheter &r lika, kommer a andra sidan en regering att tendera att identifiera
sig mer med kapitalisterna ju fler statliga foretag och arbetare som sugs ut av dem det finns, och ju
mer direkt regeringens intresse av kapitalistiska profiter r.

For tillfallet ar alltsa inte fler foretagsnationaliseringar ett medel for att fredligt kunna vaxa over till
socialismen, utan istdllet ett satt att fora in de moderna klassmotséttningarna och klasskampen i
regeringsmaskineriet och gora det mer kansligt for dem.

Pa barrikadkampens tid var staten dnnu inte sa beroende av lonarbetarna i sina féretag och i armén,
och dédrmed inte sa kédnslig. Men redan da berodde barrikadstridernas framgangar mer pa att de
stdllde till oordning &n pa deras taktiska effekter. Det folkliga raseriets plotslighet och allménna
utbredning forvirrade och férlamade regeringen, samtidigt som det skapade en situation som kravde
att den var sa stark, kallblodig och enig som mdjligt. Om barrikadstriderna inte fick denna effekt,
framfor allt nér regeringen var beredd pa dem eller till och med provocerade fram dem, dukade
kdmparna oundvikligen under. Vilken kontrast det 1848 var mellan februari- och junidagarna i
Paris, och mellan mars- och oktoberdagarna i Wien!

Tack vare de moderna vapnen har det idag blivit omdjligt att stérta ens den allra svagaste och mest
idiotiska regering med védpnat motstand. Militdrens vapen &r inte bara mycket mer fruktansvarda dn
de var for 50 ar sedan, utan befolkningen ar ocksa mycket mer forsvarslos. Idag kan man inte gjuta
kulor till gevéren, och dven om folket skulle lyckas bryta sig in i ett vapenlager och skaffa sig
vapen, sa skulle dessa vara oanviandbara utan den speciella ammunitionen.

Medvetenheten om militdrens tekniska 6verldgenhet gor att alla tillrdckligt skoningsl6sa regeringar
med lugn kan se fram mot ett folkligt vdpnat uppror — och en mindre hansynslds regering skulle inte
behova vara radd for ett sadant uppror, eftersom den inte skulle ha orsakat den harda fientlighet
bland folkmassorna som &r det enda som kan ge upphov till ett valdsamt och ytterst desperat utbrott.
Idag gar det inte att forvanta sig att ett folkligt vapnat uppror skulle fa sa kraftfulla moraliska
effekter att det skulle gora regeringen modl6s och avvdpna den.

Det barrikadstriderna inte langre lyckas gora ska nu goras med hjdlp av den politiska strejken,
desorganisera regeringen och samtidigt stilla storsta mojliga krav pa dess styrka, beharskning och
orubblighet och tvinga den att antingen sla till retrétt eller avga. Det skulle bli en styrkemétning
mellan staten och den proletira organiseringen.” I ett slag skulle all produktion férlamas, arbetar-
massorna skulle komma ut pa gatorna, sma- och storbourgeoisiens massor skulle drabbas av des-

45 Att bade den politiska strejken och barrikadstrider verkar genom att desorganisera regeringen visades forsta gangen,
och pa ett lysande sétt av Parvus, i ”Statsreich und politischer Massenstrike”, Die Neue Zeit, vol 14, nr 1, s 199-
206, 261-266, som ingen som vill studera frdgan om den politiska strejken borde foérbise. [Publicerad pa nytt i
Antonia Grunenberg, Die Massenstreikdebatte: Beitrdge von Parvus, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky und Anton
Pannekoek, Frankfurt: Européische Verlagsanstalt 1970.]
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perat oro for sina liv och sin egendom, och hela den vdpnade makten skulle tvingas till konstant,
utmattande aktivitet, eftersom alla besuttna i landet skulle krdva skydd och de strejkande arbetarna
skulle finnas 6verallt och ingenstans och undvika sammandrabbningar med de vdpnade styrkorna
och samlas varhelst de inte finns. For varje ytterligare dag av strejk skulle motsattningarna 6ka,
strejken skulle utvidgas till de delar av landsbygden dar det finns industrier eller stora jordegen-
domar, antalet sarbara punkter skulle 6ka, anspanningen for trupperna skulle mangfaldigas, de
strejkandes plagor och lidelse och &ven de besuttnas oro skulle 6ka precis som regeringens forvir-
ring, och pa vissa stéllen skulle den ryckas med till den mest fruktansvéarda och meningslosa
brutalitet, medan den pa andra kommer att bli ytterst fegt underdanig, samtidigt som den kommer
att bonfalla alla sidor om att pa ett eller annat satt fa stopp pa situationen, samtidigt som den sjalv
inte kommer att ha nagon mojlighet att fa grepp om det passiva motstand som inte skulle vara
greppbart nagonstans men dnda skulle forlama den 6verallt.

Om regeringen dnda &r stark nog att klara av den politiska strejken utan att kndckas och kastas in i
forvirring, om den under samhaéllslivets 6vergripande stillastdende lyckas sdkerstélla att den statliga
organismens delar fungerar lange nog for att nota ut arbetarnas styrka, tills de stélls infor alternati-
vet att antingen krypa tillbaka under oket eller med hjélp av desperata valdsatgarder férsoka uppna
det de inte lyckades uppna med de korsade armarnas revolution, da &r det sannolikt att regeringen
kommer att segra — férvisso en seger som regeringen skulle ha betalat dyrt for. Alla de fasor som
borgarklassen forvantade sig fran en segerrik strejk kommer att patvingas arbetarna.

Om de strejkande tvartom lyckas behdlla sin sammanhallning och bevara sin malmedvetna passivi-
tet tillrackligt lange for att desorganisera regeringen pa nagra stéllen, da &r proletariatet pa vag mot
seger — vare sig det ar pa grund av att de lyckas dra de forhallanden regeringen behover till sin sida,
eller att regeringen genom ordre, contreordre, désordre*® sprider forvirring, svaghet och hjalpléshet
bland sina anhédngare. Da skulle de besuttna klasserna tappa tilltron till regeringens formaga att
skydda dem, de skulle alltmer frukta att ett fortsatt motstand skulle leda till ruin, de skulle storma
regeringen, ge sig, lamna den at sitt de och na en éverenskommelse med den nya makten for att
rddda det som rdddas kan. Regeringen skulle kdnna marken forsvinna under sina fotter, och stats-
makten skulle tillfalla den klass som vet hur den ska vidmakthalla sin organisatoriska enhet langst
under krisen, den klass vars sinneslugn och sjalvfortroende imponerar mest pa de stora, likgiltiga
massorna, och vars forsiktiga anvandning av vald avvédpnar dess motstandare: det vill sdga det av
socialdemokratin skolade proletariatet.

4. Den politiska strejkens férutséttningar

For att proletariatet ska kunna segra med hjdlp av en politisk strejk, ska det foérst av allt utgéra en
dominerande del av befolkningen som &r tillrdckligt kunnig och organiserad for att bevara discipli-
nen ndr dess organisationer formellt uppldses. Det ska ocksa om och om igen kunna skapa nya
ledare fran sina led, som det villigt ska f6lja om deras vanliga ledare arresteras. Det ska inte lata sig
dras med av lockelser och provokationer till oaktsamma och férhastade atgarder eller utbrott av
ilska eller panik. Slutligen ska det inte lata sidoangeldgenheter fa det distraherat fran sina stora mal.
Industrin maste vara hogt utvecklad, och proletariatet maste genomga en lang skolning i politisk
och facklig kamp innan det kommer sa langt.

46 [Order, kontraorder, oordning. P4 franska i originalet.]
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A andra sidan méste regeringen uppvisa vissa karakteristiska drag fér att strejken ska kunna rubba
den. Den politiska strejken &r redan pa férhand utesluten ifall regeringen &r vald av folket och inte
forlitar sig pa yttre maktinstrument som kan desorganiseras av en strejk utan istéllet pa folkmajori-
teten. I Schweiz till exempel skulle ett forsok att storta regeringen och erévra den politiska makten
med en masstrejk vara hoppldst eftersom det skulle vara onddigt. Eftersom den politiska strejken
bara kan segra genom sina desorganiserande effekter pa regeringen, inte genom sitt ekonomiska
tryck pa samhallet, kan den bara vara lamplig pa stdllen dér regeringen har fatt ett visst oberoende
fran folkmassorna, vilket &r fallet i alla de moderna stora staterna. Men i sadana stater har det
strejkande proletariatet ocksa bara framtidsutsikter att segra sa lange det star infor en till det yttre
stark men innerst inne svag regering utan nagon ledning, och som inte ldngre atnjuter de besuttna
klassernas eller ens byrakratins och arméns fortroende. En stark och framsynt regering som
imponerar pa folkets alla klasser kan inte besegras av en politisk strejk.

Lyckligtvis for proletariatet uppvisar den moderna utvecklingen éverallt en bendgenhet att férsvaga
regeringen och gora alla klasser missnojd med den. Det ar ingen slump. Sa ldnge staten hade stora
mal som var i ldndernas massors intressen, gav dess strider upphov till stora médn bakom vilka det
stod sammanhéngande och stora partier. Det dr en helt annan sak nér, som foér narvarande, staten
och de klasser som star bakom den i allt vasentligt har uppnatt allt de 6nskade. Det finns inte langre
nagot stort, gemensamt intresse som kan svetsa samman dessa klasser. Smaaktiga lokala och yrkes-
massiga intressen kommer i forgrunden, och de besuttna klassernas partier splittras alltmer till sma,
kortsynta klickar. Regeringarna ar alltmer koalitionsregeringar, vars uppgift inte langre bestar av att
genomfora ett stort program utan av att férsona element som tenderar att dras isdr. Detta dr bara
mojligt genom att forma vart och ett av partierna att 6verge sina traditionella program, genom att
oka regeringens lagstiftande oférmaga, och genom att rikta in alla dess krafter pa ndgra uppenbara
atgarder — till exempel nagra tullar eller att polisen férdriver nagra munkar och nunnor — och for-
summa allt annat.

Energiska och framsynta handlingsméanniskor kan inte frodas i en sddan atmosfar. Den gynnar rygg-
radslésa smickrare som till synes dr redo att med hjdlp av 16ften tjdna de mest motsatta stromningar,
men som i praktikern bara bryr sig om nésta dag utan hansyn till de langsiktiga konsekvenserna. De
ar hala diplomater, ofta intelligenta, alltid charmerande, skickliga i konsten att locka dem de har att
gora med men oformogna att Gvervinna alla storre motsattningar, tillfredsstalla nagra storre intres-
sen eller ens imponera pa sina undersatar med sin dverlagsenhet. De &r passande styrmén for soliga
dagar men bryter ihop under en storm, och med tanke pa de motsagelsefulla intressen — motsédgelser
som inte de férsoker évervinna utan bara délja — som de tjanar maste deras auktoritet fullstandigt
malas ner redan innan de bryter ihop.

Ju mer ovéntat och plotsligt stormen bryter ut, desto mer hjalplésa kommer de att sta infér den. Har
kommer vi till den andra likheten mellan barrikadstrider och den politiska strejken. Vi har sett att
badas 6de beror pa deras moraliska effekter, pa regeringens plotsliga desorganisering. I och med att
detta, och inte en taktisk seger 6ver armén, var det avgorande for barrikadstrider, sa kunde de bara
bli framgangsrika nar de brot ut ovdntat, utan att ge regeringen tid till forberedelser. Som regel var
det bara fallet med spontana uppror dér folket sjdlv byggde upp barrikaderna efter att plétsligt ha
blivit inspirerade, men folket var inte alltid oorganiserat och utan ledare. I Frankrike kom dessa till
stor del fran hemliga séllskap. Nar sadana hemliga séllskap inte bara utnyttjar upproret utan ocksa
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forbereder det under lang tid och iscensétter det, sa &r de inte ldtta att besegra. Men polisen har sina
spioner overallt, och vanligtvis blir regeringen varnad for deras avsikter i tid. Slutligen samman-
faller inte alltid den samordning som pa férhand bestdams for upproret med en stark oppositionell
oro inom folkmassorna.

Nagot liknande hander med den politiska strejken om den ar vélvald: den segrar inte genom det
ekonomiska tryck den utovar pa kapitalisterna utan genom sina férlamande och oroande effekter pa
regeringsmaskineriet. Ju mer ovédntad och spontan strejken é&r, desto snabbare kommer den att full-
folja sina mal. Det som géller varje strejk dr ocksa sant for den politiska strejken: storre delen av
dess effekt gar forlorad nar man pa forhand utropar den till en viss dag. Det enda syftet med detta
tillkdnnagivande &r att anvédnda strejken som ett hot. Men sadana hot blir fort tomma, och nér de
inte f6ljs av de mest bestdmda aktioner kommer de att skapa modléshet och misstro inom arbetarnas
led.

Den politiska strejken har saledes storst mojlighet till framgdng nar den véxer fram spontant ur en
situation som orsakar djup oro inom folkmassorna — sasom en stor oforritt som asamkas dem, en
statskupp eller liknande — s att massorna ar beredda att riskera allt och ett slagord som general-
strejk [Arbeitseinstellung] kan svepa bort allt i sin vag. Utbrottets plotslighet, utbredning och styrka
kan pad sa sdtt skramma, forvirra och férlama sina motstandare.

Inget ar felaktigare &n att tro att hela arbetarklassen forst maste vara organiserad i fackféreningar
innan den politiska strejken kan borja. Denna forutsattning skulle aldrig fullbordas och skulle bara
vara berdttigad om arbetarna ville besegra sina motstandare genom ekonomiska patryckningar fran
en utdragen strejk. Generalstrejken lyckas férlama sina fiender med hjélp av sina moraliska
effekter, och i detta syfte dr det inte nddvandigt med en allmén organisering utan istallet allméan
uppvigling av de proletdra massorna i samma riktning — en uppvigling som férvisso skulle do bort
utan resultat om den inte hade en organisation bakom sig, eller ens en arbetarklass som har gatt
igenom organiseringens skola, for att ge rorelsen hjdrna och ryggrad.

Med tillampliga forandringar kan det Marx 1852 skrev om det vipnade upproret ocksa sdgas om
den politiska strejken:

Uppror dr en konst lika mycket som krig eller nagot annat, och underkastat vissa regler, som nér
de forsummas kommer att leda till undergéng for det parti som férsummar dem.... For det
forsta, lek aldrig med uppror om ni inte &r fullt beredda att ta konsekvenserna av er lek. Uppror
ar en kalkyl av mycket obestimd omfattning, vars vérde kan férdndras varje dag; styrkorna som
ni moter har alla fordelar av organisering, disciplin och vana vid makt; om ni inte har starka
odds med er mot dem sa besegras och 6deldggs ni. For det andra, nar ni val har slagit in pa
vagen mot uppror sa agera med den storsta beslutsamhet och offensivt. Defensiv ar doden for
varje vipnat uppror, det har forlorat innan det méter sig med sina fiender. Overraska era
motstandare medan deras styrkor &r skingrade, férbered nya framgangar, oavsett hur sma, men
dagliga; behall den moraliska 6verlagsenhet som det forsta framgangsrika upproret har givit er;
samla de vacklande element som alltid f6ljer den starkaste impulsen och alltid letar efter den
sdkra sidan till er sida; tvinga era fiender pa retrdtt innan de kan samla sin styrka mot er; med
den revolutiondra politikens hittills mest kdnda méstare, Dantons, ord: djérvhet, mer djdrvhet,
dnnu mer djdrvhet!”

47 [Engels, Revolution and Counter-Revolution in Germany, London: Lawrence & Wishart, 1969, kap XVII:
Insurrection, (18 september 1852). Kautsky och hans samtid angav felaktigt att Marx hade skrivit denna bok.]
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Med vederborliga dndringar géller detta ocksa for den politiska strejken. Man leker inte med den
eller lovar att iscensétta den vid ett bestimt datum. Nér tiden har kommit fér den, nir arbetarmas-
sorna kraver den energiskt och kampen mot regeringen bryter ut, sd kommer sannolikheten for
seger att vara storre ju snabbare beslutet att ga ut i strejk genomfoérs utan dréjsmal, utan overlagg-
ningar, utan avbrott, innan motstandarna har samlat ihop sina maktinstrument och skisserat sin
stridsplan, och ju mindre mojlighet de far att besinna sig och hamta andan.

I detta avseende visade den belgiska generalstrejken i april 1902 hur man inte ska genomféra den.
For det forsta fick regeringen ett tillkdnnagivande rérande en kamp pa liv och dod pa ett visst
datum; sedan inleddes generalstrejken efter att regeringen hade fatt tid att samla sig och bevapna
sig, dra ihop trupper och fullborda sina férberedelser.

Vi avser inte att férebra de belgiska kamraterna fér dessa misstag. Trots allt kimpade de sa storartat
och genomforde en sa ordnad retrétt att de sa langt som mojligt kompenserade for sina misstag. Och
det ar givetvis mycket lttare for askadare, i synnerhet efter handelsen, att peka pa misstag an det &dr
for personer som &r indragen i aktionen att undvika dem. Men 6nskan att bespara vara belgiska
kamrater forebraelser far inte ga sa langt att vi doljer deras fel, ty i sa fall riskerar vi att upprepa
dem. Vi har inga skal att klandra de belgiska kamraterna, som har trétt in pa sa besvarlig och okand
terrdng, men vi maste ldra fran dem for att undvika att sla in pa den felaktiga vag som ledde dem
bort fran végen till seger.

Fran det belgiska exemplet kan vi se att det vore ett 6desdigert misstag for oss i Tyskland att binda
oss till en specifik tidpunkt fér att utropa den politiska strejken — till exempel i hdndelse av ett
angrepp pa den nuvarande rostratten.

En annan omstandighet talar ocksa mot denna utféstelse. Har kan vi lagga marke till annu en likhet
mellan barrikadstrider och den politiska strejken.

Oavsett vilken utgangspunkt barrikadstriderna har, sa gar de i hogsta fart fram mot ett stértande av
den existerande regeringen, inte bara mot att klamma ur den enstaka eftergifter. Och det &r helt
naturligt. Barrikadstrider innebar att riskera sitt eget liv. Och man utsétter sig bara for sadana risker
for ett stort mal. Bara medvetenheten om att kunna skaka av sig ett ok som har blivit outhérdligt kan
fylla massorna med det mod och den entusiasm som de maste ha for att konfrontera véapnade
styrkor.

Men det gar bara att fa de sistnamnda att vackla med hjélp av en kénsla att den harskande klassen ar
pa vég att falla samman. Sa ldange soldaterna vet att de kommer att ha samma ledare imorgon, sa
kommer de, d&ven om deras revolt mot dem skulle ga bra, att sky varje olydnad och de grymma
straff som oundvikligen foljer pa den. De kan bara fas att vackla genom att vara medvetna om att de
genom att ga over till folkets sida eller forbli passiva under kampen kommer att hjélpa till att storta
regeringen, och pa sa satt forvandla olydnad fran ett brott till en handling med den allra storsta med-
borgerliga dygd.

Slutligen blir regeringens forvirrad forst nar den upplever att varje felaktig atgard, vare sig det ar i
form av svaghet eller skoningsldshet, kan kosta den sjdlva sin existens och inte bara lite mer eller
mindre makt.
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Liknande 6éverviganden giller den politiska strejken. Aven hir stér stora ting p& spel. Om inte
direkt sina liv, sa riskerar kaimparna sin ekonomiska existens pa ett helt annat sédtt &n under en vanlig
strejk, nar det bakom de strejkande inom en produktionsbransch i varje enskild ort star en hel
arbetarklass med intakta organisationer och resurser. Ett nederlag under en politisk strejk som har
utkdmpats till det yttersta innebér ett nederlag for hela arbetarklassen, att alla dess ekonomiska och
politiska organisationer krossas och att proletariatets formaga att kampa fullstandigt omintetgors for
aratal framat.

Vid den senaste partikongressen i Wien hivdade Victor Adler*® att han var positiv till general-
strejken eftersom de belgiska kamraternas ”drorika retrétt” visade att ”den (generalstrejken) kan
avslutas pa ett fornuftigt, lugnt och tydligt satt”. Utifran sammanhanget menade Adler uppenbar-
ligen med detta uttryck inte bara att det &r majligt att pa ett fornuftigt och lugnt sétt leda general-
strejken till seger, utan ocksa mojligt att avbryta den utan att lida nederlag nér det inte finns nagra
utsikter att segra. Jag skulle inte rdkna med den méjligheten sarskilt starkt. En general som inleder
ett slag med forvantningar att kunna avbryta det efter eget gottfinnande om han inser att fienden ar
starkare dn forvantat kan vara mycket farlig. Var och en som borjar ett slag maste vara beslutsam att
utkdmpa det till slutet och maste ocksa rdkna med mdjligheten av nederlag. Vid varje stor aktion
som vi genomfor finns bara inledningen framfor oss. Hur det kommer att ga beror i slutdndan inte
bara pa oss utan ocksa pa vara motstandare.

Mojligheten av nederlag ska inte avskrédcka oss fran att kimpa. Man vore en patetisk krigare om
man bara skulle inleda en strid om segern &r sdker. Det kan till och med finnas tillfdllen dd@ man
maste kdmpa nér nederlag ér troligt, eftersom retrétt utan strid skulle innebéra fullstandig moralisk
bankrutt.

Men ju mer forodande effekterna av ett slutligt nederlag vore, desto mer maste man akta sig for att
inleda en kamp i onddan, och desto hégre maste priset vara for den sak for vilken man inleder
kampen.

Med en vacklande, rutten regim finns det inga behov att bevisa att regeringen bade vid en masstrejk
och barrikadstrider kommer att tappa huvudet lattare ju storre fara den star inf6r, och bara under en
sadan regim kan en politisk strejk utropas. En beslutsam, centraliserad och energisk regim, med
rotter i folkmassorna, trivs infor faran. Hur en sddan regering stortas har ingen hittills kommit pa.

Men barrikadstrider mot militdren har visat att regeringsmaskineriet hamnar i oordning léttare ju
mer regeringen hotas. Det géller ocksa statsanstéllda. Vi har redan pekat pa att jarnvagsanstéllda ar
mer intresserade av att upprétta en proletédr regim dn de flesta andra arbetargrupper. Men de ér just
de som riskerar mest under en strejk som inte slutar med att de segrar utan lamnar regeringen
orubbad. Till och med en tillfdllig seger kan inneb&ra nederlag for dem, vilket utgangen av den
nederldndska strejken visade — den ledde bara till vissa speciella eftergifter och inte till att
regeringssystemet forandrades i proletar mening. I de flesta lander maste de jarnvéagsanstallda
mycket noga 6verviaga om de ska ansluta sig till en politisk strejk om den inte har nagra utsikter att
leda till att det upprattas en proletdr regim.

48 [Victor Adler (1852-1918) var grundare och ledare for den osterrikiska socialdemokratin och medlem i
Internationella socialistiska byran. Han blev socialchauvinist under Forsta varldskriget.]
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Och samma regler som géller de jarnvéagsanstéllda stimmer ocksa for andra arbetargrupper som
regeringen &r beroende av for att fungera.

Det dr en orsak till varfoér den senaste belgiska generalstrejken misslyckades. De jarnvdgsanstéllda,
soldaterna och sa vidare skulle ha anslutit sig till strejken mycket tidigare om de hade sett nagra
utsikter till att med framgang ersétta den ytterligt upphojda regeringen med en Anseele-Vander-
velde-ministir.*

Den politiska masstrejken har daliga chanser nar socialdemokratin inte ar stark nog och beredd att
ta ledningen 6ver staten i hdandelse av seger.

Om alla de observationer som vi har gjort hér visar sig riktiga, da maste vi dra slutsatsen att den
politiska masstrejken ar ett vapen som under vissa omstandigheter kan tillhandahalla utmaérkta
tjdanster, men att tiden att tillampa den framgdngsrikt &nnu inte har kommit. Den &r inte nagot
overldgset medel med vilket det gar att klamma ur de harskande klasserna nagra eftergifter eller
bevara politiska friheter och réttigheter som redan har erdvrats.

Men den politiska masstrejken kan vara ett medel for arbetarna att gripa makten under en slutgiltig,
avgorande strid, nar de lagliga politiska medlen har tagits ifran dem, nér de inte har mycket att for-
lora politiskt och odndligt mycket mer att vinna, och nér strejken bryter ut i en gynnsam situation
dér regeringen antingen &r ofdrberedd eller i ett dilemma. Det &r ett verkligt revolutionart verktyg,
och som sadant bara lampligt i revolutiondra tider. Det bor inte anvandas for att uppna speciella
atgarder som rostrétt eller forsamlingsfrihet eller liknande mal, utan for att kdmpa om hela den
politiska makten.

Om den politiska strejken inte ar tillampbar under nuvarande forhallanden, sa ar det a andra sidan
mycket tveksamt om den ér ett verktyg som det dr nddvéndigt att anvdnda under alla omstandig-
heter. Vi har sett att vi inte kan forutsdga vilka former den kommande kampen om den politiska
makten kommer att ta: hdndelser utomlands — och till denna kategori rdknar vi en revolt i Belgien,
ett katastrofalt krig i Ryssland eller ett inbordeskrig i USA — skulle kunna fa sadana aterverkningar i
Tyskland att det leder till en strid om den politiska makten med fredliga medel utan nagra katastro-
fer. A andra sidan har varaktigheten och styrkan hos de politiska maktverktyg som fér nidrvarande
star till proletariatets féorfogande &nnu inte utsatts for den yttersta prévningen. I slutdndan kan
framtiden ha médnga overraskningar i beredskap for oss.

Inget vore mer bradstortat dn att lova att utlysa den politiska masstrejken under vissa villkor. Men
inte heller har vi minsta anledning att gora det fér narvarande. Jag haller fullstandigt med Adler nér
han i det redan citerade talet sa:

Jag ar inte for att vi ska lugna vara fiender att de gar sdkra fran generalstrejken. I sa fall skulle vi

befrdmja en farlig illusion. Vi vill inte avsdga oss generalstrejken. Nér, hur och under vilka for-
hallanden vi kommer att anvdnda den aterstar att besluta.

49 [Edward Anseele (1856-1938) var ledare for socialdemokratiska Belgiens arbetarparti (Parti Ouvrier Belge, POB),
som tillhérde den Andra internationalens hoger. Emile Vandervelde (1866-1938) var ocksé en belgisk
socialdemokratisk ledare. Han anslot sig till POB 1886 och kom in i parlamentet 1894. Vandervelde spelade en
ledande roll i Andra internationalen, och fungerade som Internationella socialistiska byrans forsta ordforande. Han
blev ocksa socialpatriot under Forsta vérldskriget och satt senare i manga regeringar.]
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5. Behovet att diskutera den politiska strejken

Om vi néstan inte kan sdga nagot definitivt om en framtida anvandning av den politiska strejken,
vad dr det da for mening att diskutera en kampmetod som vi kanske inte kommer att anvénda alls,
och som nér den behovs fungerar sarskilt kraftfullt ju mer ovéntat den anvands? Betyder det inte att
grubbla 6ver dnnu icke existerande fragor, och a andra sidan att alltfor tidigt visa vara kort for vara
motstandare?

Att fundera 6ver framtiden vore meningslost om vara nuvarande aktioner inte skulle hjélpa till att
forma framtiden och om véra uppfattningar om framtiden inte skulle paverka var nuvarande verk-
samhet. Men nér det tvartom finns en sadan 6msesidighet ar det inte bara tillatet utan ocksa obli-
gatoriskt att utforska framtiden. Om det inte dr ovillkorligt nddvandigt att anvdnda den politiska
masstrejken, sa dr den dnnu mindre ovillkorligt utesluten. Just pa grund av att den for att vara
effektiv inte kan forberedas i forvég for ett bestdmt datum av en liten organisation, och eftersom den
inte far vara en kupp utan ett spontant utbrott av proletariatets djupa, allménna ilska, sa maste vi
diskutera den 6ppet. Om barrikadstriderna 1848 borjade spontant, fick stod fran folket och i slut-
andan blev framgangsrika, sa var det bara méjligt pa grund av att manga artiondens traning med
vapnade uppror hade gjort folkets sinne védlbekant med sadana metoder. Idag ar en sadan skolning
varken nodvéndig eller 6nskvard. Vara nuvarande politiska rattigheter gor att vi kan diskutera den
politiska kampens verktyg teoretiskt och 6ppet, nagot som fore 1848 var omojligt. Med hjélp av
dessa diskussioner kan vi i viss man ersitta behovet av att ldra oss av praktiken, och vi vore darar
om vi inte utnyttjar den mojligheten. Dagens demokratiska former gor inte de stora avgorande
striderna mellan klasserna om den politiska makten 6verflédiga, som revisionisterna tror. Men de
gor verkligen att vi kan undvika en stor del av de kostsamma och kontraproduktiva forséken att
provocera fram avgorande strider for tidigt, innan de upproriska klasserna ér tillrackligt starka och
mogna for att pa ett effektivt sétt ta 6ver den politiska makten och anvdnda den pa ett framgdangsrikt
sdtt. Men om vi vill undvika att géra experiment med den politiska strejken, sa maste vi &nnu mer
utveckla teorin om den och fa kamraterna att forsta, att om proletariatet en dag maste anvanda
generalstrejksvapnet sd kommer det bara att kunna anvédnda det pa lampligt satt om det redan pa
forhand har forstatt det politiskt.

Men en 6ppen diskussion om den politiska strejken &r inte bara en d&ndamalsenlig ersattning for de
politiska erfarenheternas skola, utan skulle ocksa kunna utéva ett vardefullt inflytande 6ver vart
politiska liv.

Precis som tidigare dr dven idag Marx’ uttalande sant: vdld [Gewalt] ar barnmorska at varje nytt
samhille.” Ingen hirskande klass avgar frivilligt och likgiltigt. Men det innebér inte med nod-
vandighet att valdsamhet [Gewalttatigkeit] maste vara barnmorska at ett nytt samhaélle. En uppat-
stigande klass maste ha tillgang till de nédvandiga valdsinstrumenten om den vill férdriva den
gamla harskande klassen, men det &r inte ovillkorligen nédvéndigt att den anvénder dem. Under
vissa omstandigheter kan medvetenheten om att sadana verktyg existerar racka for att forma den
nedatgaende klassen att komma till en fredlig 6verenskommelse med en motstandare som har blivit
overvaldigande.

50 [”Valdet ar fodslohjalpen at varje gammalt samhdlle, som gar havande med ett nytt.” Marx, Kapitalet, forsta
bandet, kapitel 24, avdelning 6, ”Industrikapitalistens uppkomst”, pd marxists.org.
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Ju mer talrika och kraftfulla proletariatets valdsinstrument &r, och ju mer det &r valként att de exis-
terar, desto storre kommer sannolikheten att vara for en fredlig 6vergang fran kapitalism till socia-
lism. I vilken utstrackning den sortens social revolution 6verhuvudtaget dr inom rackhall beror inte
pé véra fredliga protester eller pd att vi avvisar “uppslukningslegenden” [Fresslegende];> det r inte
beroende av forsdkringar eller eftergifter som varken var allvarligt menade — och darmed bara var
snack — eller kan tolkas som tecken pa svaghet och bara kommer att stirka vara motstandares
beslutsamhet att vagra att gora nagra meningsfulla eftergifter. Bara med hjélp av valdsinstrument
kommer vi att kunna tvinga oss pa vara motstandare och férma dem att soka en fredlig tavlan med
0ss, som dven vi 6nskar om det dr 6verhuvudtaget mojligt utan att riskera eller férdrdja proletaria-
tets befrielse. Har géller mer &n i alla andra fall det gamla talesattet: ”Om ni vill ha fred sa forbered
for krig”. Om det forsta resultatet av vara diskussioner &r slutsatsen att vi i den politiska strejken har
tillgang till ett vapen som forvisso ar tveeggat och bara ska anvindas i de mest extrema situationer —
men ocksa ett vapen som ér farligt och under vissa forhdllanden till och med dodligt for vara mot-
standare — och den andra slutsatsen &r att sannolikheten for att till slut anvdnda vapnet 6kar nar vi
har berovats alla andra politiska vapen eller de har blivit trubbiga, da har vi fatt betydligt battre
formaga att bevara vara politiska rattigheter och forhindra politiska katastrofer.

Det géller slutligen ocksa avseende vart eget parti. Alla diskussioner under de senaste aren harrérde
ur en kénsla i vara led, att vi om vi hade fortsatt var nuvarande taktik och tillvixt snabbt ndrmar oss
en direkt konfrontation med de harskande klasserna. Om vi da inte har tillgang till nagra andra poli-
tiska vapen &n det vi har fatt av dessa klasser, namligen allmén rostréatt, dd kommer vara framtids-
utsikter verkligen att vara dystra. Det blev da naturligt att leta efter en taktik som skulle kunna
skjuta upp den avgorande striden i drhundraden, bryta upp den i en oédndlig rad meningslésa mini-
strider, eller pa ett Proudhonliknande sétt undvika kampens mal, den politiska makten. Med alla
dessa forsok att undvika fienden eller till och med fa hans godkénnande, riskerar vi att, for att ridda
partiets existens, offra det som utgor grunden till och réttfardigar denna existens, och pa sa sétt
forsvagar partiet och leder till att det gradvis forfaller.

Det ar nagot helt annat nér proletariatet ar medvetet om att ha tillgang till flera maktmedel [Macht-
mitteln] som &r oberoende av de hdrskande klassernas goda vilja och som kan ge proletariatet den
styrka med vilken det besegra sina motstandare d&ven om de tar till de mest brutala metoder. I sa fall
kommer proletariatet att lugnt fortséatta att rycka fram langs den viag som det anser vara den ratta
och som den redan har avancerat sa langt pa — utan att lata sig provoceras av agitatorer som med
glddje skulle dranka proletariatet i sitt eget blod, men ocksa utan att lata sig avskrdackas av
varningarna fran de dngsligt oroliga vanner som vill att det ska segra men avskyr dess kamp.

Pa mig verkar de mest effektiva séttet att i proletariatet vdacka en inspirerande och beslutsam kénsla
om sin egen styrka, och dven tro pa sin seger, &r att sprida medvetenheten om att den politiska strej-
ken ar fullt genomforbar och effektiv. Det dr framforallt for denna ovarderliga effekt som det &r sa
nodvandigt att analysera dess genomférbarhet och metoder.

51 [”Bernstein ... gor den socialdemokratiska *uppslukningslegenden’, dvs. arbetarklassens socialistiska stravanden,
ansvarig for den liberala bourgeoisins fanflykt.” R Luxemburg, Sociala reformer eller revolution?, pa
marxistarkiv.se, s 29. [Med “uppslukningslegenden” menar Bernstein de talesétt, som insinuerar en allmén,
samtidig och valdsam expropriation” — not i Luxemburgs skrift.]
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