Marta Harnecker

ldéer for kampen

Introduktion

Marta Harnecker [MH] &r en betydande och inflytelserik personlighet i den latinamerikanska
vanstern. Hon ar forfattare till ett stort antal bocker och artiklar om marxistisk teori, om flera
latinamerikanska lander (inklusive Kuba), m m. Se Om Marta Harnecker (av Alex Fuentes)
for en utforligare presentation.

De tva korta texter som aterges nedan &r tva avsnitt (nr 4 och 5) hamtade fran samlingen Idéer
for kampen! De dversatta texterna behandlar problem som har med det revolutionara partiet
att gora: inre partidemokrati, byrakratisk centralism vs demokratisk centralism, minoriteters
rattigheter m fl, fragor som standigt aktualiseras — t ex rérde debatten om s k tendensfrihet
infor Vansterpartiets kongress 2016 sadana fragestallningar.?

MH:s diskussion har dven relevans for den uppenbarligen ganska infekterade debatt och de
personstrider som fordes infor Vansterpartiets Stockholmsdistrikts arskonferens i &r (2017).°

Liknande partstrider, dar personfragor hamnat i centrum och politiken hamnat i skymundan
har under senaste aren dven forkommit i Socialdemokratin (bl a Juholt-affaren) och Miljo-
partiet.

| synnerhet for ett revolutiondrt parti &r denna typ av partistrider av ondo. Hur ska man skapa
sd gynnsamma forutsattningar som mojligt for att kunna undvika eller atminstone begransa
denna typ av problem? Det &r sadana fragor som MH diskuterar och forsoker besvara.

MH betonar vikten av demokratisk centralism, att bade demokrati och centralism behdvs for
att ett parti ska fungera val och inte forfalla till byrakratisk centralism eller tvartom bli
oférmaoget att ingripa pa ett effektivt satt i klasskampen. For att uppratthalla demokratin &r det
synnerligen viktigt att se till att minoriteters rattigheter vardas.

! Skriften innehaller 12 avsnitt. Dess 1:a upplaga kom ut 2004 och i en reviderad version 2016.

2 Se t ex foljande artikelsamlingar om de debatter kring dessa frdgor som hélls infor V:s partikongress 2016:
Vansterpartiet, tidningen Revolution och SP, Debatten om V, Revolution och SP rullar vidare, Vénsterpartiet,
Revolution och tendensfrihet, Debatt: Vansterpartiet och tendensfrihet och Vénsterpress om Véansterpartiets 41:a
kongress (maj 2016). Aven de uppenbarligen ganska uppslitande

¥ Se Hakan Blomaqvists artikel Nej V-kamrater, sopa inte rent! (frén tidningen Internationalen)



http://marxistarkiv.se/klassiker/harnecker/fuentes_om_m_harnecker.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/avanti-fallet.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/avanti-fallet-del2.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/avanti3.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/avanti3.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/v-kongressdebatt-tendensfrihet.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/v-kongress_2016.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/v-kongress_2016.pdf
http://www.internationalen.se/2017/03/nej-v-kamrater-sopa-inte-rent/

Undertecknad anser att Harnecker stéller problemen korrekt, men undviker att fora resone-
manget till sin logiska konsekvens: Erfarenheten visar att det inte racker med att lita till
majoritetens goda vilja, utan att det behovs stadgemaéssiga och andra garantier for minorite-
ternas rattigheter, vilket kraver en radikal brytning med den stalinistiska partisynen, ett steg
som uppenbarligen MH inte beredd att ta. Vi far aterkomma till fragan i andra sammanhang.

Oversittningarna ar gjorda fran de spansksprakiga originalen. Nedanstaende artiklar liksom
hela skriften finns &dven i engelsk Gversattning pa néatet, se Ideas for the struggle.
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Ska vi avfarda byrakratisk centralism och bara anvanda
oss av samforstand?

Oversittning: Eva Bjorklund

1. Vénsterpartier var under lang tid mycket auktoritara. Vanligtvis har de tillampat en byra-
kratisk centralism starkt paverkad av den sovjetiska socialismens praktik. Alla kriterier,
arbetsuppgifter, initiativ, handlingsprogram faststalldes av partitoppen, utan att med-
lemmarna kande till dem och diskuterade dem. Medlemmarnas uppgift var att lyda order
utan att diskutera, ofta inte heller forsta. Det blir allt tydligare for de flesta att ett sddant
forhallningssatt inte dr godtagbart.

2. Men nar vi bekdmpar denna byrakratiska, centralistiska avvikelse maste vi undvika ultra-
demokratiska avvikelser, dar det gar at mer tid till att diskutera &n att handla, for att allt, aven
sant som inte behdver diskuteras, tas upp till diskussioner som manga ganger snéper all
konkret handling.

3. Pa senare tid har det funnits tendenser att nar centralismens byrakratiska avvikelser
kritiseras, sa har all central styrning avfardats.

4. Det talas om behovet av att organisera grupper pa alla samhéllsnivaer och att dessa grupper
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inom sig ska tillampa strikt demokratiska former, vilket vi sjalvklart haller med om. Det vi
inte haller med om ér att inte forsoka lanka ihop dem organisatoriskt. Med viljan att vara
demokratiska och flexibla och kdmpa pa manga olika fronter, avfardas strategiska
prioriteringar och samordnade aktioner.

5. For en del ar samforstand den enda godtagbara vagen. Det havdas att syftet ar att inte
genomdriva beslut utan att alla kdnner sig horda. Men denna metod som efterstravar allas
samtycke och som ar till synes demokratisk, &r ofta mer antidemokratisk, for den ger ett
mindretal ratten till veto: i extremfallet kan en enda person hindra éverenskommelser om
handling som stdds av ett 6vervéldigande flertal.

6. A andra sidan &r problemen ibland s& komplicerade, organisationen sa stor och det politiska
laget sadant att det behovs snabba beslut, och sadant att det skulle vara sa gott som omdjligt
att anvanda samforstandsvagen, aven om man bortser fran faran for manipulation.

7. Jag tror inte det gar att uppna politisk effektivitet utan en samlad ledning som avgor
vilka aktioner som behdver genomforas i kampens olika skeden och for att uppna ett sadant
avgorande ar det viktigt att det féregas av en omfattande diskussion, dar alla uppfattningar far
horas infor beslut som alla ska respektera.

8. For att uppna en gemensam handlingslinje, maste organisationernas lagre nivaer respektera
de beslut som tagits av hogre organ, och de som hamnar i minoritet maste godta den linje som
segrar, och genomfora aktionerna tillsammans med alla andra medlemmar.

9. En politisk instans som pa allvar vill kampa for att férandra samhallet kan inte ta sig fri-
heten att inom sig behalla de som inte respekterar disciplinen utan bryter upp den samlade
handlingslinje som behdvs for att effektivt genomfdra det politiska beslutet.

10. Denna kombination av samlad central ledning och demokratisk diskussion pa
organisationens olika nivaer ar det som kallas demokratisk centralism. Det handlar om en
dialektisk kombination: under komplicerade politiska skeenden, som revolutionért uppsving
eller krig, finns ingen annan 16sning dn att framhalla den centrala ledningen; under lugnare
tider, nar handelseutvecklingen gar langsammare, bor den demokratiska sidan framhallas.

11. Jag kan personligen inte se hur en politisk handlingslinje skulle kunna utféras framgangs-
rikt om inte alla foljer den, och for det tror jag inte det finns nagon annan metod &r demokra-
tisk centralism, om samférstand inte har uppnatts.

12. En pa réatt satt genomford kombination av centralism och demokrati framjar ledarnas ini-
tiativtagande och framfor allt medlemmarnas. Bara ett handlingsprogram som framjar nyska-
pande pa alla den politiska eller sociala organisationens nivaer kan leda till framgang i var
kamp. En ofullstandig inre demokrati hammar medlemmarnas nyskapande initiativ, med pa-
foljande samre resultat av de politiska insatserna. I praktiken paverkar deras initiativ ansvars-
kanslan, arbetets organisering, modet och formagan att l6sa problem, uttrycka uppfattningar,
kritisera felaktigheter, liksom att omsorgsfullt och kamratligt kontrollera de hogre nivaerna.

13. Bara med en pa ratt satt genomford kombination av centralism och demokrati kan beslut
tas som ocksa kan genomforas effektivt, fér de som har deltagit i diskussionen och
besluten blir mer bendgna att ta ansvar for genomférandet.

14. Néar den demokratiska centralismen tillampas &r det viktigt att inte att férsoka anvanda
sma majoriteter for att sla ner pa de som blev kvar i minoriteten. Mognare sociala och
politiska rorelser inser att det &r meningslost att tvinga fram atgarder som antagits med knapp
marginal. De inser att om ett stort flertal av medlemmarna inte ar 6vertygade om de atgarder
som ska vidtas &r det battre att lata saken mogna tills fler sjélva inser att det ar ratt atgarder.
Det undviker de olycksaliga, forodande inre splittringar som brukar plaga vénsterns partier



och rorelser och att stora misstag begas som far allvarliga foljder.
BIBLIOGRAFI éver MARTA HARNECKERS texter i &mnet:
— La izquierda después de Seattle, Siglo XXI Espafia, 2002. Vénstern efter Seattle.

— La izquierda en el umbral del Siglo XXI. Haciendo posible lo imposible, Vénstern i 2000-
talets gryning. Publicerad i: México, Siglo XXI Editores, 1999; Espaifia, Siglo XXI Editores,
laed., 1999, 2a ed., 2000 y 3a ed., 2000; Cuba, Editorial de Ciencias Sociales, 2000;
Portugal, Campo das Letras Editores, 2000; Brasil, Paz e Terra, 2000; Italia, Sperling and
Kiipfer Editori, 2001; Canada (francés), Lantot Editeur, 2001; El Salvador, Instituto de
Ciencias Politicas y Administrativas Farabundo Marti, 2001.

—Vanguardia y crisis actual o Izquierda y crisis actual, Fortruppen och dagens kris, eller
Vanstern och dagens kris, Siglo XXI Espafia, 1990. Publicado en: Argentina, Ediciones de
Gente Sur, 1990; Uruguay, TAE Editorial, 1990; Chile, Brecha, 1990; Nicaragua, Barricada,
1990. Con el titulo Izquierda y crisis actual: México, Siglo XXI Editores, 1990; Peru,
Ediciones Amauta, 1990; Venezuela, Abre Brecha, 1990; Dinamarca, Solidaritet, 1992.

Minoriteter kan ha ratt
Overséattning: Martin Fahlgren

1. Demokratisk centralism innebdr inte bara att minoriteten underordnas majoriteten, utan
ocksa att majoriteten visar respekt for minoriteten.

2. Minoriteten bor varken krossas eller marginaliseras, den bor respekteras. Inte heller bor det
kravas av minoriteten att den helt underordnar sig majoriteten. Minoriteten maste utfora de
uppgifter som foreslagits av majoriteten vid varje konkret politisk sammanhang, men de
ska inte behdva avsta fran sina politiska, teoretiska och ideologiska évertygelser. Tvart-
om &r det minoritetens skyldighet att fortsatta att kimpa for att férsvara sina idéer tills de
andra dvertygats eller de sjalva 6vertygats om den andras idéer.

3. Varfor ska minoriteten fortsatta att forsvara sin standpunkt och inte bara ge vika fér majori-
tetens standpunkt? Eftersom minoriteten kan ha ratt, darfor att dess analys av verkligheten
kan stamma battre med verkligheten eftersom den kan ha formatt att battre avlasa de aktuella
styrkeforhallandena, eller battre forstatt de verkliga motiven hos sarskilda samhéllskrafter.



Dérfor ska de som har minoritetssynpunkter vid en viss tidpunkt inte bara ha rétten, utan
faktiskt vara skyldiga att férsvara sina standpunkter, kampa for att dvertyga sa manga
aktivister som mojligt om dessa standpunkter genom en halsosam intern debatt.

4. Vi hanvisar till en ”halsosam debatt”, eftersom vi maste borja med att erkanna att vi aldrig
har hela sanningen. De som inte delar vara idéer kan ha ratt. Dessutom bor vi inte personifiera
diskussionen. Istéllet for att forsoka bevisa vem som har rétt bor vi kollektivt forsoka rakna ut
vad som ar rétt. De basta ledarna &r de som gynnar en process som gor det mojligt for
kollektiv att avgora vad som ar ratt.

5. Dessutom, om majoriteten ar 6vertygad om att dess forslag ar korrekta, da har den
ingenting att frukta av en idédebatt. Tvéartom bor den uppmuntra till det och forsoka
overtyga minoriteten. Om majoriteten fruktar en konfrontation av standpunkter, da ar det
formodligen ett tecken pa politisk svaghet.

6. Ar inte detta fallet om vi tittar pd négra av vénsterpartierna och de sociala rérelserna i
Latinamerika? Hur manga splittringar hade kunnat undvikas om minoritetens stand-
punkter hade respekterats? Istallet har vid manga tillfallen hela tyngden av den byra-
kratiska apparaten anvants for att krossa dem, lamna dem med inget annat val &n splittring.

7. Ibland anklagas minoriteter for att vara splittrande av den enkla anledningen att de vill att
deras idéer ska respekteras och att de ska ges utrymme for att diskutera dem. Kan det vara sa
att de verkliga splittrarna ar de som provocerar fram splittring genom att lamna minoriteten
med inget annat alternativ an att bryta sig ur om de hoppas kunna fortsatta att kimpa mot
standpunkter som de anser vara fel?

8. Frdgan om majoriteter och minoriteter géller aven motsattningar eller icke-korrespon-
dens mellan representanter och de representerade (grésrotterna). Detta fenomen kan upp-
sta av olika skal, inklusive den organiska oférmagan hos dem som representerar den verkliga
majoriteten att uppna en béttre representation i massorganisationerna; en formell majoritets
byrakratiska mandvrer och oarliga metoder for att behélla sina maktpositioner; den snabba
forandringen i det politiska medvetandet hos de som valt dessa representanter pa grund av den
revolutionara processens utveckling. Nar en sadan forandring i medvetandet sker, kan de som
bara nagra dagar tidigare representerade majoriteten nu inte langre gora det eftersom
manniskor har mognat, de anser nu att andra som hade foreslagit att representera dem pa ett
annat satt trots allt hade ratt. Under sddana omstandigheter kan en majoritet forvandlats till
endast en formell sddan. Om ett nytt val skulle héllas, skulle nya ménniskor véljas.

9. Véansterns nya kultur bor ocksa aterspeglas i ett annat satt att valja ledande organ i politiska
organisationer. Under lang tid trodde man att om en viss tendens eller sektor av partiet vann
majoritet i interna val, skulle alla ledande positioner fyllas av kadrer fran denna tendens. | en
viss mening, var den radande idén att ju homogenare ledning, desto lattare det skulle vara att
leda organisationen.? Idag tenderar det att rdda andra kriterier: ett ledarskap som béttre
speglar den interna maktbalansen verkar fungera béttre, eftersom det hjalper till att fa
alla partimedlemmar, och inte bara den aktuella majoriteten, att kdnna sig mer
delaktiga i genomforandet av de uppgifter som ledarskapet foreslar.

10. Men en pluralistisk ledning langs de linjer som vi foreslar, kan bara bli effektiv om
organisationen har en verkligt demokratisk kultur, for om sa inte ar fallet, da kommer ett
sadant tillvagagangssitt att producera en vag av oro och gora organisationen oregerlig.

* Lagg marke till att detta &r en stalinistisk idé som tog form under 1920-talet. Innan dess hade man inga sddana
kriterier — i ledningen ingick flera riktningar/tendenser (t ex vansterkommunisterna 1917-18 och
Arbetaroppositionen i borjan av 1920-talet) — Oa



11. Dessutom kréver en verklig demokratisering av den politiska organisationen ett effektivt
deltagande av partimedlemmarna i val av ledare: dessa bor véljas utifran ideologiska och
politiska stallningstaganden snarare an personfragor. Darfor ar det viktigt att de olika
standpunkterna som man har att vélja mellan ar véalkanda bland partimedlemmarna via interna
publikationer. Det ar ocksa mycket viktigt att sékerstalla att nomineringar utfors pa ett
demokratiskt satt och att ha slutna omréstningar.

12. Slutligen ar det viktigt att forsta att nar den politiska organisationen praktiserar en intern
demokratisk kultur, uppvisar en niva av intern tolerans och en formaga att agera pa ett enat
satt, &ven nar det finns meningsskiljaktigheter, erbjuds de sociala rorelserna ett positivt
exempel som de sedan kan forsoka imitera.

Lastips — mer av/om Marta Harnecker

Kyrkan och den sandinistiska revolutionen
Fidel, idag och for alltid.(minnesruna éver Castro)

Daniel Hedlund: Kortfattad recension av Harneckers senaste bok En varld att bygga

Alex Fuentes: Om Marta Harnecker
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