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Den Osterrisk-franska socialistiska teoretikern André Gorz (1923-2007) foresprakade en
“revolutionir reformpolitik”, en socialistisk strategi som gick ut pa att genom genomgripande
s k strukturreformer omvandla det kapitalistiska samhallet. Gorz, som pa 1960- och 1970-
talet tillnérde den s k nya vanstern, var ocksa en av de forsta socialistiska tankare som
forknippades med det som idag kallas for ekosocialism.

Gorz strategiska inriktning var givetvis inte kontroversiell och fick utsta mycken kritik, men
hans idéer &r fortfarande tdnkvérda och varda att studera och debattera.

For fler texter om socialistisk strategi, se avdelningen Strategi och taktik pa marxistarkivet.



http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=62&Itemid=166

En offensiv strategi

Inledning

For det stora flertalet, det arbetande folket, har socialismen aldrig nagonsin, i nagot land,
framstatt som en tvingande nodvéandighet. Mellan primitiv revolt mot det bestdende samhallet
och en medveten vilja att férandra samhallet har aldrig funnits nagon direkt lank. Inte ens de
organiserade arbetarnas missnéje har spontant medfort en analys av de samhalleliga orsakerna
till att deras levnads- och arbetsvillkor dnnu i dag, i vélfardens samhalle, fortfarande maste
betraktas som odragliga. | detta avseende har ingenting forandrats sedan Marx eller Lenin
eller Pecqueur.

Men vad som forandrats &r att revolten mot samhaéllet i de industrialiserade kapitalistiska
landerna forlorat sin naturliga grundval. Sa lange noden — d.v.s. avsaknaden av livets nédtorft
— var ett massfenomen, var en revolutionar omstortning av samhallet lika nédvéandig som
sjalvklar. Proletérer och fattiga bonder behdvde inte veta vad slags samhélle de ville bygga
for att uppresa sig mot det bestdende. Det kunde inte bli varre &n vad det var. De hade
ingenting att forlora. Men i de rika landerna i dag &r detta inte lika sjalvklart.

Den permanenta néden finns kvar, men i Vasteuropa liksom i USA é&r det ”’bara en femtedel”
av befolkningen som lider av den. Och denna befolkning ar inte homogen, den &r
koncentrerad till vissa landsandar och till vissa befolkningsskikt som inte &r representativa for
sin klass: smabonder i avlagsna landséndar, aldringar, arbetslosa, okvalificerade arbetare etc.
Dessa skikt ar oférmogna att organisera sig och darmed utéva ett avgorande inflytande pa
samhallet och staten. De har gemensamma behov, men de har inte nagon plan for hur deras
behov skall kunna tillfredsstallas.

Detta &r ett av skalen till att ndden inte langre kan tjdna som grundval for kampen for
socialismen.

Det finns dnnu ett skal: de arbetare som inte kan tillfredsstélla sina vitala behov &r i praktiken
en eftertrupp. Den avancerade kapitalismen har inte bara behov av en majoritet av
kvalificerade arbetare utan ocksa av konsumenter for sina varor. | den man kampen for de
elementéra behovens tillfredsstallande fortfarande &r nédvéndig mynnar den inte langre ut i
ett radikalt ifragasattande av det bestaende samhallet.

Jag skall darfor inte upphalla mig vid ”ndéden” som grundval for kampen mot kapitalismen
utan i stéllet forsoka faststélla vilka nya behov som den kapitalistiska utvecklingen skapar, i
vilken omfattning dessa nya behov, i den man de artikuleras, ar lika angelagna som de gamla
och i vilken utstrackning aven de ger upphov till en radikal kritik av kapitalismen.

Det vasentliga problemet i foreliggande studie ar alltsa: vilka behov gor socialismen nod-
vandig nar néden har spelat ut sin roll; och under vilka forhallanden kan dessa behov bli
medvetna behov att radikalt nydana samhéllet? Reflexioner av denna art leder ndédvandigtvis
till kritik av talrika aspekter av arbetarrorelsens traditionella strategi. Men det ar inte kritiken,
utan handgripliga fakta, som gor denna strategi sa kraftlos. | utvecklade samhéllen, dar trycket
fran de elementéra behoven dampats, kan man inte langre basera socialismens nodvéandighet
pa en enkel negation av det bestaende systemet, pa ett underkannande. Eftersom systemets
»outhardlighet” inte langre ar absolut utan relativ, ar uppstallandet av nya mal nédvandiga for
att denna outhardlighet skall bli uppenbar for alla och envar. Och dessa nya mal maste vara
positiva: de maste for individen visa angeldgenheten av de kvalitativa behov som den
kapitalistiska ideologin ignorerar eller undertrycker, de maste artikulera dessa behov genom
att visa hur de kan tillfredsstallas.



Det racker inte att havda att socialismen ar nagot sjalvklart nédvandigt. Denna nodvandighet
kommer att inses forst om den demokratiskt socialistiska arbetarrorelsen preciserar vad
socialismen kan ge, vilka problem den ensam kan 16sa, och hur den kan gora det. Det ar i dag
nodvandigare &n nagonsin att definiera bade ett globalt positivt alternativ till kapitalismen och
nya mal som redan nu visar dess innebord.

Den socialistiska arbetarrdrelsens svaghet i alla kapitalistiska l&nder har varit dess mer eller
mindre idgonenfallande oférmaga att forena kampen for socialismen med den dagliga kampen
for sociala reformer. Denna oférmaga ar framfor allt historiskt betingad. Under mer &n trettio
ar predikade kommunisterna katastrofteorin om kapitalismens oundvikliga sammanbrott. | de
kapitalistiska landerna har deras politik varit den revolutiondra vantans” politik. De inre
motsdgelserna i det kapitalistiska systemet skulle skérpas och arbetarmassornas villkor
forsamras. Arbetarnas revolutionara gléd ansags sjalvklar.

Den perioden har lamnat djupa spar efter sig. Kommunistiska arbetarledare i vastlanderna
fruktar fortfarande att stora politiska och fackliga framgangar skulle utplana eller avtrubba
Iontagarnas missndje och revolutionara glod. De fruktar att en betydande forbéattring av
I6ntagarnas villkor eller partiella segrar inom kapitalismens ram skulle kunna gora
kapitalismen ~draglig” och darigenom starkare (sa som fallet &r i bland annat de
skandinaviska ldnderna).

Dessa farhagor avspeglar bara teoretisk stelbenthet och brist pa fantasi. (Hos socialdemo-
kraterna har socialismen Gvergivits saval i teorin som i praktiken.) Under forebarande av att
partiella segrar inom kapitalismens ram oundvikligen kommer att ”integreras” av det
kapitalistiska samhallet har hos kommunisterna och hos vénstersocialisterna en kinesisk mur
rests mellan dagens strider och framtida socialistiska I6sningar. Vdgen mellan nutid och
framtid har skurits av. Det verkar som om man ville vanta med problemens 16sning tills
“arbetarklassen” har erdvrat makten och att det under tiden bara galler att underhalla
missndjet och den revolutionéra lagan.

Men denna attityd leder in i en atervandsgrand. Den revolutionara lagan har sedan lange
flamtat i brist pa positiva perspektiv och atgarder. Kapitalismen &r forvisso oférmdgen att
radikalt lI6sa manga vasentliga problem som dess egen utveckling skapat. Men den léser dem
pa sitt satt, genom eftergifter och kompromisser som syftar till att gora den socialt “dréaglig”.
Darigenom drivs arbetarrorelsen pa defensiven. Nar den inte forsoker genomdriva sina egna
I6sningar forlorar den initiativet. Nar den inte anteciperar problemen, framlagger losningar pa
dem, upphdr den att vara den potentiellt ledande klassen. Det blir i stéllet kapitalismen som
beviljar arbetarna kvasilésningar. Och genom varje beviljad eftergift befaster kapitalismen —
som sjalv far faststalla innehallet och omfattningen av sina atgarder — sitt forsprang och
konsoliderar sin maktstéallning.

Det &r likadant med de lokaliserings- och sysselséttningsproblem som exempelvis den
gemensamma marknaden ger upphov till. Kapitalismen har inga tillfredsstéllande l6sningar pa
nagot av dessa problem, inte ens forslag till 16sningar. Men den europeiska arbetarrérelsen
(ibland med undantag for den italienska) har annu inte definierat nagra konkreta I6sningar
eller tagit upp kampen for dem. Det &r anledningen till att den inte 6kar sin makt. Det ar ocksa
anledningen till att den inte 6vertygar alla dem som inte redan &r évertygade om att den, nar
den val kommit till makten, kommer att radikalt I6sa alla problem. Den forutsatter med andra
ord att maktfragan ar 6st “nar vi sitter vid makten ...” Men den centrala fragan &r for
vansterradikalismen just att skapa medlen och viljan att komma till makten.

Ar det mojligt att inom kapitalismens ram — alltsa utan att forst ha stortat den — genomdriva
antikapitalistiska losningar som inte omedelbart inforlivas med och underordnas det
kapitalistiska systemet? Det &r den gamla fragan om reformer eller revolution”. Den var



(eller &r) av storsta betydelse nar rorelsen kunde (eller kan) vélja mellan kampen for reformer
och vapnad resning. Det valet foreligger inte langre i Vasteuropa. Darfor har fragan inte
ldngre formen av ett alternativ; den géller endast mojligheten av “’revolutionéra reformer”,
reformer som syftar till en radikal omvandling av samhallet. Ar sddana reformer mojliga?

Lat oss forst reda ut begreppen. Varje kamp for reformer ar inte nodvandigtvis “reformistisk”.
Skiljelinjen (som inte ar alldeles uppenbar) mellan “reformistiska” och ”icke-reformistiska”
reformer kan definieras pa féljande sétt:

En reform &r “reformistisk™ om dess mal underordnas en given politik och ett givet systems
forutsattningar.

Reformismen utesluter a priori malsattningar och krav — hur djupt rotade de &n &r i behoven —
som ar oférenliga med systemets fortbestand.

En reform daremot, som tar sikte pa manskliga behov och krav som inte tillfredsstallas inom
ramen for ett givet system men som kan och bor tillfredsstéllas, &r inte nddvéandigtvis
reformistisk.

Det utméarkande for icke-reformistiska — alltsa antikapitalistiska — reformer ar med andra ord
att behovens relevans inte gors beroende av kapitalistiska kriterier.*

De ar inte en funktion av vad som kan vara utan av vad som bér vara. Och darigenom blir
mojligheten att genomfora dem beroende av politiska och ekonomiska foréndringar. Dessa
forandringar kan ske plotsligt eller gradvis, men de forutsatter under alla forhallanden en
modifikation av de radande politiska kraftforhallandena i samhallet. De forutsatter att
arbetarna skaffar sig maktbefogenheter som kan forsatta det kapitalistiska systemet i
gungning. De férutsétter strukturreformer.?

Men kommer inte de maktbefogenheter som arbetarna erévrat inom det kapitalistiska
systemets ram att oundvikligen resorberas av kapitalismen och underordnas den?

Fragan ar vasentlig for den marxistiska rérelsen, och det enda méjliga svaret?, ar detta: Risken
for underordning foreligger, men den ar inte oundviklig. Risken maste tas, ty det finns ingen
annan l6sning. Det revolutionara maktdvertagandet kommer inte i fraga, och katastrofteorin

! Den s.k. “motplan” som forordas av marxistiska och icke-marxistiska socialister i Frankrike &r t.ex. ett omstritt
projekt. De franska kommunisterna hévdar att den &r reformistisk”. Men det &r omdjligt att a priori avgéra om
sa ar fallet. Sdan den framlaggs i ”Pour un front des travailleurs” (Julliard 1963) syftar den till att faststélla
under vilka forhallanden malsattningar baserade i minskliga behov kan uppnas och hur lang tid det kan ta.

Ar det exempelvis “reformistiskt” att krava 500.000 nya bostader per &r och en verklig demokratisering av den
hdgre undervisningen? Givetvis inte. Det beror pa om man tanker expropriera tomtmarken och socialisera
byggnadsindustrin eller om man tanker subventionera den privata foretagsamheten och garantera vinsterna med
skattebetalarnas pengar.

Det beror ocksd pd om man tanker fortsitta att bygga billiga arbetarbostéder hur och var som helst eller om
bade bostader och byggnadsfaretag skall baseras pa optimala manskliga och sociala kriterier.

Allt efter omstandigheterna ar malsattningen 500.000 nya bostéder” antikapitalistisk eller neokapitalistisk.

2 Med strukturreform menar jag inte en reform som rationaliserar det bestdende systemet samtidigt som den
existerande maktfordelningen bibehalls. Det &r alltsé inte fraga om att dverlata at den kapitalistiska staten att
&ndra systemet.

Med strukturreform menar jag i stéllet en reform som genomférs eller kontrolleras av dem som kréver den.
Vare sig strukturreformen avser jordbruket, universiteten, tomtmarken, administrationen, ekonomin etc. innebar
den alltid skapandet av nya demokratiska maktcentra.

| foretagen, skolorna, de kommunala organen etc. medfér en strukturreform alltid en decentralisering av
beslutanderatten, en inskrénkning av statens eller kapitalets makt och en utvidgning av folkets befogenheter.
Med andra ord: en seger for demokratin 6ver profitens diktatur. Ingen nationalisering &r i sig sjalv en
strukturreform.
¥ Majoriteten av de italienska marxisterna, kommunister eller vanstersocialister, som Lelio Basso och Vittorio
Foa, &r ense pa den punkten.



leder till arbetarrérelsens upplésning. Den enda tdnkbara vagen &r att redan nu erévra de
maktbefogenheter som kan forbereda lontagarna for ett effektivt Gvertagande av samhalls-
ledningen, och som under tiden tillater dem att kontrollera och styra samhéllsutvecklingen
och att installera mekanismer som begransar eller forsvagar kapitalets makt.

Det &r alltsa inte fraga om “motkrafternas” berattigande utan om deras natur och deras roll i
den kapitalistiska staten. Valet star inte mellan I6ntagarnas oavbrutna stravan till utvidgning
av sina maktbefogenheter a ena sidan och den (n6dvandigtvis abstrakta) viljan att erévra
makten (6ver samhaéllet) & den andra. Valet star mellan underordnade befogenheter och
sjalvstandiga.

Med underordnade befogenheter menar jag att arbetarna associeras till, eller tar del i, en
ekonomisk politik som de far dela ansvaret for pa resultatens och verkstallighetens niva
samtidigt som de forbjuds att blanda sig i de beslut och kriterier i kraft av vilka den givna
politiken har faststallts.

Fackforeningarna inbjuds att ’solidarisera sig” med en foretagspolitik som faststallts utan
deras horande och att ”delta” i genomfaérandet av denna politik. De far kritisera
verkstalligheten och resultaten av den forda politiken. Men man hoppas samtidigt att de inte
skall gora det eftersom de gjorts medansvariga for dess premisser.

Med sjéalvstandiga eller autonoma befogenheter menar jag daremot arbetarnas befogenhet att
ifrdgasatta sjalva premisserna for foretagsledningens politik, att redan pa forhand ifragasatta
dem tack vare sin kontroll dver de data pa vilka den forda politiken baseras. (Vi skall ater-
komma utforligt om detta senare.) Sadana autonoma befogenheter ar ett forsta steg pa vagen
till produktionens underordnande under ménniskans behov, med sjalvstyrelsen som det
slutliga malet.

Utdvandet av dessa autonoma befogenheter far inte begransas till rent negativa veton. Men
det &r ocksa uppenbart att de aldrig kommer att beviljas av féretagarna utan strid.* De méste
genomdrivas i 6ppen kamp.

Och aven nar sa skett kan de bara ut6vas till priset av oavbruten vaksamhet och mobilisering.
De kommer for 6vrigt oundvikligen att tendera att bryta igenom storforetagens ram, sa nara
forbundet som storforetagens politik ar med den statliga och kommunala ekonomiska
politiken.®

Langt ifran att underordna arbetarrérelsen under staten kan alltsd I6ntagarnas autonoma
befogenheter — i storforetagen, men ocksa i de kommunala organen, i de allmannyttiga
foretagen, inom kooperationen etc. — bli en garanti for den politiska och fackliga kampens
dialektiska utveckling till allt hogre nivaer. De dr en nédvandig forutsattning for en
malmedveten antikapitalistisk politik.

De &r ocksa nodvandiga for att vacka I6ntagarnas medvetande. Genom stravan efter dessa
autonoma befogenheter blir socialismen inte ett abstrakt fenomen i en avldgsen framtid utan
en naraliggande verklighet som kan nas genom kamp i nuet.

Det ar alltsa fraga om en gradvis erévring av makten (vilket dock inte utesluter mojligheten
eller rentav nddvandigheten av ett revolutiondrt maktdvertagande under en senare etapp).

* »Fackforeningens forhandlingsbefogenheter i foretaget accepteras av foretagsledningen bara nér de &r
solidariska mot en pa forhand bestamd och centraliserad politik, men inte nér de &r ett uttryck for arbetarnas
verkliga krav i fraga om forhallandena pa arbetsplatsen.” Vittorio Foa, Rassegna Sindicale, 28 sept. 1963.

® CGIL i Italien och (&tminstone delvis) CFTC i Frankrike betraktar fackféreningarnas befogenheter att
kontrollera och paverka storféretagens politik som det framsta villkoret for en antimonopolistisk och darmed en
demokratisk ekonomisk planering.



Ar en sadan strategi ett steg tillbaka darfor att den avstar fran att erévra makten genast och i
ett slag installera socialismen? Det skulle den vara om det revolutionara maktovertagandet
vore mojligt eller om planerna pa ett sddant skapade ett mobiliseringstillstand bland
massorna. Men sa dr inte fallet. Det ar omojligt — framfor allt for marxister — att forklara
massornas nuvarande demobiliseringstillstand med den bristande revolutionara gloden hos
ledarna. I sjalva verket beror denna brist pa att den socialistiska arbetarrorelsens potentiella
politiska makt annu inte definierats till form eller innehall.

Sa lange arbetarnas villkor var outhardliga var erévringen av makten i sig sjélv ett eggande
och angelaget mal. Men i dag blir erévringen av makten ett eggande mal forst nar man
preciserat vad arbetarnas politiska makt skall anvandas till. Varfor och hur skall socialismen
genomforas?

Svaret pa dessa fragor kan i dag bara vara preliminart. En mobilisering av léntagargrupperna i
avsikt att genomféra socialismen — ett abstrakt begrepp som inte langre &r eggande i sig sjalvt
— maste ske via delmal baserade pa djupgaende behov som kapitalismen inte kan
tillfredsstélla. Kampen for partiellt autonoma befogenheter och utévandet av dessa
befogenheter kan gora socialismen till en levande realitet for folket, en realitet som redan &r i
verksamhet, som bearbetar kapitalismen inifran och som kraver att fa utvecklas fritt. | stallet
for att dualistiskt framstélla det nuvarande som nagot ont och det kommande som nagot gott, i
stéllet for att kontrastera den nuvarande maktlésheten mot den framtida makten, galler det for
den vénsterradikala falangen inom socialdemokratin att géra framtiden narvarande i nuet och
att gora lontagarna medvetna om sin styrka och sin formaga att mata sig med kapitalet och att
patvinga det sin vilja.

Socialismen kan forvisso inte vara nagonting annat an arbetarklassens hegemoni och det
kollektiva agandet av produktionsmedlen. Men for att komma dithan maste man forst inrikta
sig pa mera naraliggande mal, vid vars horisont socialismen blir ndgot méjligt och far en
konkret innebord. Om socialismen skall realiseras genom dagens strider och krav far den inte
presenteras som ett system med fardiga losningar pa alla problem. Den maste i stéllet
presenteras som en serie konkreta svar pa vissa specifika problem. | detta avseende ér t.ex.
nationaliseringarna lika litet som makten ett sjalvandamal. Man maste forsta vad de skall tjana
till och vad de kan vara medlet till.°

Politiskt innebar socialismen arbetarklassens reella maktévertagande, ekonomiskt kan den
endast betecknas som det kollektiva dgandet av produktionsmedlen, d.v.s. slutet pa
utsugningen. Men socialismen &r inte bara detta.

Den innebér ocksa ett nytt slags relationer mellan ménniskorna, en ny prioritetsskala, en ny
modell for livsféring och kultur. Om den inte ocksa &r allt detta forlorar den sin innebord.
Denna innebdrd kan helt kort definieras sa har: produktionen maste underordnas behoven
bade i fraga om vad som produceras och i fraga om hur det produceras. Och i ett utvecklat
samhalle &r behoven inte bara kvantitativa (behov av konsumtionsvaror) utan ocksa
kvalitativa: behov av en mangsidig och fri utveckling av méanniskans anlag, behov av
information, kommunikation och méansklig gemenskap, behov av frigorelse inte bara fran

® En nationalisering av stalindustrin exempelvis ar i dag den minst intressanta av alla tankbara socialiseringar. Ty
denna gamla industri uppvisar en sjunkande produktivitet och en lag rantabilitet, och den kontrolleras redan
praktiskt taget av staten. | stallet for att &ndra den politiska kraftférdelningen och éppna en brésch i det
kapitalistiska systemet kan en séddan nationalisering forstarka kapitalismen. Genom att inl6sa stalindustrin kan en
neokapitalistisk regering géra de nuvarande &garna en tjanst darfor att de da kan investera sitt kapital i mycket
réntablare industrier.

Det ar nationaliseringen av de industrier, dar den storsta kapitalbildningen sker, som det galler att inrikta sig pa:
den kemiska, den elektroniska, den mekaniska, den elektriska industrin och oljeindustrin. Ty arbetarna i dessa
industrier — inklusive teknikerna och forskarna — blir lidande pa dessa industriers anarkiska ledning.



utsugningen utan ocksa fran tvang och isolering under arbetet och pa fritiden.

Om jag i de tva forsta kapitlen i denna bok agnar mig mycket mera at den fackliga an at den
politiska strategin beror det pa att den fackliga rorelsen i mycket hogre grad an partierna ar
klassmedvetandets katalysator och vapensmedja i det neokapitalistiska samhallet. I alla sina
aspekter tenderar den neokapitalistiska kulturen att bli en masskultur. Dess propaganda, som
forst och framst & kommersiell, underordnar de medel som individerna forfogar over for
information och kommunikation under kommersiella imperativ. For att vinna avsattning for
tidningar, radio- och TV-program och masskonsumtionsvaror siktar propagandan in sig pa
’medelkonsumenterna” och forsoker utplana och maskera bade konflikterna mellan dem och
barridrerna som skiljer dem at: det stora varumarket, det stora foretaget, den stora tidningen
etc., maste forsoka erévra en heterogen och skiftande publik och forsoker darfor bortse fran
vad som skiljer och differentierar, forsoker trolla bort problemen och vander sig till
“konsumenter” éver klassgranserna. Fornekandet av klasserna ar en ideologi grundad pa
kommersialiseringen.

Det ar bara naturligt att denna ideologi som ar barare av ”masskulturen” invaderar politiken,
och att politiska partier (eller snarare politiker) under sin rostjakt lagger sig till med mass-
ideologin och dess kommersiella forforelsemetoder. Det hela ar sa mycket mera naturligt som
den monopolistiska statskapitalismen kréaver koncentration av och kontinuitet vid makten’ och
som de politiska partierna, nar regimen val &r installerad, tvingas gruppera sig i tva lager.

”Masskulturen” tenderar alltsa att atfoljas av ”massdemokratin” dar alla partier konkurrerar
om ’centerns” eller de minst politiserade “massornas” gunst. | valtider sdker bégge lagren
darfor i sin tur att utslata motsattningarna och olikheterna.

Den fackliga autonomin ar darfor i dag en fraga av storsta vikt. Ty den fackliga rorelsen &r
den enda organisation som kan undga massdemokratins imperativ och som langt ifran att
forsvagas i stallet vaxer i styrka. | féretagen och kommunerna &r fackféreningarna ensamma
om att forma klassmedvetandet, medvetandet om behoven, kraven, malsattningarna, den enda
plats déar konflikten mellan arbete och kapital fortfarande upplevs i all sin skérpa. Den
fackliga kampen far oundvikligen ett politiskt innehall, sa uppenbart ar sambandet mellan
forhallandena pa arbetsplatsen och samhallsorganisationen, mellan arbetarnas krav och de
ekonomiska, politiska och sociala férhallanden som kan uppfylla dem.

Darfor maste fackforbunden till varje pris avvisa alla forsok att underordna den fackliga
rorelsen under partiet, att beskara eller disciplinera den fackliga sjélvstandigheten och att
underordna den “objektiva kriterier” som de ekonomiska konjunkturerna eller produktivitets-,
produktions- och vinstutvecklingen... Och detta forsvar av den fackliga autonomin maste vara
ovillkorligt och helt oberoende av den sittande regeringens politiska farg och den ekonomiska
planeringens art och malsattning. Det finns tre fundamentala skl hartill:

1. Det forsta ar av ekonomisk art. En I6nepolitik som forbinder 16neutvecklingen med
produktivitetsutvecklingen har, trots att den har talrika foresprakare i Vasteuropa, visat sig
outforbar dverallt dar man forsokt sig pa den, aven i de socialistiska landerna. Nar de
ekonomiska planerarna i dessa lander val lart sig inse att marknaden avsl6jar den individuella
efterfragan — och darmed i begransad omfattning reglerar den behovsbetingade produktionen
— har de insett “arbetsmarknadens” betydelse — d.v.s. den fackliga autonomin.

Det & namligen omojligt att vardera arbetskraften enligt rent objektiva, ekonomiska kriterier.
En sadan vardering skulle inte kunna ta hansyn till den skilda attraktionsgraden hos olika
arbeten av likvérdig svarighetsgrad och produktivitet. Den skulle inte kunna rekrytera — eller
halla kvar — arbetare till arbeten och omraden dar de &r socialt nédvéandiga, men dar

"I vad man detta krav r inneboende i varje industriellt utvecklat samhélle skall diskuteras langre fram.



produktiviteten okar i langsammare takt. Den skulle eventuellt stoppa rekryteringen till
sadana arbeten eller nddvandiggora en statlig rekrytering, mer eller mindre baserad pa tvang
(inklusive det tvang som arbetsldsheten innebér). Den skulle darutover bromsa de tekniska
framstegen i branscher med |ag produktivitet, ty i dessa branscher kommer man bara att
resolut ga in for tekniska forbattringar om man tvingas dartill av stigande l16nekostnader.

Om man forsoker kringga olagenheterna av en lénepolitik dar I6nerna differentieras efter
produktiviteten i olika branscher och regioner genom en I6nepolitik dar 16nerna inte &r
forknippade med den lokala utan med den globala (nationella) produktivitetsutvecklingen blir
resultaten inte battre. En sadan politik skulle bromsa de tekniska framstegen i branscher med
hdg produktivitet, d.v.s. de som framfor allt framjar den tekniska utvecklingen. Om
monopolen i dessa branscher slapp fackforeningarnas tryck skulle incitamentet att hushalla
med arbetskraften forsvinna. De kunde da efter eget skon reglera produktiviteten och darmed
arbetarnas levnadsstandard. De tekniska framstegens maktigaste drivkraft skulle forsvinna om
den permanenta spanningen mellan 16ner och produktivitet forsvinner, en spanning som bara
den fackliga autonomin kan uppréatthalla.

2. Det andra skalet till att varje intrang pa den fackliga autonomin kategoriskt skall avvisas ar
att den fackliga rorelsens standiga uppgift &r att artikulera de behov som produktionen (och i
vidare mening samhallslivet) ger upphov till. Fackforeningarnas uppgift ar att havda
arbetarnas krav mot produktionsprocessens. ”Lénen ar arbetskraftens historiska pris ... ett pris
som ar férknippat med de sociala behovens utveckling ...”® Dess funktion &r inte bara att
framkalla forandringar i den ekonomiska utvecklingen utan ocksa att “inregistrera medelnivan
hos de behov som dessa forandringar har gett upphov till”.

Varje underordnande av den fackliga autonomin — d.v.s. av mojligheten att artikulera behoven
— under en given ekonomisk situation maste alltsa normalt avvisas som djupt antidemokratisk.

3. Pa det politiska (eller politisk-ekonomiska) planet slutligen &r de fackliga massaktionerna
arbetarrorelsens framsta medel att forsatta kapitalismen i kris, att avsloja dess oférmaga att,
aven i hogt utvecklade lander, tillfredsstalla fundamentala behov, att genomdriva nédvandiga
strukturreformer, framfor allt 6kade offentliga investeringar och en offentlig, pa behoven
baserad planering av ekonomin. Dessa atgarder blir politiskt méjliga forst nar systemet genom
massornas tryck forsatts i en sadan situation att det inte kan fungera efter sina egna lagar.

Till och med foresprakare for socialiseringstanken havdar ofta att den fackliga rérelsen maste
finna sig i en inskrankning av sin rorelsefrinet om man skall kunna genomdriva en
nyorientering av ekonomin — en demokratisk eller socialistisk planering. I sjalva verket ar
detta bara struntprat.®

Den fackliga rorelsens standiga uppgift ar att artikulera de reella behoven och att kdmpa for
att de tillfredsstélls. Den ekonomiska planeringens uppgift — och fackforeningsrorelsen har
allt intresse av att delta i utformningen av denna planering — &r att organisera medlen for
behovens tillfredsstéllande. Spanningen mellan behoven och medlen att tillfredsstalla dem ar
sjalva drivkraften i den ekonomiska planeringen, och i grund och botten i hela var demokrati.
Spanningen mellan den fackliga rorelsen och den ekonomiska planeringen maste accepteras
som sjalvklar.

Nar trycket fran den fackliga rorelsen dventyrar den ekonomiska malsattningen &r det
planerarnas sak att forsvara sig och de har medel till det. Och i den man den fackliga rorelsen
har godkant malen — vilka den for dvrigt i stor utstrackning har patvingat planerarna —

® Paolo Santi, ”Sindicati e Politiche di controllo dei salari”, Quaderni di Sindicato Moderno, nr 1, FIOM, Rom
1964.
% Jfr aven Bruno Trentin, Volitica dei redditi e programmazione i Critica Marxista, 1 — 1964.



kommer den att acceptera forsvarsmedlen. Dessa ar framfor allt av skatteteknisk natur, de
syftar till att genom direkta och indirekta skatter suga upp den overskottskopkraft som kan ha
skapats av fackliga segrar.

En nationell I6nepolitik &r salunda ingalunda nagot villkor fér en planerad ekonomi. Den &r
bara ett uttryck for den organiserade kapitalismens politiska vilja att integrera den fackliga
rorelsen i systemet, att underordna konsumtionen under produktionen och produktionen under
maximala profiter. Mot denna politiska vilja kan den fackliga rérelsen bara forsvara sig
genom en motsatt politisk viljeyttring som dr oberoende av partier och stat och som dar fast
rotad i I6ntagarnas speciella krav.

I den man den fackliga rorelsen, denna klassmedvetandets bastion i den fiktiva massideo-
logins trask, fyller sin uppgift blir den en politisk drivkraft.'® Det & genom den fackliga
rorelsen som den fundamentala motségelsen i kapitalismen — den som finns inneboende i
produktionsforhallandena — oavbrutet manifesteras i sin levande konkreta realitet. Det &r
fackforeningsrorelsen som artikulerar de revolutiondra kraven, revolutionéra till sin inneb6rd
om &n inte till sitt aktuella innehall: kraven att underordna produktionen under behoven,
produktionsmetoderna under dem som producerar och kapitalet under samhallet. Det &r bara i
den fackliga rérelsen som den socialistiska manniskan kan skapas redan nu, den produktiva
manniskan som beharskar produktionsprocessen i stéllet for att bara behérskas av den.
Socialismen blir inte mycket vard — eller kanske inte alls blir av — om den inte forst och
framst ar dessa manniskor, om den inte blir en ny prioritetsskala, en ny modell for
konsumtion, kultur och socialt samarbete.

Denna modell maste faststallas i varje hogindustrialiserat land. Den finns &nnu inte nagon-
stans. Annu sé lange har dven de socialistiska samhéllena underordnat konsumtionen under
produktionen, behoven, de skapande kraven, kulturen och undervisningen under kapitalbild-
ningsprocessens krav. Detta underordnande har i vissa avseenden till och med varit mera
systematiskt och ob6nhorligt an under kapitalismens avancerade fas.

Det forhaller sig ju sa att socialismen hittills bara har varit en gigantisk och systematisk statlig
kapitalbildning, framdriven av den akuta knappheten pa allt och av hot utifran. Detta erkanns
numera allméant. Men i och med det aktualiseras fragan hur denna krigs- eller knapphets-
socialism som inte har mycket gemensamt med den socialism som Marx planerade skall
kunna aterforas till sin ursprungliga innebord.

Ty om man bérjar betrakta individerna som produktionsmedel, samhéllet som ett instrument
for kapitalbildningen, arbetet som ett redskap att smida redskap (vilket de socialistiska
staterna onekligen har gjort hittills) forbereder man inte manniskans emancipation och ett
samhalle dar produktionen ar medel och méanniskan ett mal.

Genom att underordna de manskliga malsattningarna under teknikens krav riskerar segern
Over knappheten att sjalv urarta. Ett samhalle som alltfor 1ange har varit ett medel och inte ett
mal for produktionen stelnar oundvikligen till i byrakratiska former vilka genom att forhindra
behovens manifestation hindrar produktionen fran att anpassa sig till dem nér en sadan
anpassning ar teoretiskt mojlig. Darigenom snedvrids den ekonomiska planeringen.

Faktum &r att dven dar den akuta knappheten har évervunnits existerar socialismen bara som
en understruktur som ofta fungerar daligt.** Det finns ett enda undantag, Jugoslavien, d4r man

19 Den forsta stot som allvarligt skakade den gaullistiska regimen var den stora gruvarbetarstrejken som
beslutades utan partiernas horande och &ven utanfér den fackliga ledningen. I Italien framkallades den forsta
sprickan i Moro-Nennis center-vénsterregering nar fyra miljoner statsanstéllda strejkade i februari 1964.

| synnerhet i Tjeckoslovakien har den ekonomiska planen inte hindrat en massproduktion — fér 520 miljoner
sv. kronor 1963 — av varor som inte kunnat séljas darfor att de inte motsvarade behoven och smakriktningarna.



trots knappheten utan drojsmal vidtagit atgarder for att underordna produktionen under
behoven och medlen under malet, d.v.s. arbetaren, manniskans emancipering och allsidiga
utveckling. Speciella historiska omstéandigheter som inte kan generaliseras har mojliggjort
detta undantag. (I sin utrikespolitik begar jugoslaverna felet att inte ta tillracklig hansyn till
den jugoslaviska socialismens exceptionella karaktér.)

Men problemet ligger inte dar. Vad jag vill understryka med denna parentes &r att det for
narvarande inte existerar och inte kan existera nagot socialistiskt samhalle som arbetarrérelsen
I de framskridna kapitalistiska landerna kan ta till férebild. Och att den vésteuropeiska
arbetarrorelsens perspektiv och krav kan och maste vara mera avancerade i fraga om
socialismens uppbyggnad &n de existerande socialistiska samhallenas. Problemet att
humanisera produktionen och att underordna den under individernas behov och krav kan vi
angripa pa ett mera avancerat plan an de. Det ar for 6vrigt vad det marxistiska avantgardet i
de socialistiska landerna vantar sig av VVasteuropas marxister.

1. Utover lonerna

Det finns ingen kris inom arbetarrérelsen men det finns en kris i arbetarrérelsens ideologi.
Denna kris (i betydelsen omprévning, kritik och utvidgning av strategin) beror framst pa att
den dagliga I6nekampen inte langre &r ett tillrackligt uttryck for arbetarklassens radikala
motsattning till kapitalismen, och att denna kamp hur hard den &n ma vara inte langre kan
forsatta kapitalismen i kris eller havda arbetarklassens autonomi i det kapitalistiska samhéllet.

Men det otvetydiga och positiva hdvdandet av klassautonomin ér ett nédvandigt villkor for
arbetarrorelsens revolutionéra perspektiv. Och med klassautonomi menar jag framfor allt att
arbetarklassen i sin dagliga kamp liksom i sin instéallning till samhéllet intar en permanent
frontstéllning inte bara mot den sociala ordningen och det ekonomiska systemet utan ocksa
mot den kapitalistiska civilisationen (mot dess vardehierarkier och dess kultur) i kraft av en
annan civilisation som den som potentiellt ledande klass gor sig till talesman for.

Fran misar till fattigdom

Nér jag sager att den fackliga kampen inte langre avspeglar den fundamentala klassmot-
sattningen menar jag framfor allt att levnadsstandard, I16nefragor etc. inte langre har en sadan
angeldgenhetsgrad i de avancerade kapitalistiska samhallena att systemets stértande och
utsugningens likvidation framstar som en nddvandighet: det kapitalistiska systemets
outhardlighet har blivit relativ och stortandet eller omformandet av detta system framstar inte
langre, som for trettio eller femtio ar sedan, som ett tvingande behov. Féljden blir att dagens
ekonomiska strider, om an sa harda, inte langre i sig sjalva 6ppnar revolutionara perspektiv
utan kan férenas med den plattaste reformistiska och fackliga ideologi.

Att under sadana forhallanden halla fast vid teorin om den absoluta utarmningen har inget
praktiskt vérde. Inte darfor att denna teori skulle vara absolut felaktig ur ekonomisk syn-
vinkel: om man med absolut utarmning inte menar en minskning av genomsnittsarbetarens
kopkraft'? under en given period utan den vaxande klyftan mellan kdpkraften & ena sidan och
a andra sidan de verkliga kostnaderna for arbetskraftens sociala reproduktion (och framfor allt
for den vidgade reproduktion som nédvandiggjorts av den tekniska utvecklingen och de nya
krav pa yrkesskicklighet som den stéller) — med allt vad den innebar av framfor allt kulturella
investeringar (yrkesutbildning for arbetaren och hans barn) — behaller teorin om den absoluta
utarmningen en viss giltighet. Men den har icke forty andrat innebdrd.

Ursprungligen innebar utarmningsteorin att det fanns en explosiv motsattning mellan

12 CGT havdade helt nyligen att kdpkraften minskat med 30 procent i Parisdistriktet under de senaste 20 aren.



10

arbetarnas elementéra behov och den jarnharda kapitalism som domde arbetarna till sju-
dagarsveckor med 70 eller flera arbetstimmar, till undernéring och fortidig dod. Den innebar
helt enkelt att kapitalismen gjorde det oméjligt for proletariatet att existera, och omvént att
sjalva havdandet av ratten att existera var en revolutiondr negation av det bestdende samhallet.
I och med att systemet férmenade arbetarna méjligheten att reproducera sin fysiska arbets-
kraft fick kravet pa tillfredsstallande av de elementéraste konsumtionsbehoven ett klart
revolutionart innehall: revolutionens nodvandighet forvaxlades med de elementéra existens-
behovens tillfredsstéllelse, dess materiella grundvalar var patagliga och enkla.

Om vi kastar ett 6ga pa den senaste tidens debatt om utarmningsteorin kan vi konstatera att
denna teori, som numera grundas pa ekonomiska argument, har forlorat sin omedelbara sjélv-
klarhet. Aven om man kan bevisa att de behov som ar forbundna med arbetskraftens repro-
duktion tillfredsstalls i allt mindre grad sa har dessa behov (som inte langre &r elementéra utan
kvalitativa) inte nagon absolut oavvislig karaktar. Innebar det att revolutionen inte langre &r
nodvéandig? Det havdar atminstone “6verflodssamhallets” borgerliga teoretiker. Och det ar for
att vederlagga dem som den fackliga rorelsens teoretiker med utgangspunkt fran utarmnings-
teorin outtrottligt soker bevisa att arbetarna aldrig har varit fattigare och att de otillfredsstallda
behoven aldrig har varit flera &n nu. Men darvid gar de vid sidan av grundproblemet.

| sjalva verket har de bade réatt och fel. Ratt darfor att begreppet fattigdom pa en given
utvecklingsniva innebar summan av de mojligheter (framfor allt kulturella, hygieniska och
medicinska) och de dgodelar som férmenas en individ trots att de pastas representera en
standard som &r potentiellt uppnabar for alla. Att fattigdomen aldrig har varit storre an nu ar
alltsa ett pastaende som kan bevisas. Men de har fel darfor att denna storre fattigdom inte
motsvaras av en storre misar, tvartom. De otillfredsstéllda behoven &r inte av samma natur i
dag som for femtio eller hundra ar sedan: da var det fraga om otillfredsstéllda elementéra
behov (misar), i dag ar det frdga om kvalitativa behov. (Vi skall aterkomma till dem i kap.
IV.) Och de har inte samma absolut oavvisliga karaktar som de andra. De har inte att gora
med det kategoriska kravet att fa existera utan med det oandligt mycket mer elastiska kravet
att fa existera battre eller “manskligare”. Och om revolutionen &r en trangande nédvandighet
nar existensmojligheterna star pa spel blir situationen en annan nar problemet galler
mojligheten att leva béttre eller annorlunda.

Dérmed vill jag inte havda att man inte kan gora revolution for att leva béttre eller annor-
lunda. Jag menar bara att den revolutionara angelagenheten da inte ligger i sjalva konsum-
tionsbehovet och att det for att de otillfredsstallda behoven skall fa en revolutionar ange-
lagenhetsgrad kravs en medvetenhetsniva och en genomtankt strategi som inte var nod-
vandiga i samma utstrackning tidigare. De moderna formerna av utarmningsteorin har
felaktigt ignorerat nodvandigheten av denna héjda medvetenhetsniva och av nya malsétt-
ningar som kan fa de otillfredsstallda behoven att mynna ut i en vilja att radikalt omvandla
samhaéllet. Denna teori har blivit en forevandning for lattja. Pa samma sétt som den
stalinistiska teorin om oundvikligheten av katastrofala kriser satsar den allt pa massornas
vaxande missnoje och tror att detta &r den atervandsgrand kapitalismen oundvikligen &r pa
vag in i. Overtygade som dess talesman ar om att kapitalismen bara kan gora ont varre
forutser de dess absoluta outhardlighet, vilket befriar dem fran att utarbeta en strategi for den
progressiva erévringen av makten och ett aktivt utnyttjande av kapitalismens motsattningar.

Den atervandsgrand som man forutséager att kapitalismen skall hamna i blir eo ipso den
revolutionara katastrofteorins atervandsgrand. Ty medan de mogna kapitalistiska samhallena
forsoker inforliva arbetarklassens ekonomiska framstotar i sin stravan efter ekonomisk
jamvikt, inforlivar arbetarklassens strateger bara ofullstdndigt den mogna kapitalismens
moderna tendenser i sina kalkyler. Vana som de ar att hdmta styrka ur det kapitalistiska
systemets absoluta outhdrdlighet och ur sin ’negativa negation” &r de inte alltid medvetna om
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att det i det mogna kapitalistiska samhéllet — dar klasskillnaderna tenderar att mindre avspegla
konsumtionens kvantitet &n dess kvalitet och dar massmedia staller fram samma ’6verfl6ds-
modell” som féredome for alla ’konsumenter” — géller att ersatta den kapitalistiska modellen
med en 6vervagande kvalitativ ”positiv negation” som haller fram andra och sannare
varderingar an ~6verflodssamhéllets” och som mot det kapitalistiska samhéllets behov staller
de mindre patagliga men djupare behov som ingen l6nekamp kan tillgodose. Det ar med andra
ord inte langre pa konsumtionsbhehovens plan som den revolutionara klyftan mellan klasserna
gar, jag skulle snarare vilja saga tvartom.

Det &r i sjalva verket pa detta plan som den avancerade kapitalismen med sin outnyttjade
produktionskapacitet och sina nyinvesteringsbehov kan uppratta sin mest elastiska
forsvarslinje. Den kan klara bade nominella I6nedkningar och arbetstidsforkortningar utan att
profiten eller monopolens maktstélining naggas i kanten och utan att arbetarna 6kar sin makt
trots fackliga segrar.

Dessa fackliga segrar kan tvartom verka splittrande pa arbetarklassen om de &r generella och
odifferentierade. Vad hjélper det att statistiken visar att timloénen for metallarbetarna i
Parisdistriktet stagnerat eller sjunkit? Man kan inte basera en facklig strategi pa dessa siffror,
ty arbetare med timl6n utgdr en sjunkande del av de icke manadsavlonade arbetarna, och
arbetare som inte har manadslén utgor en sjunkande del av arbetarklassen. Arbetsgivarna
varierar alltmera avloningsforhallandena, och ackordsarbete, produktivitets- och flitpremier
samt “gratifikationer” av olika slag blir allt vanligare. Loneutvecklingen &r olika i olika
regioner och branscher, i olika foretag inom samma bransch och i olika yrkeskategorier. Ett
odifferentierat krav pa fem eller tio procents hojning av timlonen &r darfor helt likgiltig for en
mangd yrkesarbetare och tekniker som i storforetag med brist pa arbetskraft far ut en
betydande del av 16nen i form av premier och bonus lika val som genom Iéneglidningarna.

Atervindsgrianden

Det géller alltsa att utforma en facklig strategi som tar hansyn till behov och krav hos sa
skilda kategorier av anstallda som timavlénade, ackordsavlénade, manadsavlonade etc. Det ar
uppenbart att en sadan strategi i mycket hogre grad maste baseras pa arbetarnas speciella
forhallanden i de olika foretagen &n pa statistiska medeltal, d.v.s. pa en samlande syn pa
klasskonflikterna — som framfor allt ssmmanhanger med produktions-, arbets- och makt-
forhallandena — snarare &n pa den relativa genomsnittliga utarmningen som maskerar vaxande
olikheter. De skilda malséttningarna pa den fackliga aktionens niva kan bara forenas pa den
strategiska visionens niva.

Den generella och odifferentierade 16nekampen kan inte langre ge arbetarklassen detta
samlande och enande perspektiv. Den tenderar i stéllet att skapa en klyfta mellan de relativt
privilegierade arbetarna i storforetagen — som far garanterade arliga 16nedkningar och premier
baserade pa produktiviteten och vinsterna och dessutom far inkomstékningar genom
I6neglidningen — och de icke privilegierade arbetarna, framfor allt de statsanstéllda. Den ar i
allt mindre utstrackning ett uttryck for arbetarnas klassintressen och alltmera ett uttryck for ett
underprivilegierat konsumentskikts intressen. Det enda framtidsperspektiv den erbjuder
arbetarklassen &r en utveckling av den individuella konsumtionen.

Den forvisar med andra ord arbetarna som klass till ”’konsumtionssamhallets” och dess
ideologis bakvatten, den tar inte stallning mot denna samhallsmodell utan bara mot den andel
av nationalprodukten som léntagarna far. Den ifragasatter inte medvetet forhallandena pa
arbetsplatserna, arbetarnas underordnande under kapitalet, konsumtionens underordnande
under produktionen, de kapitalistiska produktionsférhallandena eller den allt viktigare aspekt
av utsugningen som bestar i att produktionsresurser och arbetskraft slésas bort pa meningslosa
produktionsgrenar. Den ar férenlig med den mest konservativa trade unionism. De
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anglosaxiska och tyska fackforeningarnas stundom mycket harda strider under de senaste
femton aren har totalt saknat revolutionara perspektiv.

Vi far harav inte dra slutsatsen att Ionekampen ar onddig, bara att dess effektivitet som
mobiliserande och enande faktor har blivit mer och mer begransad. Och att denna kamp, aven
om den stundom lyckas forsatta kapitalismen i kris, anda inte kan hindra den att Gvervinna
svarigheterna pa sitt satt och att den inte gor arbetarklassen béttre skickad att skissera och
genomdriva egna lsningar av den kris den har framkallat. Tvartom finns det en risk att krisen
utléser en motoffensiv fran den teknokratiska staten, en offensiv som kommer att foras inte
bara pa det ekonomiska utan ocksa pa det ideologiska, sociala och politiska planet, varvid
arbetarklassen, som inte har fort Gver striden pa dessa plan, inte kan sla tillbaka med den
nodvandiga snabbheten och sammanhallningen.

Den klassiska foljden av lyckade framstotar pa Ionefronten &r prishéjningar och stegrad
inflation. Arbetsgivarna har med andra ord en tendens att medelst prishéjningar bevara den av
I6nedkningarna hotade profitnivan. Eftersom prishojningarna slar igenom i levnadskost-
nadernas alla komponenter (handelsmarginaler, servicekostnader, jordbrukspriser) tenderar
arbetarnas andel av nationalinkomsten att stagnera eller till och med att minska. Inflationen
tycks alltsa vara ett effektivt medel att forsvara profiterna mot arbetarnas patryckningar, och
utan strukturforandringar leder de bara till 6kad inflation. Kampen for generella 16nedkningar
far pa sa satt en konstant defensiv karaktar och kan inte astadkomma nagon storre
omférdelning av nationalinkomsten.

Dérmed har alltsa, om an indirekt och implicit, bevisats att strukturreformer, som innebér en
socialisering av investeringsfunktionen och darmed en ny maktstruktur, &r ett nédvandigt
villkor for en reell och varaktig forbattring av arbetarnas levnadsstandard. Man tror sig med
andra ord ha Gvertygat arbetarna om att pa grund av I6nekampens relativa ineffektivitet (som
ytterligare understryks av utarmningsteorin) forutsattningarna for seger ligger pa det politiska
planet. Men vilka slutsatser skall man dra darav? Att den fackliga aktionen, massaktionerna,
maste forbli sterila, att de bara kan manifestera de arbetande massornas missndje och géra
dem medvetna om detta missndje i vantan pa att arbetarnas politiska seger radikalt skall
forandra forhallandena? Det tycks stundom vara de franska arbetarledarnas instéllning.
Massaktioner reduceras till rena protestaktioner. Generella och abstrakta politiska slagord
klistras mekaniskt pa lonekrav och missndjesaktioner. Det verkar ofta som om ldsningen av
de arbetande klassernas specifika problem — pa foretags- och branschplanet — maste invanta
kapitalismens stortande, och att de maste forvarras under tiden.

Foéljden av denna handlingslinje &r att arbetarna uppmanas att satta allt sitt hopp till politiska
och parlamentariska segrar. Under tiden far de noja sig med att véanta pa revolutionen, med de
omedelbara lonekraven och en perspektivlos agitation. En revolutionar fraseologi (som gar ut
pa att problemen inte kan l6sas forran arbetarpartierna erévrat den politiska makten) gar par i
par med en facklig dagspolitik i ren trade unionstil och pa det politiska planet med krav pa
reformer i en obestdmd framtid.

Klyftan ar alltsa fullstandig mellan dagens aktioner och de langsiktiga strukturella malen,
mellan dagens fackliga krav och den totala omvandlingen av samhallet. Pa grund av vad som
mycket val kan kallas en ndra nog total brist pa strategi kan det handa att den fackliga kampen
mal tomning i brist pa innehall eller, och det kommer nastan pa ett ut, splittras i krav och
Overbud for olika kategorier och branscher.

En politisk strid

Genom att satsa allt pa de arbetande massornas missnoje och kénsla av besvikelse utsatter sig
arbetarrorelsen for risken att klassmedvetandet avtrubbas och att klasskampen (i stil med trade
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unionismen) reduceras till en rent ekonomisk kamp for levnadsstandarden mot inkomst-
olikheterna och den “orattvisa” fordelningen av nationalinkomsten. Vilken strategi skall
arbetarrorelsen lansera mot de neokapitalistiska forslagen om en I6nepolitik som samordnas
for alla ”sociala kategorier”? Den kan inte begrénsa sig till de b&gge traditionella
invandningarna:

1. Ofullkomligheterna i den statistiska metodiken omgjliggor en jamforelse mellan
Ioneinkomster och andra inkomster.

2. Den samordnade lonepolitiken &r ett angrepp pa den fackliga autonomin, den skulle (som i
Sverige och Holland) ersétta den fackliga kampen med kollektivavtal och tendera att spérra in
arbetarrorelsen inom det kapitalistiska systemets skrankor.

Hur riktiga dessa invandningar an &r gar de inte till botten med problemet. Hur skall arbetar-
rérelsen kunna motsatta sig den samordnade I6nepolitiken sa lange den anser att den fackliga
aktionens nastan enda innehall ar krav pa dkade loner samtidigt som den havdar att levnads-
kostnaderna och profiterna stiger i snabbare takt &n I6nerna? For storindustrin och den
kapitalistiska staten som lever i intim symbios med varandra blir det en alltmera tvingande
nddvéndighet att planera investeringarna, amorteringarna, vinsterna och lénekostnaderna. For
att gora lénekostnaderna lika forutsebara som de fasta kostnaderna kommer arbetsgivarna och
staten att fullkomna den statistiska apparaten och att vid sidan av patryckningar och hot locka
arbetarna med l6ften om lénedkningar. Vad skall en arbetarrorelse som ar helt inriktad pa
I6nekamp och utarmningsteori stalla upp mot 16ften om 4 eller 5 procents hgjning av
reallénerna?

Hur skall arbetarrorelsen kunna slass for arbetarklassens autonomi mot den samordnade
I6nepolitiken och mot den férmenta nddvandigheten av att respektera den famdsa jamvikten
mellan konsumtion och investeringar om den inte fran borjan brannmarkt den andliga
invalidisering som industriarbetets despotiska organisation dsamkar arbetaren, om den inte
har tagit avstand fran det gigantiska sloseriet med sociala resurser inom den monopolistiska
konkurrensens ram, om den inte ofdrtrottat och konkret pavisat att de privata investeringar,
som man begér att den skall underlatta genom att skona den kapitalistiska profiten, inte bara
ar skandalGsa pa grund av att de innebér att privatpersoner tillskansar sig en samhallelig
produkt utan ocksa pa grund av deras kvalitativa och geografiska orientering, om den inte fran
bdrjan havdat en annan vérdeskala, en annan konsumtions- och investeringsstruktur, kort sagt
en annan plan &n monopolkapitalismens? Skall arbetarrdrelsen begransa sig till ekonomiska
dverbud och havda att tre eller fyra procents arlig I6nedkning ar ett skrattretande bud och att
det galler att uppna atta eller nio procent?

Hur kan man undga att se att kampen mot den samordnade l6nepolitiken forst och sist &r en
politisk kamp och att vad som star pa spel inte &r en ekonomisk fraga utan demokratins
fundamentala fraga, namligen arbetarklassens mojligheter att bekdmpa den kapitalistiska
produktions- och samhallsordningen med sikte pa en socialistisk omdaning? Och hur kan man
fortfarande tro att man enbart eller huvudsakligen med kvantitativa argument, och for en
I6nedkningsdifferens pa fyra eller fem procent arligen, skall kunna mobilisera arbetarklassen i
en strid som satter dess roll som ledande klass pa spel och som bara kan vinnas genom en
mobilisering pa lang sikt av alla dess moraliska resurser?

Lika litet som man i ett samhallssystem vars outhardlighet inte langre &r absolut utan relativ
gor revolution for en smula mera valstand, lika litet kan man vinna den politiska striden for
arbetarklassens autonomi med kvantitativa argument pa lonenivan. Varfor inte i stallet satta
sin lit till arbetarnas radikala avvisande av det kapitalistiska samhallet pa den niva dar de
dagligen avvisar det (pa de kapitalistiska produktionsforhallandenas niva)? Och varfor inte
omedelbart inrikta kampen pa det vasentliga: pa de kvalitativa snarare &n kvantitativa behov
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som kapitalismen aldrig kan tillfredsstélla? Ty dessa behov som har en potentiellt revolutionér
angelagenhetsgrad existerar. Aven om den kapitalistiska utvecklingen har gjort arbetarens
levnadsstandard dragligare har den gjort hans arbetsforhallanden odréagligare och omansk-
ligare. Denna avhumanisering pa arbetsplatsen innebar ett fornekande av arbetaren inte bara
som konsument och ’slaktvarelse” utan ocksa som producent och ménniska”. Kapitalismen
maste darfor avvisas inte bara som exploateringssystem utan som ett auktoritart samhalls-
system med i grunden antidemokratiska sociala relationer, som en civilisation med upp- och
nedvanda varderingar och som ett sldsaktigt och destruktivt ekonomiskt system.

Fabriken och samhaillet

Maojligheten att i ett och samma perspektiv innesluta arbetarnas villkor i produktionsprocessen
och i samhallet, mojligheten att fora de omedelbara missnéjesmotiven upp pa ett hogre plan
har framtratt mer eller mindre klart under alla de stora massaktionerna pa senare tid: under
den vallonska generalstrejken december 59-januari 60, under de italienska metallarbetarnas
langa strid (maj 62-februari 63), under den franska gruvarbetarstrejken varen 63 etc. Alla
dessa aktioner aktualiserade explicit eller implicit manga andra saker an lnerna. Och de
visade var och en pa sitt sétt att om arbetarnas kamp begransas till enbart l6neaspekterna
resorberas den genast av arbetsgivarnas och statens taktiska motatgérder och riskerar da att,
aven om den ar framgangsrik pa det planet, sluta med ett strategiskt nederlag.

Det &r ett strategiskt nederlag varje gang en stor massaktion inte lyckas héja medvetenhetens
och stridens niva, varje gang den avslutas utan att ha naggat statens eller arbetsgivarnas
maktstéllning i kanten.

Omvant galler att &ven om massaktionen inte lyckas uppna alla sina mal vinner den en
strategisk seger nar den (som i de vallonska arbetarnas och de italienska metallarbetarnas fall)
staller upp mal som gar utdver I6neplanerna och fortsatter trots att arbetsgivarna ger efter pa
det planet, nar den hojer medvetenhetsnivan och slutar forst sedan den rest langt gdende krav
som, om de inte tillfredsstalls, kommer att ge upphov till ytterligare aktioner pa ett hdgre plan.

Mojligheten av att i den fackliga strategin knyta samman férhallandena pa arbetsplatsen med
arbetarnas forhallanden i samhallet, och att pa sa satt fran den ekonomiska kampens plan (ett
plan som underlattar motstandarens splittringsmandvrer och samordnade motoffensiver) ga
over till klasskampens plan, underlattas av det intima samband som existerar i varje arbetares
liv mellan de tre vasentliga dimensionerna av hans arbetskraft:

1. Forhallandena pa arbetsplatsen, d.v.s. utbildningen, véarderingen och utnyttjandet av
arbetskraften i foretaget.

2. Arbetets andamalsenlighet, d.v.s. produktionsinriktningen i samhéllet.

3. Reproduktionen av arbetskraften, d.v.s. arbetarnas levnadsférhallanden och i vilken
utstrackning de kan tillfredsstélla sina materiella och méanskliga behov.

Inga eftergifter pa I6nefronten, ingen “social rattvisa” ifraga om inkomstférdelningen kan
forsona arbetaren med de villkor som kapitalet patvingar honom i dessa avseenden. Tvartom,
och det &r en av lardomarna av de italienska metallarbetarnas strejk: ju yngre, béttre utbildade
och avldnade arbetarna dr, ju langre fritid de har och ju mindre de fruktar att bli arbetsldsa
desto storre krav stéller de, sedan de elementara behoven tillfredsstallts, pa de kvalitativa
aspekter som inte har nagot med I6nerna att gora.

Svagheten hos vénsterpartierna har ofta varit att aven om deras aktioner varit segerrika pa det
institutionella och lagstiftande planet sa har de sallan modifierat arbetarnas forhallanden i
produktionscykeln eller medfort ens en partiell frigorelse i arbetet eller 6kat arbetarnas
befogenheter i foretagen.
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Vad som skiljer en reformistisk reform fran en ickereformistisk ar just fragan om arbetarnas
befogenheter. Invandningen att varje reform far en reformistisk karaktar sa lange den politiska
hegemonin inte tillhor arbetarklassen och bara resulterar i att det kapitalistiska systemet blir
mera uthardligt &r bedragligt schematisk nar det galler arbetarnas befogenheter i foretagen. Ty
aven om det ar riktigt att alla reformer (t.ex. nationaliseringar) inforlivas av systemet och till
sist konsoliderar det sa lange sjélva systemet lamnas intakt och sa lange reformerna
genomfors och administreras av den kapitalistiska staten, ar det ocksa riktigt att arbetarnas
erdvrande av autonoma maktbefogenheter inte minskar klassmotsattningarna utan tvartom
accentuerar dem och gor systemet mindre uthardligt darfor att konflikten mellan arbetarnas
manskliga och kapitalets omanskliga krav skarps. Man maste vara en ratt medioker marxist
om man tror att den fundamentala motsattningen mellan kapital och arbete kan minskas till
den grad att den blir acceptabel nar erévringen av nya maktbefogenheter ger arbetarna en
rikare och konkretare medvetenhet om arbetarklassens makt.

Vi skall nu atervanda till arbetskraftens tre huvuddimensioner och i de foljande kapitlen
forsoka precisera de inneboende motsattningarna i arbetarnas villkor och de behov och krav
de ger upphov till i foretagen och samhallet:

- Pa arbetsplatsernas plan, behovet att behérska arbetet och den tekniska utvecklingen i stallet
for att vara slav under dem.

- P& andamalsenlighetens plan, behovet av att arbetet har en mening och att produktionen
tjanar behoven. Vi kommer da fram till fragan om de ekonomiska och sociala varderingarna i
det samhalle som skall byggas upp.

- Pa arbetskraftreproduktionens plan, de kollektiva behoven av konsumtionsvaror, social
service, autonomi och fritid. Vi kommer da fram till frigan om den nya civilisationen och den
nya manniskan.

2. Arbetsféorhdllandena

Beroendestillningen

Bade till form och innehéll domineras arbetsférhallandena av arbetskraftens tvangsmassiga
underordnande under kapitalet, och detta redan innan den egentliga utsugningen bdrjar.

Utbildningen av arbetarna tenderar, oberoende av deras ansvar och stéllning i foretagen, att
skapa méanniskor med amputerade kunskaper och amputerat ansvar. Den mekaniserade
storindustrins drom ar att integrera arbetaren fran vaggan till graven sa att hans horisont inte
stracker sig ut dver foretagets. Det géller till att borja med att inte ge arbetaren mojlighet att
skaffa sig en hogre utbildning &n den som kravs av hans specialiserade arbete. (”For att
undvika anpassningsproblem”, forklarade nyligen 6ppenhjartigt en fransk industripamp vid en
arbetsgivarkonferens.) Arbetaren skall med andra ord inte begripa produktionsprocessen i
dess helhet, han skall inte tdnka sjalv och inte ta egna initiativ eller fatta beslut, t.ex. beslutet
att sélja sin arbetskraft pa annat hall.

For sina tempoarbeten vill industrin ha passiva och okunniga arbetare som rekryteras efter
avslutad skolgang (foretradesvis pa landsbygden) och som utbildas pa arbetsplatsen eller i
foretagens yrkesskolor dar vederbdrande inte far lara sig ett yrke som skanker sjalvstandighet
och vardighet utan bara far den kompetens som passar foretaget. Pa sa satt forsakrar sig
foretagen inte bara om en sorts livstids dganderatt till arbetskraften utan ocksa om ratten att
efter eget skon bestdmma och vérdera dess kvalifikationer, arbetets pris, arbetstidens langd
etc.

Aven i arbeten dar det krivs en mera gedigen yrkesutbildning &r produktionsprocessen lika
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ogenomskinlig. Och om den dominerande motsattningen for inte sa lange sedan lag i att varje
arbete till sin natur ar aktivt och potentiellt skapande men att tempoarbetarens passiva status
vid det halvautomatiska bandet férvandlar honom till ett trottkort bihang till maskinen och
formenar honom varje initiativ och varje sjalvstandig tanke, sa ligger den dominerande
motsattningen numera, nar kraven pa yrkeskompetens hdjts, i att arbetet kraver tekniska
initiativ fran arbetarens sida men att foretagshierarkin icke desto mindre fortsatter att patvinga
honom en passiv status.

Med undantag for vissa industrier med 6vervagande okvalificerad arbetskraft, vilka for 6vrigt
snabbt forlorar i betydelse, tenderar kraven pa yrkesutbildning att hjas, men arbetarnas storre
tekniska ansvar motsvaras inte av nagon dkad insyn i produktionsprocessen. Arbetaren ar
ansvarig for sitt arbete men han behérskar inte dess betingelser. Féretaget begér av honom
bade uppfinningsrikedom i arbetet och en passiv disciplinerad underkastelse under de order
och normer som foretagsledningen utfardar.

| det borgerliga, formellt fria samhallet fortlever alltsa i foretagen ett despotiskt auktoritart
samhélle med militar disciplin och hierarki som av arbetarna kraver bade ovillkorlig lydnad
och aktivt deltagande i arbetarklassens undertryckande. Och det &r bara normalt att detta
militariserade samhélle i ljusa stunder framstéller sig som det sanna kapitalistiska samhallet
och att det tenderar att stracka sig ut daven utanfor foretagen och att invadera alla omraden av
samhallslivet dar det propagerar for auktoritetsprincipen och undertryckandet av
yttrandefrihet och diskussions- och kritikratt. Det &r bara normalt att det betraktar den aktiva
men undergivna méanniskan med stora tekniska kvalifikationer som den idealiska
samhallsvarelsen.

Det ar mot detta beroende, mot denna systematiska stympning av arbetarens personlighet, mot
denna amputation av hans formdgenheter som manniska och yrkesman, mot detta
underordnande av hans arbetsliv under en teknologisk utveckling som medvetet undandras
hans initiativ och kontroll som de flesta fackliga krav egentligen tar stallning. De ar mycket
oftare motiverade av en revolt mot arbetarnas villkor &n av en revolt mot den ekonomiska
exploateringen av arbetskraften. De &r ett uttryck for arbetarnas vilja att ta sa mycket betalt
som mojligt for den tid de forlorar, det liv de fuskar bort, den frihet de avhander sig nar de
arbetar under radande forhallanden. Att ta sa mycket betalt som mojligt, inte darfor att I6nen
(pengarna och vad man kan kopa for dem) stélls dver allt annat, utan darfor att man i
nuvarande fackliga situation kan férhandla med arbetsgivaren om priset pa arbetet men inte
om kontrollen dver arbetsforhallandena.

Aven den valavlonade arbetaren forsoker kort sagt att sélja sitt skinn s& dyrt som mojligt
darfor att han maste sélja det. Och omvént kan detta pris for friheten aldrig bli hogt nog pa
grund av den manskliga forlust han lider: hur mycket han &n lyckas pressa ur arbetsgivaren
aterger det honom inte herravaldet Gver hans arbetsliv eller friheten att sjalv bestimma sina
villkor.

De rena l6nekraven ter sig darfor som ett avsteg fran de djupare kraven, eller annu varre, som
en atervandsgrand i vilken arbetarrorelsen tranger allt djupare. Ty de ligger i linje med vad
arbetsgivarna énskar: de ger arbetsgivarna befogenhet att efter eget skon organisera produk-
tionsprocessen, arbetstidens kvantitativa och kvalitativa innehall och férhallandena pa
arbetsplatsen. De accepterar profitekonomins fundamentala kriterium, ndmligen att allt har ett
pris, att pengarna &r det hogsta i livet, och att man kan gora vad som helst med ménniskorna
bara man betalar dem. De ligger i linje med den amerikanisering som de europeiska
arbetsgivarna onskar, namligen att arbetarna skall avsta fran alla ansprak pa att kontrollera
och omforma produktionsférhallandena, produktionsprocessen och den kapitalistiska
foretagsledningen som darigenom far fria hander att strava efter maximal profit och att harska
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oinskrankt i samhallet i utbyte mot de smulor som faller fran direktionsborden. De later
industrin producera sina robotiserade proletarer som efter atta timmars daglig forsléande
kamp mot klockan bara vill fly fran alltsammans till en dromvérld som kulturens och fritidens
manipulatorer och geschéfts-makare saljer pa kredit samtidigt som de forsoker 6vertyga
arbetarna om att de lever i den bésta av varldar.

Om arbetarklassen skall uppfylla sin kallelse som ledande samhéllsklass maste den forst
angripa forhallandena pa arbetsplatserna, inte bara darfor att arbetarna dar upplever det
kapitalistiska samhallets 6vergrepp pa manniskovardet in pa bara huden, utan ocksa darfor att
arbetarklassen bara genom ett klart tillbakavisande av de tyranniska arbetsforhallanden och
genom en medveten aktion att stalla dem under arbetarnas kontroll kan bevara och hévda
klassmedvetandet och kdmpa for arbetarnas slutliga manskliga frigorelse.

Atererdvringen av arbetarnas autonomi i produktionsprocessen ar den viktigaste punkten i det
fackliga framtidsperspektivet, skriver Vittoria Foa, den som stéller problemet om demokratin
i det industriella samhallet. | de framskridna kapitalistiska samhéllena tenderar
arbetsorganisationen att alltmera skilja besluten fran verkstalligheten och att gora arbetaren
till ett fogligt instrument som inte har nagon insyn i produktionsprocessen i dess helhet. Den
tenderar med andra ord att stelt underordna arbetaren de beslut som arbetsgivaren fattar i
avsikt att 6ka profiten. Till och med inkomstutjamningen sker pa ett sadant satt att arbetarna
blir masskonsumenter som okar profiten. Trots den demokratiska utvecklingen pa det
politiska planet tenderar produktionen att bli alltmera oberoende av den politiska demokratin,
och erfarenheten visar att den fundamentala avsaknaden av frihet pa arbetsplatserna ar ett
staende hot mot de medborgerliga fri- och rattigheterna.

Somliga tror att arbetarnas beroendestallning ar en oundviklig féljd av produktionens
moderna organisation, att den ar oundviklig bade i ett kapitalistiskt och i ett socialistiskt
system, att den innebar dédsdomen 6ver det industriella samhéllet och att den kanske bara kan
overvinnas i det postindustriella samhéllet dar den ménskliga arbetskraften helt ersatts av
maskiner. Vi tror inte det. Vi anser att arbetarklassen kan forverkliga demokratin. Andra anser
att beroendestallningen uteslutande harror ur den privata dganderdtten till produktionsmedlen,
och att arbetarna automatiskt blir fria nér kapitalet exproprierats. Det forefaller oss inte heller
riktigt. Ett socialistiskt samhalle kan expropriera privatkapitalet och pa sa sétt skapa
forutsattningarna for arbetarnas frihet, men om organisationen av produktionen forblir
byrakratisk genom ett stelt system med beslutscentra kommer arbetarna att uppleva den
socialistiska produktionen som en fraimmande process och kdnna ett beroende som i vissa
avseenden kommer att paminna om det som foérekommer i de kapitalistiska landerna.

Problemet i det industriella samhéllet med dess invecklade produktions- och arbets-
organisation ar en demokratisk konstruktion av arbetarnas forhallanden: de maste erévra
bestammanderatten dver sin framtid och sin nuvarande status, 6ver arbetsforhallandena, 6ver
det kvantitativa och kvalitativa innehallet i arbetsprestationerna. P2 monopolismens stadium
kan man inte langre mobilisera statsmakten mot privatmonopolen, illusionerna pa den
punkten har numera skingrats bland massorna. P4 monopolismens stadium maste demokratin
finna uttrycksformer som emanerar ur arbetarnas forhallanden.

Problemet att skapa demokrati i det industriella samhallet kan inte uppskjutas till det post-
industriella eller det socialistiska samhéllet. Det maste stallas omedelbart. Och det ar just vad
den fag,kliga rorelsen gor nar kampen i fabrikerna och industribranscherna nar sin hogsta
form.?

13/, Foa i Problemi del Socialismo, mars och juni 1963.
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Motkrafterna

Men vilken ar denna hogsta form? Hur skall arbetarna bekdmpa sin ofria stéllning inom
foretagen? Valvilliga andar i Frankrike tror sig ha funnit svaret: de maste slass for de formella
medborgerliga fri- och rattigheterna (moétesfrihet, yttrandefrihet, affischeringsfrihet,
foreningsfrihet) kort sagt for ett lagligt erkdnnande av den fackliga sektionen i foretagen.
Detta dr att stalla problemet bakvént och att forutsatta att det redan ar 16st: om fackféreningen
vore den konkreta inkarnationen av arbetarnas frihet (eller 16ftet om frigdrelse), om de kunde
lansera mobiliserande malsattningar som syftade till att arbetarna sjalva skulle fa bestamma
sina villkor, ja i sa fall skulle den fackliga rorelsens rekryteringsproblem och fragan om att
infoga fackforeningen i foretaget redan vara losta: arbetarna skulle redan slass for kontrollen
over arbetsforhallandena och redan ha genomdrivit erkannandet av den fackliga foretags-
sektionen.

Men den franska fackféreningsrorelsen har annu inte lyckats 6verféra kampen mot beroendet
och for arbetarnas befogenheter i foretagen till eggande malsattningar. Det &r uppenbart att
det ar svart. Det ar lika uppenbart att striden for arbetarnas frigorelse annu sa lange har stannat
pa det abstrakta och allmanna idéplanet.

Enligt en gammal jakobinsk ovana har man angripit fragan ur juridisk och institutionell
synvinkel. Hos Renault exempelvis kravde fackféreningen 1963 forutom en fjarde betald
semestervecka 0kade befogenheter i foretaget. Foretaget beviljade den fjarde semesterveckan,
for vilken arbetarna var beredda att slass, men sade nej till 6kade fackliga befogenheter. Ingen
skulle ha slagits for dem. Och med ratta: man slass for fackforeningen nar den upplyser om
vad den konkret tanker gora at aktuella problem pa arbetsplatsen, men man slass inte nar den
begar att fa storre befogenheter for att sedan kunna handla. Man slass for de medborgerliga
fri- och rattigheterna i fabrikerna (och utanfor) nar man vet varfor dessa rattigheter kravs och
vilket innehall de kommer att fa, men inte dessforinnan. Ty erfarenheten visar (sarskilt i USA)
att sadana rattigheter inte i och for sig medfor nagra befogenheter for arbetarna och att de, sa
lange de &r abstrakta och formella, kan medverka till att byrakratisera fackféreningarna och
frdmja deras samarbete med arbetsgivarna (som i USA, Sverige och framfor allt
Vasttyskland).

Kravet pa medborgerliga fri- och rattigheter i foretagen forblir ett abstrakt krav, som inte kan
mobilisera arbetarna, sa lange det inte ar organiskt forbundet med kravet pa konkreta
befogenheter pa arbetsplatserna. Dessa rattigheter far ett varde forst genom det innehall man
ger dem. Och det innehallet ar facklig kontroll Gver arbetsforhallandenas alla aspekter sa att:

1. produktionsprocessen underordnas och anpassas till arbetarnas behov;
2. utrymmet for arbetsgivarnas godtycke minskas;

3. arbetarna till sist etablerar en verklig motvikt mot den kapitalistiska féretagsledningens
beslutcentra.

Dessa tre aspekter av arbetarnas krav pa kontroll &r mera konkreta, mera mobiliserande an de
enkla I6nekraven (som de naturligtvis implicerar). Arbetarnas svarighet att éverblicka
produktionsprocessen och deras okunnighet om de ekonomiska och tekniska beslut som
bestammer forhallandena pa arbetsplatsen gor att arbetets innehall i praktiken 6verlamnas at
arbetsgivarens godtycke: i de flesta fall férhandlar fackféreningen bara om arbetskraftens
minimipris och ger foretagarna fria hander att exploatera den som de sjélva finner for gott och
att sjalva bestdmma de premier som faller utanfor branschavtalens ram.

En hojning av baslonen kan alltsa neutraliseras genom 6kad arbetstakt och lagre premier,
genom inférande av nya maskiner som gor arbetsuppgiften mera komplicerad utan 16ne-
kompensation, genom nedklassning av vissa arbeten med eller utan 16nesankning, vilket gar
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ut éver vederbdrande arbetares sjalvkénsla och befordringsmojligheter.

Den extrema differentieringen av arbetsforhallanden och I6nenivaer inom samma bransch och
I samma slags arbete gor att arbetarna inte langre kan mobiliseras for generella och
odifferentierade 16ne- och arbetstidskrav. Och faktum dr att de stora samlade massaktioner
som &gt rum i Frankrike sedan 1954 antingen gallt politiska fragor (férsvar av hotade
republikanska” eller fackliga rattigheter), da de nddvandigtvis i brist pa positivt och offensivt
innehall blev defensiva protestaktioner av kort varaktighet, eller offentliga och nationaliserade
sektorer dar det pa grund av statens sysselséttningsmonopol inte forekommer nagra
I6nedifferenser for likartade arbeten.

Vi har visat otillrackligheten i de generella och odifferentierade kraven, deras oformaga att
ena och mobilisera en arbetarklass som sjalv ar ytterligt differentierad, och dven deras
oférmaga att utldsa en offensiv kamp mot arbetsgivarnas absoluta handlingsfrinet inom den
ekonomiska och tekniska foretagsledningen och mot den allt storre bristen pa dverens-
stdimmelse mellan produktivitet och loner.

Arbetarrorelsens viktigaste uppgift blir darfor for nérvarande att utarbeta en ny strategi och
nya malsattningar som oupplésligt knyter samman lénekraven med arbetarnas krav pa
bestammanderatt 6ver arbetsforhallandena. Enda séttet att ena och mobilisera en
differentierad arbetarklass &r att attackera arbetsgivarnas och statens maktstéallning och enda
séttet att gora det ar att beréva varje arbetsgivare (staten inbegripen) en del av hans
beslutanderatt.

Konkret innebér det att malet for denna attack inte ar forandringar inom ramen for ett givet
foretags tekniska utvecklingsniva, ty sadana forandringar kan snabbt goras om intet av den
tekniska utvecklingen. Det galler i stallet att krdva permanenta befogenheter att i avtalen fa
bestamma alla aspekter av arbetsférhallanden och lonekriterier sa att arbetarna kan paverka
foretagens politik och orientera den i 6nskad riktning.'* Till exempel:

- Fackforeningen skall kunna kontrollera foretagens larlingsskolor och férsakra sig om att de
inte utbildar inskrankta robotar utan sjalvstandiga yrkesarbetare med mangsidig utbildning
som kan folja med den tekniska utvecklingen.

- Fackforeningen skall kunna kontrollera arbetets organisation och fordelning sa att eventuella
forandringar i organisationen ligger i linje med utvecklingen av arbetarnas skicklighet och
sjalvstandighet. De unga arbetarna far inte stangas in i fordummande och forsl6ande
sysselsattningar.

- Fackforeningen skall alltsa paverka arbetsfordelningen pa basis av den givna produktions-
tekniken och dess véntade utveckling. Den skall i varje foretag kunna genomdriva en
sysselsattningsniva och en arbetsfordelning som tvingar arbetsgivaren att infora
produktionsmetoder som &r optimala ur arbetarnas synvinkel och som garanterar att det
tekniska framatskridandet gar hand i hand med det méanskliga.

- Fackforeningen skall kunna férhandla om arbetstakt, ackordsloner, kvalifikationer for olika
sysslor, arbetstid etc., vilket innebar kunskaper om och oavbrutna férhandlingar om tekniska
forandringar och deras aterverkningar pa arbetarnas forhallanden.

- Slutligen skall fackféreningen kréva en premie for den kollektiva arbetsinsatsen, d.v.s. en
premie som varken betingas av den individuella produktiviteten eller av profiterna utan av
produktionen under ett visst antal arbetstimmar. Denna premie, som skall laggas pa baslonen,
vars generella héjning blir foremal for samtidiga forhandlingar, ar ett forsta steg mot

¥ Har foljer jag huvudsakligen Bruno Trentin, ”Les syndicats italiens et le progrés technique™ i Sociologie de
Travail, 2, 1962.
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arbetarnas bestammanderétt dver fordelningen av foretagets inkomster mellan arbetsloner,
investeringar och kapitalkostnader, d.v.s. ett forsta steg mot sjalvstyrelse.

Syftet med denna premie ar trefaldig:

1. Det galler att avhanda arbetsgivaren ratten att godtyckligt bestamma Gver de arspremier
som for narvarande utdelas som gavor eller “antistrejkersattningar”. Dessa premier skall tas
upp i avtalsférhandlingarna och grundas pa objektiva kriterier.

2. Det galler att knyta arspremierna till den faktiska produktionsutvecklingen. Ratten att
forhandla om premien innebér att fackforeningen far tillgang till alla informationer om
produktivitetsutvecklingen, om den reella eller potentiella vinstutvecklingen och foljaktligen
om foretagsledningens politik.

3. P4 basis av dessa informationer bor fackforeningen effektivt kunna motsétta sig varje
skdrpning av exploateringsnivan och varje utvidgning av arbetsgivarens handlingsfrihet. Den
skall framfor allt vaka Gver att Ionekostnaderna atminstone representerar en konstant andel
av produktionskostnaderna oberoende av produktivitetsutvecklingen och sysselsattningsnivan.
Den kan pa sa sétt hindra att personalinskrankningar blir en lukrativ affar for foretaget. Den
skall ocksa anpassa sina krav sa att 6kad produktivitet inte medfor ékade profiter. Och till sist
skall den kunna férhandla om fordelningen av foretagets alla poster: investeringar, reserv-
fonder, direkta och indirekta I6ner, semesterersattningar, sociala utgifter, och pa sa satt utdva
en kontroll- och vetoratt 6ver hela foretagspolitiken.

Foretagsledningen i skottgluggen

Det ar inom ramen for denna kamp, vars malsattningar kan differentieras och anpassas till
skilda lokala situationer men som innesluter de mest skiftande krav och problem i ett och
samma klassperspektiv, som kampen for den fackliga foretagssektionens erkannande och
autonomi helt naturligt skall &ga rum: den ar inte ett slutmal, den ar det oundgéngliga
instrumentet for arbetarnas kontroll- och sjalvbestammanderétt pa den niva dar deras villkor,
kapitalets makt och konflikten med samhallet upplevs mest omedelbart, pa den niva dar
arbetarna maste fa ett grepp om en realitet som krossar dem, om samhallets omdaning och
arbetarklassens politiska makt skall fa ndgon mening for dem, d.v.s. pa arbetsplatserna.
Naturligtvis kommer denna kamp inte att genast avskaffa profiten, den kommer inte att ge
makten at arbetarklassen, den kommer inte att efter ett segerrikt slut likvidera kapitalismen.
Den kommer bara att mynna ut i nya strider och i méjligheten till nya partiella segrar. Och
sarskilt under den forsta fasen kommer den att avslutas med kompromisser. Den slar in pa en
vag fylld av bakhall. Den tvingar fackféreningen till uppgorelser med arbetsgivarna. Den
hindrar fackforeningen att totalt avvisa den kapitalistiska ledningen. Och den tvingar
fackféreningen att ”’smutsa handerna”. Genom varje kompromiss, genom varje 6verens-
kommelse som undertecknas efter en strid erkanner den arbetsgivarnas stéllning.

Vi skall inte ddlja eller bagatellisera dessa fakta. Riskerna med den handlingslinje jag
skisserat ar reella. Varfor da vélja den i stallet for den nuvarande? Lat oss se litet narmare pa
saken. Galler det inte att avvisa ett system som bygger pa profit, att fora arbetarklassen till
makten och att inte garantera arbetsgivarnas maktstallning? Naturligtvis. Men arbetarna
erkanner arbetsgivarnas stallning varje dag de kommer i tid till arbetet, underkastar sig en
arbetsorganisation som de inte har nagot att saga till om och lyfter sin 16n. Darmed accepterar
de ocksa profitsystemet, och arbetarklassens seger blir bara en vacker drom. Men de smutsar i
alla fall inte ner sina hander genom forhandlingar med arbetsgivaren och de avvisar hela
systemet i klump! Det &r sant. Men vad vinner de med det? Oberoendets goda samvete, d.v.s.
i praktiken ingenting. Och vad forlorar arbetsgivaren? Ingenting heller. Han behaller sitt
oberoende och kan leda foretaget efter eget skon, han kan investera och amortera enligt sitt
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program, han kan installera de maskiner han vill och genomdriva de arbetstempon och den
organisation av arbetet som han anser fordelaktigast, och han kan till och med betala arbetarna
enligt den forutsedda budgeten. Ty vi skall inte gora oss nagra illusioner: i de moderna
storforetagens kassaskap ligger inga sedelbuntar som arbetarna skall beréva de snala
arbetsgivarna utan bara produktionsplaner. Och dessa planer har en sdkerhetsmarginal, de ar
kalkylerade sa att de forutsebara I6nekraven inte dventyrar amorterings- och investerings-
planen (med forutsedda varianter for skiftande konjunkturutvecklingar) eller produktions-
planen.

Den dominerande tendensen inom den moderna storindustrin ar inte langre maximal
utsugning med alla medel, den dominerande tendensen (med talrika undantag som
representerar det forgangna och inte framtiden) ar “arbetarnas integration”. Den moderne
arbetsgivaren vet att ackordsloner inte langre “lénar sig”. Han vet det sa mycket battre som
det i storforetagen, dér det fasta kapitalet vager tyngre an det rorliga, &r de jamna regelbundna
arbetsinsatserna som betyder mest. For att skapa dessa regelbundna arbetsinsatser far han inte
alltfor mycket stimulera den individuella arbetsinsatsen, topparna foljs av vagdalar. Att fem
procent av arbetarna kommer upp till 200 eller 300 procent av normen ar mindre intressant &n
att hela verkstaden regelbundet och i medeltal presterar 100 procent. Detta medeltal
representerar for 6vrigt summan av tre olika prestationsnivaer: en tredjedel av arbetarna
presterar exempelvis 80 procent, en tredjedel 100 procent och en tredjedel 120 procent av
normen.

For att fa fram dessa jamna arbetsinsatser forutser arbetsgivaren det oforutsedda, framfor allt
I6nekraven. Taktiken med de rena handerna” generar honom darfor inte. Den Gverlater at
arbetsgivaren de befogenheter som betyder mest for honom: att fa besluta och sjalv bestaimma
de l6nedkningar han blir tvungen att ga med pa, att bibehalla dem inom de marginaler han
sjalv satt och att undandra dessa marginaler all insyn.

Pa sa satt “integreras™ fackforeningen till och med nar den framfor sina krav och nar den
vinner sina segrar: de ar forutsedda av foretaget och pa forhand inordnade i planerna och
inkréktar praktiskt taget inte pa dem. Och lika litet lyckas fackféreningen genom de
protestaktioner som féljer pa tillkdnnagivandet av permitteringar inom foretaget att effektivt
motverka dem. Kostnaderna for proteststrejker ar forutsedda och avskedandena &ger rum som
forutsetts sedan de bestridits”. Den fackliga aktionen far inget grepp om arbetsgivarpolitiken
just darfor att den avvisar den i klump, ett avvisande som arbetsgivaren réknat med.
Arbetsgivaren behaller initiativet. Det ar han som hela tiden staller fackféreningen infor nya
situationer av ekonomisk, strukturell, teknisk och organisatorisk natur, situationer som
bestammer arbetarnas forhallanden pa arbetsplatsen. Fackforeningen har inte nagot annat val
an att tacka ja eller nej, ett nej som for Gvrigt inte leder till nagra framsteg i arbetarnas strid.
Det ar alltid samma strid som upprepas och arbetarna atervander alltid till utgangspunkten.

Pa sa satt blir kampen abstrakt, utan konkretion och perspektiv, och det finns inget syntetiskt
samband mellan malséttningarna (minskande och avskaffande av exploateringen, férhand-
lingar om alla komponenter i I6nesattningen, sysselsattningsgarantier, hdjd levnadsstandard i
takt med behoven och likvidering av profitdiktaturen) och de dagliga aktionerna. Klyftan
mellan malsattningarna a ena sidan och den dagliga kampen & den andra minskas inte.

Om fackforeningarna i stéllet forutsag arbetsgivarnas beslut, om de i varje fas lade fram sina
egna alternativigsningar skulle de bek&mpa den kapitalistiska ledningen mycket effektivare &n
nu. De skulle da ut6va inflytande pa den tekniska och produktiva utvecklingen och driva den
mot ett socialt, ekonomiskt och ménskligt optimum. Det innebér exempelvis att fack-
foreningen i stallet for att kdmpa mot avskedanden och omorganisationsplaner slass for en
omorganisationsplan, som helt stalls under fackforeningens standiga kontroll, att den i stéllet
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for att kimpa mot nya maskiner och den omorganisation av arbetet som de kraver slass for en
viss typ av maskiner och den arbetsorganisation de kan medfora innan omorganisationen har
agt rum, och att den i stéllet for att kampa mot den stegrade utsugningen slass for att
investeringsprogrammet stélls under dess kontroll sa att arbetarna far nytta av det.

Accepterar fackforeningen den kapitalistiska foretagsledningen nar den handlar pa detta satt?
Ja utan tvivel, i en mening, men jag har redan framhallit att den ocksa accepterar den nar den
latsas avvisa den men anda underkastar sig den. Men det galler just att inte underkasta sig
den, det galler att acceptera den for att andra den, for att modifiera dess utgangspunkter och
for att tvinga in den pa en vag dit arbetarna vill ha den, kort sagt att forsatta den i kris. Och for
varje partiell seger, for varje omorganisation, for varje investering och varje permittering som
fackféreningen forhindrat respektive genomdrivit hdvdas arbetarnas maktstallning, hojs
klassmedvetenheten, minskas arbetsgivarnas frihet och kapitalets maktsfar och manifesteras
kapitalismens inneboende svaghet: motsattningen mellan profitsystemet och ménniskornas
behov och krav.

Ar detta klassamarbete? Det skulle utan tvivel vara det om fackféreningen accepterade ett
ansvar for foretagsledningen, ett “medstyre”, om den férlorade ur sikte att malet inte till varje
pris ar en smula mera vélstand utan arbetarnas frigorelse och bestimmanderétt Gver arbets-
forhallandena, om den accepterade att delta i utarbetandet av besluten och att garantera deras
tillampning. Men det ar just detta deltagande i besluten som det galler att hardnackat avvisa.
Det géller inte att tillsammans med direktionen utarbeta en neopaternalistisk politik, det géller
att stalla en facklig politik mot arbetsgivarens, att slass for en noga genomtéankt plan inom
foretagen, branscherna etc., en plan som konkret belyser motsattningen mellan det dnskvarda
och det mojliga & ena sidan och det forhandenvarande, som betingas av kortsiktiga ranta-
bilitetskriterier, & den andra.

Striden kommer uppenbarligen att sluta med en uppgorelse, en kompromiss, vilket bara kan
chockera maximalister mot vilka redan Lenin vande sig nar han havdade att det finns bra och
daliga kompromisser. | detta fall skulle kompromissen vara dalig om fackféreningen avstod
fran sin plan och sina perspektiv och néjde sig med nagot mindre. Men varfor skulle den
avsta? Uppgorelsen som avslutar striden innebéar helt enkelt att inte alla mal har kunnat
uppnas: fackforeningen har genomdrivit en vasentlig del av sin plan och utdvar kontroll dver
att den genomfors. Striden avslutas alltsa med en partiell seger vunnen i éppen kamp och med
en total ”moralisk” seger: ty under stridens lopp har arbetarnas medvetenhet hojts, de &r fullt
medvetna om att alla deras krav inte har uppfyllts, de &r beredda till nya strider, de kanner sin
makt: de atgarder som har genomdrivits ligger i linje med vad de kravt (dven om de inte
uppnatt allt), de avstar inte fran sina mal genom att kompromissa, tvartom narmar de sig dem.
Fackforeningen avhander sig inte sin sjalvstandighet genom uppgorelsen (inte mer &n nar den
accepterar 8 procents I6nedkning efter att ha kravt 12), den garanterar inte nagon
arbetsgivarplan utan tvingar tvartom arbetsgivaren att (under facklig kontroll) garantera det
vasentliga av den fackliga planen.

Det &r en sadan strategi den fackliga rérelsen maste anvanda nar den reser kravet att fa for-
handla om alla aspekter av arbetsforhallandena, varigenom ocksa arbetsgivarens handlings-
frihet och darmed foretagens och statens maktstallning angrips. Det &r har inte fraga om
institutionella fackliga befogenheter utan om positiva befogenheter att bekdmpa kapitalets
makt. Nar dessa befogenheter val har erévrats efter langa och harda strider kan arbetsgivarnas
beslut paverkas innan de fattas. De ger arbetarna en offensiv utgangsstallning till skillnad fran
den tidigare defensiva, de hojer deras medvetenhetsniva, fordjupar deras kunskaper om
produktionsprocessen, tvingar dem att precisera sina mal, far de lokala kraven att mynna ut i
ett globalt alternativ till monopolkapitalismen, ett alternativ som i sin tur kommer att betinga
de lokala kraven, och kommer pa sa sétt att driva fram nya strider med allt langre gaende
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malsattningar pa ett allt hogre plan.

Kraven pa arbetarnas befogenheter i foretagen beframjar alltsa ingalunda utvecklingen av
nagot slags foretagsseparatism (en separatism som for narvarande utvecklas pa grund av
avsaknaden av ett perspektiv som knyter ssmman de lokala kraven med klasskampen). De far
i stallet bara ett offensivt och mobiliserande innehall, de far bara mening och segerchanser
som lokala varianter av ett globalt alternativ till den kapitalistiska utvecklingsmodellen. De
kraver denna globala vision som ett nédvandigt rela pa det politiska planet (pa det plan dar de
stora avgorandena om landets utveckling och den ekonomiska politiken fattas) liksom den
politiska aktionen kraver stridbara arbetarmassor inte bara for att foras framat utan ocksa och
framfor allt som en folklig motkraft som kan komma med decentraliserade och obyrakratiska
initiativ som svar pa de privata och offentliga beslutcentras maktsprak.

Det ar alltsa helt naturligt att arbetarnas krav pa bestammanderétt i féretagen utmynnar i
ifragasattandet av kapitalismens varderingar och andamalsenlighet.

3. Arbetets mening

Den formella motsattningen mellan arbetets aktiva och potentiellt skapande natur och den
passiva status av handelsvara som arbetsgivarna ger det genom att godtyckligt och despotiskt
bestamma 6ver arbetarnas forhallanden och arbetets organisation gar hand i hand med en
substantiell motsattning, namligen mellan arbetets inre mening sedd ur arbetarens synvinkel,
d.v.s. produktionen av férnddenheter som har ett varde for ménniskorna och arbetets yttre
mening sedd ur kapitalets synvinkel, d.v.s. produktionen av mervérde oberoende av
produktionens art (en varas bruksvarde ar sekundart i férhallande till profiten). For arbetaren
har arbetet bara en mening om det skapar en manskligare varld, for kapitalet har arbetet bara
en mening om det skapar profiter oberoende av nyttan hos de varor som realiserar profiten.

Arbetarnas villkor ar alltsa inte bara oacceptabla pa grund av tvanget pa arbetsplatserna utan
ocksa pa grund av bristen pa meningsfullhet i produktionslivet. Alla arbetare upplever mer
eller mindre medvetet denna brist pd mening som en motsattning mellan & ena sidan stoltheten
och gladjen Over ett val utfort arbete och skammen, vreden eller forbittringen dver att nédgas
tjana kapitalets syften och att producera varor som ofta ar onyttiga eller oférenliga med
samhaéllets verkliga behov och intressen.

KonKkreta alternativ

Kampen mot utsugningen far sin fulla innebord forst nar den betraktas som en kamp mot
utsugningens sociala konsekvenser, d.v.s. som en kamp mot de falska varderingar och det
sléseri som monopolkapitalismen i sin mogna fas patvingar det s.k. ”6verflodssamhéllet”.
Kampen mot utsugningen innebar ocksa en kamp mot de malsattningar i vilkas namn
arbetskraften exploateras.

Om arbetarrorelsen vill bevara sin autonomi kan den inte géra nagon boskillnad mellan dessa
bégge aspekter. En arbetarrdrelse som under férevandning att den inte vill ha med politik att
skaffa isolerar sina aktioner till enbart kvantitativa krav drivs a priori att utan principiella
beténkligheter acceptera den kapitalistiska statens forslag och forsok att integrera den i
systemet, och den kommer da inte att ifragasatta vare sig den totala kapitalbildningen,
profitens allt dverskuggande roll, monopolens ekonomiska makt eller de malsattningar och
varderingar som jakten efter maximal profit patvingar hela det ekonomiska livet.

Att kdampa mot utsugningen for kortsiktiga konsumtionskrav utan att ifragasatta utsugningens
syften (d.v.s. kapitalbildningen) eller konsumtionsmodellen i det framskridna kapitalistiska
samhallet inneb&r dessutom att man underordnar arbetarklassen under detta samhélles
varderingar och ideologi och att man forstarker systemet till och med nér man inhdstar vissa
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framgangar pa den fackliga fronten. Ty dessa framgangar — hojda léner, okad fritid och 6kad
individuell konsumtion — kommer genast att utnyttjas av dem (stat och monopol) som beviljat
dem enligt det klassiska slagordet “’valstand at alla”. De blir snart en kalla till ytterligare
profiter (med eller utan prishdjningar) for konsumtionsvaruindustrierna. Sa lange de
ekonomiska kraven ar enbart kvantitativa paverkar de inte i djupare mening systemet och
bidrar knappast till att utforma och 6ka klassmedvetandet.

Otillrackligheten hos de rent kvantitativa kraven framgar av ett par exempel: de amerikanska
fackfdreningarna har (for 6vrigt i samforstand med arbetsgivarna) med ett stort uppbad av
patriotiska och militaristiska argument kampat for att foraldrade rustningsindustrier (som
framstaller flygplan, granater och stridsvagnar) skall fa fortsatta sin produktion. Vilket for
ovrigt inte hindrar att detta trangsynta kollektiva forsvar av sysselsattningen gar hand i hand
med en individuell revolt fran arbetarnas sida mot det absurda i deras arbete. Vid den
amerikanska bilindustrins sammansattningsband tar sig denna revolt uttryck i hemliga
sabotage mot en detalj (karosseriet) som for arbetaren ter sig som en avskyvard inkarnation av
”det djavla arbetets” sociala meningsléshet och individuella absurditet. Ett mindre extremt
och mera komplicerat exempel pa samma situation ar gruvarbetarnas kamp for upprétt-
hallandet av driften i kolgruvor med samre an medelmattiga ekonomiska och manskliga
forhallanden — samma gruvarbetare erkanner att &ven om det producerade kolet inte vore sa
daligt och dyrt skulle deras yrke under de radande forhallandena anda vara avskyvart.

Det framgar klart av dessa exempel pa rent defensiva aktioner att de inte leder nagon vart utan
i stéllet forbrukar fackforeningarnas kraft om de inte férenas med ett politiskt perspektiv som
samlar dagskraven i en strategisk helhetsvision av klassforhallandena och darigenom knyter
samman de omedelbara malen med det stora langsiktiga malet att omdana samhaéllet. Det ar
just partiella eller totala nedldggningar av industrier, strukturrationaliseringar och etableringar
av nya foretag — som kommer att bli allt vanligare genom den monopolistiska konkurrensen
pa den gemensamma marknaden och genom den tekniska utvecklingen — som tvingar
arbetarklassen att kampa for ett alternativ till monopolens politik, med tonvikten lagd pa
kvalitativt annorlunda losningar. I annat fall kan arbetarnas kamp knappast bli nagot annat an
nastan hoppldsa arriargardesstrider.

Fabriksnedlaggningar, strukturrationaliseringar och nyetableringar (eller franvaron av nya
industrier) erbjuder for dvrigt arbetarrdrelsen ett bra tillfalle att hdvda sin ledande roll i
samhaéllet och att visa att optimala ménskliga, ekonomiska och regionala Idsningar kraver
atgarder som gar stick i stdv mot den kapitalistiska logiken, d.v.s. “strukturreformer” som
andrar kraftforhallandena och skapar nya demokratiska beslutcentra, vilket allt &r
malsattningar som forbereder en socialistisk omdaning av samhaéllet.

Det ar &n en gang den italienska arbetarrérelsen som tillhandahaller sldaende exempel pa
kvalitativa krav som ett alternativ till den monopolistiska utvecklingen. I Reggio i Emilien
ockuperade hela arbetsstyrkan (arbetare och tjansteman) en stor mekanisk verkstad vars
produktion bestdmdes av Marshallplanen. Direktionen kastades ut och den nya ledningen tog
upp ett dvergivet projekt och organiserade en tillverkning av jordbrukstraktorer. Det tog flera
manader innan de forsta traktorerna rullade ut ur verkstaderna. Under tiden kunde foretaget
hallas i gang tack vare insamlingar bland traktens bonder och stadsbor. Efter patryckningar
fran arbetarpartierna forstatligades fabriken som fortsatte traktortillverkningen en tid; sedan
lades fabrikationen om efter rationella linjer. Den &r i gang fortfarande.

Kampen for strukturreformer och for malsattningar som visar fordelarna och nédvéandigheten
av en alternativlinje, som innebdr en projektion av dagskraven, &r nddvandig for att forsatta
kapitalismen i kris. Det faller sig sjalvt att den inte kan begransas till en rent politisk och
ideologisk parlamentarisk kamp. Ty dels tenderar parlamentet att forlora reella
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maktbefogenheter, dels minskas arbetarklassens representation genom diverse lagstiftnings-
trick. De politiska och ideologiska striderna kan bara bli effektiva om malsattningarna
synkroniseras med massaktioner, i annat fall forblir de hagringar i en mer eller mindre
avlagsen framtid. P4 alla nivaer maste darfor en alternativ politik framlaggas som en konkret
och positiv mojlighet som kan realiseras genom massornas tryck:

- Pa arbetsplatserna genom att arbetarna tillkampar sig inflytande 6ver arbetsférhallandena.

- Inom foretagen genom att arbetarna tillkdmpar sig inflytande Gver profitnivan,
investeringsvolymen och dess inriktning och dver den tekniska utvecklingen.

- Pa branschplanet genom kamp mot 6verdimensionerade investeringar, som kan framkalla
kriser i framtiden, eller mot monopolkapitalets underlatenhet att igangsatta socialt nédvéandiga
produktioner med foérslag om dnskvarda omléaggningar av produktionen, kvalitativt och
kvantitativt.

- P& det kommunala planet genom kamp mot monopolens déda hand éver kommunernas
kulturella, sociala och ekonomiska liv, 6ver kommunikationer, tomtmark och fastigheter,
Over den kommunala administrationen, fritidsanlaggningar etc.

- Pa det regionala planet genom kamp for nya industrier som ar nodvandiga for regionens
ekonomiska jamvikt, for eliminering av 6ppen eller maskerad arbetsldshet och for
sysselsattning av arbetare i industrier som skall nerldggas. Denna kamp kommer naturligtvis
att mobilisera bade bonder och arbetare. Den maste baseras pa ett alternativt program for den
regionala utvecklingen, ledas i samarbete mellan fackforeningar och arbetarpartier och syfta
till etablerandet av regionala beslutcentra fristaende bade gentemot monopolkapitalet och
statens centralistiska tendenser.

- Pa det nationella planet slutligen genom utarbetandet av de stora linjerna i en plan som
modifierar den kapitalistiska ekonomin, prioriterar produktionen i Overensstammelse med de
sociala behoven och utvecklar landets ménskliga och materiella resurser.

Noden i overflodet

Vi kan inte nog understryka att den sociala, kulturella och regionala underutvecklingen a ena
sidan och den snabba utvecklingen av den latta ~dverflds’konsumtionsvaruindustrin & den
andra ar tva sidor av samma sak. Att den offentliga sektorn (stadernas kommunikationer,
undervisningen etc.) ar skandal6st underdimensionerad samtidigt som konsumtionsvaru-
industrin kan gladja sig at en spektakular hogkonjunktur beror inte pa att den forra ar offentlig
och den senare privat utan pa att statskapitalismen tillférsakrar monopolen den ledande rollen
i den ekonomiska utvecklingen och pa att privatkapitalet investerar storre delen av mervardet i
kortfristigt rantabla produktionsgrenar varigenom den del av mervérdet som kan anvéndas till
sociala investeringar blir otillracklig.

Dessutom underordnar den kapitalistiska staten sina for dvrigt otillrackliga investeringar
under monopolens intressen: genom att finansiera deras expansion, genom att skapa
underlaget for denna och genom att (i sin pris-, finans-, skatte- och forsvarspolitik) hjélpa
monopolen att finna marknader for sin anarkiska produktion. Staten bemddar sig om att med
offentliga medel tacka de sociala kostnaderna for den privata kapitalbildningen
(urbaniseringen, kommunikationsmedlen, yrkesutbildningen, sjukvarden etc.), och nar den
inte lyckas med det rumphugger den de offentliga investeringar (kulturella, sociala och
industriella) som skulle kunna bilda en motvikt till den monopolistiska utvecklingen.

Ldsningen av samhallets strukturella, sociala och kulturella problem kan inte ske genom
skapandet av nya statliga organ utan bara genom en socialisering av investerings- och
kapitalbildningsmekanismerna. Nar staten i den famdsa ekonomiska jamviktens namn kraver
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”lonedisciplin” av arbetarna ar svaret uppenbart:

1. Det finns under nuvarande forhallanden ingen garanti for att minskad konsumtion leder till
Okad investering. Tvartom kan Iénedisciplinen svetsa samman arbetsgivarfronten, garantera
éverprofiter & monopolen och bromsa den vetenskapliga och tekniska forskningen.

2. Aven om 6kade profiter investeras effektivt finns det ingenting som garanterar att de
investeras pa ett rationellt och socialt positivt satt i de regioner, produktionsgrenar och tjanster
dar de ar socialt nddvandigast.

3. Man kan hoja bade de arbetande massornas konsumtionsstandard (individuellt och
kollektivt) och de socialt nyttiga investeringarnas niva, om man andrar konsumtionens och
investeringarnas kvalitativa struktur, om man minskar lyxkonsumtion och lyxinvesteringar
och drar in parasitara och spekulativa inkomstkallor (framfor allt inom handeln och
byggnationen). Och man kan minska sldseriet i alla dess former genom att socialisera
investeringsfunktionen.

Sa lange staten inte kontrollerar ekonomins kraftcentra, sa lange de organiserade arbetarna
inte kan lanka utvecklingen sa att meningsfulla behov tillfredsstalls, sa lange staten
underordnar sig monopolen, garanterar dem profiter utan risktagning och later de ekonomiska
resurserna slosas bort pa lyxproduktion, har fackforeningarna bade ratt och skyldighet att
kategoriskt avvisa all ”16nedisciplin” och allt ekonomiskt samarbete som bara skulle
vidmakthalla utsugningen och monopolens maktstéllning.

Monopolen utdévar mer eller mindre Oppet ett starkt inflytande 6ver hela samhallslivet. Och
det beror inte bara pa att de, inom vissa granser, bestammer priserna pa de varor de saljer,
liksom for Gvrigt pa de produkter och tjanster de kdper, och darigenom lagger embargo pa en
betydande del av mervardet fran andra sektorer (framfor allt fran underleverantérer inom
jordbruket och industrin men &aven fran kraft-, gruv- och transportsektorn) utan ocksa pa att de
kan genomtrumfa sin konsumtions- och produktionsmodell och inrikta ”’konsumenternas”
inkép pa varor som ger dem den storsta fortjansten. Féljden blir de snedvridna och avvita
forhallanden som &r karakteristiska for alla monopolkapitalistiska naringsliv: ”den offentliga
ndden i det privata dverflodet” for att anvénda Galbraiths uttryck: jattestdder med gigantiska
underhallskostnader och nastan total avfolkning i de s.k. glesbygderna, urusla bostader plus
TV eller (och) privatbil, analfabetism (egentlig eller bildlik) plus transistorradio,
underutvecklad landsbygd plus motorvégar, stader utan hygien, luft och sol plus
varuhuskatedraler etc.

Den monopolistiska sektorns de factodiktatur dver hela det ekonomiska och kulturella livet
utdvas naturligtvis inte direkt utan framfor allt genom de vérderingar och prioriteringar den
propagerar och genom att manniskornas behov underordnas kapitalets krav. Borgerliga
ideologer forsoker stundom forneka detta forhallande genom att aberopa statens eller vissa
institutioners, t.ex. universitetens, sjalvstandighet. Och det &r naturligtvis en 6verdriven
forenkling att h&vda att monopolen kontrollerar staten och exempelvis undervisningen: staten
spelar snarare rollen av upplyst medlare mellan monopolen och samhéllsintressena, och denna
medlarfunktion kan innebéra initiativ som tycks ga stick i stiv mot monopolkapitalets
omedelbara intressen. Monopolkapitalet har alltid ett kortsiktigt intresse av att den offentliga
sektorn (undervisning, sjukvard, halsovard, urbanism, kulturell och sportslig upprustning etc.)
inskranks till ett minimum i den man den minskar individens kopkraft. Den sociala
konsumtion som finansieras av staten innebdr inte bara en avtappning eller en risk for
avtappning av mervardet, den hindrar ocksa en del av den individuella kopkraften att stromma
till de privata féretagens kassor. Den skapar potentiellt en penningstrém som &r undandragen
marknadslagarna och den kapitalistiska Ionsamheten, en sektor som star i potentiell
motsattning till profitekonomin.
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En permanent motsattning uppkommer alltsa mellan staten, aven den kapitalistiska, som
offentlig foretagare inom improduktiva och icke ldonsamma sektorer av allmént intresse och
privatkapitalet. Men det som skiljer neokapitalismen fran den klassiska kapitalismen ar just
att den erkanner nddvandigheten av statens medlarfunktioner och att den inte langre forsoker
inskrénka de offentliga initiativen utan i stéllet dirigera och utveckla dem till fromma for den
monopolistiska kapitalbildningen. Kapitalet har ett langsiktigt intresse av att inkomst-
utjamningen gor det kapitalistiska systemet socialt uthardligt, av att sjuk- och hélsovard
minskar forslitningen av arbetskraften, av att den offentliga undervisningen tillgodoser
behoven av kvalificerad arbetskraft, av att allménna trafikmedel, som finansieras av
skattebetalarna, avlamnar arbetarna i god kondition vid fabrikerna, av att nationaliseringen av
energikallorna och ravarorna gor det mojligt for industrin att till 1aga priser tacka sina behov
pa dessa omraden. Utvecklingen av den offentliga sektorn ar med andra ord valkommen om
den begransas till offentlig finansiering av grundvalarna for den monopolistiska expansionen
och kapitalbildningen, om den alltsa underordnas det privata initiativet och ger detta fria
hander att bestdimma ekonomins riktlinjer.

Men detta innebér just att tillgodoseendet av de sociala och kulturella behoven aldrig
betraktas som ett sjalvandamal utan bara ur krassa nyttosynpunkter, att utvecklingen av
manniskans anlag och mojligheter (undervisning, forskning, information, kultur) eller av
stader och landsbygd inte anses vara ett varde i sig. Sadana omraden utvecklas bara i den man
de utgor ett komplement till det privata initiativet eller atminstone inte motverkar dess
intressen eller skapar individer som opponerar mot systemet. Visst ar universiteten fria, dven
det neokapitalistiska samhallet vill stoltsera med filosofer. Men informationen dirigeras av
staten eller i praktiken av kapitalistkontrollerade massmedia, de kulturella institutionerna ags
av arbetsgivarna eller av kyrkan och bokutgivningen ar underkastad marknadslagarna och
reklamen.

Den ekonomiska, kulturella och sociala utvecklingen &r inte a priori inriktad pa manniskornas
utveckling och tillgodoseendet av deras sociala behov utan pa produktionen av varor som kan
séljas med maximal vinst oberoende av deras nyttighet eller onyttighet. Det konstruktiva
skapandet inskranks av snava lonsamhetskriterier eller av hansyn till samhallsstabiliteten.
(Det ar i stor utstrackning de framskridna kapitalistiska landernas farhagor att passeras av
Sovjet som ligger bakom den bradstértade automationen som medfor svarlésliga sociala
problem for kapitalismen.) Samtidigt slosas miljoner arbetstimmar bort pa ofta marginala men
alltid kostsamma férandringar av konsumtionsvarorna, férandringar som inte ar avsedda att
oka produkternas bruks- eller estetiska varde. (Den amerikanska bilindustrin ger arligen ut
500 miljoner dollar pa marginalférandringar av bilmodellerna, samtidigt som man, utan att
bilarna blir billigare, begrénsar deras livslangd till cirka 60.000 km genom ”inbyggt slitage™.)

Produktionen stalls inte i samhallets tjanst utan tvartom engageras samhéllet i den
kapitalistiska produktionens tjanst: kapitalet bemdodar sig om att ge individerna standigt nya
mojligheter att fly fran de outhardliga sociala realiteterna, och dessa individuella
flyktmajligheter (bilism, privathus, camping och passiva fritidssysselsattningar) skapar i sin
tur nya anarkiska sociala processer.

Det avancerade kapitalistiska samhéllet &r alltsa djupt barbariskt som samhalle i den
meningen att det inte stravar efter nagon civilisering av det sociala livet och de sociala
relationerna utan bara efter en civilisering av den individuella konsumtionen. Men den
homogena och stereotypa konsumtion som tvingas fram av monopolen skapar samtidigt en
speciell manniskotyp, som betraktar sin socialitet som nagot tillfalligt och fraimmande,
massmanniskan.

Déarmed menar jag inte, som manga nostalgiker vilka drommer sig tillbaka till hantverkseran,
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att det &r massproduktionen i och for sig som skapar massmanniskor. De ar inte nagot ound-
vikligt resultat av de langa produktionsserierna utan resultatet av en produktion som &r social
till formen men inte till syftet. Det &ar en sak att till laga priser framstalla jordbruksredskap,
blyertspennor for skolorna, arbetsklader etc. som ar avsedda att tdcka sociala behov. Det &r en
annan sak att arbeta, inte for samhéllet utan for en privat firma vars produktion inte tillgodo-
ser sociala behov utan individernas behov av flykt och glomska.

Ty detta ar till sist den mystifikation pa vilken den s.k. 6verflodskapitalismen vilar:
produktionen som &r social till form, innehall och konsekvenser utger sig aldrig for att vara
det, den fornekar den sociala karaktaren hos “efterfragan”, hos arbetet och de gemensamma
manskliga behov som den sociala produktionen berikar och utvecklar. Den inriktar sig pa
konsumtionsbehov vilka pa ett lika artificiellt som radikalt satt isoleras fran det arbete och de
produktionsforhallanden som gett upphov till dem, och detta av goda skal: som konsument
uppmanas individen att fly produktionslivet och skapa sig ett privat mikrokosmos éver vilket
han harskar som suveran.

Den ideologi som ~6verflods”konsumtionen implicerar ar inte s3 mycket bekvamlighetens
som enstoringens som stanger in sig i en bostad utrustad med alla moderna bekvamligheter”
(som med andra ord &r ett slutet universum oberoende av omvérlden) dér han betraktar
varlden genom TV och som han stundom lamnar i den egna bilen for att njuta av en ”natur
utan manniskor” — samtidigt som han svar éver “staten” som inte bygger tillrackligt manga
vagar etc. for att underlétta denna flykt, Gver staten men inte 6ver profitekonomin som néstan
tvingar fram denna flykt. Férnekandet av behovens sociala ursprung och tillfredsstéllelse och
bejakandet av individens eventuella frigorelse genom forvérvet av medel att fly (vilkas sociala
produktion omsorgsfullt maskeras) ar de fundamentala mystifikationerna i den s.k.
overflodskulturen.

Mattbestallda konsumenter

Om massmaénniskans vilsenhet som passiv konsument har en del intelligenta saker sagts
speciellt fran katolskt vansterhall, &ven om man inte alltid gatt till botten med problemen. Jag
skall helt kort rekapitulera dem.

Forekomsten av till stor del otillfredsstallda elementéra behov gav tidigare den kapitalistiska
produktionen en naturlig grundval och atminstone skenbart en ménsklig mening. Storre delen
av efterfragan gallde produkter som var nodvandiga for livsuppehéllet, och den kapitalistiska
produktionen tycktes objektivt vila pa vitala behov. Den naturliga grundval som denna
efterfragan gav at systemet kunde skapa forestallningen att naringslivet stod i konsumtionens
tjanst och hade till uppgift att gora de knappa resurserna tillgangliga for alla. Men denna
naturliga grundval maskerade den kapitalistiska produktionens verkliga inneb6rd som &r att
ackumulera mervarde. Men vad som maskerades da efterfragan huvudsakligen gallde livets
nodtorft framtrader i klar dager da de elementéra behoven till stor del ar tillfredsstallda, da de
i varje fall inte skapar nagon expanderande efterfragan och da en expansion av produktionen
darigenom forlorar sin karaktdr av absolut nédvandighet och sin naturliga grundval.

| den situationen far manniskorna, som befriats fran nodtvanget, teoretiskt mojligheter att
valja vilka produkter de skall framstalla och darmed att underordna produktionsapparaten och
hela produktionen méanniskans behov och att gora den skapande aktiviteten som dittills varit
nagot underordnat till det vasentliga — bade pa produktions- och konsumtionsnivan.

Men av skal som vi langre fram skall diskutera har monopolkapitalismen lyckats hindra denna
produktionens underordnande under den skapande aktiviteten, den har lyckats kvéva all
konstruktiv aktivitet och den har, som under den allménna knapphetens epok, lyckats
underordna konsumtionen produktionsprocessen. I enlighet med Marx prognos har
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monopolkapitalismen format ménniskorna efter produkterna och anpassar inte langre utbudet
efter efterfragan utan efterfragan efter utbudet.

For att engagera samhaéllet i privatkapitalets tjanst bade pa den individuella och den offentliga
konsumtionens (statsutgifternas) niva har monopolkapitalismen utstrackt sin diktatur till alla
aspekter av samhallslivet och forsoker kontrollera individerna i arbetet och pa fritiden, i
hemmen och i skolorna. Genom att utstracka sin diktatur till kulturen, privatlivet och lokala
och nationella institutioner har monopolkapitalet till sist visat sitt ratta ansikte: det kraver
produktion for produktionens egen skull och konsumtion fér konsumtionens egen skull. Och
det kréaver en manniskotyp som kan tvingas till passiv konsumtion, massménniskan som kan
patvingas énskemal och begér som blir nya verktyg i kapitalets hander.

Men att pavisa detta ar att stanna pa fenomenets yta. Dess rétter ligger i de kapitalistiska
produktionsforhallandena. ”Den vilsne konsumenten” &r i sjélva verket en individ vars
konsumtionsbehov avspeglar hans vilsenhet i produktionsprocessen.” (Bruno Trentin). Den
passive masskonsument som den kapitalistiska produktionen behdver for att kunna kontrollera
konsumtionen skapas inte, som ofta havdas, genom reklamen, modet etc. Han har redan
koncipierats pa produktions- och arbetsférhallandenas niva genom att producenten skiljs fran
produkten, genom att arbetaren skiljs fran arbetet, vilket bara kraver en aktiv passivitet.

Genom att arbetaren inte ”kanner sig hemma” i arbetet, genom att arbetet berdvats alla
konstruktiva aspekter och enbart blivit ett medel att tillfredsstalla elementéra behov har
individens konstruktiva och skapande formaga amputerats och han kéanner sig bara mannisko-
vardig och suveran utanfor arbetet, d.v.s. da han tillfredsstéller sina passiva behov, i hemmet
och i konsumtionen.’® Det 4r pa denna grundval som monopolkapitalismen kan spela, p& de
passiva och individuella konsumtionsbehoven, propagera for allt mera komplicerade och
sofistikerade sétt att tillfredsstalla dem och utveckla behovet att fly bort fran produktionslivets
realiteter. Och ju langre man gar pa denna vag desto storre forhoppningar har man att
manniskorna, som &r fullt upptagna med att fly och glomma, inte langre kommer att
ifrdgasatta grundvalen for hela systemet: arbetets avhumanisering. Man civiliserar
konsumtionen och fritiden for att slippa civilisera produktions- och arbetsforhallandena.

Man kan inte komma ur denna onda cirkel genom att enbart resa rent kvantitativa krav, och
man kan omvant inte angripa den kapitalistiska konsumtionsmodellen utan att angripa roten
till den “andliga fattigdomen”, arbetets avhumanisering.

Den uppgiften &r uppenbarligen inte enkel: konsumtionens underordnande under produk-
tionen och monopolens kontroll 6ver alla aspekter av individens liv framkallar inte nagon
spontan revolt. Det kan rentav verka som om har forelag en cirkel: den neokapitalistiska
produktionsmodellens prioriteringar motsvarar reella behov inom ramen for de nuvarande
produktions- och arbetsforhallandena, och det kan tyckas omojligt att ifragasatta de forra sa
ldnge de senare inte har forandrats.

Men denna cirkel & mera skenbar an reell. Ty det &r inte, som kristna ideologer stundom
havdar, fraga om att inskranka de omedelbara behovstillfredsstallelser som “konsumtions-
samhallet” lovar arbetarna genom l6ften om djupare tillfredsstallelser i framtiden. Fragan om
arbetets mening och konsumtionsmodellens konstruktion skall inte stéllas i form av ett
alternativ mellan ”lattsinnigt 6verfléd” och ’dygdig asketism” utan i form av ett politiskt
framtidsalternativ.

En forsta malsattning for detta politiska alternativ blir att rasera den mur som skiljer
producenten fran hans produkt och arbetaren som mystifierad konsument fran arbetaren som
vilsen producent. Arbetarnas krav i fraga om I6ner, arbetstid etc. ger fackforeningarna och

15 Jag foljer har Marx: ”Zur Kritik der Nationalékonomie.”
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arbetarpartiernas foretagsklubbar tillfalle att stalla fragor om den sociala och individuella
nyttan av de produkter arbetarna framstaller, om vardet (eller vardelGsheten) i nya projekt och
om en nyorientering av produktionen for att tillfredsstélla djupt kédnda behov. (Det hela ar inte
sa utopiskt som det verkar. | borjan av femtitalet gick arbetarna vid Fiat i strejk for att fa en
dyrbar prestigemodell utbytt mot traktorer och billiga folkbilar.)

Kampen for ett socialistiskt alternativ som pavisar de manskliga och materiella mojligheter
som den kapitalistiska utvecklingen fornekar och undertrycker &r den enda verkligt
revolutionéra strategin och enda mojligheten att gora arbetarna medvetna om sina behov
under en fas av den kapitalistiska utvecklingen da de elementara behoven inte langre utgor
nagon grundval for en revolutionar kritik av systemet.

De revolutiondra behoven férsvinner inte genom produktionskrafternas utveckling, de
undertrycks av samhéllets propaganda och indoktrinering och de kan bara frigéras genom ett
socialistiskt alternativ. Aven om detta alternativ noédvandigtvis blir ett globalt svar pa
kapitalismen behover det inte framstallas som en utopi som reser en kinesisk mur mellan
kapitalism och socialism. Det skall presenteras som en projektion av dagens strider och krav,
och det utesluter varken kompromisser eller partiella mal, om dessa ligger i linje med
slutmalet. Vi skall aterkomma till detta.

4. Arbetskraftens reproduktion: Konsumtionsrnodellen

Kan en positiv kritik av den kapitalistiska utvecklingsmodellen grundas pa de behov som
utvecklingen av produktivkrafterna ger upphov till och pa dessa behovs tillfredsstallande i det
s.k. overflodssamhallet?

Fragan skulle knappast ha ndgon mening om de fundamentala behoven en gang for alla var
forutbestamda av den “manskliga naturen”. Om det forhéll sig sa skulle 6kad varuproduktion
innebara okad mattnad av behoven. Till sist skulle den absoluta méttnaden uppnas.

Men empiriska iakttagelser visar tvartom att en hojd levnadsstandard kan ga hand i hand med
en minskad behovstillfredsstallelse. | Frankrike minskade inte de otillfredsstallda fundamen-
tala behoven (fattigdomen som upplevd realitet) mellan 1950 och 1960 trots att produktionen
nastan fordubblades. Behoven har utvecklats lika snabbt eller stundom snabbare an national-
produkten. Kénslan av fattigdom har inte mildrats av varudverflodet.

Detta till synes paradoxala forhallande tolkas ofta som ett forborgerligande™ av de arbetande
massorna i “’valstandssamhallet”; den kommersiella propagandan skapar en outsléacklig torst
efter &godelar och komfort och en stravan hos massorna att uppna medelklassens éverflods™-
niva.

Den tolkningen &r minst sagt ytlig och tendentids. Den forbiser att &ven de fundamentala
behoven &r "historiska”. De betingas av produktionsmetoderna, d.v.s. av arbetets natur och av
arbetsforhallandena. De betingas till sist av de forandringar som produktionsmetodernas
utveckling framkallar i den naturliga miljén, i manniskans ekologiska férhallanden. Genom
att skdmma och forstora naturen, luften, ljuset, vattnet, genom att framkalla massiva
folkforflyttningar och djupgaende forandringar av miljon avslojar eller intensifierar den
industriella utvecklingen behov som inte manifesterat sig tidigare.

Vi har alltsa att gora med tva processer som atminstone inte i den kapitalistiska ekonomin
bidrar till att tillfredsstalla de grundldggande behoven trots att produktionen okar.

1. De produkter som skall tillfredsstélla behoven utvecklas kvantitativt och kvalitativt och
modifierar darigenom behovens struktur och natur.

2. Produktionsforhallandena och miljon forandras oavbrutet genom den tekniska utvecklingen
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och nya medel att tillfredsstélla de fundamentala behoven blir darfér nédvéndiga. Men
produktionen inom marknadsekonomins ram anpassar sig inte automatiskt till efterfragan av
dessa nya behovstillfredsstallelsemedel.

Vi skall i tur och ordning studera dessa bagge processer.

Lyx kontra bruksvirde

Lever en individ som é&ter rott kétt och vitt brod, som aker i egen bil och klar sig i klader av
syntetiska fibrer battre an en individ som ater svart brod och vit ost, aker cykel och klar sig i
ylle- eller bomullsklader? Fragan ar narmast meningslos. Den forutsatter att individer i
samma samhalle kan vilja mellan tva satt att leva. Det &r i det narmaste uteslutet i praktiken:
individen erbjuds en mer eller mindre flexibel livsféring, och denna livsforing bestdms av
produktionsstrukturen och produktionsmetoderna vilka i sin tur bestdmmer miljon.

Men grundfragan &r denna: vad ar det som garanterar att produktionen anpassas efter behoven
bade ur allmén synvinkel — produktionsstrukturen och prioritetsordningen mellan exempelvis
bilism, bostader, serviceinrattningar och allmannyttiga institutioner — och for varje sarskild
produkt? Liberala ekonomer har lange havdat att en sadan anpassning garanteras av
marknadsmekanismen. Men denna hypotes har i dag bara ett fatal foresprakare. Om man inte
resonerar globalt — d.v.s. utifran optimala ekonomiska och méanskliga utgangspunkter — utan
tar varje produkt for sig kan man utan tvivel fortfarande hévda att en produkt som saknar allt
bruksvarde inte kan séljas. Men darav far man inte dra slutsatsen att de vanligaste masskon-
sumtionsartiklarna verkligen ar de som vid ett givet stadium av den tekniska utvecklingen
bast och billigast tillfredsstéller ett givet behov.

For det kapitalistiska foretaget sammanfaller det ekonomiskt och méanskligt optimala bara
tillfalligt med maximal I6nsamhet. Stravan efter maximal profit &r det centrala for kapitalet,
produktens dkade bruksvérde ar bara en biprodukt av denna stréavan.

Ta exempelvis de allt vanligare engangsforpackningarna for mjolkprodukter. Ur kdparens
synvinkel ar dessa cellulosaférpackningar ofta av noll och intet varde, stundom innebér de
rent av en forsémring. Ur det kapitalistiska foretagets synvinkel ar de daremot klart
fordelaktiga. Glasemballaget representerade ett last kapital, tomflaskorna aterlamnades och
medforde kostnader for transporter, sterilisering etc., kostnader som forsvinner med
engangsforpackningarna. For att 6ka sina vinster patvingar alltsa mjolkbolagen kunderna
tvangskop av en ny produkt som har ett hogre pris men samma eller lagre bruksvarde.

| andra fall ar alternativet maximal profit — maximalt bruksvérde annu mer frapperande.
Philipskoncernen lanserade 1938 lysréren som da hade en livslangd av 10.000 timmar.
Produktionen skulle ha tackt behoven billigt och relativt snabbt, men amorteringarna skulle ha
dragit ut 6ver en lang period och kapitalet skulle ha cirkulerat langsammare. Philips borjade
da tillverka lysrér som bara brinner 1.000 timmar och kunde pa sa satt accelerera kapitalets
cirkulation och inhdsta storre vinster till priset av ett betydande sldseri med de produktiva
resurserna.

Detsamma géller de syntetiska fibrerna — vars skorhet, framfor allt i strumpor, har 6kat — och
bilarna som avsiktligt utrustas med detaljer som snabbt slits ner men som ér lika dyra som
detaljer som slits ner mycket langsammare.*®

Allmént sett och oberoende av de objektiva vetenskapliga och tekniska forutsattningarna
skiljer sig ofta en teknisk utveckling som enbart betingas av vinstkriteriet fran en utveckling
som underordnas den sociala nyttan och det ekonomiskt optimala. Aven nér de fundamentala
behoven till stor del &r otillfredsstéllda skapar monopolkapitalet ofta bristsituationer, slésar

18 Se Vance Packard, ”Skrotmakarna” som innehéller ménga exempel pé detta.
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med naturtillgangarna och manskligt arbete och inriktar produktionen (och konsumtionen) pa
de varor som &r lonsammast att salja oberoende av om det finns nagot behov av dem.

Allmant sett tenderar monopolkapitalismen mot en éverflodsmodell som nivellerar konsum-
tionen “uppat”. De utbjudna produkterna tenderar att likriktas genom ett tillagt varde” som
knappast okar bruksvardet. | gransfallen (en grans som uppnatts for en imponerande skala av
produkter) blir bruksvardet bara en forevandning for att salja lyxvarden som okar priset pa
produkten. Man séljer lyxforpackningar och varumarken (d.v.s. reklam) och bruksvardet blir
bara nagot som foljer med pa kdpet. Forpackningen och market ar medvetet avsedda att ge en
felaktig uppfattning om varornas kvantitet och kvalitet: tandkramen utrustas med erotiska
egenskaper, tvattmedlen med magiska och bilen blir en statussymbol.

Varornas skenbara mangfald doljer illa den reella likformigheten. Markesdifferentieringen ar
bara marginell. Alla amerikanska bilar liknar varandra darfor att de utrustats med ett
maximum av accessoarer, och en intensiv kommersiell propaganda syftar till att uppfostra”
konsumenterna fran barnsben sa att de uppfattar detaljolikheterna men inte ser den
fundamentala likheten.!” Det var typiskt nog europeiska bilfabrikanter som slog en brasch i
denna monopolistiska diktatur. Nivelleringen “uppat”, d.v.s. alla de onddiga accessoarerna,
har i detta fall varit till skada for produktens bruksvarde, och férbrukarna kunde inte hindra
monopolen att salja den till allt hogre priser.

Stravan efter maximal profit i en av de ledande industrierna i varldens hégst utvecklade land
har inte ens atfoljts av nagra storre vetenskapliga eller tekniska landvinningar. Tendensen att
lagga storre vikt vid accessoarerna an vid vasentligheter innebér ett absolut sléseri med
resurser. Den amerikanska bilindustrin som andrar modellerna varje ar ligger inte bakom
nagon av de viktigaste tekniska nyheterna under efterkrigstiden (skivbromsar, hydropneu-
matisk upphéngning etc.). Konkurrensen har stimulerat strdvan efter maximal produktivitet
men inte stravan efter maximalt bruksvarde. Forestéllningen att konkurrensen skulle vara en
sporre for den tekniska och vetenskapliga utvecklingen &r i stor utstrackning en myt, den
bidrar till det tekniska framatskridandet bara i den man detta bidrar att 6ka vinsterna. De
tekniska framstegen koncentreras med andra ord huvudsakligen till produktivitetsokningen
och bara i andra hand till stravandet efter ett manskligt optimum bade inom produktion och
konsumtion.

Det ar anledningen till det gigantiska sldseri som i alla utvecklade kapitalistiska lander gar
hand i hand med i stor utstrackning otillfredsstallda fundamentala behov (bostader, sjukhus,
skolor, hygien etc.). Och det ar ocksa anledningen till att pastdendet att den kapitalistiska
profiten (underforstatt utdelade eller konsumerade vinster) skulle vara relativt betydelsel6s (5
procent ungefér av den franska nationalinkomsten) ar en grov mystifikation.

Det &r utan tvivel riktigt att en konfiskation av de mervarden som konsumeras av
kapitalisterna inte mérkbart skulle férbattra de arbetande klassernas eller ens lontagarnas
villkor. Men ingen havdar langre att man framst maste ga till angrepp mot de profiter som de
enskilda kapitalisterna stoppar i fickan nar man skall omdana samhéllet. Vad kampen galler &r
inte de enskilda inkomster som den kapitalistiska profiten ger upphov till utan den inriktning
som patvingas hela ekonomin och samhallet av profitsystemet, den kapitalistiska ledningen av
produktionsapparaten och den felaktiga konsumtionsinriktning som darigenom framkallas.

Det ar sloseriet med arbete och resurser a ena sidan och knappheten (pa allméannyttiga
institutioner, kulturella méjligheter etc.) & den andra som det géller att standigt pavisa och
brannmarka. Det &r denna blandning av sléseri och knapphet som ar det verkligt absurda i det
kapitalistiska systemet pa konsumtionsnivan. Att ga till storms mot de hundra familjerna och

7 e David Riesman, ”Den ensamma massan”.
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mot profiten (uttryckt i pengar) ar mindre effektivt an att bekdmpa den kapitalistiska
ledningen i foretagen och naringslivet med sikte pa en annan ledning, d.v.s. fér en inriktning
av produktionen med sikte pa behoven och inte med sikte pa maximala vinster. Att pavisa
mojligheten av en sadan ledning och de resultat den kan astadkomma har en helt annan
revolutionar réckvidd &n allt abstrakt tal om monopolens miljarder och en eventuell
nationalisering av dem. Nationaliseringar blir bara mobiliserande malséttningar om de
forknippas med ett konkret program som pavisar varfor det ar lampligt att nationalisera, vilka
— for narvarande omajliga — resultat som kan uppnas med dem och vad de kan och bor
forandra.

Det privata initiativets samhalleliga kostnader

Den kapitalistiska produktionens inverkan pa naturen och samhallet ar en annan kalla till
sloseri och snedvridningar.

Vad jag sagt om foretagen géller i &nnu hogre grad om ekonomin i sin helhet. Den produktion
som ar lonsammast for varje enskild foretagare ar inte a priori fordelaktigast for avnamarna.
Stravan efter maximal profit och strdvan efter optimalt bruksvarde sammanfaller séllan. Men
om vi i stallet for att tanka pa varje foretagares (i praktiken varje monopols) produktion
studerar resultanten av alla produktioner och deras aterverkningar pa samhéllet kan vi
konstatera en annu akutare motsattning mellan produktionsresultanten och det ekonomiskt
och socialt optimala.

Denna motsattning beror huvudsakligen pa de granser som lonsamhetskriteriet patvingar det
enskilda initiativet. Det ligger i det privata initiativets natur att betrakta den lonsammaste
produktionen som den prioriterade, och det ligger i kapitalismens natur att férsumma
aktiviteter vilkas produkter eller resultat inte kan métas med l6nsamhets- eller
avkastningskriterier. Dessa icke lonsamma aktiviteter vilkas angelagenhet inte kan fangas in i
kapitalistiska kategorier avser investeringar som under de givna sociala och politiska
forhallandena inte kan ge upphov till ndgon marknadsproduktion, d.v.s. till ett kommersiellt
utbyte som medfor en vinstgivande forséljning av varor eller tjanster. Det & med andra ord
fraga om alla de investeringar och tjanster vilka har att gora med méanskliga behov som inte
kan tillgodoses av nagon marknadsproduktion: behoven av undervisning, stadsbyggnad,
kulturella och rekreativa institutioner, konst, forskning, hygien, allmanna trafikmedel, men
ocksa behoven av konstruktiv lokaliseringspolitik, skogsplantering, kamp mot vatten- och
luftfororeningar, buller etc., kort sagt allt som ingar i den ~offentliga sektorn och som bara
kan tillgodoses av en social service utan bitankar pa lénsamheten.

Kampen for dessa behov som inte kan tillfredsstallas marknadsmassigt tar sig nédvandigtvis
politiska och sociala former, och tillgodoseendet av dessa behov som bara kan ske genom det
allmannas forsorg innebér en standig utmaning mot det kapitalistiska systemet. Vi har med
andra ord en hel sfar av fundamentala behov som star i objektiv motsattning till det
kapitalistiska systemet och som bara socialismen kan tillgodose. Detta innebar ingalunda att
man maste vanta tills socialismen genomforts eller att man maste kampa for socialismen med
enbart politiska medel. Denna sfér av kollektiva behov erbjuder redan nu de socialistiska
krafterna ett bra tillfalle att i behovens namn krava en social service som kommer att sta i
permanent motsattning till kapitalismen och som kommer att innebdra en permanent
inskrankning av det kapitalistiska systemet. Vi skall aterkomma till detta.

Motséttningen mellan det privata initiativet och de kollektiva behoven kommer nddvandigtvis
att tillspetsas huvudsakligen darfor att de kollektiva behoven och kostnaderna for deras
tillfredsstéllande inte &r inrdknade i det privata initiativets kostnadskalkyler. Dessa kalkyler
tar sallan med de indirekta sociala kostnader som de privata investeringarna drar med sig (for
vagar, bostader, energi- och vattenforsorjning etc., kort sagt for infrastrukturen). Detta har till
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foljd att tillgodoseendet av dessa behov sker slumpartat. De kommer att forsummas eller att
underordnas ”I6nsammare investeringar” om de inte forutsetts och inberaknats i
totalkostnaderna.

Nar en grupp kapitalister beslutar sig for att investera i en viss produktion och pa en viss plats
tar de inte stallning vare sig till prioritetsgraden hos denna produktion, till de sociala utgifter
den kommer att dra med sig, till de sociala behov den ger upphov till, till de langsiktiga
offentliga investeringar den kommer att nddvandiggora eller till de alternativ som beslutet
kommer att omojliggora. Kapitalisternas beslut kommer i stéllet att vagledas av den redan
existerande lonsamma efterfragan, av de redan existerande allmannyttiga inrattningarna, av
narheten till marknader och ravarukallor etc.

Foéljden blir att ett kapitalistiskt investeringsbeslut i de flesta fall bara har ett rent tillfalligt
samband med det lokala eller nationella kollektivets reella men icke tillgodosedda behov. Den
utvecklingsmodell som monopolkapitalismen pétvingar underutvecklade regioner &r i
allménhet en kolonialmodell. En balanserad utveckling av exempelvis Bretagne eller
Syditalien skulle i forsta rummet kréva investeringar som syftade till att hdja jordbrukets
produktivitet, till att foradla ravarorna pa platsen och till att sysselsatta undersysselsatta
befolkningslager i produktionsgrenar med lokala marknader. Prioriterade investeringar skulle
da bli skolor och kulturinstitutioner, livsmedelsindustrier, sma mekaniska verkstader, kemiska
fabriker och lakemedelsforetag, allmanna trafikmedel etc. Sadana investeringar skulle ge
regionerna mojligheter att utveckla ett mera differentierat naringsliv och att na fram till en
relativ ekonomisk, kulturell och social sjalvstandighet.

Men det privata initiativet ar alltid bara en funktion av den lonsamma efterfragan. Nar det i
underutvecklade regioner inte finns nagon sadan efterfragan satsar det kapitalistiska initiativet
i stallet pa exportindustrier. Den for évrigt mycket begransade utveckling som blir féljden
kommer att sta i motséttning till de verkliga behoven: den undersysselsatta arbetskraften i
regionen kommer att ga till sasmmanséattningsindustrier och underleverantorer till avlagsna
truster, till produktion av ravaror eller maskindelar som monteras pa annat hall.

| stallet for att lyftas upp till en ny och rikare inre balans kommer regionen att praktiskt taget
forstoras av dessa ympkvistar pa for gamla trad: i stallet for att saneras kommer jordbruket att
ruineras genom avtappningen av arbetskraft, den lokala produktionen kommer inte att
differentieras efter de lokala behoven utan i stéllet att specialiseras och utarmas, den lokala
eller regionala sjalvstyrelsen kommer inte att forstarkas utan blir &nnu mindre, eftersom
besluten om den lokala produktionen kommer att fattas i Paris eller Milano, och de nya
industrierna kommer att bli mycket konjunkturkansliga. De sociala forhallandena kommer att
utarmas i stéllet for att utvecklas, den lokala arbetskraften kommer att sysselséattas i de samst
betalade arbetena, de gamla marknadsplatserna kommer att bli sovstdder med nya kaféer och
jukeboxar istéllet for kulturinstitutioner, den gamla kulturen kommer att smulas sonder och
inte att ersattas av nagon ny. De av de nya arbetarna som inte kommer att tillbringa en till tre
timmar dagligen i bilen till och fran arbetet kommer att inhysas i betongburar eller
slumkvarter. Forslumningen kommer kort sagt att breda ut sig precis som i kolonierna.
Kolonierna kan atminstone frigéra sig fran den utlandska kolonisationen. De nya
storstadsregionerna koloniseras och forslummas daremot ofta utan atervando av
monopolkapitalismen.

Etableringen av nya industrier i underutvecklade regioner enligt detta schema kan inte
likstallas med en industrialisering. Den tenderar tvartom att forstéra varje mojlighet till balans
mellan stad och landsbygd genom uppkomsten av jattestora tatorter som témmer den
omgivande landsbygden och stimulerar smabénderna att slumpa bort sina gardar till agrara
kapitalister varefter de installerar sig som handlare, kaféagare eller arbetare i den nya
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storstaden eller i huvudstaden. Nyetableringen innebar alltsa ingen decentralisation. Den &r
tvartom bara ett marginalfenomen i den geografiska koncentrationstrenden: industri dras till
industri och pengar till pengar. Och bade pengar och industrier dras foretradesvis till regioner
dar det redan finns marknader och rantabilitetsforutsattningar; de syftar inte till att skapa
sadana. Detta ar bakgrunden till de véxande regionala olikheterna.

Det viktigaste skélet till denna geografiska koncentration &r att det allménna redan finansierat
grundvalarna for den industriella expansionen i de tatbefolkade zonerna: bostéder, allmanna
trafikmedel, utbildad arbetskraft etc. Men de besparingar som foretagen gér genom den
geografiska koncentrationen motsvaras av kostnader och olédgenheter for samhallet: utgifterna
for storstadsregionernas funktion véxer i svindlande takt sedan de natt 6ver en viss troskel,
och stadsbornas milj6 forvarras i lika svindlande tempo (langre restider, luftféroreningar,
buller, brist pa utrymme etc.). Baksidan av 6verbefolkningen i de urbaniserade zonerna &r en
avfolkning av de outvecklade regionerna som goér dem socialt och ekonomiskt livsodugliga.

Denna dubbla process med 6verbefolkning och avfolkning har samma rétter: koncentrationen
av den ekonomiska makten hos ett litet antal kapitalistiska grupper som drar at sig mervarden
fran alla hall och som reinvesterar dem i regioner dar kortfristiga lonsamhetsbetingelser redan
existerar. De resurser som finns for en regional och social politik i 6verensstammelse med
behoven blir darigenom alltid otillréckliga, inte minst darfor att den monopolistiska
expansionen skapar nya konsumtionsbehov och alagger samhallet nya bordor som &r
oférenliga med en kompensatorisk politik fran statens sida.

De utgifter for infrastrukturen (vagar, allménna trafikmedel, energi- och vattenforsérjning
etc.) som den monopolistiska expansionen patvingar samhallet i de dverbefolkade zonerna gar
i praktiken ut 6ver de zoner dar behovet av offentliga investeringar ar storst: de miljarder som
slukas av storstadsregionerna undandras en ekonomiskt och manskligt angelagnare
anvandning.

De offentliga investeringar som monopolkapitalismens inriktning av konsumtionen kraver
star ocksa i motsattning till angelagna behov. Ett sldende exempel pa detta ar bilindustrin: den
har dragit till sig produktiva resurser, arbetskraft och sparande fran sadana angelagna
investeringar som bostader, undervisning, allmanna trafikmedel, sjukvard, stadsbyggnad,
jordbruksrationalisering etc. Och den prioritet monopolkapitalismen har gett bilen forstarks
bara med tiden, stadsbyggnaden underordnas motoriseringens krav, de allménna trafikmedlen
offras och bostadsbyggandet eftersatts.

De kollektiva behoven

Den monopolistiska expansionen skapar alltsa inte bara nya behov genom att lansera
produkter som blir symboler for forment komfort, den skapar framfor allt nya behov genom
att den andrar betingelserna for arbetskraftens reproduktion. Utvecklingen av behoven i den
kapitalistiska civilisationen beror ofta mindre pa en utveckling och forfining av manniskans
anlag an pa en forsamring av den materiella miljon och pa att allt mer komplicerade och
kostsamma instrument blir nddvandiga for att tillfredsstalla de fundamentala behoven. Den
marxistiska distinktionen mellan fundamentala och historiska™ eller sociala behov blir
darigenom osaker och bidrar till att 6ka forvirringen i alla de fall dar de fundamentala
behoven bara kan tillfredsstallas socialt darfor att manniskan har fordarvat den naturliga
miljon. Eftersom den naturliga miljon forstorts och ersatts av en social miljo kan de
fundamentala behoven bara tillfredsstallas socialt. De blir med andra ord sociala behov (eller
rattare sagt fundamentala behov som tillfredsstélls socialt).

Det &r fallet med exempelvis behovet av frisk luft vilket omedelbart uppfattas som ett behov
av semester, parker, stadsplanering och flykt fran staden, med behovet av sémn och
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avkoppling som blivit ett behov av bullerisolerade och bekvama bostader, med behovet att dta
som i storstdderna blivit ett behov av livsmedel som omedelbart kan konsumeras, d.v.s. ett
behov av kaféer, restauranger, konserver eller fardiglagad mat, med behovet av renlighet som
blivit ett behov av bad- och tvattinrattningar, tvattmaskiner etc.

Vi far i detta sammanhang inte forvaxla de fundamentala behovens historiska” form med
historiska” behov i egentlig mening: dessa behov &r inte nya och rika” och har ingenting att
gora med utvecklingen eller forfiningen av manniskans anlag. Det &r helt enkelt fraga om
urgamla biologiska behov som i dag maste tillfredsstéallas “rikt” darfor att den naturliga
miljon blivit fattig, darfor att naturliga tillgangar som luft, vatten, ljus etc. blivit séllsynta eller
forsamrats.

Men det utmérkande for det kapitalistiska samhéllet ar att det tvingar individerna att som
konsumenter individuellt kopa tillbaka de naturtillgangar som berdvats dem socialt. Den
kapitalistiska trusten tillskansar sig gratis eller till formanliga priser luft, ljus, tomtmark etc.,
varefter byggmastare, affarsman och spekulanter av olika slag saljer tillbaka allt detta till dem
som bjuder mest. Den naturliga miljon har forstorts socialt, och den maste aterstéllas socialt.
Men samtidigt som de elementéra behoven nu maste tillfredsstallas genom en social
produktion finns det inget socialt initiativ som garanterar att den utplundring individerna
utsatts for kompenseras. Tvartom, efter att ha forvarrat individernas existensforhallanden
exploaterar det privata initiativet ssmma individers behov. Som konsumenter far de betala de
sociala kostnaderna for reproduktionen av arbetskraften, kostnader som ofta dverstiger deras
formaga.

Arbetarna forstar intuitivt det skandal6sa i denna situation: sedan den kapitalistiska trusten
exploaterat och amputerat dem i deras arbete exploaterar och amputerar den dem &ven utanfor
arbetet. Den patvingar dem exempelvis utgifter for ytterligare trétthet och forlorade timmar i
de allménna trafikmedlen, samt hdga hyror i bostdder som blir allt sallsyntare genom den
okade efterfragan och allt dyrare genom den spekulation som knappheten ger upphov till.

Detsamma géller luft, ljus och hygien som blir allt dyrare. Den stora industriella
koncentrationen tvingar exempelvis kvinnorna att soka arbete utanfor hemmet, ty en enda
familjeinkomst réacker inte till for livsuppehallet i storstaden. Och darigenom och pa grund av
bristen pa offentlig service blir det nddvandigt att mekanisera hushallsarbetet: tvattmaskinen,
kylskapet, fardiglagade livsmedel, halvautomatiserade spisar, ja till och med restaurangen
svarar mot ett behov. Men trots att detta behov betingas av den sociala produktionen och den
industriella koncentrationen far det privata initiativet tillfredsstalla det och skorda stora
vinster pa individernas bekostnad. Féljden blir att en betydande del av kvinnornas 16n far
tdcka de extra utgifter som kvinnornas arbete for med sig.

Pa de kollektiva behovens niva, och enbart pa denna niva, bevarar alltsa utarmningsteorin en
viss giltighet. De sociala kostnaderna for arbetskraftens reproduktion tenderar att 6ka lika

snabbt eller snabbare an den individuella képkraften. Arbetarnas sociala standard tenderar att
stagnera eller att sjunka dven om deras individuella standard (uttryckt i kopkraft) hojs. Det &r
svarigheten, for att inte sdga omajligheten, att kvalitativt forbattra arbetarnas levnadsstandard
genom lonedkningar som ger kampen for de kollektiva behoven dess revolutiondra rackvidd.

Det utmérkande for de kollektiva behoven &r att de oftast inte kan tillfredsstéllas rent
marknadsmaéssigt. De har att gora med resurser, tjanster och allmannyttiga inrattningar som
faller utanfoér marknadslagarna och alla I6nsamhetskriterier. Dessa behov som inte kan fangas
in i ekonomiska kategorier star, atminstone potentiellt, i permanent motsatsstallning till
kapitalismen och markerar gransen for dess effektivitet: det ar behov som kapitalismen
tenderar att forsumma eller att undertrycka i den man den bara tar hansyn till homo
economicus — d.v.s. manniskan som konsumerar och producerar varor — och inte till den
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”maénskliga” manniskan som konsumerar och producerar nyttigheter som varken kan kdpas
eller séljas. Det &r behov som, d&ven om de har en biologisk grund, alla har en kulturell och
atminstone potentiellt konstruktiv dimension eftersom industrin forstért en naturlig miljé som
maste erséttas med en kulturmiljo. Dessa behov har att géra med exempelvis:

- Bostader och stadsmiljo, inte bara kvantitativt utan framfor allt kvalitativt: det galler att
skapa en estetisk miljoé som stimulerar utvecklingen av méanniskans anlag i stéallet for att
forkvava dem. Men det ar uppenbarligen inte I6nsamt att avsatta 20 kvadratmeter gronytor per
invanare och att anlagga parker, alléer och torg. Ett tillimpande av marknadslagen leder i
stéllet till att den goda tomtmarken reserveras for de privilegierade, som har minst behov av
den, medan arbetarna som har storst behov av den darfor att de har det tyngsta och samst
betalda arbetet utestangs fran den. Det leder ocksa till att arbetarna far bo allt langre fran
arbetsplatserna med ty atfoljande kostnader och besvar.

- Kollektiv service i form av allmanna trafikmedel, tvattinrattningar, barndaghem etc. De ar
till sin natur orantabla. Ur profitsynpunkt &r det naturligtvis 6nskvérdare att folk kdper egna
bilar, tvattmaskiner och tvattmedel med magiska egenskaper... Och eftersom dessutom
behovet av sadan service &r storst i de lagre inkomstklasserna har kapitalet knappast nagot
intresse av att utvidga denna service pd kommersiell basis. Den 6verlats med varm hand at det
allménna.

- Allmannyttiga, kulturella, rekreativa och sanitéra inrattningar: skolor, teatrar, bibliotek,
konserthus, simhallar, idrottsanlaggningar, sjukhus... kort sagt institutioner som ar
nodvandiga for att utveckla manniskans anlag. Olénsamheten hos sadana investeringar ar
uppenbar liksom den skriande bristen pa dem i nastan alla kapitalistiska lander.

- En balanserad regional utveckling i enlighet med optimala manskliga och ekonomiska
kriterier till skillnad fran den tidigare namnda neokolonialistiska forslumningen.

- Information, kommunikation, aktiva fritidssysselsattningar. Dessa behov é&r inte heller av
nagot intresse for kapitalismen som i stallet férsoker undertrycka dem. Monopolens
kommersiella diktatur kan bara utdvas 6ver en passiv konsumentmassa som ar oférmdgen att
organisera sig och att definiera sina specifika behov (forknippade med arbets- och
existensforhallandena), sina bekymmer och sin syn pa samhallet och varlden.
Masspseudokulturen som producerar underhallning, flyktmojligheter och passiva och
fordummande fritidssysselséttningar fyller inga behov som skapats av splittringen,
ensamheten och trakigheten utan maskerar i stallet behovet att gora slut pa splittringen,
ensamheten och trakigheten. Den ar mindre ett resultat av an en orsak till massmanniskans
passivitet och vanmakt. Monopolkapitalismen har uppfunnit denna masskultur for att sékra
sin diktatur 6ver en lurad, foglig och fornedrad mansklighet vars kampvilja det galler att
kanalisera till imaginara valdshandlingar.

En ny konsumtionsmodell
De kollektiva behoven star alltsa objektivt i motsattning till den kapitalistiska utvecklingen.
Kapitalismen kan a priori inte ge dem den prioritet som tillkommer dem.®

Det ar darfor kravet pa de kollektiva behovens tillgodoseende innebar en radikal desavuering
av det kapitalistiska systemet pa det ekonomiska, politiska och kulturella planet.

Vi har redan namnt att kapitalbildningsmekanismen spontant tenderar att pa de kollektiva
behovens bekostnad ge hog prioritet at de Ionsamma individuella behoven som betraktas som

'8 De enda undantagen ar Sverige och Danmark. Men Sverige &r ett glesbefolkat land dér ingenting har gjorts &t
arbetets avhumanisering trots decennier av socialdemokratiskt styre. Och Danmark 4r ett jordbruksland dér den
industriella civilisationen och urbaniseringen ar ett sekundart problem.
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expansionens framsta drivkrafter. De kollektiva behovens underordnade stallning framtrader
sa mycket klarare som aven i hogt utvecklade kapitalistiska naringsliv (som det amerikanska
eller engelska) en gigantisk kommersiell propagandaapparat med alltmer raffinerade
psykologiska knep forsoker skapa och utveckla individuella behov, medan de kollektiva
behoven bara kommer till uttryck genom enskilda personer eller byrakratiska apparater.
Forsoken att motarbeta monopolkapitalets diktatur éver informations- och utbildningsmedlen
har alltid hammats av de ojamna styrkeforhallandena. Det &r praktiskt taget omojligt for
oberoende informations- och utbildningsorgan att méta sig med den kommersiella
propagandan, atminstone sa lange de vander sig till samma splittrade och atomiserade publik.

Denna praktiska omdjlighet beror uppenbarligen pa att de kollektiva behovens innehall bara
kan faststallas kollektivt. Overlamnad &t sig sjalv foredrar individen individuella nyttigheter
framfor social service — han foredrar med andra ord en “marknadsekonomi” och ett
“konsumtionssamhalle” framfor en ekonomi och ett samhalle som baseras pa service. Och det
av den enkla anledningen att han har utsikter att en dag skaffa sig en tvattmaskin, en egen bil
och den nodvandiga lonedkningen, men att han som enskild individ inte har ndgra som helst
utsikter att till marknadspriser skaffa sig offentliga tvattinrattningar, snabba och bekvama
trafikmedel, parker och idrottsanlaggningar tio minuter fran bostaden eller ens en anstandig
lagenhet.

Det finns alltsa ingen spontan forkarlek for ”konsumtionssamhallets™ prioriteringar och
varderingar eller for den mogna kapitalismens ideologi utan bara en oférmaga att definiera
och valja nagot annat. Féljden blir konsumtionskravens spontana primat, i vilket bourgeoisin
fortjust tror sig urskilja kravet pa en livsféring som &r kopierad pa dess egen: arbetarklassen
”forborgerligas”, den tycks till och med i sina politiska och fackliga krav bekréfta den
kapitalistiska kulturens héga varde, den tycks bekréfta att forvarvandet och dgandet av privat
egendom dr manniskans hogsta mal, den tycks fangad i pseudokulturens och det formenta
Overflodets snaror, den tycks visa att behoven kan formas av den monopolistiska
produktionen och exploateras av profitekonomin.

For att gora slut pa dessa myter maste arbetarklassen skissera en samhallsmodell, en konsum-
tionsmodell, en livsforing och en kultur som baseras pa social service, pa tillgodoseendet av
kulturella och konstruktiva behov och pa de méanskliga anlagens fulla utveckling. Och det
racker inte att havda att denna modell (som annu inte existerar nagonstans) bara kan vara
socialistisk och att socialismen innebadr att produktionen underordnas de manskliga behoven
och manniskans utveckling. Man maste ocksa definiera de kollektiva behovens konkreta
innebdrd och pavisa hur de skall tillfredsstallas. Detta kan bara ske genom politiska och
fackliga aktioner: genom att samla och organisera individerna, genom att géra dem medvetna
om gemensamma intressen och behov pa arbets- och bostadsplatser, genom att med dem
definiera de gemensamma malen for massaktioner och strejker.

Och detta &r bara en borjan. Den logiska utvecklingen av massaktionerna far inte bli en
valrérelse med mottot: ’Himlen 6ver Ruhr maste ater bli bla> (Willy Brandts slogan vid de
vasttyska valen 1961). Den logiska utvecklingen maste bli ett radikalt ifradgasattande av den
kapitalistiska kapitalbildningsmekanismen med krav pa socialisering av investerings-
funktionen och demokratisering av samhéllsplaneringen enligt en prioritetsskala som
avspeglar behoven och inte projektioner av monopolens tidigare tillvéxt. Mera konkret galler
det att pa de kapitalistiska trusternas bekostnad och under arbetarnas ledning och kontroll
skapa nodvéndiga kollektiva serviceinrattningar.

Den sociala modellen under 6vergangsskedet till socialismen och socialismens dverlagsenhet
Over kapitalismen kommer att framtrada konkret under dessa strider. Och de partiella segrar
som hemfors kommer inte att forstarka kapitalismen aven om de foérbattrar arbetarnas
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forhallanden. Tvartom: kommunernas expropriering av tomtmark, socialiseringen av
byggnadsindustrin, nationaliseringen av lakemedelsindustrin, offentliga tvattinrattningar och
trafikmedel, dverflodet av allmannyttiga institutioner, regionala utvecklingsplaner under
kontroll av lokala organ och finansierade med allménna medel samt den samhélleliga
ledningen av alla dessa sektorer, som a priori faller utanfor alla rantabilitets- och profit-
kriterier, innebar lika manga mekanismer som star i motsattning till det kapitalistiska
systemet. De kan inte fungera som samhaéllsservice utan en samhallelig kontroll 6ver hela
kapitalbildningsprocessen och utan att denna underordnas en prioritetsskala som avspeglar
behoven och bestams pa demokratisk vag.

Den socialiserade sektorn kan bara utvidgas, och den redan existerande sociala servicen kan
bara fungera tillfredsstéllande om den privata sektorn inskrénks, om dess “frihet” att
producera och investera begransas. Den socialiserade sektorn maste inskranka kapitalets
autonoma sfar, begransa dess handlingsfrihet och undandra nya kapitalbildningscentra fran
dess inflytande.

For att den socialiserade sektorn skall kunna forsvaras maste den utvidgas, och for att den
skall kunna fungera maste privata kapitalbildningscentra (industri- och bankmonopol) stéllas
under samhéllelig kontroll. Det ar anledningen till att den socialiserade sektorn utgér en
permanent utmaning mot kapitalismen och inte alls stabiliserar, ”humaniserar” eller
”socialiserar” den. Det vet kapitalisterna mycket val, stundom battre an arbetarrérelsen.
Denna motsattning kommer bara att skarpas med tiden och samtidigt skarps klassmotsatt-
ningarna tills den ena eller den andra sektorn utsatts for ett slutangrepp (som i bésta fall kan
bli fredligt).

Men kampen for en utvidgning av den samhélleliga kontrollen och av den socialiserade
sektorn kommer bara att skarpa motséttningarna och fordjupa kapitalismens kris om dessa
malsattningar inte betraktas som slutmal utan som medel som visar vad det socialistiska
samhallet kan och bor vara. Forutsattningen for att varje strid skall bli en forberedelse for nya
strider &r att hoja medvetenhetens och kampens niva, att férankra det socialistiska slutmalet i
massornas medvetande och forma dem att forsvara tidigare erévringar genom nya och storre
sadana. Detta forutsatter uppenbarligen ett samlande perspektiv hos ledarna och utarbetandet
av ett ”globalt alternativ”” som ger varje reform dess mening. | annat fall sker inga framsteg
mot socialismen.

Om det samlande perspektivet saknas kommer reformerna, hur avancerade de &n &r, att av
kapitalismen inforlivas i en ”blandad ekonomi” av skandinavisk typ dar kapitalets makt och
arbetets avhumanisering kvarstar ograverade i det s.k. “valfardssamhallet”.

5. Den utvidgade reproduktionen av arbetskraften:
Civilisationsmodellen

Vi har hittills bara resonerat med utgangspunkt fran de fundamentala behoven. Vi har
aterfunnit dem i behov som ofta och felaktigt betraktats som 6verflodsbehov”. Vi har visat
att dessa nya behov sa langt ifran att innebara en dvergang till en hogre civilisationsniva ofta
bara &r forsok att tillfredsstalla fundamentala behov i den moderna storstadsmiljon.

Men vi kan inte stanna vid detta. De fundamentala behoven &r inte desamma i dag som for
hundra eller bara tjugofem ar sedan. Att behoven i dag bara kan tillfredsstallas genom en
samhallelig produktion innebar att de i allt storre utstrackning frigors fran den naturliga
sfaren. Det ar inte langre bara fraga om behov av vissa naturtillgangar utan ocksa om behov
av sociala produkter som forutsétter en viss typ av samarbete. Alla behov &r de facto socialt
betingade, de kan bara tillfredsstéllas genom samhaélleliga insatser och de kréver en viss social
organisation.
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Men detta innebar ocksa att det inte langre finns nagra fundamentala behov som inte har en
kulturell aspekt bade pa konsumtions- och produktionsnivan. Hunger &r i forsta hand hunger
efter livsmedel som producerats, transporterats och tillretts med hjalp av redskap som
producerats av andra. Hungern &r ett behov av bade livsmedel och relationer med andra
manniskor. Den arbetskraft som forbrukas i produktionen &r a sin sida inte bara en
odifferentierad kvantitet organisk energi som maste aterstallas genom konsumtion av varor
och tjanster. Den &r ocksa en socialt betingad kraft som individen inte utvinner ur naturen och
som han inte direkt applicerar pa naturen. Han utvinner den ur (och applicerar den pa)
samarbetet med andra. Och denna kraft har bara ett véarde i samspelet med andra.

Sa lange knappheten pa livets nodtorft &r akut regleras samarbetet av nddvandigheten att
ransonera de knappa resurserna. Vilken form denna ransonering an far (autoritar distribution
eller ransonering via pengar) &r arbetskraften rigorést underkastad kapitalbildningen, d.v.s. ett
socialt ekonomiskt imperativ som uppfattas som ett tvang uppifran.

Samhallsintresset och individernas intressen eller behov ar nddvandigtvis motsatta sa lange
knappheten ar akut: individen blir ndgot ovasentligt och produktionen (eller kapitalbild-
ningen) det enda vasentliga. Individen far inte forverkliga sig sjalv i arbetet utan skall offra
sig och tjana produktionen. Den socialistiska moralen under kapitalbildningsperioden av-
speglar klart denna tvangssituation: manniskan &r ett medel att producera maskiner, och innan
hon blir det ’dyrbaraste kapitalet” ar hon den minst dyrbara av alla maskiner eftersom hon ar
lattast att ersatta.

"Det manskliga kapitalet”

Nér de elementdra behoven i stor utstrackning tillfredsstéllts aktualiseras problemet om
produktionens art och innehall: individernas underordning under samhallet upphor da att vara
absolut nddvandig och deras underordning under produktionen mynnar ut i det absurda:
sloseri med resurser och éverproduktion av “nyttigheter” som inte svarar mot nagra manskliga
behov men som &r nddvandiga for det kapitalistiska systemets fortbestand.

Denna situation ger upphov till ett krav som inte bottnar i det ekonomiska nodtvanget: det
manskliga kravet att produktionen skall underordnas behoven. Detta krav tar formen av
fragor, villradighet och diffust missnoje eller i basta fall av revolt mot produktionens
meningsloshet.

Da kan en konflikt uppkomma som stéller de mest kvalificerade arbetarna i harnesk mot
monopolkapitalismen. Néar en amerikansk firma dvertar kontrollen ver en fransk, nér en
felaktig politik domer en gruvregion till en langsam dod, nar Air France medvetet lagger ner
sina rantabla linjer borjar tekniker och forskare att protestera. For att behalla jobbet? De kan
fa andra anstéllningar, och manga skulle fa battre betalt om de bytte foretag. Av lojalitet mot
den gamla ledningen? Det kan stundom verka sa. Men den motsattning som driver dem till
revolt &r inte enbart motsattningen mellan en fristaende arbetsgivare och en trust som
fjarrstyrs av en bank eller ett holdingbolag. Den fundamentala motsattningen ar den som
foreligger mellan monopolkapitalets eller storbankernas rantabilitetskriterier och kravet pa ett
sjalvstandigt, konstruktivt arbete som &r ett mal i sig. Mot det konstruktiva arbetets krav star
kapitalets doda hand. Till manniskor som lagger ner hela sin konstruktiva formaga i ett arbete
som ar deras liv sager kapitalet plétsligt: ’Halt! Det ni haller pa med ger ingen avkastning och
ar alltsa vardelost. Det ar vi som betalar, det ar vi som bestammer. Vi ar inte skyldiga er
nagonting for vi har betalt er 16n. Hadanefter skall ni framstélla langa serier av maskindelar
som ritats i Minnesota.”

Da upptacker tekniker och forskare att de bara ar anstallda som alla andra, att de betalas for
ett arbete som &r ”bra” bara i den man det ar rantabelt pa kort sikt. De upptacker att langsiktig



41

forskning, konstruktiva losningar och karleken till arbetet ar oférenliga med de kapitalistiska
rantabilitetskriterierna — inte darfor att de inte skulle bli rantabla pa lang sikt utan darfor att
det &r mindre risk och storre fortjanst att framstélla kastruller. De upptécker att de &r
underordnade kapitalets lag inte bara i arbetet utan i livets alla forhallanden, ty de som ager
makten i storforetagen ager ocksa makten i samhéllet, kommunerna, universiteten och éver
individernas framtid.

Motsattningen tillspetsas mellan arbetarens ansvar och kunnande i arbetet och hans vanmakt
och traldom i forhallande till kapitalet. Han upptacker att han &r isolerad inte bara som
arbetare i sitt foretag utan ocksa som medborgare i Grenoble eller Saint-Nazaire, som valjare
och som individ vilken kapitalet patvingar en framtid som &r rakt motsatt hans egna planer
men som kommer att bestdimma hans eget, hans barns och hans kamraters liv.

Det ar alltsa uppenbart att kampen for en manniskovardig tillvaro &r en kamp mot kapitalet
och att denna kamp maste dverforas fran foretagsplanet till samhéllsplanet, fran det fackliga
till det politiska planet och fran det tekniska till det kulturella planet. Det ankommer pa den
socialistiska rorelsen att Gverfora striden till dess rétta plan, till kampen om samhallsmakten.
Allt séatts da pa spel, sysselsattning, loner, vetenskap, kultur och méjligheterna att utveckla
individernas skapande formaga i det manskligas tjanst. Och det racker inte att nationalisera
kapitalbildnings- och kreditcentra (eftersom nationaliseringar riskerar att bli byrakratiska
forstatliganden), det kravs ett mangfaldigande av demokratiska sjalvstyrande beslutscentra,
d.v.s. ett komplicerat nat av lokala och regionala beslutande organ.

Proletdrerna under forra seklet kunde med néd och néppe reproducera sin arbetskraft.
Arbetarna under andra halften av 1900-talet far inget utlopp for sin konstruktiva formaga pa
arbetsplatsen. Den moderna industrin hamtar i allt stérre utstrackning sina anstallda fran
universitet och hdgskolor, anstéllda som l&rt sig tdnka konstruktivt och sjalvstandigt. Men
deras férmaga till syntes, analys och konstruktiva losningar hotar att tyna bort eftersom de
inte far nagot utlopp for den i arbetet.

| extrema fall, som dock &r mindre séllsynta &n man skulle tro, tar sig behovet av sjalvstandigt
arbete, av skapande och kommunikation rent sméartsamma former. Det ar fallet med
exempelvis teknikerna i atomindustrin i Marcoule och pa andra hall. De kanner apparaturen
utan och innan och kan ingripa var som helst nar nagot mankerar, men de tillbringar atta
timmar om dagen ar ut och ar in framfor instrumentpaneler som visar att allt fungerar som det
skall utan att de behdver ingripa. Trakigheten i arbetet leder till fortvivlan och neuroser. De
har blivit vanmaktiga askadare i en varld som skapats av manniskor men dar manniskorna ar
overflodiga, och de maste darfor bevisa for sig sjalva att de fortfarande lever, att de
fortfarande kan utratta nagot. Hemma hos sig plockar de sénder och sétter ihop radio- och
TV-apparater for att préva sin intelligens och sitt kunnande. Efter nagra manader eller ar
lamnar de sitt ~arbete” for att inte ga under.

Exemplet ar extremt, det medges, men det ar ocksa symtomatiskt. Biljardspel, tradgardsodling
eller fiske var i stand att radda outbildade och okvalificerade arbetare fran undergang, men
sadana sysselsattningar fyller inte det tomrum som den permanenta undersysselsattningen i ett
passivt och monotont arbete skapar hos hogt kvalificerade arbetare vars kompetens &ar
begréansad till ett mycket snavt omrade. Exemplet fran atomindustrin ar signifikativt for hela
den automatiserade industrin, i vilken enligt Marx prognos det manskliga arbetet reduceras
till en ren abstraktion”, till passiv dvervakning.

Men detta exempel avslojar ocksa den ytterliga manskliga och kulturella misér till vilken inte
bara den avancerade kapitalismens industri utan ocksa och framfor allt dess institutioner, dess
undervisning och utbildning och dess kultur démer de kvalificerade arbetarna. For att anpassa
arbetaren till hans arbetsuppgift pa kortast mojliga tid ger utbildningen honom minsta mojliga
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spelrum for sjalvstandigt omdéme och konstruktiva initiativ. Av fruktan for att dana
manniskor som pa grund av en alltfor “rik” utveckling av anlagen skulle vagra att underkasta
sig alltfor snéva arbetsuppgifter och den hierarkiska ordningen i industrin amputerar
kapitalismen dessa anlag fran borjan: man vill att arbetarna skall vara fackidioter, energiska
men fogliga, intelligenta men okunniga om allt som ligger utanfér arbetets ram. Man
eliminerar ur deras utbildning och till och med ur deras miljo allt som kan ge dem en
mojlighet att utanfor arbetet soka forverkliga sig sjalva, vilket ju &r uteslutet i arbetet. Man
har ur institutionerna eliminerat alla sjalvstyrande lokala organ som kunde ge arbetarna
mojlighet att gestalta sitt medborgerliga och kulturella liv. Men man har dnda inte kunnat
hindra dessa nya proletérers revolt, &ven om den hos dessa forkrympta och bestulna
manniskor tar sig uttryck i vanmaktsneuroser och eskapism. Deras soner kommer att dra
lardom av detta nederlag: de kommer att sdga nej till den initiala amputationen. Det ar pa
utbildningens omrade som industrikapitalismen kommer att framkalla de revolter som den
med all makt forsoker undvika i fabrikerna. Dess mandvrer ar bara alltfor uppenbara: for att
lugnt kunna producera sina lobotomiserade robotar maste den kunna rakna med individer
vilkas horisont begrénsats sedan barnsben. Den behdver en dualistisk undervisning i stil med
den som — i extrem form — lever kvar i Storbritannien som en kvarleva fran den aristokratiska
eran: eliten har sina skolor och sin ”humanistiska” utbildning. Folket har andra skolor dar
man lar ut ”matnyttiga” kunskaper. Segregationen efter bord och formdégenhet sker dnda fran
grundskolan. Kan detta system (som for ovrigt ligger i dodsryckningarna eftersom det ar
oacceptabelt aven i en formell demokrati och har en mycket menlig inverkan pa den engelska
ekonomin) exporteras? Den gaullistiska regimen har forsokt 6verta det. Den vill specialisera
utbildningen pa ett tidigare stadium, “industrialisera universiteten (minister Fouchet) och
skapa “korta cykler”. Det ar kort sagt fraga om att pa utbildningens plan upprepa vad man pa
fritidsplanet kallat for ”masskulturen”: man vill sprida fardigtuggade och partiella kunskaper
under en paskyndad skolgang som foljs av yrkesuthildning. I stallet for att stimulera eleverna
till egna initiativ och lara dem sjalvstandigt tankande later man dem léra in doda fakta och
vissa knep som mekaniskt kan appliceras pa empiriska problem. Man matar dem med nagra
valda sidor ur kunskapens bok och later nagra kunskapsoar stiga upp ur okunnighetens
avgrunder, man lar ut passivitet och underkastelse”. Eleverna far lara sig sa mycket att de
blir medvetna om sin egen okunnighet och star bavande infor elitens kunskaper och kultur.

Men detta pedagogiska projekt &r fyllt av explosiva motséttningar: genom att lara ut
okunnighet samtidigt med ett visst vetande, beroende samtidigt med en viss intellektuell
sjalvstandighet utsatter man sig for risken att individerna blir medvetna om sin begrénsning
och sin okunnighet och revolterar mot den. ”Om slaveriet skall accepteras”, skrev Simone
Weil, “maste det vara tillrackligt lange varje dag for att nagot skall brista i manniskan.” Detta
ager sin giltighet for de nya kulturproletdrerna. Om man inte kan stympa och specialisera dem
fran barnsben kan man inte undvika att de till sist uppfattar sin specialisering, sin okunnighet
och sina forsuttna chanser till sjalvstandighet och kultur som en outhardlig utplundring. De
socialistiska krafterna kan och maste darfor fora en kulturell kamp pa alla fronter: mot
utbildningens underordning under efemadra industriella krav och for de undervisande och de
undervisades sjalvstyrelse, mot den mandarinmassiga akademismen och den utlitaristiska
masskulturen och for en mangsidig och syntetisk utbildning som ger individerna méjlighet att
orientera sig i samhallet och orientera samhéllet efter sina behov.

Denna strid star inte i ndgon motsattning till den tekniska utvecklingen utan ligger i linje med
den. Det &r namligen inte alls riktigt att den nuvarande och framtida tekniken kraver
specialister. Det ar bara riktigt att arbetsgivarna vill ha specialister, och de vill ha det av tva
skal: dels darfor att utbildningen, som ar en s.k. improduktiv investering, slépar efter
kvalitativt och framfor allt kvantitativt i forhallande till produktionsapparatens krav, en
efterslapning som det kapitalistiska samhallet forsoker inhdmta till minsta méjliga kostnader
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genom epautbildning. Dels darfor att tekniskt specialiserade arbetare tros vara fogligare och
lattare att anpassa till industriarbetets 6kade intensitet.

Dessa bagge politiskt-ekonomiska skal star i sjalva verket i skarp motsattning mot teknikens
egen utveckling. Tekniken som befinner sig i stdndig omvandling har inget behov av alltfor
snava specialiseringar som blir foraldrade flera ganger under en generation. Den kraver i
stallet mangsidighet och en solid teoretisk utbildning som kan underlatta en kontinuerlig
assimilering av nya vetenskapliga och tekniska data. Ur ren teknisk synpunkt & med andra
ord den enkla reproduktionen av arbetskraften inte tillracklig. Inl&rningen av en konstant
kvantitet kunskaper, som inte utvecklas under produktionsaren, steriliserar arbetskraften fran
borjan: arbetarens férmaga till nyskapande, till anpassning och utveckling begransas alltfor
snavt av otillrackligheten i hans teoretiska bagage. Denna otillrécklighet hindrar antingen en
evolution som annars skulle vara mojlig eller ocksa sker denna evolution dver arbetarens
huvud. Déarigenom deprecieras i fortid hans utbildningskapital och arbetsléshet kan bli
foljden.

Den breddade reproduktionen av arbetskraften ar alltsa en objektiv nddvandighet: yrkes-
skickligheten kan endast bevaras om den utvidgas, d.v.s. till priset av en kontinuerlig
ackumulation av nya fardigheter. Den knapphet pa kvalificerad arbetskraft som nastan alla
kapitalistiska néringsliv klagar dver avspeglar i sjalva verket bara kapitalismens motvilja mot
att tacka de sociala kostnaderna for denna breddade reproduktion, mot att ta upp dem i
kostnadskalkylerna for arbetskraften. Och denna motvilja &r logisk: om man betraktar
fornyandet och utvidgandet av arbetarens yrkesskicklighet som en integrerande del av arbetet,
erkanner man eo ipso att arbetaren arbetar dven nér han inte producerar varor, att han
producerar nyttigheter d&ven nar han inte producerar nagot som hans arbetsgivare kan sélja
utan bara utvecklar sina moraliska och intellektuella resurser.

Den breddade reproduktionen av arbetskraften ar i sig sjalv ett socialt produktivt arbete.
Forvérvandet av nya fardigheter skall darfor inte bekostas av individerna sjélva. Den tid som
erfordras for arbetarnas utbildning skall betraktas som en socialt produktiv tid, som socialt
arbete och skall betalas i enlighet darmed. Och detta géller naturligtvis ocksa grundutbild-
ningen. Individerna har inte bara ratt till skolor. De har ocksa rétt till en allmén och
kontinuerlig hojning av bildningsnivan allteftersom arbetet differentieras och kompliceras. De
har ratt till en langre utbildningstid och till medbestimmande dver utbildningens utformning
sd att den dverensstammer med deras behov. Och eftersom denna utbildningstid ar socialt
nddvéndig skall den inte bekostas av individerna; allménna studiebidrag ar ett fundamentalt
arbetarkrav.

De skapande behoven

Vi stoter har pa en av de djupa motséttningarna i den hogt utvecklade kapitalismen: dess
oférmaga att med sina véasentligen kvantitativa kriterier vardera en utveckling som alltmera
tenderar att bli kvalitativ. Det &r om man sa vill motsattningen mellan det ekonomiska vardet
och den méanskliga andamalsenligheten som inte kan vérderas darfor att den i sjalva verket
skapar grundvalen for detta varde. Det ar inte bara sjalva arbetet som inte langre kan varderas
ekonomiskt darfor att det inte langre ar en viss kvantitet tid och energi utan, nér det galler
kvalificerade arbetare, en sjalvstandig och konstruktiv aktivitet med egna suverana
betingelser. Aven arbetskraften tenderar att glida ur de kvantitativa varderingarnas grepp: ty
de kvalificerade arbetarna &r inte langre, och blir &nnu mindre i framtiden, bérare av fysisk
energi som bara har ett varde om den kan utnyttjas av arbetsgivaren och kombineras med
andra odifferentierade energier. Nej, de kvalificerade arbetarna i de ledande industrierna, som
ar i minoritet i dag men i majoritet i morgon, ager, till skillnad fran de klassiska proletarerna,
sjalva den arbetskraft de lanar ut: de &ger den sjalva darfor att de sjalva forvarvat den och
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darfor att de sjélva bast vet hur den skall utnyttjas.

Den kvalificerade arbetaren i exempelvis atomindustrin, den kemiska och petrokemiska
industrin och den tunga verkstadsindustrin kan inte kommenderas, han ar pa samma gang
arbetskraft och dirigenten av denna arbetskraft. Han &r med andra ord en yrkesman som
tillsammans med andra yrkesman arbetar pa en gemensam uppgift som imperativa direktiv
uppifran bara skulle desorganisera.

Hérigenom uppkommer en latent eller 6ppen konflikt mellan de vetenskapliga och tekniska
arbetarna, som ar praktiskt taget suverdna inom sitt fack, och kapitalet som dger foretaget.

Denna konflikt galler inte langre huvudsakligen arbetsforhallandena eller utsugningen av
arbetarna som ofta &r bra betalda. Den harror vasentligen ur motséttningen mellan ett suverént
arbete som har sin egen &ndamalsenlighet och kapitalets krav att arbetet skall tjana ofta
ovardiga profitsyften. Avhumaniseringen pa arbetsplatserna tenderar att forsvinna —
vetenskapliga och tekniska arbetslag bestammer sjélva Over sitt arbete — men arbetets
avhumanisering finns kvar och tenderar att bli outhardlig pa grund av de grénser och den
inriktning som stravandena efter ekonomisk lIonsamhet patvingar det suverana arbetet.

Gransen till det outhardliga kan tanjas genom en ”mansklig” arbetsgivarpolitik som respek-
terar arbetarnas formella suveranitet och som syftar till att integrera dem i kapitalets projekt.
Men den kan inte tanjas i det oandliga. Motsattningarna kan framtrada i 6ppen dag nar
kortsiktiga I6nsamhetskalkyler hindrar arbetarna fran att fullfolja ett arbete vars sociala
fruktbarhet och nytta ar uppenbar for dem. De kan ocksa framtrada nar ett konstruktivt arbete
utnyttjas for syften som ar dess radikala negation. | bagge fallen ar kapitalismens forakt for
det konstruktiva arbetet uppenbar, och frigorelsen fran kapitalets tyranni blir ett fundamentalt
krav.

| praktiken intraffar detta i alla kapitalistiska lander varje gang civila forskningar hammas av
otillrackliga medel samtidigt som mycket stérre medel stalls till de militéra projektens
forfogande. | de kapitalistiska l&nderna betingas de vetenskapliga framstegen inte av
kapitalets insatser utan av militara och prestigebetonade bestallningar som finansieras pa vinst
och forlust av staten, bestéllningar som representerar 80 procent av den elektroniska
industrins produktion, &nnu mer av atomindustrins, mer an hélften av flygindustrins etc.

Kapitalet accepterar forskningen bara i den man den &r ekonomiskt 1onsam. Men grundforsk-
ningens I6nsamhet kan man aldrig vara séker pa, och framfor allt kan man inte forutse hur
lange det drojer innan den blir Ionsam. Ur kapitalistisk synvinkel avkastar forskningen inte
tillrackligt, inte bara darfor att den innebér ett alltfor stort risktagande med hansyn till de
vinster den kan ge, utan ocksa och framfor allt darfor att omedelbara och storre vinster kan
hamtas fran tomtspekulation, handel, nojesindustri och tekniska rutinforbéttringar.

Forst om staten finansierar forskningen kan den bli 16nsam. Men som politisk och ideologisk
maktfaktor godké&nner inte kapitalet offentlig finansiering av vilken forskning som helst.
Denna offentliga finansiering, till vilken medel tas fran mervardena a ena sidan och de
enskilda konsumenternas kdpkraft a den andra, maste ge trusterna lika stora eller storre
vinster an de skulle fa genom marknadsproduktion i den givna konjunkturen. Och enda sattet
att uppna detta ar att lata staten finansiera produkter som inte kan saljas till allmanheten utan
bara till staten sjalv och till monopolpriser, d.v.s. krigsmateriel.

Faktum &r att biokemin, genetiken, medicinen gor miserabla framsteg som ligger langt under
de ménskliga mojligheterna, att teorin i allt hogre grad slapar efter praktiken, att vetenskaper
och teknik genom bristande insikt om de egna grundvalarna inte langre férstar och kan gora
reda for sig sjélva, och att minskade militarutgifter &nnu aldrig i de kapitalistiska landerna
motsvarats av en utbyggnad av den offentliga sektorn och en upprustning av den civila
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forskningen.

Vetenskapens militarisering, universitetens industrialisering, kulturens kommersialisering,
produktionens underordnande under profitkriteriet: pa alla omraden ser vi att kapitalismen
(och den ekonomiska politiken 6verhuvud) ar oférmogen att stalla produktionen i behovens
tjanst och att befrdmja en expansion som inte langre ar kvantitativ utan kvalitativ.

Arbetet ar inte langre bara en produktion av varor, arbetskraften ar inte langre bara under-
kastad troghetslagen, arbetaren ar inte langre bara ett instrument for samhallets fortbestand.
Arbete, arbetskraft och arbetare tenderar att forenas i personer som producerar sig sjalva
samtidigt som de producerar en vérld. Och denna produktion ager inte bara rum pa arbets-
platserna utan ocksa i skolorna och kaféerna, pa idrottsplatserna och teatrarna, i konserthusen,
tidningarna, bockerna, utstallningslokalerna och i de politiska grupperna, kort sagt 6verallt dar
individerna trader i forbindelse med varandra och skapar manskliga relationer.

Denna produktion tenderar alltmer att bli en integrerande del av den breddade reproduktionen
av arbetskraften. Den internationella och interkontinentala utvecklingen av handelsutbytet,
den allt langre gaende arbetsfordelningen i allt stérre geografiska enheter, tendenserna till
regional och nationell specialisering, de allt snabbare kommunikationerna etc. tenderar att
skapa relationer mellan all produktiv verksamhet 6ver hela varlden.

Man kan inte producera kronartskockor i Leon eller citrusfrukter pa Sicilien utan att ta reda pa
vad andra producenter har for sig inte bara i Leon och pa Sicilien utan &ven i Sydfrankrike,
Spanien och Algeriet. Man kan inte producera turbiner i Grenoble om man inte k&nner till vad
som produceras i Milano, Ljubljana, Ruhr och Skottland. Och det &r inte bara forséljnings-
chefen eller forestandaren for kooperativet som skall sitta inne med dessa kunskaper utan
varje ingenjor, varje férman och genom hans férmedling varje arbetare och kooperatér. En
modern produktionsenhet, och den behdver inte vara alltfor stor, kan inte fullg6ra sina upp-
gifter om den inte haller sig a jour med vad som hander i varlden. Om man vill komma i
kontakt med andra mé&nniskor, om man vill slippa den forlamande kanslan av okunnighet kan
man inte vara helt okunnig om den politiska, vetenskapliga, tekniska, sociala, ekonomiska och
allmankulturella utvecklingen.

Det ar darfor kulturell aktivitet i ordets vidaste bemaérkelse ar en integrerande del av den
vidgade reproduktionen av arbetskraften, d.v.s. av individernas férmaga att samarbeta i en
gemensam bestamd uppgift. Det ar ocksa darfor som kulturell aktivitet ar ett behov. Och det
ar slutligen darfor som en kortare arbetsvecka ar ett fundamentalt krav liksom mangfaldi-
gandet av kulturinstitutionerna under arbetarnas ledning. Den tid som kravs for reproduk-
tionen av arbetskraften ar inte densamma 1964 som 1904 for nagon typ av arbete lika litet
som den ar densamma for en konsertpianist som for en pianostammare. Okad fritid innebar
inte 6kad tomhet utan en utdkning av den (socialt produktiva) tid som objektivt och subjektivt
kravs for att skapa manskliga individer och en ménniskovérdig vérld.

Infor denna nddvéndighet har den neokapitalistiska civilisationen byggt upp en gigantisk
repressiv apparat: en apparat som avser att mystifiera, att foreviga okunnigheten, att
kommersialisera kulturen, att férvandla fritiden till passiva och sterila tidsfordriv, det vill med
andra ord séga att korrumpera kulturbehoven och forlojliga kulturarbetarnas insatser i en
primitiv massetiks namn. Denna nivelleringens och tankel&ttjans demagogi ér till att borja
med kommersiell men blir sa smaningom politisk: for att 6ka tidningarnas upplagor, for att
Oka antalet radio- och TV-licenser flatterar man okunnigheten och dvertron, serverar myter i
stallet for fakta, sensationer i stallet for véasentligheter, och s smaningom saljer man med
samma kommersiella metoder Ledaren, den faderlige Diktatorn som sitter inne med magiska
I6sningar.

Den otillrackliga, nivellerade och industrialiserade utbildningen, undertryckandet av varje
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sjalvstandig kulturell aktivitet genom industriarbetets militarisering, bristen pa social service,
ransoneringen av fritiden, den mer eller mindre medvetna utspridningen av arbetarnas
bostader — sa att de far svarigheter att kommunicera med varandra eftersom bostader och
arbetsplatser ligger langt fran varandra — allt detta har tenderat att skapa individer som &r
vanmaktiga pa grund av sin splittring och bristande orientering.

Det ar dessa underutvecklade och stympade manniskors kulturella behov som monopol-
kapitalismen undertrycker for att kunna behalla sin maktstéallning samtidigt som den
exploaterar deras kansla av vanmakt.

Det &r har fraga om en speciellt otack form av individernas underordnande under
produktionen, men vi har redan sett att detta underordnande tenderar att bli ett hinder for
produktionen sjalv, i den man den maste ha arbetare som har en klar uppfattning om
produktionsprocessen och de sociala och ekonomiska processerna.

Teknokratin

Nu satter en dubbel utveckling in, dels vid basen dels pa toppen. Vid basen tenderar arbetarna
I de tekniskt mest avancerade industrierna att sjalva dirigera produktionsmedlen. Den tekniska
makten har redan glidit ur arbetsgivarnas hander pa denna niva, och deras ekonomiska makt
naggas i kanten av en oundviklig ekonomisk koncentrationsprocess.

Samtidigt beskars arbetsgivarnas makt i toppen av teknokraterna som &r specialister pa
koordination, prognos och syntes, d.v.s. uppgifter som kapitalisterna inte ar kapabla att klara.
Ett tunt skikt av specialister Overtar med andra ord uppgifter som den ekonomiska ledningen
varken har tid eller kompetens till. Den teknokratiska apparaten som &r totalitar och
diktatorisk (i ordets vidaste bemérkelse) svarar mot ett behov bara darfor att den kulturella
underutvecklingen berdvar individerna (inklusive en majoritet av kapitalisterna) den
kompetens som &r nodvandig for sjalvstyrelse och demokrati pa alla nivaer. Den politiska
demokratins forfall, som teknokraterna anser beror pa partiernas “aderforkalkning” och de
politiska ideologiernas efterslapning i fornallande till de ekonomiska realiteterna, har alltsa
djupare orsaker: den beror pa individernas oférmaga — som i sin tur beror pa den kulturella
efterslapningen — att sjalva dverta ledningen av produktionen och samhallet pa olika nivaer.

Teknokratins makt kan inte helt enkelt identifieras med monopolkapitalets direkta, totalitara
makt, dven om den &r totalitar och de facto tjanar storkapitalets intressen. Teknokraterna &r
snarare en kast &n representanter for monopolkapitalet. De kan inte fullgdra sina
koordinationsuppgifter, som de ensamma ar specialister pa, om de inte intar en sjalvstandig
hallning gentemot alla intressen, inklusive de kapitalistiska gruppernas skilda intressen.

Pa grund av sina funktioner tenderar teknokratin att stéalla sig “6ver klasserna”, att forneka
klasskampen och upptrdda som medlare och skiljedomare. Den fam@sa “avpolitisering” av
massorna som teknokraterna tror sig kunna konstatera ar inte nagot faktum utan i stéllet det
mal teknokratin efterstravar, det resultat den soker uppna och uppnar i mycket begransad
omfattning. ”Avpolitiseringen” ar teknokratins egen ideologi.

Men teknokratins konflikter med bade de arbetande klasserna och kapitalagarna ar djupt
ambivalenta. Teknokratin ar objektivt progressiv i sina tvister med de monopolistiska
grupperna men subjektivt konservativ i sina konflikter med arbetarklassen. Teknokratin ar
ideologiskt konservativ i samma man som dess objektiva progressivitet far tjana som alibi i
dess stravanden att konsolidera det bestaende systemet och i dess forsok att medla i
konflikterna och resorbera de antikapitalistiska krafterna.

Denna konservatism har den gemensam med alla tekniker som &r empirister. Teknikern
intresserar sig mera for verktyget an for det mal det tjanar. Malet &r bestamt pa forhand och
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teknikern ifragasatter det inte. For honom ar den effektiva funktionen det enda viktiga, och de
enda projekt som ar av varde fér honom &r de som omedelbart kan realiseras. Resten ar utopi.

Men teknokraternas attityd ar i grunden mycket bracklig. Om arbetarrérelsen inte kan
presentera ett genomarbetat antikapitalistiskt alternativ kommer teknokratin att forsoka locka
over och i den kapitalistiska statens institutioner integrera alla arbetarorganisationer som vill
lana sig till detta spel utan att for den skull krossa arbetarrérelsen som lojal motvikt™ till
monopolkapitalet.

Om arbetarrérelsen & andra sidan griper sig an med att utarbeta ett antikapitalistiskt alternativ
med strategiskt utportionerade och ekonomiskt genomtankta malsattningar kommer den att
trasa sonder teknokratins ideologi och att tvinga den att vélja mellan monopolen och
arbetarrorelsen varvid manga teknokrater kommer att ansluta sig till arbetarrorelsen. Inte bara
darfor att de da inte kan betrakta den socialistiska rérelsen som en ren protestrérelse, som ar
kapabel att krossa produktionsapparaten men inte att leda den mot andra mal, utan ocksa
darfor att en minoritet av teknokraterna inte tjanar monopolkapitalet av 6vertygelse utan
darfor att de inte far nagot annat utlopp for sin kompetens, darfor att de tror sig vélja det
”mindre onda” och inte anser att socialismen &r ett realistiskt alternativ.

For ovrigt maste arbetarrorelsen ha teknokraternas medverkan vid utarbetandet (men inte
faststallandet) av vissa strategiska mal och av ett ekonomiskt genomtankt antimonopolistiskt
alternativ. Faktum ar att arbetarrérelsen behdver specialister for att kunna erévra makten och
leda staten. Men detta behov far inte innebdra att den socialistiska staten skall bevara den
kapitalistiska statens diktatoriska och totalitdra karaktar eller att socialismen skall ge
teknokraterna samma maktstélining som kapitalismen ger dem.

De kapitalistiska viardenas Kris

Att teknokratin blivit verkstallare av den kapitalistiska statens totalitdra och repressiva makt i
alla industriellt avancerade samhéllen — bade kapitalistiska och socialistiska — beror pa att de
organiserade arbetarna inte sjalva kan leda produktionen. Men denna oférmaga beror inte pa
det komplicerade produktionssystemet. Vi har redan poéngterat att det &r frdga om en
oférmaga som till viss del har framkallats medvetet genom den kulturella underutvecklingen,
genom stympningen av individerna i arbetet och yrkesutbildningen, genom Gverexploate-
ringen av arbetskraften, d.v.s. genom att man berdvat arbetarna fritid och kulturella utveck-
lingsmojligheter, och slutligen genom bristen pa eller den medvetna likvideringen av
demokratiskt ledda institutioner och organ.

Denna barbariska situation har rattfardigats i effektivitetens och rationaliseringens namn. Men
i och med automationens utbredning uppnar dessa rationaliserande och specialiserande
tendenser en grans. Dessa tendenser maste kastas om ifall den industriella civilisationen skall
bli nagot annat &n ett barbariskt sloseri med manskliga och materiella resurser. Pa produk-
tionsplanet kolliderar de med en teknisk evolution som tenderar att hoja den kvalificerade
arbetarens och det sjalvstandiga arbetets vérde. | och med att tempoarbetarna ersattes av
kvalificerade arbetslag, som sjélva reglerar sitt arbete och ar medvetna om sitt tekniska
kunnande och sitt oberoende, skakas den hierarkiska ordningen inom och utom foretagen.

Kravet pa sjalvstyrelse, som fods ur det produktiva, sjalvstandiga arbetet, kan inte hejdas vid
fabriks- eller laboratorieportarna. Manniskor som inte kan kommenderas i arbetet kommer
inte i det oandliga att kunna kommenderas som medborgare och kommer inte att foga sig i
centrala administrationers stelbenta beslut.

Den nuvarande 6vergangen fran mekanisering till automation skakar arbetets organisation och
den pa denna grundade hierarkin i dess grundvalar. Begreppen individuell arbetsprestation
och arbetstid tenderar att uppldsas och gransen mellan produktivt arbete och fritid att suddas
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ut. Manuellt och intellektuellt arbete tenderar att ga hand i hand och att atervécka till liv en
arbetets humanism som taylorismen utplanat. Men denna arbetets humanism &r bara en
overgangsform: automationen kommer att utplana den sa som den har gjort det bland
teknikerna i Marcoule, och den kommer att forsdtta den kapitalistiska ideologins hela
vardeskala i gungning. Redan nu star “vardena” effektivitet och maximal avkastning i strid
med “’vardena” dverflddskonsumtion och komfort.

For kapitalismen har effektivitet, produktion och avkastning varit de hdgsta ”vérdena”. De
kunde ha sitt berattigande i den akuta knapphetens samhalle. Men da den akuta knappheten
forsvunnit leder de till sloseri och konstlat dverflod. Men de bagge vérdesystemen — det som
kraver att man arbetar halvt ihjél sig, och det som kréver dverflédskonsumtion — kan inte
samexistera nagon langre tid. Det skulle de bara kunna géra om arbetets avhumanisering
drevs sa langt att arbetarna blev oférmdgna till annat an fordummande och passiva
konsumtionsvanor och fritidssysselsattningar. Det &r inte langre fallet.

Nar individen blir medveten om sitt manniskovarde i arbetet kan man inte langre fa honom att
till priset av detta méanniskovarde konsumera obehdvliga och onyttiga saker. Produktionen av
konsumtionsvaror behdver inte betalas till det priset i den férsvinnande knapphetens samhalle.
Bristen pa 6verensstaimmelse mellan de “nyttigheter” som éverflodskapitalismen erbjuder
individerna och de mojligheter de férnekar dem genom sin stréavan efter allt storre effektivitet,
rationalisering och maktkoncentration tenderar att bli alltmera iégonenfallande.

Den enda humanism som kan eftertrada arbetets &r den fria aktivitetens och sjalvstyrelsens
humanism. Den forutsatter att individerna i stéllet for att betraktas som medel for samhéllet
och produktionen betraktas som mal. Det ar varken utopiskt eller for tidigt att satta in kampen
i detta perspektiv. Automationen kommer att genomféras i de framskridna industrisamhallena
fore seklets slut. Det kommer att behdvas en generation for att véanja manniskorna av med
forestallningen att de ar sina verktygs verktyg och for att vanja dem vid en frihet som ligger
inom rackhall, en frihet som sociologerna pastar att individerna “fruktar” utan att samtidigt
pavisa att denna fruktan beror pa den tomhet som effektivitetens och profitens diktatur skapat
i manniskornas hjartan.

”Den yttersta orsaken till fritidens forfall ligger i arbetets och samhéllets forfall” (Ernest
Mandel), i statens underordning kapitalet, i de demokratiska organens och institutionernas
undergang. Allteftersom syssloldsa tekniker i stil med atomteknikerna i Marcoule blir en allt
vanligare foreteelse maste individerna frigora sig genom att erévra ratten att “administrera”
sig sjalva i arbetet och pa fritiden.

Den kulturella kampen

Den organiserade kapitalismens de factodiktatur kan inte langre bekdmpas i namn av en
motsatt diktatur eller en diktatur som bara skiljer sig till detaljerna och dekoren. Och den kan
inte bara bekampas pa det ekonomiska och politiska planet. Kapitalets diktatur utdvas inte
bara 6ver arbetarna, fabrikerna och staten utan ocksa 6ver synen pa samhallets framtid, dess
varderingar och malsattningar. Den ar ekonomisk, politisk, kulturell och psykologisk pa
samma gang, den ar med andra ord total.

Och darfor maste den bekampas totalt och pa alla nivaer till forman for ett globalt alternativ.
En kamp som inte omedelbart dverfordes till det kulturella, ”ideologiska™ och teoretiska
planet skulle vara meningslds — lika meningslés som en kamp som fordes for ett globalt
alternativ som inte forknippades med dagens strider och behov.

Den vasterlandska arbetarrérelsen kan inte hoppas pa att det framtida samhallets modell skall
tillhandahallas utifran. Man kan naturligtvis spekulera éver mojligheterna att automationen
kommer att forsatta alla kapitalistiska samhéllen i kris, att den kommer att trasa sonder de
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effektivitetskriterier dessa samhallen baseras pa, och att den kommer att visa att det rationella
utnyttjandet av maskinerna (det fasta kapitalet) enligt den maximala lénsamhetens krav bara
kan ske till priset av ett irrationellt utnyttjande av manniskorna. Och man kan naturligtvis
spekulera 6ver majligheterna att automationen patvingas de kapitalistiska samhallena av de
avancerade socialistiska samhallena i vilka det inte existerar nagra ekonomiska eller
ideologiska (men val byrakratiska) hinder for automationens genomférande.

Men sadana spekulationer skulle bara uppskjuta problemet en generation eller sa samtidigt
som man lopte risken att kapitalismen forsvarade sig mot automationens sociala och politiska
konsekvenser genom att organisera sldseriet och destruktionen i global skala. Vi kan inte
rakna med att en fardig samhallsmodell skall tillhandahallas av de socialistiska samhéllena
som knappast har avslutat manga decenniers tvangskapitalbildning. De ar knappast avance-
rade nar det galler teoretiska forskningar rérande samhallsmodellen. Alla forskningar pa detta
omrade som utfors av den vasterlandska socialismen kommer att hilsas med gladje av dem.

Arbetarrorelsen och EEC

| borjan av 1963 da forhandlingarna mellan Storbritannien och EEC brot samman dvervéagde
tva kontinentaleuropeiska regeringar att gora slut pa experimentet med den europeiska
integrationen. Men de behévde bara reflektera nagra timmar for att konstatera att saken var
omojlig. Trots att den gemensamma marknaden annu inte var en politisk realitet, trots att det
bara existerade utkast till en gemensam politik inom mycket begransade omraden —
transportvasendet, energiforsorjningen, jordbruket — hade EEC blivit ett oaterkalleligt faktum.
En europeisk” marknad hade uppkommit redan innan den institutionella ramen var klar
genom Overenskommelser mellan truster och finansgrupper, vilkas investeringsprogram fem
ar efter Romfordragets ikrafttradande tenderar att tacka hela den gemensamma marknaden.

Genom tusentals foretag, nyetableringar, karteller etc. har den gemensamma marknaden redan
tackts av ett nét av ”planer”, som stundom ar samordnade men ofta konkurrerande, samtidigt
som nya beslutscentra som ligger utanfor respektive staters kontroll uppkommit — holding-
bolag, truster, monopolistiska bildningar och europeiska” arbetsgivarorganisationer.

De problem som kapitalets internationalisering skapar for den ekonomiska planeringen — den
regionala, nationella och 6vernationella — framtradde da i klar dager. En mangd privata
”planeringar” som minskade svangrummet for de nationella planeringarna férekom redan och
patvingade staterna beslut och orienteringar inom den ekonomiska politiken bade pa det
nationella och det europeiska planet.

Kapitalets fria rorelser — och framfor allt koncentrationen av amerikanskt kapital i ett antal
ké&nsliga branscher — trubbar av ett av staternas framsta ekonomiska vapen: den selektiva
orienteringen av krediten och den selektiva beskattningen. Sa har exempelvis den franska
staten med eller mot sin vilja mast tolerera uppkomsten av anglosaxiska storforetag vilkas
produktion dimensionerats for hela den gemensamma marknaden och som ibland star i skarp
motséttning till den franska planeringens ekonomiska och sociala prioriteter.

A andra sidan har den prispolitik som postuleras av Romférdragets liberala ideologi gjort slut
pa en hel rad direkta och indirekta subventioner (skattelindringar, formanligare
jarnvéagstariffer etc.) genom vilka staterna patog sig en del av kostnaderna for att féretag och
regioner, som inte klarade den fria konkurrensen, skulle hallas vid liv.

Men i andra avseenden har de nationella planeringarna (eller deras motsvarighet) stallts infor
en begynnande fusion av ndringslivet som skapar nya uppgifter vilka vidgar spelrummet for
statliga ingripanden.

Det galler framfor allt lokaliseringspolitik, omskolning av arbetskraft, urbanisering,
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Strukturrationaliseringar etc. forknippade med omlaggningar av traditionella néringsgrenar
som plotsligt berdvats skydd och subventioner, bl.a. gruvindustrin, varvsindustrin och framfor
allt jordbruket.

Resultatet av fem ars gemensam marknad ar alltsa vid forsta anblicken paradoxalt: inom vissa
sektorer har moéjligheterna till statliga ingripanden minskat och beslutscentra tenderar att
undandras de nationella instanserna. Detta ar framfor allt fallet inom basindustrierna,
masskonsumtionsindustrin och transportvasendet. Inom andra omraden daremot — framfor allt
jordbruks-, 16ne- och regionspolitiken — har planeringen blivit nédvandigare &n tidigare for de
enskilda staterna och utsétter dem, atminstone potentiellt, for de arbetande massornas
patryckningar, eftersom inriktningen och innehallet i den offentliga planeringen pa dessa
omraden annu inte betingas av den europeiska marknaden.

Kan man hérav dra slutsatsen att den gemensamma marknaden inom varje nationellt
naringsliv skapat nya motsattningar som erbjuder maojligheter till nya initiativ for de
socialistiska krafterna? Och kan i sa fall dessa nya initiativ tas pa planeringens plan? Och i sa
fall pa vilken niva (den nationella eller den Gvernationella)?

For att kunna besvara dessa fragor skall jag forst skissera innebdrden av de processer som den
gemensamma marknaden satt i gdng inom privatkapitalismen. Jag skall sedan undersoka om
dessa processer kompletterar eller star i motsattning till det allt storre behovet av nationella
planeringar vilka i sin tur kraver en mer eller mindre uttalad dévernationell planering. Denna
undersokning kan sjalvklart inte vara normativ eftersom motsattningarnas skérpa och natur i
stor utstrackning ar beroende av de organiserade arbetarnas medvetenhet och stridsberedskap.

1. Monopolens Europa

Under den gemensamma marknadens fyra férsta ar har i genomsnitt tusen foretag av olika
nationaliteter arligen “omgrupperats och sammanslagits” samtidigt som ungefar lika manga
franska foretag genomgatt samma process.

Denna process betraktas i allménhet som valgorande av de franska planerarna. Den
internationella konkurrensen eller fruktan for utlandsk konkurrens har mycket effektivare
paskyndat den franska industrins, och i mindre utstrackning det franska jordbrukets,
rationalisering &n overtalningar skulle kunnat gora.

Den gemensamma marknaden ar utan tvivel en konsekvens av den monopolistiska
expansionen och inte dess framsta orsak. Men vi maste ocksa vara pa det klara med att denna
monopolistiska expansion behdvde den gemensamma marknaden for att kunna fortsatta.

Ty den tekniska utvecklingen och de dimensionsforandringar den framkallat i de produktiva
enheterna krévde en utvidgning av marknaderna. Utan denna utvidgning skulle de nationella
monopolen inte ha kunnat utnyttja den moderna teknikens mojligheter och den
massproduktion den kraver. De skulle ha hamnat i ett langvarigt underlage i forhallande till de
amerikanska trusterna med allt vad det skulle inneburit pa de interimperialistiska stridernas
plan.

Detta perspektiv har for ovrigt teknokraterna sett mycket klarare an arbetsgivarna, atminstone
i Frankrike. Gransernas 6ppnande och upprattandet av en stormarknad maste nodvandigtvis
skapa konkurrens mellan de nationella monopolen och deras utlandska motsvarigheter och
tvinga dem till tekniska och strukturella forandringar. Detta resultat har uppnatts i mycket stor
utstrackning.

Under en forsta fas som nu lider mot sitt slut rev tullsaénkningarna upp manga gamla
affarsforbindelser grundade pa tysta eller hemliga kartelloverenskommelser i vart och ett av
de sex EEC-landerna.
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I de flesta branscher samexisterade vanligen méktiga monopolgrupper med en samling ofta
marginella smaféretag. Dessa smaforetag gjorde det mojligt for monopolen att reglera sina
priser efter de minst I6nsamma foretagens och att pa sa satt forsakra sig om betydande
éverprofiter. De manga marginalforetagen gjorde det dessutom méjligt for vederbérande
branschers arbetsgivarorganisationer att av staten utverka skattelattnader och tullar som
monopolen drog storsta nyttan av.

De monopolistiska 6verprofiterna aterinvesterades bara i begransad omfattning och
monopolen ansag ofta att de moderna dyrbara produktionsmetoderna inte kunde forrantas pa
den inhemska marknaden. Och tullskyddet gjorde att man betraktade dessa metoder — och den
forskning som foljde med dem — som 6verflodig lyx utom i industrier med stark
exportinriktning.

Den gemensamma marknaden torpederade detta schema. De nationella monopolen bérjade
frukta for konkurrens fran utlandska motsvarigheter som var tekniskt mera avancerade och
som ofta disponerade 6ver stora 6verskottskapaciteter. Gransernas 6ppnande sopade bort eller
forsvagade manga foretags monopolstallning och kartelliseringen tenderade att ersattas av
monopolistisk konkurrens. Med andra ord, varje nationellt monopol som fruktade att dess
marknad skulle invaderas av utlandska monopol och att dessa skulle lagga beslag pa
lejonparten av den gemensamma marknaden maste radda sitt skinn genom energiska
motatgarder. For att behalla sin stallning maste det starka sin konkurrens- och produktions-
formaga, och om det lyckades darmed skulle de utlandska motstandarna utan tvivel dra sig for
ett ruinerande priskrig.

Detta resonemang fordes av nastan alla monopol i EEC och Storbritannien. Foljden blev stora
nyinvesteringsprogram och overinvesteringar, tekniska nyheter, moderniseringar och
rationaliseringar, vilket allt har varit en av orsakerna till den europeiska hégkonjunkturen
under de senaste fem aren. Men lika val som arméer i krig inte kan halla alla stallningar har
monopolen mast genomfora vissa taktiska retratter i fraga om vissa fabrikationer: det ar battre
att pa forhand avsta fran vissa fabrikat for vilka de utlandska konkurrenterna ar klart battre
placerade och att koncentrera sig pa de stallningar som man har goda chanser att halla och
kanske rentav forstarka. Pa sa satt utvecklades en dubbel specialisering. Pa det nationella
planet slog monopol som ansags konkurrera med varandra samman sina forsknings-,
forsaljnings- och tekniska avdelningar. Foretagen borjade ocksa skara ner sitt
produktsortiment genom specialiseringséverenskommelser for att kunna dgna sig at
massframstélining och minska de fasta kostnaderna.

Jamsides med specialiseringsavtal mellan foéretag av samma nationalitet ingicks en mangd
internationella avtal: utbyten och forvérv av patent (sarskilt talrika inom atomindustrin),
sammanslagning av tekniska och kommersiella avdelningar: (Fiat-NSU, Renault-Alfa
Romeo), dmsesidiga aktieforvarv, allians mellan tva monopol mot ett tredje etc. Men i
utkanten av och stick i stdv mot denna process férekom det ocksa att sma eller medelstora
foretag koptes upp av utlandska truster som ville skaffa sig fast fot pa en nationell marknad
for att effektivare kunna bekdmpa den inhemska konkurrenttrustens monopolstélining.

En av den gemensamma marknadens framsta malséttningar har pa sa satt delvis realiserats:
sedan monopolen slutat upp att halla de mer eller mindre marginella foretagen av
prekapitalistisk familjetyp under armarna har de till stor del eliminerats. | Frankrike har 20
procent av smaforetagen i den elektriska branschen och 30 procent av textilforetagen
forsvunnit. Uppldsningen dr nastan total i den franska livsmedelsindustrin dar foretagen —
mestadels sma familjeféretag men aven t.ex. kextrusterna — en masse overgar i amerikansk
ago for att kunna overleva. (Det ar fraga om dgarnas ekonomiska 6verlevande. Genom att
sélja sig och bli anstéllda tjanar de mycket mer &n om de fortsatter den gamla rorelsen.)
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En andra malsattning for den gemensamma marknaden ar specialisering pa EEC-planet i
Overensstammelse med den mondiala tendensen till internationalisering av produktionen och
internationell arbetsférdelning. Men det ar just denna internationaliseringsprocess som
nodvandiggor en viss planering.

Enligt den gemensamma marknadens idylliska vision skulle upprattandet av en ekonomisk
marknad jamforbar med USA:s skapa europeiska produktionsenheter som var lika maktiga
och rationella som de amerikanska. Tack vare konkurrensen skulle priserna da sjunka,
levnadsstandarden stiga och ett “amerikanskt” vélstand uppkomma.

Men under de senaste arens monopolistiska expansion har tre orovackande
instabilitetsfaktorer framtréatt, forévrigt i dverensstammelse med bade marxistiska och
borgerliga ekonomers prognoser:

1. En betanklig inriktning av investeringarna plus dverinvesteringar.
2. En betanklig geografisk fordelning av investeringarna.

3. En jordbrukskris som kan betraktas som en delaspekt av punkt 2 eftersom den frdmst (men
inte enbart) forekommer i regioner som mer eller mindre lamnats i sticket av
industriinvesteringarna.

Jag skall nu forsoka analysera i vad man den planering” som ar forenlig med den
kapitalistiska regimen kan avhjalpa denna ekonomiska snedbelastning och vilken typ av
”planering” som framtvingas i EEC. Jag skall sedan skissera en kritik av denna minimi-
”planering” och arbetarrérelsens mojligheter att befrdmja andra orienteringar.

Mot en kartellisering

Eftersom de olika nationella naringsliven inom EEC inte kompletterar varandra skulle
specialiseringen och arbetsfordelningen i europeisk skala bara innebéra en rationalisering om
enighet kunde uppnas om den internationella fordelningen av arbetsuppgifterna. Om med
andra ord arbetsgivarorganisationerna i de olika industrigrenarna gick in for regelbundna
meningsutbyten och holl varandra underrattade om sina konjunkturprognoser och
investeringsprogram. Och om de inom ramen for dessa meningsutbyten grep sig an med en
allmén kartellisering i europeisk skala: d.v.s. fordelning av marknaderna och en kvantitativ
och kvalitativ férdelning av produktionen med faststallda investeringsnivaer och prisskalor.

En sadan kartellisering har kommit mycket langt inom nagra branscher, dar den for 6vrigt gar
tillbaka till mellankrigstiden: elektriska glddlampor, telefon- och radiomateriel, lakemedel.
Men annu sa lange ar branschkarteller som tacker hela EEC-omradet undantag. Den framsta
anledningen dartill &r, som vi har sett, att de gamla nationella kartellavtalen sprangdes av den
utlandska konkurrensen. En annan anledning &r att den gemensamma marknaden invaderats
av amerikanska truster som i USA ar bundna av gamla kartellavtal men som aterupptar striden
pa europeisk botten i hopp om att kunna forbattra sin stallning i USA genom att forstarka den
utomlands.

Konkurrensen mellan de amerikanska trusterna i Europa, (dar deras investeringar fordubblats
pa fem ar och dar de vill hugga for sig lejonparten av den enda stora marknaden utanfor USA
for amerikanska konsumtionsvaror) tvingar de europeiska trusterna att i sin tur paskynda sin
expansion varvid de ibland forenar sig mot inkraktaren men oftast forsoker dvertréaffa
varandras expansionstakt.

Inom exempelvis bilindustrin framkallade Fords och General Motors oproportionerliga
investeringar — de har i Tyskland fem- resp. tredubblat sin produktionskapacitet pa fyra ar —
till att borja med en investeringsrusch bland de europeiska, inklusive engelska,
bilfabrikanterna. Den europeiska produktionskapaciteten skall enligt firmornas aktuella
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program ligga vid 82 miljoner bilar 1965 for en marknad som pa sin hojd kan svalja 5%
miljoner bilar. Det &r alltsa fraga om en Gverkapacitet pa 55 procent om inte prisstrukturen
kastas Over anda.

Aven inom konstfiber-, gummi-, jordbruksmateriels- och den petrokemiska industrin fore-
ligger stor dverkapacitet, och partiell arbetsldshet, fabriksstangningar och personalinskrénk-
ningar hor till ordningen for dagen.

Pa den gemensamma marknaden har alltsa kartelliseringen for narvarande ersatts av
Overinvesteringar och sloseri med resurser som kunde anvénts for socialt och ekonomiskt
nyttiga andamal. Det omedelbara resultatet har blivit en investeringsboom som emellertid
visar avmattningstendenser fran 1962.

Den kommer att under en dvergangsperiod foljas av en ny industriell och framfor allt
finansiell koncentrationstrend. Denna kommer att skapa de objektiva forutsattningarna for en
allmén branschkartellisering som antingen kommer att bli hemlig eller, sannolikare, 6ppen
och stodd av exekutiven i Bryssel.

Sedan flera decennier forekommer det inte langre nagra egentliga priskrig mellan trusterna.
De &r ruinerande for deltagarna, deras utgang ar oviss, de kan framkalla allvarliga sociala
oroligheter och, i den gemensamma marknadens lander, statsingripanden till forman for
kapitalistgrupper som rakar i svarigheter. Fére andra varldskriget skrev en av direktorerna i I.
G. Farben: “Ett priskrig ar bara till fordel for konsumenterna, medan vidmakthallandet av en
viss prisniva ar till fordel for alla konkurrenter.” Sedan mer an trettio ar konkurrerar de
amerikanska biltrusterna bara ifraga om mindre detaljer samtidigt som de kontinuerligt och
nastan likformigt hojer priserna.

En "europeisk programmering”?

Just pa grund av de kommersiella vapnens forodande effekt kommer trusterna inte att anvanda
dem. Priskrig blir darfor osannolika och kapitalistgrupperna maste inleda oundvikliga
forhandlingar (kartellavtal). Men risken &r inte utesluten att de sociala kostnaderna, for den
monopolistiska konkurrensen med dess enorma sloseri driver befolkningsgrupper till revolt.
Redan 1961 beklagade Claude Gruson att ”Frankrike maste skaffa sig en mycket storre
exportproduktionspotential &n landet skulle ha behdvt inom ramen for en samstamd
utvecklingspolitik.” Och han lat forsta att den privata 6verinvesteringen kunde bli oférenlig
med den franska “planens” sociala malsattningar. De flesta europeiska teknokrater & som han
anhangare av en samstamd ”programmering” av investeringarna inom EEC, d.v.s. av en
dvernationell ”planering a la francaise” som vilar pA homogeniserade férhandsprogram, bade
statliga och branschmassiga.

Vi skall om en stund se att &ven om en sadan ~’programmering” kan anpassa investeringarna
till den vaxande efterfragan sa kan den i alla fall inte anpassa dem till de verkliga behoven.
Men det betydelsefulla for 6gonblicket ar att en europeisk programmering, sadan den for
nérvarande projekteras, i praktiken skulle ha samma effekt som en allman kartellisering och
sakert inte kan se dagen forran betingelserna for en sadan ar mogna, d.v.s. efter en ny fas av
intensiv monopolistisk koncentration.

Den europeiska teknokratin &r mer eller mindre medveten darom. Den férsoker ocksa pa-
skynda mognandet av dessa betingelser som &r bade objektiva och subjektiva. Sammansatt-
ningen av de privata kapitalgrupper, som i olika grad beskyddas eller understdds av de olika
staterna, ar i sjalva verket sa komplex att i samma 6gonblick som ett jamviktstillstand tycks
ha uppnatts kan en ny trusts framtradande pa arenan eller lanserandet av en ny produkt anyo
modifiera kraftférhallandena och ater satta i gang konkurrensen och 6verinvesteringarna. |
den man trusterna sjalva (som bilindustrin och den tunga mekaniska och elektriska industrin)
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blir medvetna om konkurrensens konjunkturrisker kan den europeiska teknokratin fa dem att
tanka om genom att féresla en europeisk programmering.

Denna programmering har uppenbarligen ingenting gemensamt med en planering i egentlig
mening. Enligt den franska formeln bestar den i att man sammanfor representanter for de
ekonomiska grupperna och upplyser dem om konjunkturer, marknadsprognoser och
forhallandet utbud-efterfragan-investeringar for att de under den senare diskussionen skall bli
pa det klara med om deras respektive intentioner ar ekonomiskt forenliga eller inte. Om de
inte ar det beror eventuella jamkningar och anpassningar mycket mer pa den sjalvdisciplin”
kapitalgrupperna alagger sig an pa eventuella direktiv fran “planerarna”. Dessa blir darfor
huvudsakligen katalysatorer for jamkningar och 6verenskommelser (som det kravs mycken
subtilitet for att skilja fran kartellavtal) vilkas ekonomiska barkraft “planerarna garanterar”.
Foretagarnas bestdammanderétt ar fullstandig (deras beslut blir bara battre underbyggda) och
stravan efter maximal profit ar fortfarande det avgorande kriteriet. | de séllsynta fall da
planerarna” ingriper direkt anvander de inte ndgot maktsprak. Tvartom bestar deras
ingripanden i att genom diverse fiskaliska och finansiella atgarder gora orantabla operationer
réantabla, d.v.s. att tdcka riskerna och garantera vinsterna.

Utvidgningen av denna ”planering a la francaise” till hela EEC &r &nnu inte sdkrad &ven om
dess anhéngare vinner terrdng. Det avgdrande slaget kommer att inledas nér recessionen, vars
foreldpare kunnat observeras sedan 1963, kommer att blottligga omfattningen av de
industriella 6verinvesteringarna, staternas oférmaga att langre garantera den kapitalistiska
profiten och systemets sociala uthardlighet déarfor att de genom Romfdérdraget avhant sig sina
mojligheter att ingripa i ekonomin, samt nddvandigheten av offentliga initiativ som garanterar
kapitalets rantabilitet, fullfoljandet av den ekonomiska expansionen och uppratthallandet av
en tolerabel levnadsstandard for massorna.

”Planerarna” kommer inte att vinna sin seger utan svara konflikter, ty man kan forutse att den
ekonomiska recessionen kommer att ge upphov till tre skilda tryck pa de europeiska
institutionerna:

1. ”Liberala” patryckningar som syftar till att astadkomma en ny jamvikt efter en fas av
smartsamma anpassningar.

2. Patryckningar i motsatt riktning som syftar till att minska utgifterna, att rasera ”Europa”
och att ater ge staterna mojligheter att fora en sjalvstandig protektionistisk ekonomisk politik i
avsikt att Overvinna krisen.

3. Och slutligen patryckningar for att ”radda Europa” genom att pa 6vernationell niva skapa
de ekonomiska instrument som nationalstaterna forlorat.

Det ar inte svart att forestalla sig varifran dessa skilda patryckningar kommer att emanera:

1. De forsta fran USA, av bade politiska och ekonomiska skél, (USA:s kommersiella och
tekniska dominans 6ver Europa inom ramen for en ”Atlantmarknad” ar en garanti for en enig
politik inom Atlantpakten) med stod fran en betydande del av de europeiska bankerna samt
tyska, hollandska och engelska storforetag.

2. De andra fran prekapitalistiska skikt (familjeféretag, den traditionella handeln, sma och
medelstora jordbruk) och kanske fran en del av arbetarrorelsen.

3. Den tredje fran den europeiska teknokratin, de neokapitalistiska storforetagen och
socialdemokratin.

Vilken av dessa tre utvecklingslinjer erbjuder de stérsta mojligheterna till sjalvstandiga
initiativ fran arbetarrorelsens sida?
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1. Den forsta utvecklingslinjen ar direkt forkastlig. Den tenderar att ”amerikanisera” Europa
bokstavligt och bildligt. Genom den skulle de arbetande massorna fa bara hela tyngden av
regionala och branschmassiga omstéllningar och anpassningar. Skoningsldsa
undertryckningsatgarder skulle foretas i samband med de sociala strider som den massiva
arbetslésheten och omflyttningen av arbetskraft skulle ge upphov till. Och samtidigt skulle
den mycket ojamna geografiska spridningen av recessionens effekter (djupgaende regionala
och sektoriella kriser kommer att, som under de senaste amerikanska recessionerna, ga hand i
hand med hogkonjunktur och hoga I6ner i andra sektorer och regioner) inte skapa
gemensamma betingelser for samordnade nationella och internationella aktioner fran
arbetarrdrelsens sida.

2. Den andra utvecklingslinjen kan verka rikare pa mojligheter. Under en forsta fas skulle den
erbjuda mojligheter for att en 16s koalition mellan prekapitalistiska medelklasskikt och
arbetarklassen dvertog makten i ett eller ett par av EEC-landerna medan de andra (framfor allt
Vasttyskland och Holland) skulle knyta banden fastare med USA. | de lander som brét med
EEC skulle atergangen till protektionism och nationell sjalvbestaimmanderatt inte kunna
skaffa avsattning for den 6verskottsproduktion som skapats med sikte pa den gemensamma
marknaden. Bara ett program som innebar en djupgaende omstallning av
produktionsapparaten skulle kunna aterstalla den fulla sysselsattningen.

Men ett sddant program skulle bara kunna genomfdras genom ett offentligt initiativ (d.v.s.
genom nationalisering av den ekonomiska maktens viktigaste centra). Den heterogena
koalition som bildats for att rasera ”Europa” skulle sakert sprangas vid utarbetandet av de
ekonomiska riktlinjerna. Dess vansterflygel skulle bli tvungen att under svara” ekonomiska
forhallanden (kapitalflykt och bojkott fran de andra kapitalistiska landerna) satta i gang ett
socialistiskt experiment vars frukter inte skulle mogna forran efter flera ar. Politiskt isolerad i
det egna landet skulle den tvingas till repressiva atgarder som skulle 6ka dess isolering
internationellt. Kan socialismen genomforas under sadana forhallanden? Det &r inte omojligt.
Men vi skulle da fa en socialism i ett land”, ett vasterlandskt, omringat land mottagligt for
grannlandernas propaganda och utsatt for deras handelsblockad. Ett sadant experiment skulle
darfor inte ha ndgon chans att pa kort sikt skapa en attraktiv socialistisk modell. Om det
misslyckades skulle den forsta av de ovan skisserade utvecklingslinjerna ta éverhanden.

Men vi far inte a priori forkasta denna andra vag. Riskerna ar oerhorda (risker for miss-
lyckande, som for Iang tid framat skulle diskreditera socialismen, risker for det socialistiska
projektets ursparing eller urartning), men de behover inte kategoriskt utesluta detta alternativ.
De &r dock sa stora att den socialistiska arbetarrorelsen inte uteslutande bor satsa pa
sprangningen av EEC. Den bor ocksa forbereda en ny strategi inom ramen for den tredje
tdnkbara utvecklingslinjen: namligen skapandet av en dvernationell europeisk stat.

3. En sadan utveckling verkar for narvarande sannolik. Genom att den traditionella
demokratin dverallt befinner sig i uppldsning darfor att alla viktiga beslut fattas av en statlig
teknokrati som fungerar som mellanhand mellan storkapitalets och samhallets intressen finns
det stora chanser att kapitalisterna kommer att krdva en dvernationell stat som den
rationellaste 16sningen bade ur den kapitalistiska ekonomins och den politiska stabilitetens
synvinkel. Inom EEC é&r de kapitalistiska grupper som dr anhéngare av ”Atlantmarknaden”,
d.v.s. av en nyliberal ekonomi med minsta mojliga statliga ingripanden, en sammansmaltande
minoritet. Den kapitalistiska ”planeringen” har blivit en tvingande nddvéndighet i alla mogna
kapitalistiska ndringsliv, inte bara for att de monopolistiska profiterna skall garanteras utan
ocksa for att den fria foretagsamhetens” sociala utgifter skall tackas och for att systemet skall
bli socialt uth&rdligt. Nar profiterna och kapitalismens sociala uthardlighet oundvikligen
kommer att minska da staternas maktbefogenheter reduceras och lagkonjunkturen intrader
finns det stora chanser att en dvernationell stat kommer att te sig som en nédvandighet och att
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en europeisk programmering”, som redan aktivt forbereds, kommer att se dagens ljus.

En betydande del av den demokratiska véanstern” och vissa kristna fackforeningsledare
uppmanar arbetarklassen att ansluta sig till en sddan 16sning och staller den infor foljande
dilemma: om inte arbetarrorelsen lierar sig med den europeiska teknokratin och patvingar
arbetsgivarna och de tyska liberalerna en ”programmering” blir det ingen programmering alls
och arbetarklassen blir lidande.

Formulerat pa detta sétt ar alternativet oacceptabelt. Av den europeiska programmeringen”
sadan den for narvarande projekteras kan man inte vénta sig nagra modifikationer av den
kapitalistiska ekonomins malsattningar. Tvartom galler det enligt forkamparna for denna
formel att pa 6vernationell niva realisera den “integration av arbetarrérelsen” i de
kapitalistiska institutionerna som utan storre framgang forsokts pa det nationella planet: det
géller med andra ord att associera arbetsgivar- och arbetarorganisationerna inom ramen for
den existerande sociala och ekonomiska strukturen, att utarbeta en ”plan” som inte kastar
systemet dver anda och inte naggar arbetsgivarnas ekonomiska makt i kanten. Arbetar-
rorelsens “’deltagande” i underordnad stéllning syftar visserligen till att ’kompensera”
arbetsgivarnas krav men ocksa till att forstarka den kapitalistiska statens skiljedomarstallning
och framfor allt till att lasa arbetarrorelsen vid de kapitalistiska I6sningar man “enats” om och
som senare inte kan ifragasattas.

Om arbetarrorelsen accepterade en sadan formel skulle den uppenbarligen bli lurad. Den
“eniga planeringen” pa dvernationell niva skulle bli &nnu ogynnsammare &n den nationella.
Pa den nationella nivan har arbetarrérelsen anda for tillfallet mojligheter att paverka
forhandlingarnas gang genom massaktioner som de makthavande ar mycket kansliga for. Men
om dessa forhandlingar ager rum i Bryssel eller Luxemburg forandras kraftférhallandena till
arbetsgivarnas forman: deras makt grundas pa omedelbar beslutformaga, pa en stabil
orderrapport och pa permanenta strukturers inneboende kraft, medan arbetarrepresentanternas
befogenheter bara &r en funktion av arbetarnas stridsberedskap och medvetenhet. Avskurna
fran det arbetande folket och stéllda infor alternativ vilkas innebord ofta ar obegriplig for dem
drivs arbetarrepresentanterna att bli teknokrater bland teknokrater, och de gar med pa
kompromisser som ger mycket mindre dn en massaktion skulle kunna ge. De aktuella
projekten for en “europeisk programmering” ar ett nytt forsok att pa det dvernationella planet
berdva arbetarrorelsen de vapen som den annu forfogar dver pa det nationella planet och att
integrera den i det kapitalistiska systemet.

Det ar darfor absurt att vilja placera arbetarklassen i den europeiska teknokratins kdlvatten
under forevandning att en kapitalistisk programmering &r béttre &n ingen programmering alls.
Programmeringen &r inget sjalvandamal lika litet som 6kade befogenheter for staten, aven om
denna stat skulle vara 6vernationell. De &r bara av intresse for arbetarklassen i den man de
blottldgger och skérper motsattningarna mellan produktionens sociala karaktar och den
privata &ganderatten till produktionsmedlen, mellan ett ekonomiskt optimum och strévan efter
kapitalistisk profit, mellan de sociala behoven och de ekonomiska intressena... De &r bara av
intresse i den man de kan modifiera kraftforhallandena och stimulera massaktioner for
malsattningar som rubbar kapitalets makt och allt konkretare visar nédvandigheten av
socialistiska losningar.

Kan den europeiska integrationen ge arbetarklassen tillfallen till fruktbara offensiver? Skall
dessa offensiver i sa fall sattas in da en dvernationell ”programmering” trader i kraft? Kan och
bor arbetarrorelsen forekomma denna utveckling genom att redan nu kdmpa for en europeisk
planering som &r undandragen kapitalets inflytande? Eller bor den i stéllet bekdmpa en
évernationell stat sdasom varande ett vapen riktat mot den sjalv? Eller bor den inta en
avvaktande hallning?
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Innan vi forsoker svara pa dessa fragor skall vi undersoka den europeiska integrationens
viktigaste uppgifter och motséttningar.

De regionala kriserna

Fusionen av de konkurrerande vésteuropeiska naringsliven forutsatte en egalisering av
konkurrensforhallandena” inom EEC. Det vill med andra ord séga att produktionskost-
nadernas olika element inte fick paverkas av ekonomiska ingripanden som stred mot den fria
konkurrensens regler och mot marknadslagarna (statliga subventioner) och att de palagor med
vilka staternas sociala, ekonomiska och finansiella politik belastar produktionskostnaderna
skulle vara desamma Overallt.

En ”harmonisering” av skatte-, social-, kraftforsorjnings-, konjunktur- och transportpolitiken
har darfor forutsatts anda fran EEC:s start. De statliga och kommunala industrierna skulle
arbeta enligt kapitalistiska foretagsnormer, och de offentliga subventionerna skulle férsvinna i
mojligaste man. Déar det var absolut omajligt att slopa dem (framst inom jordbruket) skulle en
”gemensam” politik utarbetas.

Dessa ledande principer koncipierades uppenbarligen i gammalliberal anda. Att postulera att
respektive stater skulle placera de privata foretagarna i identiska forhallanden innebar att man
fran borjan gav en god dag i de skilda sociala uppgifter som det kapitalistiska initiativet och
den kapitalistiska expansionen skapade i lander med mycket olika ekonomisk utvecklingsgrad
och befolkningsstruktur.

Man kunde darfor forutse att ”’harmoniseringen” av de olika staternas ekonomiska politik och
slopandet av de statliga ekonomiska ingripandena skulle forvarra de sociala och framfor allt
de regionala olikheterna, att slopandet av subventioner till vissa véasentligen regionala
industrier (kolindustrin i Nordfrankrike och Borinage, varvs- och metallurgiska industrier i
glesbygderna) skulle leda till deras ruin och detta utan att de drabbade regionernas
ekonomiska tillbakagang skulle motverkas av privata industrialiseringsinitiativ eller av en
industriell omstrukturering (eftersom de privata industrierna ar bundna av kapitalistiska
I6nsamhetsnormer kunde inga nyetableringar ske i dessa regioner) eller av offentliga initiativ
syftande till att hdva dessa regioners ofta sekelgamla underutveckling. Ty kostnaderna for
stora regionala investeringar maste nodvandigtvis sla igenom i de privata foretagens skatter
och darmed i deras priser.

Men vissa regioners ekonomiska tillbakagang (framfor allt Vallonien och Mezzogiorno)
riskerade att fa aterverkningar i vederbérande landers ekonomi och att framkalla spanningar
och centrifugala tendenser farliga for ssmmanhallningen i EEC. Den europeiska teknokratin
betraktar ocksa de regionala kriser som den monopolistiska expansionen framkallar som ett
starkare argument for europeisk ”planering” an Gverinvesteringarna.

Statistik fran EEC-exekutiven visar att Rhendalen plus Rhone- och Podalarna svarar for 60
procent av den industriella produktionen i EEC men bara for 45 procent av befolkningen och
3 5 procent av landarealen. Vid ett symposium om programmeringen’ inom den gemen-
samma marknaden i september 1962 i Rom understrok deputeraden Giolitti att den gemen-
samma marknadens “éverstruktur” skapat strukturproblem som nationalstaterna far allt
svarare att I6sa. Samtidigt som Romfordraget énskar en “’balanserad utveckling” éverlamnar
det, bundet som det &r av sin liberala ideologi, denna utveckling at marknadslagarna, d.v.s. at
den kapitalistiska profiten. Det forutsatter att strdvandet efter storsta mojliga lonsamhet
framkallar den rationellaste arbetsfordelningen mellan lander, regioner och privata grupper.
De tolererar bara provisoriskt den franska statens blygsamma forsok att genom skatte-
lattnader, nedsatta jarnvagsfrakter etc. locka den privata industrin till krisdrabbade regioner
och dar skapa artificiella och temporéra Iénsamhetsbetingelser.
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Det finns manga belagg for ineffektiviteten i sddana offentliga stimulansatgarder. Aven om de
direkta och indirekta statliga subventionerna under nagra ar kan tillférsakra de féretag som
kommer i atnjutande av dem normala eller 6vernormala profiter i glesbygderna kan de inte
varaktigt locka dit allvarligt syftande foretagare. Subventionerna upphor ju en vacker dag men
de nackdelar eller handikapp som ar forknippade med glesbygderna bestar. Dér de offentliga
stodatgarderna tycks ge vissa resultat beror de oftast pa att regionen i fraga erbjod vissa
geografiska fordelar och lampade sig for industriella nyetableringar. Det &r en sak att etablera
industrier i norra Frankrike, Elsass eller Rhonedalen, det &r en helt annan sak i Vendée eller
Kalabrien. Det finns annu inga exempel pa betydande nyetableringar i dessa omraden. Det
enda forsoket att etablera industrier i storre omfattning i glesbygder har utforts i Mezzogiorno.
Men de fa resultat som erhallits beror alltid pa samhéllets insatser, vare sig statliga bolag
skapar industrier med allmanna medel eller staten star for en betydande del av det privata
foretagets anlaggningskostnader samtidigt som den pa vinst och forlust finansierar infra-
strukturen (jarnvagar och hamnar, bostéder, offentliga kommunikationer etc.).

| alla dessa fall ser man att reglerna for den fria konkurrensen och for prisbildningen enligt
marknadslagarna 6vertratts. Vare sig det ar fraga om krisdrabbade regioner eller hogt
utvecklade industrialiserade zoner &r det alltid samhallet som garanterar det investerade
kapitalets rantabilitet genom att pata sig de sociala kostnaderna for “den fria foretag-
samheten”.

Dessa sociala kostnader for den monopolistiska expansionen och for den privata foretag-
samheten omfattar bland annat: utbildning och undervisning, vagar och allménna
kommunikationer, vatten- och kraftforsorjning, hélso- och sjukvard, socialpolitik och
kostnaderna i samband med glesbygdernas avfolkning.

Vi skall aterkomma till det faktum att med hansyn till dessa sociala kostnader &r industrins
geografiska koncentration och avfolkningen av glesbygderna inte alls s ekonomiskt rationell
som borgerliga ekonomer hévdar. Men det betydelsefulla i detta ssmmanhang &r att privat-
kapitalets l1onsamhetsniva dverallt och under alla omstandigheter direkt eller indirekt ar
beroende av statliga ingripanden och av den utstrackning i vilken staten patar sig de sociala
kostnaderna och de allménna utgifterna for det privata initiativet. Det blir da uppenbart att den
gemensamma marknaden kraver en harmonisering av de statliga ingripandena (bland annat
skatte-, konjunktur- och finanspolitiken).

Man ser genast vilka motsattningar och konflikter som harmoniseringsférsoken maste skapa.
Eftersom industripriserna bland annat ar en funktion av skattetrycket maste en harmonisering
av skatterna foras upp pa dagordningen. Men de offentliga medel som de olika staterna
behover for sina ekonomiska ingripanden varierar i hog grad fran det ena landet till det andra.
Den italienska staten exempelvis — som star infor enorma sociala problem — har a priori ett
storre skattebehov an exempelvis Belgien med sin relativa demografiska och industriella
stagnation eller Vasttyskland. Anstrdngningarna att locka utlandska investerare till landet och
att underlatta de inhemska foretagens sjéalvfinansiering driver samtidigt den italienska staten,
vars behov av skatter ar sa stort, att maximalt sanka skattetrycket for kapitalistgrupperna. Och
det ar de fattigaste kommunerna i Mezzogiorno, alltsa de som har det storsta behovet av
offentliga medel, som beviljar de storsta favorerna at féretagarna. Féljderna blir tva:

a) Stravandena att inte skattemdssigt missgynna kapitalistgrupperna i ett relativt under-
utvecklat land och att genom skattelattnader locka investerare till krisdrabbade regioner
berdvar stat och kommun de medel som &r nédvandiga for att stimulera utvecklingen i dessa
omraden. Den utvecklingen 6verlamnas i huvudsak at det kapitalistiska initiativet med allt
vad det innebar av godtycke och sléseri. Bade i Italien och Frankrike har de nord-sydliga eller
(i Frankrike) de ost-vastliga utvecklingsolikheterna accentuerats.
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b) Aven om alla profiter skulle reinvesteras pa ett produktivt satt kanaliseras kapitalet till
kortsiktigt rantabla verksamheter och blir darigenom inte langre disponibelt for sociala
investeringar och tillgodoseendet av prioritéra behov. De underutvecklade regioner som
upplever en for dvrigt mycket relativ hogkonjunktur uppvisar darfér samma forslumnings-
fenomen som kolonierna och halvkolonierna: misar plus television, analfabetism plus
transistorradio, urusla bostéder plus privatbilar.

En ekonomisk politik som syftar till att minska eller avveckla de regionala kriserna kolliderar
darfor med och kommer lange &n att kollidera med den monopolistiska konkurrensens lagar.
Ty dven om varje industrigrupps monopolstallning har beskurits pa den gemensamma
marknadens niva har deras politiska och ekonomiska makt oavbrutet 6kats pa nationsnivan.
Nér staten uppmanar industrier att flytta till eller nyetablera i krisdrabbade regioner kan
monopolen invénda att konkurrensen tvingar dem att strava efter maximal lénsamhet och att
de riskerar att forlora sin plats i den internationella konkurrensen om investeringarna blir
beroende av andra kriterier. Remington som lamnade sin fabrik i Caluire, som uppforts med
subventioner fran franska staten, for att teruppta verksamheten pa lampligare platser (i
Holland och Italien) visar ineffektiviteten i offentliga stodatgarder. Och Neyrpic i Grenoble,
som, flyttar fabrikationen till Belfort dar den blir Ionsammare, visar att till och med statliga
foretag kan desavouera planerna.

Det ar bara offentliga foretag som skulle kunna bryta tendensen till geografisk koncentration,
och da maste de disponera éver offentligt kapital pa gynnsammare villkor an lanemarknadens
och kunna fatta sjélvstandiga initiativ i samarbete med autonoma regionala organ. Men det ar
uppenbart att det kapital som behdvs for att motverka monopolens “’spontana” utveckling bara
kan bli” disponibelt om kapitalbildningen blir en offentlig funktion, vilket forutsatter en
effektiv nationalisering av krediten och en annan ledning av ekonomin &n den som monopol-
kapitalet utvar.

Trots att de skérpta regionala kriserna stéller medlemsstaterna i EEC infor allt storre problem
hindrar den monopolistiska konkurrensen pa den gemensamma marknaden planerarna i
respektive stater att soka efter eller att genomdriva avancerade losningar. En dvernationell
planering, en europeisk budget, skulle utan tvivel mojliggora en effektivare kamp mot de
regionala kriserna samtidigt som den skulle dampa effekterna av den monopolistiska
expansionen. Men det ar svart att forestélla sig att den europeiska teknokratin skulle atnjuta
en sa stor sjalvstandighet gentemot sina stater att de skulle kunna lansera mera avancerade
I6sningar dn dessa. Samtidigt som behovet av en effektivare regional planering framstar allt
klarare inom den gemensamma marknaden utgér samma marknad, atminstone i sin nuvarande
fas, ett hinder for den decentralisering och den regionala autonomi som ar huvudbetingelserna
for en harmonisk utveckling.

JordbruksKkrisen

Utvidgningen av den gemensamma marknaden till jordbrukssektorn fodde (det a&nnu oupp-
fyllda) hoppet om en internationell arbetsférdelning som skulle gynna de egentliga jordbruks-
bygderna framfor de regioner som pa grund av naturliga eller sociala betingelser inte kan
producera jordbruksprodukter till konkurrenskraftiga priser.

Perspektivet med en uppdelning av jordbruksproduktionen och marknaderna har paskyndat en
tvafaldig process som satte in redan fore 1957:

- mekanisering och rationalisering av brukningsmetoderna,

- kapitalistisk koncentration och vertikal integration i truster placerade bade fore
(konstgddning, jordbruksmaskiner) och efter (konservindustri, kapitalistisk distribution)
sjélva jordbruksproduktionen.
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Denna dubbla process har framfor allt i Italien och Frankrike i hdg grad 6kat avflyttningen
fran landsbygden. Frankrike har “forlorat” fjardedelen av sin jordbruksbefolkning pa étta ar
och Italien narmare en tredjedel pa tio ar.

En massutvandring fran landsbygden av den storleksordningen kan inte allmént sett betraktas
som ekonomiskt rationell eller socialt gynnsam. Jag fornekar inte den foraldrade jord-
strukturen i stora delar av Frankrike och Italien for tio ar sedan och inte heller 6verbefolk-
ningen pa landsbygden innan denna massutvandring borjade. Jag bestrider inte att de moderna
produktionsmetoderna bara kommer till sin ratt pa brukningsenheter som oftast a&r mycket
storre an familje- och framfor allt smabruken och inte heller nddvandigheten av jordbrukets
koncentration och en betydande avflyttning fran landsbygden.

Vad jag bestrider &r det ekonomiskt och méanskligt rationella i det sétt varpa de nyliberala
regeringarna haller pd, inte att l6sa men att eliminera jordbruksproblemet. Jordbruks-
rationaliseringen kraver, tycks det, en mycket noggrann planering som framfor allt skulle
syfta till:

- en kvantitativ och kvalitativ analys av avsattningsvillkoren,

- en organisation av produktion och marknader (sérskilt for dmtaliga livsmedel) nationellt,
regionalt och lokalt sa att utbud och efterfragan anpassas optimalt,

- en betydande jordbruksbudget for att finansiera sammanlaggningar, modernisering och
upprustning,

- ett utbildnings- och omskolningsprogram for unga och vuxna som lamnar jorden,

- ett system med jordbrukspensioner for att forhindra att huvudsakligen ungdomen lamnar
jordbruket som da éverlats at de gamla som inte kan ’rycka upp” det,

- en reform av jordférvérvslagarna for att underlatta sammanlaggningar och kooperativa
brukningsmetoder,

- regionala och lokala industrialiseringsprogram med tonvikt pa livsmedels- och forbundna
industrier for att i hemtrakten kunna sysselsatta fristéllda jordbrukare och for att beframja
producenternas kontroll bade av foradlingen av jordbruksprodukterna och av den regionala
och lokala utvecklingen.

Inget av dessa villkor har uppfyllts fullstandigt och ofta inte ens partiellt. Jordbrukets
omdaning har i huvudsak 6verlatits at det privata initiativet med féljande konsekvenser:

- anarkiska produktions- och marknadsforhallanden med alternerande brist- och
overflodssituationer som underlattar mellanh@ndernas spekulativa mandévrer,

- kapitalistisk koncentration pa jordbrukarnas bekostnad,

- landsbygdsungdomens utflyttning till traditionella industricentra och avfolkning av hela
landsandar.

Eftersom kapitalismen inte kan 16sa de underutvecklade jordbruksbygdernas problem forsoker
den eliminera det genom att doma dessa regioner till déden. De flesta av dessa regioner, t.ex.
Apulien och Sicilien men &ven vissa delar av sodra och centrala Frankrike, saknar inte
naturtillgangar. Deras tillbakagang beror framfor allt pa manga seklers underinvesteringar
eller felinvesteringar och (i exempelvis Mezzogiorno) pa manga seklers feodal parasitism. Det
ar ingen ekonomisk nodvandighet att sla ut dessa bygder. Forsoken i den riktningen beror pa
att jordbruksinvesteringar i dessa omraden i nulaget ar mindre I6nsamma an i andra omraden
och framfor allt i andra branscher. Men det &r har fraga om lénsamhet i snavaste mening: dven
om I6nsamhetsbetingelserna i dessa omraden inte ar givna kan de skapas genom langsiktiga
investeringar: en typ av lonsamhet jamforbar med I6nsamheten av forskning, undervisning
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och atomindustri.

Lonsamheten hos sadana investeringar, som bara kan vara offentliga, ar sedan lange
omtvistad: anhdangarna av "megalopolis” (storstader) och av de underutvecklade regionernas
eliminering havdar att den storre lonsamheten hos investeringarna i tatorterna ar ett starkt
ekonomiskt argument. Deras motstandare, av vilka jag ar en, hdavdar motsatsen. Man kan
bevisa att den storre lénsamheten i redan utvecklade regioner bara kan uppratthallas genom
massiva offentliga investeringar i tatorterna och att en okvalificerad arbetare, som emigrerar
fran Bretagne till Seineomradet eller fran Apulien till Milano, med hansyn till dessa
investeringar och den méangd offentliga och privata tjanster han konsumerar ar relativt mindre
produktiv i storstaden. Och till sist (och vi far har hanvisa till den tyske geografen Hartiks
arbeten) att en total avfolkning av landsbygden sa smaningom leder till en omfattande
jorderosion som ger upphov till klimat- och grundvattensférandringar vilkas forodande
verkningar kommer att spridas till angransande omraden om de inte bekampas till stora
kostnader.

Valet av megalopolis” ar djupare sett ett politiskt val till forman for den “fria foretag-
samheten” och mot en offentlig och planerad omférdelning av investeringsresurserna, en
omférdelning som skulle ge den offentliga sektorn ett évervagande inflytande och gora
investeringarna till en offentlig funktion vilande pa optimalt ekonomiska och manskliga
kriterier — kriterier som vi ju vet ar ofdérenliga med profitekonomin.

De granser som den gemensamma marknadens ideologi patvingar medlemsstaterna &r sarskilt
iogonenfallande pa detta omrade. Den regionala planeringen handhas inom EEC av en
kommission med mycket begréansade resurser. Tjanstemannen i denna kommission kan inte ga
langt utdver de nationella regeringarnas projekt, och de kan i varje fall inte skapa optimala
regionala betingelser. Deras uppgift &r begransad till att samordna olika nationella projekt,

och de har knappast nagon majlighet att paverka den kvalitativa och politiska inriktningen av
dem. Nér det galler de regionala kriserna kan man darfor inte vanta sig att den 6vernationella
planeringen” utévar ndgon stimulans pa de mycket otillfredsstallande nationella
”planeringarna”.

Men & andra sidan har den gemensamma marknaden okat behovet av en offentlig dirigering
av jordbruksproduktionsvolymen. Lika litet som USA 6verlater EEC forhallandet mellan
utbud och efterfrdgan at “marknadsmekanismerna”: prisstod, uppkop och lagring av éver-
skottsproduktion och finansiering av jordbruksexport till utomstaende lander ar i princip
medgivna. Skapandet av en ”gemensam’ jordbruksmarknad med internationell arbetsfor-
delning och standardisering av prissubventionerna kolliderar emellertid med de statliga
stodatgarderna och staternas motsatta intressen. Den gemensamma jordbruksmarknaden
forutsatter & ena sidan agrar autarki inom EEC, d.v.s. en anpassning av den gemensamma
produktionen till de gemensamma behoven, men a andra sidan leder anstrangningarna att
halla sa manga jordbruk som moéjligt i gang i EEC till geografiska specialiseringar som
ytterligare paskyndar flyttningen fran landsbygden i mindre gynnade omraden. Eftersom
dessa omraden dr manga flera och mycket mera tattbefolkade i Vasttyskland och Italien an i
Frankrike och Holland kommer EEC:s anstrangningar att bevara talrika medelstora jordbruk
som en social och politisk stabiliseringsfaktor i motsattning till samma anstrangningar fran
nationalstaternas sida.

For 6gonblicket verkar det som om utvecklingen i EEC gar mot en kompromiss som innebéar
hoga garantipriser at jordbrukarna i EEC, fortsattning av den amerikanska importen, EEC-
finansiering av 6verskottsuppkdp framfor allt i Frankrike. Denna kompromiss 0kar bara
olagenheterna. A ena sidan skulle den foreviga jordbruksdverskotten pé tva starkt industriali-
serade halvkontinenter (Nordamerika och Vasteuropa och kanske senare Australien) vilket
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inte bara ar en ekonomisk orimlighet utan ocksa mojliggor den numera klassiska
anvandningen av s&dana éverskott for en neokolonialistisk utrikespolitik.*® A andra sidan
skulle den paskynda det ekonomiska och sociala forfallet i de krisdrabbade regionerna.

Det framgar av det féregaende hur starka motsattningarna ar mellan de nationella intressena
inom jordbrukssektorn och hur manga féllor som lurar pa bonderérelsen. Det socialistiska
svaret pa alla dessa problem kan inte vara att till varje pris och éverallt forsvara alla sma och
medelstora jordbruk. | stéllet for att forsvara de fattiga smabrukarna galler det att ga till
offensiv for en industriell och kulturell utveckling av de underutvecklade jordbruksomradena,
en utveckling som skulle erbjuda produktionsméjligheter (mejeriprodukter, gronsaker, frukt
etc.) som for narvarande knappast existerar dar.

2. Arbetarnas Europa

Vi fragade oss i borjan av denna exposé om de processer som igangsatts eller paskyndats av
den gemensamma marknaden stod i motséttning till det behov av planering som dessa
processer skapar. Vi hade a priori kunnat utga fran att denna motsattning inte existerar
eftersom den kapitalistiska planeringens avsikt &r att bevara de bestaende sociala
forhallandena, att konsolidera kapitalismen genom att rationalisera den och att minska de
risker som ligger latenta i det privata initiativet genom att koordinera de privata och offentliga
besluten.

Men aven om de nationella och 6vernationella planeringarnas malsattningar &r av denna art ar
det omajligt att a priori havda att dessa mal kan uppnas — att den europeiska kapitalismen med
andra ord kan I6sa de problem som skapas av den ekonomiska integrationen samtidigt som
den konsolideras och forstarks. Vi tror i stallet att endera av tva saker kommer att intraffa:

19| praktiskt taget samtliga underutvecklade lander &r i sjalva verket jordbruksunderskottet och den kroniska
hungersndden inte orsakade av naturférhallanden utan gar tillbaka pé& “’sociala och politiska forhallanden:
feodalismen, monokulturen, ockersystemet. Overallt skulle en revolutionar jordreform utan vidare losa
livsmedelsproblemet.

Om de underutvecklade kapitalistiska I&nderna i all framtid ténker tacka jordbruksunderskottet i U-landerna
genom gavor av livsmedel beror det pa att de vill forsoka forhindra agrara revolutioner — och revolutioner Gver
huvud taget — efter kinesiskt monster. Sadana livsmedelsleveranser till U-landerna kan darfor av arbetarrérelsen
bara anses som en tillfallig hjalp. Denna hjalp bor icke undan for undan 6kas utom tvartom minskas till forman
for teknisk och industriell bistandsverksamhet, i forsta hand betraffande kapitalvaror (och alldeles sarskilt
betraffande sédana kapitalvaror som senare kan bidra till produktion av nya kapitalvaror).

Emellertid bestar en icke-kolonialistisk hjalpverksamhet inte i att 6gonblickligen forse U-landerna med de
tekniskt mest fullandade industrierna. Att infora detta slags industrier i samhéallen som lider under arbetsldshet,
praktiskt taget allmén undersysselséattning och undernéring, &r tvartom nykolonialismens typmodell: denna
politik forintar forr eller senare saval det ”hjalpta” landets sjalvstandighet som dess civilisation; den leder till
uppkomsten av en aristokrati av arbetare och tekniker avskurna fran all kontakt med massorna, till fortsatt
arbetsloshet och till uppkomsten av ett stdndigt véxande trasproletariat.

Den kinesiska revolutionens verkliga laxa (se bland annat René Dumonts och Frantz Fanons skrifter) &r att den
ekonomiska och sociala utvecklingen maste vara folkets eget verk; att den maste ga genom en fortgaende
hojning av den tekniska utvecklingsnivan och genom skapandet av en egen kultur som utgar fran de 6verallt
existerande manskliga och naturliga forutsattningarna. De rika l&ndernas ekonomiska hjélp kan visserligen vara
vardefull (sarskilt da det galler uppbyggnaden av basindustrier som gruvindustrier, kraftverk, stalindustrier etc.)
men kan dock aldrig spela mer &n en begrénsad roll.

Att soka forneka den fundamentala bristen pa jamlikhet i ekonomisk utveckling eller att begéra nagot slags
global ekonomisk nivellering” &r en idealistisk tolkning av den proletéra internationalismen. Motséttningen
mellan de utvecklade och de underutvecklade landerna ar en realitet som oundvikligen maste ta sig uttryck pa det
ideologiska planet (sésom den rysk-kinesiska konflikten visar; varken idémassigt eller kanslomassigt kan denna
realitet forbises eller Gverbryggas. Den proletara internationalismen bestér icke i att forneka denna motséttning;
den bestdr i att forhindra att motséttningen forvandlas till 6ppen schism. (Den intresserade l4saren hanvisas for
en grundligare diskussion av denna forfattarens tes till hans introduktion till Les Temps Modernes'
specialnummer om den rysk-kinesiska schismen, majnumret 1963.)
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antingen forsoker kapitalismen eliminera eller kringga dessa problem genom att i
dverensstammelse med Romfordragets ideologi aterga till de klassiska formerna for frihandel
och privat foretagsamhet varvid foljden blir konjunkturolycksfall och sociala spanningar som
kommer att hindra kapitalismen fran att fortsétta pa denna véag. Eller ocksa férséker den
genom en reformistisk planering korrigera de cykliska konjunktursvéngningarna och de
allvarligaste snedbelastningarna och géra den monopolistiska expansionen socialt uthérdlig
varvid den tvingas ga med pa offentliga ingripanden vilka samtidigt som de forsoker
konsolidera systemet 6ppnar bréscher genom vilka en stark och medveten arbetarrérelse kan
tranga in och ifragasatta hela systemet. (I sjalva verket ar alternativet inte sa klart: laissez-
faire som skapar sociala spanningar och reformistisk planering som erbjuder vanstern
angreppsmojligheter samexisterar i varierande doser.)

Hur som helst kommer den europeiska klasskampen under det kommande decenniet att
bestammas av den ekonomiska integrationen i Europa, vilken form denna &n kommer att f3,
och av de spanningar som internationaliseringen av produktionen kommer att framkalla pa
alla nivaer. Vi skall darfor nu undersoka vilka aktionsmajligheter denna situation skapar for
arbetarklassen och borjar med att eliminera de utvecklingslinjer som redan nu maste avvisas.
Dessa utvecklingslinjer tycks vara foljande:

1. En atergang till den nationella protektionismen. — Vissa fackliga organisationer (framfor
allt PCF och CGT) har hittills inte velat ta stallning till fragan om en Gvernationell kamp mot
EEC, till ett alternativ till den kapitalistiska integrationen eller till vad man skulle kunna kalla
ett ’negativt deltagande” i de 6vernationella institutionerna. Denna ovilja tycks motiveras av
att man inte vill erk&nna den europeiska integrationen (i samma mening som man inte
erkanner en regering) genom att utarbeta en strategi som skulle modifiera integrationens
inriktning och innebdrd. En sadan strategi skulle ju forutsatta att man accepterade den
europeiska integrationen som ett fullbordat och irreversibelt faktum. Omvént innebar en
vagran att utarbeta en sadan strategi att man aven i fortsattningen satsar pa att experimentet tar
en anda med forskréckelse.

Vi har redan sagt att ett sammanbrott for den europeiska integrationen inte kan uteslutas pa
kort sikt och att det skulle erbjuda arbetarrtrelsen reella aktionsmajligheter &ven om
forhallandena vore foga avundsvérda och framtidsperspektiven foga lysande.

Men oberoende av hur EEC klarar av (eller bryts sonder av) den nara forestdende krisen ar
internationaliseringen av produktionen en objektiv process forknippad med den moderna
produktionsapparatens struktur (bade under kapitalistiska och socialistiska regimer).

Pa lang sikt maste darfor en atergang till nationell protektionism och ekonomisk nationalism
avvisas. Varken ekonomiskt eller politiskt kan den betraktas som en socialistisk malsattning
eller 16sning. Det ar fruktbarare att undersoka hur arbetarklassen kan patvinga internationali-
seringsprocessen sina egna perspektiv bade genom att pa de europeiska institutionernas niva
kampa for en antimonopolistisk integration och genom att utanfor dessa institutioner
organisera internationella motkrafter.

2. En katastrofartad kris inom EEC eller i hela den kapitalistiska varlden. — Alla
kapitalistiska naringsliv (bade inom och utom EEC) ar beroende av konjunktursvangningarna
i kundlanderna. Detta 6msesidiga beroende kommer att accentueras genom nationalstaternas
ekonomiska “avrustning”. De skilda staternas konjunkturpolitik kommer att bli mindre
effektiv och Romfordragets liberala ideologi kommer att trubba av deras ekonomiska
instrument. Och det ar ju just darfor en dvernationell konjunkturpolitik haller pa att utarbetas.
Dess effektivitet kommer att bli begransad men anda tillracklig for att allvarligare
depressioner an de som drabbat USA — som &r mycket samre rustat i detta avseende an EEC-
landerna — efter 1958 skall kunna undvikas.
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3. Ett bevarande eller aterstallande av konkurrensens fria spel. — Denna malsattning, som
bland annat ar inskriven i de tyska socialdemokraternas program, ar redan passerad och alltsa
illusorisk. Den kan inte betraktas som ett svar (och allra minst som vénsterns svar) pa
monopolkapitalismen. Den perfekta konkurrensen &r dod, om den nagonsin existerat. Den
monopolistiska eller oligopolistiska konkurrensen ar den dominerande realiteten, och inga
antitrustlagar i vérlden kan gora slut pa konsumtionens underordnande under produktionen
eller pa profitjaktens dominans inom ekonomin. Den ekonomiska maktens koncentration till
ett begréansat antal beslutscentra &r en irreversibel tendens inom den moderna kapitalismen.

Allt detta innebér naturligtvis inte att produktionens och den ekonomiska maktens
koncentration och internationalisering skall accepteras passivt. Det innebér bara att
arbetarrorelsens kamp skulle bli slagkraftigare om den i stéllet for att abstrakt férdéma de
pagaende processerna, i hopp om att darigenom kunna hejda dem, pavisade nddvandigheten
och mojligheten av antimonopolistiska l6sningar med socialistiska fortecken. Jag anser att
arbetarrorelsen, i stallet for att féra en omajlig frontalstrid mot den gemensamma marknaden
och den ekonomiska integrationen, genom partiella och artikulerade aktioner skall kampa for
ett demokratiskt alternativ till kartellernas och trusternas Europa.

Kampens nivaer

De nivaer pa vilka arbetarklassen enligt min mening kan ingripa i den pagaende utvecklingen
och forandra det kapitalistiska samhallets allmanna inriktning ar framst:

a. Foretagen

Den monopolistiska koncentrationen och konkurrensen, men aven teknikens utveckling,
skapar i de flesta branscher omstéllnings- och sysselséattningsproblem som kapitalismen
tenderar att 16sa pa sitt sétt, d.v.s. utan hansyn till de ber6rda arbetarnas eller landséndarnas
behov. Arbetarnas eller bondernas motatgarder kan uppenbarligen inte vara desamma vid
strukturkriser, som ar gemensamma for alla industrialiserade samhallen (kolkrisen, varvs-
krisen eller jordbrukskrisen), som vid kriser som beror pA monopolens finansstrategi. Vi skall
darfor i tur och ordning undersdka dessa bagge kristyper.

”En industribransch organiseras i vara dagar genom den kapitalistiska koncentrationens spel”,
skriver Pierre Belleville i ”Une nouvelle classe ouvriere”, kap. V. ”Nér en trust skaffar sig
kontroll Gver ett storféretag som tidigare varit relativt oberoende sker det inte nddvandigtvis
for att lagga vantarna pa vinsten. Avsikten kan vara att sanera” den produktionssektor som
trusten dominerar genom att neutralisera den produktionspotential som féretaget i fraga
representerar.” Kriserna inom Neyrpic, Remington, General Motors i Gennevilliers etc. faller
inom denna ram. Detsamma &r fallet med snépningen av talrika féretag inom den mekaniska
verkstads-, lakemedels-, elektronik- och flygindustrin som efter att ha dvertagits av utlandska
truster blir servila tjanare at moderforetaget, installer all forskning och borjar avskeda
personal, varvid de mest kvalificerade arbetarna far ga forst. Ett slags vetenskaplig
nykolonialism reserverar produktionens inriktning och all forskning for det (amerikanska,
hollandska eller engelska) moderforetaget, medan dotterforetagen far rent exekutiva uppgifter.
Berdvade all sjalvstandighet far dotterforetagen tjana som stétdampare vid konjunktur-
svangningarna, och deras arbetare ar bland de forsta som far kdnna pa féljderna. Forskare,
tekniker och kvalificerade arbetare ar de forsta som blir lidande av denna underordnade
beroendestallning som dekvalificerar dem som yrkesmaén, krossar den intellektuella och
kulturella autonomi de stravar efter och berdvar dem den fulla utvecklingen av deras
fardighet. Deras intressen ar reellt eller potentiellt ndra férbundna med de andra arbetarnas
som trusten, i synnerhet i sina nyetablerade foretag, tenderar att ge en yrkesutbildning som for
livet binder dem vid deras” foretag eftersom denna utbildning ar vardelds utanfor foretaget.
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Forsvaret av sysselsattningen och yrkesautonomin blir i dessa foretag ett forsvar av foretagets
autonomi, eller i de fall da detta tillnor en 6verdimensionerad bransch (som General Motors i
Gennevilliers) en kamp for socialiseringen av investeringsfunktionen och en omlaggning av
investeringar och produktion sa att de 6verensstammer med de verkliga behoven. Léke-
medelsindustrin exempelvis, som ar speciellt sarbar pa grund av sin spridning, maste helt
socialiseras, och de talrika vetenskapliga arbetarna som nu sysslar med pappersexercis och
rutinuppgifter dirigeras till statliga forskningscentra, och detta bade for att ge nytt liv at en
allmannyttig industri och for att gora slut pa de huvudsakligen utlandska trusternas
exploatering av de sjukforsakrade. | de vetenskapliga industrierna (t.ex. Neyrpic) kan pa
analogt satt bara en nationalisering som respekterar foretagens sjalvstandighet forhindra att
deras forskningspotential utplanas, en potential som inte &ar rantabel enligt kortsiktiga
finansiella kriterier.

Men i industrier som befinner sig i en strukturell kris kan forsvaret av sysselsattningen
knappast ta formen av ett forsvar av foretag som skall slas igen eller laggas om. Vi har redan
sett att i fraga om jordbruket skulle forsvaret av italienska och tyska spannmalsodlare ga ut
over deras franska kolleger. Pa analogt satt skulle forsvaret av koldistrikten i sodra Frankrike
eller Borinage bara 6verfora krisen till Tyskland och Holland (samt England, Polen och
USA). Eftersom kolkrisen liksom for dvrigt varvs- och textilkriserna ar ett mondialt fenomen
kommer arbetarklassen att vara slagen pa forhand om den begransar sig till defensiven.
Kampen for sysselsattningen maste bli offensiv: arbetarklassen maste lagga fram en egen
omstallningsplan gentemot teknokraternas, krava kontrollbefogenheter och borja striden pa
den grundvalen. Den maste konkret pavisa att omstéllningsproblemet gar att 16sa och att
denna l6sning inte ligger i uppratthallandet av driften vid oekonomiska och omoderna gruvor
och varv utan i exempelvis utbyggandet av verksamheten vid de nationaliserade kolgruvorna
(med exempelvis lakemedelsindustri) och i omvandling av varven till statliga mekaniska
verkstader. Och att det enda hindret for sadana l6sningar, vilka 6verensstammer med de
krisdrabbade regionernas intressen, ar den kapitalistiska statens tendens att inskrénka sina
ingripanden till krisdrabbade branscher och att till den enskilda foretagsamheten Gverlata de
Ionsamma och expanderande branscherna vilkas vinster normalt skulle tdcka kostnaderna for
omstallningar och social utveckling.

Pa basis av en konkret omstallnings- och utvecklingsplan som tar avstand fran statens
ekonomiska politik och monopolens centraliserande strategi kommer arbetarklassen att kunna
mobilisera andra befolkningsskikt som ocksa &r intresserade av att deklinerande industrier —
som nastan alltid &r av regional karaktér — erséatts av industrier som har framtiden for sig och
av att sysselsattningsnivan i regionen inte sjunker. Behovet av omstallningar erbjuder alltsa
arbetarklassen tillfallen till aktiva ingripanden i den pagaende omvandlingsprocessen.
Utarbetandet av planer for branscher och regioner som satter kdppar i monopolens och
teknokraternas hjul ar utgangspunkten for en “alternativ’ politik och for demokratiska
planeringar med socialistisk inriktning.

b. Regionen

Vi har redan pavisat den, delvis asyftade, ineffektiviteten i statskapitalismens regionala politik
och skisserat de stora linjerna i den regionala utvecklingsmodell som maste ersétta denna
regionala politik och det sysselsattningsmonopol som den oftast ger at nyetablerade truster.

Kampen for underutvecklade glesbygders harmoniska utveckling kan foras pa grundval av ett
antal mobiliserande teman:

- kamp for skolans oberoende i forhallande till foretagarna som vill lagga beslag pa den for
sin yrkesutbildning;
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- kamp for etablerandet av offentliga industrier — i 6verensstammelse med det regionala
utvecklingsprogram som utarbetats av demokratiskt valda regionala férsamlingar — under
regional kontroll;

- kamp mot trusternas och handelns utsugning av bonderna och for utvecklingen av
produktionskooperativer, mekanisering och industriell féradling av jordbruksprodukterna ;

- kamp for lagrantelan till rationaliseringar, kooperativet etc.

c. Alternativet

Arbetarnas kamp for sysselsattning, hogre loner etc. kan bara leda nagon vart om man pa det
politiska planet lagger fram en alternativ samhallsmodell. Denna nya modell, vars
realiserande forutsatter arbetarklassens politiska maktévertagande, fungerar som en
referensram for dagskraven som utan den aldrig kan na utéver det reformistiska perspektivet
eller undga att resorberas av systemet. Denna nya modell eller det “demokratiska alternativet”
till den monopolistiska planeringen far inte koncipieras i ren och skar oppositionslusta och
besta av en serie krav som presenteras “darfor att” kapitalismen inte kan tillfredsstélla dem.
Den inkarnerar i stallet den djupare innebdrden av de redan pagaende striderna, den ar den
positiva bilden av den sjalvstandighet som arbetarklassen havdar pa ett negativt satt genom att
bryta staven Over det nuvarande systemet..

Det géller kort sagt att gentemot den kapitalistiska planeringen, som vasentligen ar kvantitativ
och som betraktar produktionen som ett sjalvandamal och samhallet som ett medel, stélla en
kvalitativ planering som betraktar produktionen som ett medel att tillgodose de reella och
autonoma behoven.

Det &r i huvudsak fraga om behov som skapats av produktivkrafternas utveckling och som
framfor allt galler: undervisning, sjuk- och halsovard, urbanism, bostéder och offentliga
kommunikationer, kultur och sport, forskning och information. | ett utvecklat samhalle dar
sjalva produktionsprocessen kraver att atminstone skenet av vissa demokratiska fri- och
rattigheter uppratthalls kan tillgodoseendet av dessa behov inte dverlatas at den privata
foretagsamheten, d.v.s. at individuell forsaljning med fortjanst av nodvéandiga tjanster. Dessa
behov ar vasentligen sociala behov som i allménhet inte ger upphov till enskild efterfragan
och som inte kan tillgodoses av en kommersiell service for vilken det utmérkande &r
“friheten” att sélja till hdgsta priser och “friheten” att inte kopa till dessa priser.

Tillfredsstallandet av dessa behov — som é&r prioritart och imperativt darfor att det bade
betingar reproduktionen av arbetskraften (den enkla reproduktionen: sjuk- och halsovard,
urbanism, bostader, och den vidgade reproduktionen: undervisning, forskning, information,
kultur) och samhéllets manskliga uthardlighet — representerar alltsa vad man kan kalla for det
privata initiativets “allméanna sociala kostnader”. Det &r fraga om atminstone potentiellt
konstruktiva och kulturella behov, och det sétt och den omfattning de tillfredsstalls pa
betingar utvecklingen, av de ménskliga fardigheterna och de sociala relationernas
”mansklighet”.

Eftersom tillgodoseendet av dessa behov inte kan ge upphov till profit och kapitalbildning
overlats det at det allmanna och figurerar pa nationalbudgetens debetsida, d.v.s. i kolumnerna
for utgifter och improduktiva investeringar. Kapitalismen har inget spontant intresse av att
dessa behov tillfredsstalls®® eftersom den sociala service, som tillgodoser dem, skattevagen

2 Den kan daremot ha ett politiskt intresse darav, vilket ar det utmérkande for neokapitalismen: utvecklingen
och demokratiseringen av undervisningen exempelvis ar nédvandiga for fullféljandet av den monopolistiska
expansionen och en forbéattrad hygien for arbetskraftens effektivitet. Men detta &r ett politiskt och inte ett

spontant intresse, ty utvecklingen av den offentliga sektorn som ¢kar skattetrycket och atminstone potentiellt
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lagger beslag pa en del av mervardena, som annars skulle ha konsumerats eller aterinvesterats
med vinst, och eftersom den sociala konsumtionen lagger beslag pa en del av den enskilda
kopkraften som annars skulle ha gatt till de kapitalistiska foretagens kassor.

Foretagen dr alltsa intresserade av att i mojligaste man begréansa den sociala konsumtionen
och att kvantitativt och kvalitativt underordna den under den privata kapitalbildningen.
Eftersom dessutom kapitalbildningskallorna och sysselsattningen kontrolleras av
privatkapitalet och eftersom propagandan for konsumtionsvaror nédvéndigtvis &r mycket
effektivare an den (for 6vrigt icke existerande) propagandan for social konsumtion skulle
kunna bli, spelar de kapitalistiska monopolen en dominerande roll vid inriktningen av alla
samhallslivets aspekter. De patvingar samhallet sin konstruktionsmodell och ifragasatter
demagogiskt den sociala konsumtionens berattigande.

Hela sektorn av potentiellt konstruktiva behov offras, atrofieras och underordnas alltsa under
den kapitalistiska produktionssektorn. Med andra ord: de méanskliga behoven underordnas
kapitalet, konsumtionen underordnas en produktion som é&r sitt eget mal och de sociala
relationernas (kvalitativa) utveckling underordnas kapitalbildningens (kvantitativa)
utveckling.

De sociala och historiska omstandigheter som majliggjort denna underordning ar huvud-
sakligen de som har samband med arbetets alienation eller avhumanisering i de hogt indust-
rialiserade landerna. Darmed menar jag att den passiva konsumenttyp som monopolkapitalis-
men behover for att kunna behalla sitt grepp over samhallslivets alla sfarer och forma det efter
eget skon ingenting annat &r an en individ som i sina konsumtionsbehov avspeglar sin
vilsenhet i produktionen: med andra ord den atomiserade arbetaren som passiviserats av sina
pa forhand bestamda, monotona arbetsuppgifter, som saknar ansvar for sitt arbete och
formaga att paverka produktionsinriktningen, som ar avskuren fran sin produkt, démd att sélja
sin arbetskraft och tvingad att drdmma om en mansklig tillvaro genom inférskaffandet av
prefabricerade statussymboler och genom konsumtion av eskapistisk pseudokultur.

Arbetarrorelsens kamp skulle indirekt och ofrivilligt spela monopolkapitalismen i handerna
om den begransades till konsumtionskrav och inte samtidigt framférde krav pa
maktbefogenheter och ifragasatte arbets- och produktionsforhallandena,
konsumtionsstrukturen, kort sagt hela den kapitalistiska civilisationen.

| det sammanhanget &r det betydelsefullt att pavisa att ”6verflodet” och utsugningen ar tva
sidor av samma sak, eftersom den aktuella kapitalbildningstypen kraver sloseri. Kapitalismen
tenderar att i konsumtionsvarorna inkorporera sa mycket “tillagt varde” som majligt, vare sig
det 6kar produktens bruksvéarde eller ej, som da man komplicerar enkla behovs
tillfredsstallande genom lyx-emballage och dylikt, genom dyrbara erséttningsvaror som
snabbt slar ut sina billigare varianter eller genom att ersatta robusta material med material
som slits ut snabbare (exempelvis nya syntetiska fibrer) och som kréver nya maskiner tack
vare vilka man kan undvika konkurrens och lagre profiter och priser.

Det galler naturligtvis inte att predika aterhallsamhet” pa basis av nagon idealistisk och
puritansk distinktion mellan ’sanna och sunda” och artificiella och dekadenta” behov. Men
det galler att halla i minnet att i ekonomier med begransade resurser allt inte kan goras pa en
gang och att man darfor maste valja en prioritetsordning. Och att den som finns inneboende i
kapitalismen innebar: prioritet for individuella konsumtionsvaror av 6verflodstyp” vilka
mojliggor en kraftig kapitalbildning med Gverexploatering och lang arbetsvecka till forfang
for de sociala och kulturella behovens tillfredsstallande och individernas fulla manskliga

minskar det privata initiativets svangrum accentuerar motsattningen mellan produktionens samhalleliga karaktéar
och den privata dganderatten till produktionsmedlen.
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utveckling. Att underordna produktionen under konsumtionen och ekonomin under
producenternas behov och kontroll pa alla nivaer dar dessa behov och denna kontroll kan
manifesteras — foretag, kommuner, regioner, branscher, skolor — &r det allmanna malet for en
antimonopolistisk planering, som bara kan realiseras genom att kapitalets de faktodiktatur

bryts.

Kampens internationalisering

Planeringen &r inget sjalvandamal. Vi maste gentemot vissa reformistiska teoretiker inom
arbetarrorelsen understryka att en planering bara &r av intresse for arbetarklassen i den man
den gor det mojligt for arbetarna att utvidga sin makt, havda sin stallning som ledande klass
och beréva monopolkapitalets direkta och indirekta representanter ledning 6ver ekonomin,
eftersom detta ar villkoret bade for tillgodoseendet av de sociala behoven och for inférandet
av en demokrati med socialistiska fortecken.

Och planeringen far inte begransas till en enkel omférdelning av inkomsterna och till
realiserandet av vissa sociala mal i utbyte mot att arbetarklassen samarbetar med planerarna —
d.v.s. ”I6nedisciplin” och uppgivandet av klassautonomi och maktbefogenheter. Det
intressanta med planeringen ar att den tillater en bred offentlig debatt om ekonomins
inriktning och prioritetsordning och att den darigenom gor det mojligt for arbetarklassen att
lagga fram alternativa losningar och en annan utvecklingsmodell och att pavisa den politiska,
och inte den materiella, karaktaren i kapitalismens trangmal.

Nar man talar om arbetarklassens deltagande” och om de malsattningar och nya losningar
som skall framlaggas i samband darmed ar det alltsa inte fraga om att arbetarklassen skall
deltaga i planeringens utformning for att sedan fangas i en kompromiss som genomdrivits av
en ~opolitisk” expertkommission.

Men man far inte heller lasa sig i en maximalistisk “allt eller intet”-position, véagra att kampa
for delldsningar och strukturreformer under férevéndning att de inte kan avskaffa
kapitalismen och begransa sig till att organisera missnojet i vantan pa den dag da
arbetarklassen kommer till makten. Tvéartom, viljan och mojligheten att erévra makten kan
bara konkretiseras om arbetarrérelsen skisserar nya konkreta I6sningar som &r baserade pa
arbetarnas behov och som redan nu ar forenliga med ekonomins mojligheter men
uppenbarligen inte med de existerande ekonomiska och sociala strukturerna; om den genom
kampen for dessa alternativlosningar och de strukturreformer de kréver kan skapa kontinuitet
mellan dagens aktioner och en socialistisk omdaning av samhallet, och om den kan éppna
arbetarnas 6gon for att det socialistiska samhallet varken ar nagot som ligger bortanfor det
nuvarande samhallet eller nagot som kan hejda eller rentav kasta om de pagaende processerna
utan att det socialistiska samhallet finns nérvarande i dessa processer som deras inre
motsattning och som ett objektivt och subjektivt krav pa nyorienteringar.

Pa sa satt kan arbetarklassens “negativa deltagande” i utarbetandet av planeringen och i
faststallandet av dess malsattningar ge upphov till massaktioner som kan mobilisera
arbetarmassorna for nya mal, hoja deras medvetenhetsniva och demonstrera och 6ka deras
kampberedskap och styrka.

| praktiken kanske man anda maste acceptera kompromisser. Men:

1. Kompromisserna kommer inte att utges for nagot annat &n vad de &r, d.v.s. en tillfallig
resultant av ett tillfalligt kraftférhallande som kan &ndras genom nya strider.

2. Kompromisserna kommer att ge arbetarklassen fordelaktigare utgangspunkter for
kommande strider ju starkare de kollektiva patryckningarna varit under diskussionsfasen.

Det ar uppenbart att detta strategiska och dialektiska utnyttjande av planeringen i syfte att
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oavbrutet hoja kampens niva inte ar forenligt med byrakratiska och abstrakta malsattningar.
Om de fackliga organisationerna utarbetar ett nytt mer eller mindre stelbent schema for
internationella specialiseringar pa den gemensamma marknaden riskerar de att isolera sig fran
massorna.

Men de far inte heller ignorera de internationella koordinationsproblemen i sina malsattningar
och program. Och de far framfor allt inte férorda nationella 16sningar som skulle leda till att
arbetarna i ett grannland drabbas av en kris som hérjar i en viss bransch. Om de med snavt
nationella aktioner bekd&mpar monopolens internationella strategi riskerar de att framkalla
splittring och émsesidigt férsvaga varandra.

Vi aterkommer darfor till problemet med arbetarrorelsens internationella strategi infor den
europeiska integrationen och till en eventuell 6vernationell planering. Ty &ven lokala aktioner
for omedelbara och konkreta mal kraver koordination och internationell strategi om de skall
bli effektiva. Detta kan latt belysas med nagra exempel:

1. I de klart 6verdimensionerade industrierna med kraftig kommersiell konkurrens (t.ex.
bilindustrin) brukar de nationella monopolen beméta arbetarnas krav med att de maste kunna
hdvda sig i den internationella konkurrensen. Direktionen for Régie Renault har exempelvis
gjort gallande att om den gav vika for arbetarnas krav skulle sysselsattningen,
investeringsplanerna, forséljningspriserna, produktionsvolymen och férmagan att konkurrera
med den utlandska produktionen hotas, och att arbetarna dérfor i allas intresse borde ge
direktionen fria hander.

Arbetarklassen kan bara slippa ifran att pa sa satt betala kostnaderna for den monopolistiska
konkurrensen om den:

- bemater arbetsgivarnas argumentation med exakta jamforelser fran andra lander rérande
”|6nekostnader”, arbetstidens langd och “sociala formaner”;

- samordnar kraven framfor allt vid fornyandet av kollektivavtalen. Bara pa sa satt kan man
undvika att fackliga segrar i ett land utnyttjas av ett annat land som delvis Gvertar det forsta
landets produktion.

2. | de branscher som domineras av ett internationellt monopol (t.ex. Philips och IBM inom
elektroniken, Frigidaire inom hushallsmaskinsbranschen, Lever och Nestlé inom
livsmedelsindustrin, Saint-Gobain inom glasindustrin, Olivetti och Remington inom
kontorsmaskinsbranschen) av en internationell kartell (olja och petrokemi, aluminium) eller
av ett internationellt holdingbolag forlorar det lokala strejkvapnet sin effektivitet efter
fusionen av de nationella marknaderna och framfor allt sedan 6verkapaciteterna blivit
uppenbara. Varje trust kommer att i det oandliga lockouta arbetare som strejkar i nagot av
dess foretag om arbetarna vid trustens foretag i andra lander inte strejkar. | alla branscher som
beharskas av internationella monopol och karteller maste kampen synkroniseras och ta
formen av gemensamma aktioner.

3. I branscher som drabbats av strukturkriser (kolindustrin, varven och delvis textilindustrin)
maste omstallningsplanerna ta hansyn till dessa branschers position pa den gemensamma
marknaden och till deras avsattningsforhallanden pa véarldsmarknaden. Kampen mot
permitteringarna pa varven exempelvis maste atfoljas dels av krav rérande den
produktionsvolym som kan projekteras med hansyn till varldsmarknaden (inklusive de
socialistiska landerna) och dels av krav pa nya fabrikationer som varven efter en omlaggning i
statlig regi skulle kunna paborja med tanke pa u-landernas behov.

Arbetarrorelsen kan bara fora en offensiv strategi i fraga om industriella och regionala
omlaggningar om den stoder sig pa ekonomiska branschundersokningar pa EEC-nivan, vilket
forutsatter ett konstant informationsutbyte mellan de olika landernas landsorganisationer.
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Det framgar klart av dessa tre exempel att de fackliga organisationerna maste fora upp sin
strategi pa atminstone samma internationella plan som kapitalismen. Och vi kommer da
tillbaka till de problem som vi tog upp i forsta delen av denna exposé: eftersom
internationaliseringen av marknaderna, produktionen, konjunkturpolitiken etc. kréaver och
tenderar att skapa en dvernationell stat och en dvernationell programmering aktualiseras
fragan hur arbetarrérelsen skall stélla sig till dessa institutioner. Skall den ta avstand fran dem
eller vara med och bygga upp dem i hopp om att pa sa sétt kunna gora dem mera
demokratiska? Eller skall den vanta tills de existerar for att sedan faststélla sin taktik?

Den forsta attityden skulle vara steril: ett fordomande av en pagaende process maste
nddvandigtvis bli verbalt och abstrakt och utgor ingen grundval for en offensiv strategi.

Den andra attityden, som innebdr att man deltar i skapandet av de nya institutionerna, skulle
vara ett sjalvbedrageri under nuvarande forhallanden. Vad skulle arbetarklassen egentligen
delta i? Om EEC:s 6vernationella beslutscentra vore understallda demokratisk kontroll fran
representantforsamlingar som kunde paverka politiken och mobilisera massorna for nya
perspektiv skulle deltagandet ha ndgon mening. Men saken ligger ju inte till sa. EEC &r ju
ingenting annat &n en teknokratisk projektion av en samling stater i vilka arbetarklassen inte
har ndgon makt, och dess organ ar undandragna all kontroll fran representantférsamlingarnas
sida. Att under sadana forhallanden delta i definierandet av en 6vernationell politik skulle
innebdra att arbetarklassen accepterade ett mote med teknokratin och arbetsgivardelegationer,
accepterade att slass utan vapen mot bevapnade motstandare och pa forhand accepterade
villkor som senare inte kunde ifragasattas. Det &r svart att tro att arbetarrérelsen pa den
évernationella nivan skulle kunna vinna ett inflytande och en makt som den saknar pa de
nationella planen.

Men den tredje, avvaktande, attityden ar inte heller realistisk. Om arbetarrérelsen vantar tills
Overnationella organ, utrustade med verklig makt, definierar ramen for varje lands
ekonomiska, sociala, finansiella, skatte- och konjunkturpolitik &r den for sent ute och kommer
att tvingas pa defensiven. Och den har dd inte heller kunnat utnyttja mellantiden till att skapa
en internationell facklig front och ett alternativt perspektiv.

Ty det viktiga ar att man skapar en facklig front som tack vare sina patryckningar pa de
nationella planen kan bilda en verklig motkraft pa det internationella planet.

Inriktningen av och innehallet i dessa patryckningar framgar av de tidigare analyserna:

1. Forsvar av sysselsattningen, yrkesautonomin och foretagens sjalvstandighet vilket innebar:
arbetarkontroll Gver foretagens lokala och internationella politik. | fraga om internationella
karteller och monopol kan denna kontroll bara sékras genom en internationell koordinering av
de problem som branschens fackférbund stalls infér och av de aktioner de projekterar.

En utvidgning av arbetarnas befogenheter i foretagen ar ett forsta mal.

2. En omstallnings- och utvecklingspolitik som dverensstimmer med varje regions behov
vilket forutséatter:

a. decentralisering och demokratisering av ekonomiska beslutscentra. En “europeisk”
regionalpolitik, som syftar till regionernas utveckling och omstrukturering, skall bygga pa en
harmonisering av de lokala projekten och inte félja den motsatta vag man nu ar inne pa;

b. vidareutveckling av de offentliga initiativen bade i expanderande branscher och inom
jordbruket. Forsvar av nationaliseringar och kamp for ytterligare nationaliseringar under
demokratisk kontroll &r ett andra imperativ.

3. Omorientering av ekonomin och konsumtionsstrukturen i 6verensstammelse med reella
prioriteringar vilket forutsatter:
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a. utveckling av den fackliga kampen for I16ner och arbetsférhallanden och ett hardnackat
forsvar av den fackliga autonomin;

b. kamp for en skatte-, social- och investeringspolitik som kvalitativt och kvantitativt skiljer
sig fran den kapitalistiska ”programmeringen”;

c. socialiseringen av investeringsfunktionen (en effektiv nationalisering av kreditvasendet) ar
det fundamentala villkoret for en antimonopolistisk planering.

Innan de 6vernationella institutionerna trader i verksamhet kan samordnade aktioner for dessa
malsattningar, som ingen europeisk arbetarrorelse kan java, utéva ett avgorande inflytande pa
EEC:s politik. Dessa patryckningar kan ske bade pa det nationella och 6vernationella planet.

I den nuvarande fasen ar det framfor allt genom att bearbeta nationalstaternas regeringar som
arbetarrorelsen effektivast kan paverka EEC. Ty om en stat under arbetarrorelsens tryck
tvingas till retratter och strukturforandringar kommer den att i EEC slass for att den politik
som patvingats den inte blir en nationell specialitet. Och da maste arbetarrorelsen i de andra
landerna paverka sina respektive regeringar i samma riktning och forhindra att ett
antikapitalistiskt genombrott i ett land motarbetas av grannldnderna.

Men under en senare fas, som sannolikt inte ar avlagsen, da nationalstaterna kommer att
ber6vas sina ekonomiska befogenheter av EEC maste arbetar- och bondeorganisationerna
utdva patryckningar pa denna. Da maste de pa det 6vernationella planet bekdmpa
”programmerarnas’ ekonomiska lésningar, framlagga egna antimonopolistiska alternativ och
forhindra att EEC blir en ekonomisk krigsmaskin riktad mot de antiimperialistiska
revolutionerna eller de socialistiska landerna.

Denna aktion pa 6vernationell niva forutsatter att de fackliga organisationerna inom EEC enas
om en gemensam politik och strategi, vilket ar ogorligt for narvarande och en tid framdver.
Och om en toppdverenskommelse mellan organisationerna skulle komma till stand pa basis av
ett ’minimiprogram” ar den inte ens 6nskvard.

Men vad som kan realiseras redan nu &r ett internationellt fackligt samarbetsorgan som kan
bearbeta EEC-institutionerna i avsikt att forhindra alla 6vernationella beslut eller organ som
ar oférenliga med de ovan angivna malen, namligen:

1. med storre befogenheter for arbetarna i foretagen;

2. med demokratiseringen av de ekonomiska besluten, utbyggnaden av den offentliga sektorn
och utvidgningen av nationaliseringarna och

3. med den fackliga autonomin och socialiseringen av investeringsfunktionen.

Vad som ocksa kan realiseras redan nu &r att varje landsorganisation satter i gang en rad
djuplodande undersokningar om de nationella malsattningarna i fraga om den regionala
utvecklingen, de sociala prioriteringarna (undervisning, socialpolitik, offentlig service,
I6neutjamning, betald semester etc.) sysselsattningen, den fackliga rérelsen, produktionen
inom de skilda branscherna etc.

En koordinering av malsattningarna och aktionerna blir en praktisk nédvandighet sedan dessa
undersokningar sammanstéllts, ungefar som den europeiska programmeringen” &r ett resultat
av sammanstallningen av arbetsgivarprogrammen: sedan varje landsorganisation informerats
om de andras mal maste den ta hansyn till dem i sin egen politik... Grundstenarna till en
gemensam ekonomisk utvecklingsplan i europeisk skala kommer da att laggas, och
nodvandigheten av att utarbeta en sadan plan som ett alternativ till kartellernas och EEC:s
kommer att framsta klarare.

Men det ar darfor ingalunda fraga om att redan nu strava efter att samordna eller att
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centralisera den europeiska arbetarrorelsens strategi, vilket inte bara & mojligt i dagens lage
utan ocksa skulle leda till byrakratisk stelbenthet. Det galler i stallet att samordna de
branschmassiga, regionala och nationella strategierna i de olika landerna sa att de starker och
inte motverkar varandra, och det géller att bevara mojligheterna till antikapitalistiska
genombrott i varje EEC-land samtidigt som man later aktionerna utvecklas efter sina egna
malsattningar, dven om dessa skulle vara mera avancerade i ett land dn i de andra. Och man
far aldrig bromsa nagon nationell aktion eller branschaktion under forevandning att den skulle
vara alltfor avancerad i forhallande till aktionerna i andra lander. Man maste i stéllet lita till
den smittande effekten hos nationella fackliga segrar, ty deras dagar &r réknade och det &r
framst ur dem som arbetarrorelsen hamtar styrka.

Men arbetarrérelsen maste redan nu préva pa gemensamma aktioner, hur decentraliserade och
hur begransade deras mal dn kan vara. Det ar bara genom enade aktioner som arbetarrorelsen i
morgon, da de 6vernationella institutionerna trader i funktion, kan bilda en front som é&r i
stand att utéva ett storre inflytande an trusterna bade pa nationalstaternas regeringar och pa de
europeiska institutionerna. Och denna aktionsenhet kan i sin tur bara uppnas om de fackliga
organisationerna hardnackat forsvarar sin autonomi och végrar att underordna sig bade stater
och partier.



