Marx och stereotypen om ekonomiska judar
(Ur Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, band 1 specialnot A, sid 591-608.)

Det finns en avsevird mingd litteratur som pastar att Marx’ artikel Marx om judefragan (finns pa
marxistarkiv.se — 0a) dr antisemitisk, eftersom den likstéller judendomen med kénsla for att tjina
pengar, kopmén och manglare, egennytta och egoism — det vill sédga den nya borgerliga samhills-
ordningens kommersialism. Denna anklagelse har underbyggts pa olika sitt, inklusive forfalskning:
en drlig kritiker dopte om artikeln till ”En virld utan judar”, som om det var Marx” titel.! Det finns
fa diskussioner om artikeln som klart forklarar dess politiska syfte och innehall i anslutning till
fragan om judarnas befrielse, eller som ens pa ett riktigt sétt lagger fram de uppfattningar som mal-
tavlan for artikeln, Bauer, hade. I huvudsak understods pastaendet genom att ldsa in asikter som
existerar under andra halvan av 1900-talet bakat i 1840-talets sprak. Dessutom gar det bara att
underbygga detta pastaende genom att skonmala de antijudiska stimningarnas utveckling i
Tyskland och Europa, for att fa Marx’ artikel att framsta som en svart flack. Denna not kommer
bara att ta upp artikeln fran 1843 och bakgrunden till den.

Den 6vergripande metoden askadliggjordes pa ett minnesvirt sitt i C B Kellands roman fran 1936,
Mr Deeds Goes to Town, som en del kanske kinner igen som en film med Gary Cooper [Den
svenska titeln var "En gentleman kommer till stan”]. I ett forsok att fa ett forhor att forklara mr
Deeds otillrdknelig, kallas tva gamla damer fran hans hemstad in som vittnen. Det dr vélként, for-
klarar en av dem, att han dr tokig — knépp i huvudet. Den drliga damens vittnesmal verkar vara
fdllande. Men senare exploderar processen i smasmulor nér hon far ytterligare en fraga: ”Vilka fler i
er stad dr tokiga?” Hon svarar: ”"Men, det ar ju alla!”

Om man bara stiller fragan, sa ér det inte svart eller ens kontroversiellt att visa att praktiskt taget
hela Tysklands befolkning (och dven resten av Europa) var tokiga — det vill sdga jimt anvinde och
accepterade orden jude och judendom pa det sitt som Marx’ artikel gor, och det oavsett om de var
antisemitiska eller inte, eller vare sig om de var judar eller ej. Ddarmed foljde de en mycket gammal,
om dn nu misskrediterad, sedvana att anvinda namn pa nationaliteter och etniska namn som skélls-
ord, ofta nedsittande, pa personer som uppvisade drag som antogs vara typiska for nationen eller
den etniska gruppen. Denna sedvinja har forst for nagra decennier sedan borjat stivjas i samhéllen
som dr sjalvmedvetet artiga, och var lika vanliga inom engelskan som i andra sprak, och en del av
det hinger fortfarande kvar. Ténk bara pa: wild Indian (ett aktivt barn), apache (gatugangster i
Paris), Hottentott (finns dven pa svenska... 6a), street arab (rannstensunge), gypsy (zigenare),
bohemian (bohem — fran tyska Bohmen), Cossack, blackamoor (svarting). Eller som adjektiv:
Dutch courage (konstlat mod [direkt dversatt "holldndskt mod™]), Mexican general, French leave
(smita utan att siga adjo — pa svenska har vi “fransysk visit”). Ordet jude har i arhundraden tillhort
samma grupp.

Monstret i Tyskland

Marx’ artikel representerar en mycket dimpad form av detta allminna monster, ty oftast var jude
lika med ockrare, medan det vid denna tid var sérdeles respektabelt att tjina pengar.” Bauers skrift
utgick fran att jude betydde ockrare — helt i forbigaende, for han var inte intresserad av den ekono-
miska juden utan av “sabbatsjuden”.’ Samma ekonomiska stereotyp av juden kan aterfinnas hos
Arnold Ruge,* som forblev liberal och aldrig blev kommunist, liksom hos Max Stirner,’ vars bok
Den ende och egendomen férkunnade anarkismen. Redan dessa namn omspénner hela spektret i
den unghegelianska miljon, vars filosofiska larofader Feuerbach utgjorde ett direkt exempel pa detta
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sprakbruk om judendomens roll.°

Ett speciellt fall, i ndrheten av om &n inte i den unghegelianska stromningen, var Moses Hess. Han
var sjilv plikttroget judisk, och hade uppfostrats 1 ett ortodoxt hem och blev senare upphovsman till
sionismen. Det dr vilkint att det sprak som Marx anvinder i del IT av ”Om judefragan” foljde de
asikter om judarnas roll som lades fram i artikeln ”Om valutasystemet”, som just hade skrivits av
ingen annan dn Hess, och precis hade lists av Marx.’

Hess’ tes var att dagens samhille var en “manglarvirld”, en ”social djurvérld” ddar manniskor blir
fullt utvecklade “egoister”, rovdjur och blodsugare. ”Judarna”, skrev sionismens fader, ”’som under
den sociala djurvérldens naturliga historia hade det vérldshistoriska uppdraget att utveckla
ménskligheten till rovdjur, har nu slutligen fullfoljt sitr uppdrag.” Det var i den ”judiskt kristna
manglarvirlden” som “mysteriet med Kristi blod, precis som det gamla judiska dyrkandet av blod,
slutligen framtriader helt oforstéllt som mysteriet med rovdjuret.” Det finns dnnu mer svada som
atervinder till den gamla judendomens blodkult” som urtypen for det moderna samhiillet, och till
att fordoma prister som “den sociala djurvérldens hyenor”, som pa grund av sin ”gemensamma
egenskap som rovdjur, som blodsugare, som judar, som finansiella vargar” &r lika daliga som de
andra djurménniskorna.® Tidigare 1843 hade Hess publicerat en viktig artikel om "Handlingens
filosofi”, som bara i forbigaende anmérkte att ”Den kristna guden &r en imitation av den judiska
Molok-Jehova, till vilken den forstfédda offrades for att *blidka’ honom, och som judendomens
Juste-milieu kopte sig fri fran med hjilp av pengar...”” Hess hade inga speciellt antijudiska avsikter
med detta, i jamforelse med vilket Marx’ sitt att ndrma sig det hela framstar som artigt och torrt
ekonomiskt. Mirk vél att judendomen kritiseras som en del av det judiskt kristna komplexet, och
inte for att lovorda kristendomen — enligt samma monster som Voltaire. Andé sig Hess inte nigon
motséttning mellan sin egen fortsatta judiska tro och lojalitet och den uppfattning som framfors i
hans skrifter att kristendomen var den mer avancerade, moderna och “rena” religionen — allt i
enlighet med Feuerbachs siitt att téinka.'

Det kan vara av betydelse att tilldigga att en stor del av stereotypen om den ekonomiska juden vid
denna tid hade blivit allmént accepterad bland judarna, atminstone de rika judarna: det kan man
ldsa i antisemitismens frimsta tyska historiker, Eleonore Sterling."

Om vi gar utanfor de unghegelianska kretsarna kan vi konstatera att tva andra kénda judar fran
denna period — Lassalle'? och Heine — inte dr ndgra undantag fran denna regel. Heine ér som alltid
sarskilt intressant. Hans artikel om Damaskusaffdren 1840 — en av de berdmda komplotterna mot
judar utifran ”blod”anklagelser — ar fylld av bitter ilska mot de franska judarnas bristande omsorg
om sina plagade utlindska broder. ”Precis som bland andra fransmén”, skrev Heine (pa franska),
”dr det bland de franska judarna guldet som dr dagens gud, och industrin den férhirskande
religionen.” Baron Rothschild och den kénde judiske penningfursten Fould kallas for “tva celebra
finansrabbiner”. Heine sédger sarkastiskt: ”Jag tror inte att Israel nagonsin gav bort nagra pengar,
utom nir dess tinder drogs ut med vald... Det finns naturligtvis da och da exempel pa att fafingan
kan 6ppna judarnas forhardade fickor, men da dr deras frikostighet 4nnu mer motbjudande &@n deras
gemenhet.”" (Hir kiinde sig den amerikanske 6versittaren foranledd att be om ursikt for Heines
sprak, for vid den tidpunkten, 1891, var den moderna rasistiska antisemitismen mer dn ett artionde
gammal. 1840 hade den inte nagon sadan betydelse eller motivation.) En utmirkt studie av William
Rose ger sammanhanget till Heines tankevéckande citat att ”Judarna var Orientens tyskar, och nu dr
de germanska lindernas protestanter... inget annat in gammalorientaliska judar.”'* Rose klargor
naturligtvis Heines mangtydighet om judendomen (tvetydighet vore alltfor svagt).

Vad giller andra verk fran den hegelianska skolan lingre hogerut, s var D F Strauss" #nnu mer
valdsamt antijudisk 4n de som namnts, och den beromda hegelianske forskaren Eduard Gans, vars
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lektioner Marx bevistade pa universitet, var ett annat judiskt typexempel. Gans’ fall kan i sjédlva
verket betraktas som en symbol. Ndr Marx kom till Berlins universitet 1836 hade Gans ett stort
hegelianskt inflytande pa fakulteten (rittsfilosofi). 17 ar tidigare hade Gans hjilpt Leopold Zunz att
grunda virldens forsta forbund for judiska studier, déir han blev ordférande. Projektet korde fast
eftersom de rika judar som de hade riknat med vidgrade griava djupt i sina fickor. Zunz skrek att
judendomen var bortom riaddning, rov for barbarer, darar, ockrare och parnasim”, (de ekonomiskt
ansvariga i synagogorna), ’slavar under rent egenintresse... en smorja av boner, sedlar och
vilgorenhet.” Och han gick pa. Ordférande Gans redogjorde: ”Det enda som forenar judarna ar
radsla, det enda intresse for vilket de #r redo att skiljas fran en del av sina virldsliga dgodelar &r
vilgorenhet” — varpad han gick igenom dopets vig fran cheder” till Katheder. Men redan tidigare, i
forbundets tidning, hade inte Gans haft nagra tveksamheter att anmirka att “det judiska livet”
aterspeglade en “dubbel aristokrati vars ingéende delar... ir... pengar och rabbiner.”'®

Hegel hade skrivit langs liknande linjer, frimst i sina tidiga verk, det vill sdga innan han blev
konservativ preussare.'” Det var ingen paradox. Det var vanligtvis den konservativa hogern som
uttryckte motvilja mot judendomen 1 religiosa och rasistiska termer, det var de till vinster om mitten
som belyste judendomens ekonomiska roll, de ekonomiska judarna, och bada stereotyperna frodades
bland bonder och andra fattiga offer for systemet. Fichte, en annan av den filosofiska radikalismens
killor, fortjainade namnet systematisk antisemit mer 4n nagon annan av de hittills nimnda.'®

Om vi gar vidare till missnojet med det etablerade samhdllet till hger om unghegelianerna och
deras krets, sa aterfinner vi att rorelsen Unga Tyskland, genom sin ledare Karl Gutzkow och dess
framstaende litterdra ljus Heinrich Laube, skrev pa samma sitt om judarna, och dessutom ganska
omfattande."

Tokeriets allméngiltighet

Pa 1840-talet hade bada sidor, for och emot politisk frigorelse, samma bild av den ekonomiska
juden. Den starka borgerligt liberala rorelsen som kréavde rittigheter for judar argumenterade
hogljutt att det krdvdes medborgerlig frihet for att kunna 16sa den judiska fragan, genom att upplosa
judendomen som speciell enhet i den allmédnna tyskheten och pa sa sitt till sist avskaffa den. Hess
hade sjilv fort fram denna asikt 1841 i sin ytterst framgangsrika bok.*® Gustav Mayer sidger om de
projudiska liberalerna: "De menade att det bara var med hjilp av fullstdndiga och lika rittigheter
som det var mojligt att fa de preussiska judarna att ldgga bort sina otyska sedvinjor och sin ensidiga
forkirlek for smahandel.”!

I ett uppbragt och valdsamt angrepp pa Marx, filler Glickson f6ljande kommentar: ”Det 4r ett vil-
ként faktum att datidens filosofiska och litterdra laroméstare, med undantag for Lessing, inte hade
nagon forstaelse for judarna eller judendomen. De storsta av dem ldrde ut att judarna var fram-
mande och annorlunda, och de drog bestdmda politiska slutsatser av sina lédror... Goethe, denne
store virldsmedborgare, var stark motstandare till judarnas befrielse. Han sag dem som kittare som
fornekade *var hoga kulturs killor’.”** Goethe sa viirre och dnnu dummare saker om judarna,
givetvis inklusive den kommersiella stereotypen.” Lessing, det pastddda “enda undantaget” hade
varit dod i 64 ar, och kan knappast kallas for samtida. Vi kommer att atervinda till detta mytiska
undantag. (Men, alla dr ju tokiga!)

Silberner, som later som en allmén aklagare, gor till sist foljande anmarkning: ”De mest varierande
forfattare kunde forvisso ha forstarkt Marx’ fordomar mot judarna. Manga av den tyska klassiska

* En cheder (eller cheider) &r en traditionell grundldggande skola som ldr ut hebreiska och judendomens grunder. -
Uppgift fran Wikipedia.
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litteraturens och filosofins foretrddare var inte sirskilt fortjusta i judar, och eftersom han lédste en hel
del av dem sa kan de ha bidragit till hans judefobi.”** Silberner nimner ingen som var “fortjust i
judar”, inklusive judar. For honom existerar hela den tyska historien bara som ett inflytande pa
Marx. Detta bisarra sitt att ndrma sig fragan beror pa hans och liknande forfattares forstaeliga ovilja
att upplysa nutidens ldsare om att s manga stora mén antingen ogillade judarna eller tinkte pa dem
som ekonomiska stereotyper, av oro for att forstiarka nutidens antisemitiska stromningar genom att
ge dem respektabelt stod. Det dr bara Marx som ska anklagas for att vara tokig.

Som Roman Rosdolsky sa om detta forfaringssitt: ”Pa detta sétt kan man med létthet placera tre
fjardedelar av det forflutnas tinkare, forfattare och politiker i antisemitismens lidger.”” Om vi bara
tanker pa kretsar till vianster om mitten, sa dr andelen narmare 100%, eftersom det &r till vinster
snarare dn hoger som judendomens ekonomiska struktur och roll var den viktigaste verksamma
faktorn.

Detta gillde inte bara Tyskland. Den ekonomiska stereotypen om judarna var densamma och fick
sitt uttryck i vinsterkretsar pa samma sitt i Frankrike och England. Vi talar inte om nagon egenskap
hos den tyska sjélen. Frankrike var vérre.

En uppsats av Z Szajkowski belyser @mnet Frankrike. I slutet uppger den att det inte gar att hitta en
enda vilvillig syftning pa judarna i den franska socialistiska litteraturen, fran Saint-Simon tills
dess Drumont upptradde for forsta gangen [1886].” Till storsta delen rorde det sig om ett stereotypt
likstédllande av judar med pengar och ekonomisk utsugning. Det fanns mer hitska asikter, speciellt
bland fourieristerna. Traditionen med motvilja mot judisk ekonomisk verksamhet gar i Frankrike
inte bara tillbaka till Voltaire, utan till judendomens historia under den senare medeltiden och
upplysningen.”

I Frankrike upptrider i sjdlva verket for forsta gangen en ny underton: hir tog sig judehatet formen
av en sorts urnazism i Proudhons (den anarkistiska “frihetlighetens” fader) uttalade 6nskan att
fysiskt utrota alla judar. Bakunin, anarkismens andre fader, var nistan lika valdsamt antisemitisk i
ordets moderna mening som Proudhon.”” Men under denna period aterfinner man savitt jag vet bara
detta fro till nazistisk antisemitism bland dessa anarkistiska frihetsivrare.

England var ingalunda lika illa som Frankrike. Men det dok upp ett rutinmaéssigt likstédllande av den
ekonomiska juden med kapitalister, finanspampar, kommersiellt utnyttjande och det andra i
chartisternas press, inklusive de bésta vinsterchartistiska tidningarna,” pa samma sitt som i Marx’
artikel. For att ta en annan del av den politiska skalan: Macaulay kan betraktas som ett engelskt
exempel pa en liberal anhdngare till judiska medborgerliga friheter som gav uttryck for lika mycket
avsmak mot judarnas ekonomiska verksamhet som manga motstindare.” Gliringarna mot den
ekonomiska judiska stereotypen finns inte alls bara i socialistiska skrifter: de aterfinns varhelst det
uttrycks motstand mot den borgerliga eller finansiella vérlden. Den reaktionire antiborgerliga
kritikern Thomas Carlyle var inte bara hitskt antijudisk utan ocksa mot att ge judarna nagra
viktigare juridiska rittigheter.*

Men det vore en fullstdndig missuppfattning av den ekonomiska judiska stereotypen om man enbart
identifierar den med ett anti-judiskt sammanhang. Om vi bortser fran de foresprakare for judisk
befrielse som anvinde ett sprak liknande det i Marx’ artikel lika automatiskt som sina motstandare,
sa dr det ldarorikt att titta pa den forsta judiska socialistiska rorelsen som borjade vakna under slutet
av 1870-talet.

Det ar tre artionden efter Marx artikel; hela grunden for en medvetenhet om den judiska fragan har
forvandlats, genom att det for forsta gangen har uppstatt en systematiskt rasistisk antisemitisk
rorelse; vi talar om judiskt medvetna socialister som reagerar mot ett verkligt antisemitiskt hot; och



vid denna tidpunkt existerar det nagot som liknar ett judiskt proletariat. Allt 4r annorlunda, men
betidnk dnda lydelsen i det forsta socialistiska manifestet till judendomen, av Aaron Lieberman,
denna rorelses historiska banbrytare. Hans Call to the Jewish Youth [Upprop till den judiska ung-
domen] genljod av Jesajas bok (som till exempel Jesaja 2:7-9). Det sa: ”Befria er fran det
maktbegir som ligger bakom era privilegier. Sluta tillbe guld och makt.” Lieberman ger de judiska
bankirerna och handelsminnen skulden for sitt folks tillstand:

Vi maste betala for era synder! Rashatet, det religiosa hatet med alla dess fasor, har mest av allt
drabbat oss [de fattiga judarna]. Ni underblaste elden som fortdr oss. Vi har er att tacka for att
namnet Israel har blivit en svordom. Hela det lidande och vilseledda judiska folket maste lida
mer n alla andra folk pa grund av er girighet. Det &r ert fel att vi har utsatts for fortal. Ni
internationella spekulanter som har dragit véart namn i smutsen, ni hor inte till oss!*!

Styrkan hos den traditionella stereotypen kinns igen just genom manifestets berittigade iver att
forkasta den, att betona klasskampen inom judendomen for att driva ut den. Det finns en historisk
bakgrund till det.

Bakgrunden till den ekonomiska juden

Vi har fram till nu antagit att Idsaren har en allmén uppfattning om den ekonomiska historien bakom
stereotypen — i alla fall hur judarna tvingades in i en ensidig ekonomisk struktur genom att kristen-
domen vigrade den tilltrdde till jordbruk, skrasysslor och -yrken. Det ér litt att tillbakavisa tre
myter om den ekonomiska juden, som inte hor hit: (1) att judarna kontrollerade finansvisendet eller
nagon del av det ekonomiska livet, (2) att alla judar var rika, och (3) att det var judarna som
skapade, eller uppfann, kapitalismen. Men nér dessa myter har avfardats kan vi borja dryfta den
ekonomiska judens verkliga historiska grundvalar. Det handlade om nagot annat dn dessa
overdrifter, och det gar att sammanfatta sa har:

1. Den viktiga roll som judarna (deras dversta skikt) verkligen spelade inom sambhiillet efter feoda-
lismen, i synnerhet med tanke pa att de utgjorde en sa liten del av befolkningen.

2. Den stora slagsidan inom judendomens ekonomiska struktur mot mellanhinder och finansyrken,
inklusive huvuddelen av fattiga judar inom manglarbranschen, exempelvis gardfarihandlare och
sma detaljhandlare.

3. Att judarnas ekonomiska roll var relativt synlig — som till exempel nir junkrarna anstéllde judar
som inkasserare och uppbordsmin, for att pa sa sitt fa in profiterna medan judarna fick skulden som
”blodsugare”.

1843 visste inte ens personer som var medvetna om fragan sérskilt mycket om det judiska folkets
samhillshistoriska utveckling. Sjélva begreppet Wissenschaft des Judentums (judisk vetenskap)
hade uppstatt forst under 1800-talets forsta kvartssekel. Idag finns en avsevird litteratur om
fragan,” men det dr ohistoriskt att férega tillignandet av den. En del av den historia som ger en
viktig bakgrund till vart aktuella iamne sammanfattas pa ett bra sitt i Sterlings Judenhass [Judehat],
som handlar just om Tyskland under aren 1815-1850:

Redan i mitten av 1700-talet insag upplysta @mbetsmén judarnas anviandbara och progressiva
funktion for att utveckla handeln och industrin, vilket tenderade att omvandla statens fortsatta
tillstand av halv naturekonomi till en modern stat med penga- och kreditekonomi. Furstarna
kallade in judarna till hovet for att de skulle finansiera deras provinser oberoende av Standen,
for att skaffa fram pengar for att vdrva och underhalla sina arméer, och for att mojliggora den
nya affiarsverksamheten. Pa detta sitt bildades ett litet formoget och politiskt privilegierat dvre
skikt inom den judiska befolkningen. Judiska hovforetridare, bankirer och arméleverantorer
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fick en viktig stidllning inom finansvisendet, handeln och industrin i de handelsinriktade
landerna. Nér det ekonomiska uppsvinget inleddes efter Napoleonkrigen befann sig méanga
kristna savél som judar i en fordelaktig stillning eftersom de hade tillgang till stora méngder
rorligt kapital. Anda méste deras antal ha varit litet...

Vartefter tiden gick uppstod det en ny men inte heller den sérskilt talrik grupp av judar som blev
formogna tack vare den nya ekonomiska utvecklingen. De stod fria fran gamla traditioner och
skraférordningar och anammade snabbt det moderna engelska kreditsystemets metoder och
aktiespekulationer. De forstod hur man skulle fa ut stora miangder varor fran de nya fabrikerna
till marknaden, och hamnade i en stéllning dir de kunde ge 1an till staten och deltog i byggandet
av jarnvégar och fabriker.

Pa sa sitt berodde judarnas verkliga sidkerhet huvudsakligen pé att de var anvindbara for andra,
och pa regeringarnas goda vilja. Deras foretag, ja, faktiskt sjdlva deras existens, var standigt i
fara. De forsokte darfor med stor energi kompensera bristen pa juridisk och social sikerhet med
ekonomisk makt. Pa detta sitt fick de judiska finansidrer som hade blivit rika i den nya kapita-
listiska samhillsordningen dér pengar var allsmiktiga, en “privilegierad” position...

Inom de sektorer dir den kapitalistiska handeln och industrin redan hade gjort viktiga framsteg
dven utan judarna, upplevde den kristna befolkningen inte alls att det judiska 6vre skiktets fram-
gangar var en oldgenhet for dem. Redan 1817 sa saledes Gewerbepolizei [industrimyndigheten]
att den judiska affiarsverksamheten i det preussiska Rhenlandet inte lingre kunde betraktas som
“ocker” utan som en synonym for fri handel och vinstsystem.*

Men en sa positiv instidllning hade inte handelsménnens skran och patricierordnar i de mindre tyska
staterna och underutvecklade regionerna, for att inte tala om bonderna och hantverkarna.

Det édr uppenbart varfor spjutspetsen i den judiska frigorelsekampanjen, petitionskampanjen,

till storsta delen kom fran de storborgerliga kretsarna i stiderna dér industriutvecklingen redan
var langt gangen och dér judarna inom borgarklassens vre skikt redan spelade en integrerande
funktion inom ekonomin. Det var kristna och judiska stora handelsmiin, fabriksdgare, bankirer
och forsidkringsdirektorer som skrev utkasten till petitionerna och forsag dem med mangder av
underskrifter.**

Sadan var karaktidren pa den frigorelsekampanj som Marx stodde och Bauer angrep.

Men det vore ett misstag att tro att stereotypen om den ekonomiska juden inom befolkningen bara
var en aterspegling av detta ovre skikt, av Rothschild, Fould och liknande. Manga eller huvuddelen
av de fattiga judarna fungerade ocksa som mellanhdnder — gardfarihandlare, gatuforsiljare, kopmén
och handlare som levde ur hand i mun, smaockrare — som stod i mycket direkt kontakt med den
fattiga kristna befolkningen, fangade i ett klassiskt monster av att vara tvungna att klimma at dem
under nir de klimdes at uppifran. Judar férbands med “finansiell utsugning” pa en niva langt under
Rothschilds: ”De senaste hindelserna i Rhenlandet och Elsass”, beréttar Solomon Bloom, “’for-
stiarkte denna folkets misstinksamhet. I slutet av 1700- och borjan av 1800-talet brot judiska
ockrare sonder godsdgarnas och lantbrukarnas egendomar. Det radikala samfundet i vist var inte
opaverkat av den dédrav foljande forbittringen.” Gustav Mayer sdger om de som vixte upp pa den
plats och den tid da Marx vixte upp: “For dem innebar ’judarna’ forst och framst de judiska
boskapshandlarna i Rhenlandet, de som kopte fran och salde till smabonderna, och drog fordel av
sina egna dverldgsna affirskunskaper.”

For vara nuvarande syften ir det inte nodvindigt att 16sa fragan om exakt hur viktiga judarna var for
kapitalismens uppkomst. Identifikationen mellan judendomen och kommersialismen, som var allas
tokeri pa 1840-talet, utvecklades i detalj sa sent som 1911 i Werner Sombarts The Jews and
Modern Capitalism [Judarna och den moderna kapitalismen]. Och efter att vi vederborligen har
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bortsett fran allt nonsens i detta akademiska verk, sa aterstar mer dn nog for att forklara hur den
generation tinkte som existerade redan innan den ekonomiska historien ens hade uppfunnits.

Retroaktiv antisemitism

Efter hitlerismens uppkomst blev det de rigeur [pa modet] att tona ner judarnas betydelse for
kapitalismen, eftersom nazisterna utnyttjade det for sina egna syften.’® Men framstaende judiska
historiker har stolt prisat deras roll. I sin inledning till Ruppins The Jews in the Modern World
[Judarna 1 den moderna vérlden], skrot till exempel professor L B Namier stridslystet 1 egenskap av
sionistisk jude och tvittikta engelsman: “Tva raser [sic] ledde rorelsen [av framsteg for det
kapitalistiska systemet] om dn under vildigt olika forhallanden — britterna och judarna. De var
kapitalismens pionjérer och dess forsta, och kanske storsta, formanstagare.” For andra ansags denna
bild bara gilla fram till mitten av 1800-talet, som mer 4n vil ticker Marx’ artikel.”’

Gentemot Sombart och andra har A Leon hdvdat att judendomen spelade en sadan roll i det for-
kapitalistiska samhillet:

I det forkapitalistiska samhéllet var judaismen en nddvindig foreteelse, en faktor med visentliga
och oumbirliga funktioner i detta samhille. Hari ligger forklaringen till judendomens tvatusen-
ariga liv i Diasporan. Juden var lika utmirkande for det feodala samhallet som godsherren och
den livegna bonden. Det &r ingen tillfdllighet att det var ett utifran kommande element som
skulle spela “kapitalets™ roll i det feodala sambhiillet... Det forkapitalistiska samhillets “’kapital”
lever utanfor dess egentliga ekonomiska system.*

Men, fortsétter Leon sin tes, kapitalismens uppstigande till makten inom det sociala systemet gick
hand i hand med en nedgdang for denna judendomens funktion. Darmed knuffades judarna alltmer
ner 1 systemets springor, i synnerhet 1 egenskap av mellanhénder inom distributionen och som
ockrare som handlade mer med fattiga dn som tidigare med kungar. ”’I samma utstrickning som
ocker blev judarnas huvudsakliga sysselsittning vidgades deras kontakter med de ldgre skikten i
samhillet. Dessa kontakter forsdmrades stadigt.” Bonden som forlorade sin mark eller sin boskap,
eller hantverkaren som férlorade sina verktyg till de judiska penningutlanarna kunde inte se de
hogre borgerliga kristna som stod bakom ockrarna. Hatet riktade sig mot de i allra hogsta grad
synliga mellanhénderna.*” Leons beteckning pa judendomen, folket-som-klass, dr ett forsok att ge en
vetenskaplig grund for det vi har kallat stereotypen om den ekonomiska juden.”

Leons mal var en marxistisk analys, men vi kan vianda oss till en ledande teoretiker inom den
socialistiska sionismen for att utifran en helt annan synvinkel bekrifta, att det gamla likhetstecken
for vilket Marx’ artikel blir fordomd, 1 praktiken var allmint utbrett. I en artikel som Hayim
Greenberg skrev 1942 var han upprord dver att nazisternas antisemitism utnyttjade fakta om
judarnas ekonomiska roll. Han fornekar ”den gamla anklagelsen att judarna &r parasiter i den
virldsekonomiska ordningen”, genom att hivda att judendomen tvingades in i en ekonomisk roll
som i sjdlva verket var nyttig, hedervird och inget att be om ursékt for. Han drar slutsatsen att “det
inte finns nagot ont i att vara mellanhand, men det &r inte sunt att ett helt folk bestar av mellan-
hinder.” Det Greenberg forsoker sdga dr att det inte dr virre att vara en judisk mellanhand &@n en
kristen. Vilket var helt och hallet sant, som Marx har visat pa sitt eget sitt genom att foérvandla
fragan fran en skillnad mellan judar och kristna till den ekonomiska likheten mellan judar och
kristna. Men under loppet av sitt forsvar vittnar Greenberg om att tokerierna var allmént utbredda —

* Leons term folket-som-klass betecknar ssmmansmaéltningen mellan en etnisk grupp och en gemensam ekonomisk
roll, och liknar Marx’ upprepade hinvisningar till antikens och medeltidens “handelsfolk™ (Handelsvilker). Bland
de han némner, fenicierna, kartager, lombarder och normander savél som judar, verkade samtliga i ”sprickorna”
eller ”porerna” i ett samhille som sjdlvt inte var grundat pa handel. (Marx, Grunddragen pa marxists.org.)


http://www.marxists.org/svenska/marx/1858/42-d019.htm#c1

skrivet pa ett forsiktigt sitt, och, vilket vi maste komma ihag, av en sionistisk foresprakare 100 ar
efter Marx’ artikel och mer &n ett decennium efter nazismens uppkomst:

Judarna har ocksa paverkats avsevirt av uppfattningen att de utgjorde en improduktiv eller till
och med destruktiv kraft inom vérldsekonomin. Vi talar i huvudsak om judar som ett folk av...
individer vars yrken dr omotiverade, som &r utsugare, spekulanter och handlare i andras arbete.
Tecken pa detta sjalvfordomande upptradde forst i var upplysnings”litteratur. Judar som kénde
sig andligt befriade fran ghettots kultur redan innan de befriades fran dess juridiska of6rmaga,
utvecklade en stark beundran for den europeiska kulturen, och paverkades i inte ringa grad av
dess antijudiska fordomar. Forvisso delade de européernas motvilja mot juden som handelsman.

1942 hade allt detta blivit antisemitiskt i efterskott. Men mérk vil att Greenberg inte var sa okunnig
eller hycklande att han latsades att han tinkte pa Marx:

Manga judiska socialisters syn vad géller judarnas ekonomiska roll har ocksa fargats av en viss
antisemitisk vinkling...

Icke judiska socialister, och inte nodvindigtvis marxistiska socialister, har haft en bendgenhet
att se ner pa juden inom virldsekonomin.

Han aberopar den ryska Narodnaja Volja-rorelsen, en bondeinriktad populistisk terroristisk rorelse
fran 1800-talets slut, som till och med var kénd for att uppmuntra bondepogromer som en del av sin
kamp. Populisterna, forklarar han, var av ”uppfattningen att juden i huvudsak var en *blodsugare’”,
och tillagger: "Det forklarar ocksa Tolstojs ganska ovinliga hallning till judarna, en instdllning som
pa ett talande sitt fick sitt uttryck i att han upprepade ganger undvek att tala a de forfoljda judarnas

vignar.” Men Greenberg gar dnnu ldngre: till de sionistiska socialisterna sjélva och deras vinster:

Inte heller sionismen ér fri fran ansvar. Det fanns en tid da det brukade vara pa modet for sionis-

tiska talare (inklusive undertecknad) att forkunna i talarstolen att “man for att vara en god

sionist forst maste vara nagot av en antisemit”.*

Greenberg uppger att denna instillning kan aterfinnas hos Pinsker, Syrkin, Borotjov, A D Gordon
och andra — allihopa ledare och grundare av Labor Zionist Movement [sionistiska arbetarrérelsen].
”An idag”, tilligger han, “ir sionistiska arbetarkretsar under inflytande av tanken att Aterviindandet
till Sion inbegriper en reningsprocess fran var ekonomiska orenhet.”*' Det bor tilliggas att rorelsens
socialdemokratiske teoretiker, Ber Borotjov, grundade hela sin teori om en socialistisk sionism pa
en klassanalys av det judiska folket ldngs nu forbjudna ("antisemitiska”) linjer, och att hans 1 grund
och botten “marxistiska” argument for sionismen, var att det var det enda sittet att forindra
judarnas klassammansittning. Samma sak géller hans efterfoljare som teoretiker for den
socialistiska sionismen, Nachman Syrkin.*

Det gar inte att betona alltfor mycket, att allt detta, for vilket Greenberg slar sig for brostet,
handlade om att stélla den ekonomiska juden mot den kristna virlden i syfte att misskreditera
judarna. Ty det backade upp sionisternas mal att gora judarna till ”ett folk som andra folk”. Inget av
det fanns i Marx’ artikel fran 1843, som tillbakavisade en sadan nedsittande kontrast genom att
identifiera den moderna (borgerliga) kristendomen med den kommersiella rollen hos det Leon
kallade folket-som-klass.

Aven om vi har visat att denna identifiering inte pa nigot sitt var unik fér Marx, utan var vardags-
mat pa den tiden — och det var just darfor Marx kunde dra nytta av det for att fa fram sin politiska
poing — sa maste vi nu fortsitta lite langre langs dessa linjer. Denna identifiering var inte bara all-
maént accepterad, utan hade till och med byggts in i spraket. McLellan gar sa langt som att
framstilla det sd hér:
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Judentum, det tyska ordet for judendom, hade den hérledda betydelsen “handel”, och det &r
denna betydelse som Marx framst tinker pa genom hela sin artikel. ”Judendom” har mycket
liten religios, och dnnu mindre rasmissig, innebord for Marx, och det vore nagot av en dverdrift
att siga att den senare delen av Marx’ recension [Del II av ”Om judefragan”] dr en utvidgad
ordlek pa Bauers bekostnad.*

Denna vits var inget skdmt utan en lek med ord. Sadana ordlekar var forvisso en litterédr favorit hos
den unge Marx, precis som hos Hegel. Bada anvénde det som ett konstgrepp for att férklara och inte
for att skdmta: ett sitt att utifran ett ords olika betydelser utveckla olika sidor hos den verklighet
som ordet aterspeglade.

Ruppin uppger att “under medeltiden blev begreppen jude och kopman néra nog liktydiga.” Gustav
Mayer gor ett liknande uttalande: ”for den vanlige tysken blev judendom och kapitalism i det nér-
maste samma sak.” Sterling citerar den datida ekonomen Friedrich Harkort, angaende det faktum att
det bakom de judiska ockrarna stod junkrar som tog profiten. Harkort kallade junkrarna for ”judar
med stovlar och sporrar”, som utgjorde de verkliga spekulanterna och giriga fordringsigare.** Det
togs for givet att ordet jude var synonymt med nagon sorts kommersialism, inte bara av de som
riktade skéllsord mot judarna utan lika mycket av de som forsvarade dem.

Med denna bakgrund kan vi ga tillbaka till Marx’ ”Om judefragan”, for att ldsa den som den blev
skriven, inte som den bryts genom den nutida okunskapens och illviljans moérka glasogon.

Den var ett bidrag till en hiftig kampanj till forman for judarnas politiska frigorelse — dock inte for
”de kristna och judiska storkdpménnens, fabriksdgarnas, bankirernas [skull] eller for forsdkrings-
direktorerna som skrev petitionerna”, utan for att visa hur den aktuella kampen skulle knytas
samman med den slutliga kampen moft just dessa herrar. Dess syfte var att stoda den politiska
frigorelsen idag for att mojliggora den samhiilleliga frigorelsen imorgon. Dirav artikelns slutord:
”Judens samhdilleliga frigorelse ar samhdillets frigorelse fran judendomen.” [Denna mening finns
inte med 1 den svenska Oversittningen — oa. ]

Dessa kortfattade ord sammanfattar i sjdlva verket hela diskussionen: det &r fel att (som Bauer ville)
lata judarnas politiska frigorelse vénta pa deras samhilleliga frigorelse. Ty det handlar om den
ekonomiska juden, och den ekonomiska judendomen &r nu ett med det borgerliga samhdllet i sin
helhet.

Hur man skapar antisemiter

Nu borde det sta klart att instéllningen till judarna, dnda sedan upplysningen och atminstone fram
till 1870-talet (da antisemitismen for forsta gangen blev en rasistisk social och politisk rorelse, och
ordet uppfanns — faktiskt av antisemiter) handlade om tva helt olika fragor. Den ena fragan
handlade om vad man tyckte om das Judentum” (sympati eller antipati), den andra vad man hade for
standpunkt om judarnas stillning i staten och samhillet (avskaffandet av medborgerliga, juridiska
och politiska hinder). Som vi har sett var det ndrmast allméngiltigt med en oklar syn pa
judendomen, inte alltid sérskilt begripligt och av olika skél, men med uppenbara rotter i den
“ekonomiska judendomens” karaktdr. Splittringen inom den allménna opinionen géllde den andra

* QOch den delas i sin tur upp i tva undergrupper: ens uppfattning om religionen (judendomen) och om folket. Det
forsta problemet handlade om att vara medveten om skillnaden. I ett brev fran 13 mars 1843 [till Arnold Ruge] hade
Marx skilt mellan de tva pa ett ovanligt tydligt sitt, nédr han i brevet nimnde motvilja mot religionen till skillnad fran
att stoda kravet pa judarnas frigorelse. Man bor paminna sig att judendom vid denna tidpunkt i huvudsak innebar en
ortodox tro som den hade framtritt fran medeltiden. Reformjudendomen hade just uppstétt men hade inte haft nagon
inverkan pa den offentliga debatten. Uppkomsten av reformjudendomen var i sig sjélv ett symptom pa en utbredd
motvilja bland de moderna judar som inte ville vara hycklande ortodoxa som Rothschild.
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fragan, fragan om politisk frigorelse och jamlika rittigheter.

Som ett resultat av detta finns det ett egendomligt system som é&r utbrett bland historiker, for att inte
tala om marxologer. Historiska personer gors till ”prosemiter” eller ”antisemiter” efter behag,
genom att bara hinvisa till den ena eller andra fragan, med samma tjockskalliga avsaknad av at-
skillnad som var sa typisk for folk under denna oupplysta tidsperiod. Ett par exempel kommer att ge
ett lampligt perspektiv pa hur Marx’ artikel behandlades.

Vi har sett hur Glickson hade letat efter ett enda undantag bland samtida ldrofader pa den allménna
bristen pa medkénsla for judar, och hade gatt tillbaka énda till det foregaende seklet for att hitta en:
G E Lessing, vars poetiska drama Nathan den vise (1779) var det mest beromda prosemitiska”
verket i Tyskland, kanske i den europeiska historien. Detta anseende har sin grund i det vilvilliga
portrittet av Nathan som Edeljude, den ddle juden, god och klok. Detta anseende asamkade Lessing
smédelser fran generationer av antisemiter — exempelvis E Diihrings nazistliknande virriga tal
1881.% Utan att forringa Lessings bidrag med hinsyn till nir det skrevs, sa blir resultatet mérkligt
om man tittar ndrmare pa pjasen och stiller den mot Marx’ artikel.

1. Lessings pjds tar inte upp fragan om samma rittigheter for judar. Tvértom tar den deras under-
lagsna position for given. Ty inramningen &r Saladins Jerusalem, dir bade judar och kristna lever pa
nader fran Saladin, som framstills som lika ddel som Nathan.

2. Den forebild som Lessing viljer ut, Nathan, ir en rik judisk kopman som just har atervént fran en
resa dir han kasserat in skulder, och han har med sig en sagolik méingd rikedomar. Han &r sa rik att
han kan spela rollen av Rothschild at sultanen. Kort sagt 4r han den vérre av de tva stereotyperna
om den ekonomiska juden, inte den fattiga gardfarihandlartypen utan penningfursten. Lessing
utmanar inte stereotypen, han forgyller den. Han upphgjer sin rika jude genom att mala honom i
tilltalande farger.

3. Nathan dr fodd som jude men tror inte pa judendomen, utan ir i sjdlva verket deist, precis som
Lessing sjdlv.” I en liknelse (som ir pjisens ideologiska hdjdpunkt, och som i Lessings sinne var
dess utgangspunkt) forklarar han att de tre religionerna &r lika identiska som tre ringar, den enda
skillnaden ér att den rakar drva den ena snarare 4n den andra. Den motvilja som den vise Nathan
kunde kdnna mot den judiska ortodoxin &r inte klart utsagd men &r obestridlig.

4. Upprepade ganger papekas att Nathan dr en ovanlig jude. Upprepade ganger anvénder han ordet
“jude” pa ett allmént sétt for att hianvisa till det vanliga sprakets snala, gnidiga, pengatokiga jude.
Den #dle Sittah fragar Nathan tva ganger om han dr en jude som andra judar eller om han dr sa god
som det sdgs. Den ddle Templar undrar om Nathan verkligen har glomt bort "att vara jude”, och den
ddle Nathan undrar en gang vad for sorts spel sultanen spelar med honom, och tinker hogt, ”Vem dr
den verklige juden hir — han eller jag?” (Forvisso talar inte Lessing om “de smutsiga judarna”,
istillet nimner han lika rutinmissigt ”de smutsiga morerna”, den samtida motsvarigheten till
“smutsiga niggrer”.)*

Kort sagt dr pjédsens stora ’prosemitiska” budskap motsvarigheten till "En del av mina bésta vinner
ar judar”, eller till och med ”Man skulle knappt kunna tro att han &r jude, kédra du!” Lessing hade
faktiskt skrivit detta sjélv, 1 en tidig (1749) “prosemitisk” komedi med titeln ”Judarna™:
”Sannerligen finns det judar som inte r judar alls.”* I ett svar till en kritiker som framhdll att den
ddle juden var en sa osannolik forebild att den kullkastade pjédsen, sa holl Lessing ivrigt med om att
det var ovanligt, men argumenterade, att eftersom judarnas olycksaliga samhéllsstédllning berodde
pa att de var tvungna att ”leva endast och allenast pa handel”, sa skulle den upphora med orsaken,

*  Deism — inom religionsfilosofi en gudsuppfattning som gar ut pa att det finns en transcendent och personlig Gud,
som skapat vérlden, men inte ldngre ingriper i vérldens gang - uppgift fran Wikipedia.
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nér judarna inte langre “upprittholl en eldndig tillvaro med hjélp av simpel smahandel”. Dérfor,
forklarade han, valde han en rik man som forebild.* Precis lika mycket som andra kretsade
Lessings uppfattningar kring stereotypen om den ekonomiska juden.

Det enda undantaget pa ett arhundrade, Lessing, visar sig ha anvént Jude som samma allmént
utbredda svordom som varenda annan tokig tysk och europé. I motsats till detta anviinde Marx
Judentum som en opersonlig historisk och ekonomisk kategori, for att klargora att judendomen och
kristendomen hade forenats i vart samhille av schackrare.

Det finns ytterligare ett exempel, som vi har nimnt tidigare: fallet med Voltaires antisemitism”
som Peter Gay har omtalat.” Voltaires forklenande uttalanden om judar, inklusive den oundvikliga
ekonomiska stereotypen, presenteras. Men vi far dessutom hora att Voltaires forsyndelse dr sa
mycket mer oforlatlig, eftersom det under samma period fanns ett livaktigt prosemitiskt™ alternativ
som andra mén valde.

John Locke aberopas som prosemit, gentemot antisemiten Voltaire. Beviset dr Lockes brev om
religionsfriheten (1689), dédr han otvivelaktigt tar stillning for judarnas ritt till religionsutévning:
”Judarna tillats att ha bostdder och egna hus, varfor fornekas de synagogor?” Om Locke ocksa var
for samma rattigheter for judar 6ver hela linjen, som Gay verkar antyda, sa glomde han att nimna
det i artikeln. Han gar sa langt som att séga att ”varken hedningar eller muslimer eller judar bor
uteslutas ur republiken pa grund av sin religion.”

Men Gay nimner inte att Locke i samma stycke klargor att han anser judaismen vara “avskyvird”.
Det ségs bara i forbigaende, men dven de andra uttalandena gors i forbigaende. Lockes artikel dr ett
grundligt motiverat resonemang, inte en vidlyftig artikel, och hdnvisningarna till judarna gors i all
hast. Vi har ingen anledning att tro att Locke hade storre forkérlek dn Voltaire for utdvarna av
denna “avskyvirda” kult: han argumenterade 1 egenskap av advokat for medborgerliga rittigheter,
som kdmpar for jaimstillda réttigheter till och med for kéinda brottslingar.

Men var inte Voltaire ocksa for religionsfrihet i samma mening? Jo, det var han, och 1794 trycktes
en fransk Oversittning av Lockes artikel tillsammans med Voltaires avhandling om religionsfrihet i
en och samma bok, med ett forord (som professor Klibanskij tror skrevs av Voltaire sjélv) dér
Lockes argument lovprisas.”!

Vi kan nu se hur det gar att skapa (eller utndmna) prosemiter och antisemiter efter behag. I och med
att bade Locke och Voltaire var for att tolerera den judiska religionen, och att bada sjdlva avskydde
judarna, sa citerar man Locke angaende det forstnimnda och Voltaire om det sistnimnda — och
voila! Systemet dr ofelbart.”

Det finns ytterligare ett problem med “antisemiten” Voltaire, som Gay faktiskt skildrar. Det verkar,
hivdar Gay, som Voltaire under dessa utvikningar inte ville sla sa mycket mot judendomen som
mot kristendomen, ty han ville underbygga sin fientliga syn pa kristendomen genom att ocksa miss-
kreditera den killa (judendomen) ur vilken denna fordirvliga religion hirstammade. Dérmed var
hans “motvilja mot judarna... en delvis omedveten och delvis medveten tickmantel for sina kristen-
domsfientliga asikter.”** I sjilva verket ville Voltaire angripa alla religioner utifran sin deistiska
standpunkt — precis som Lessing utifran samma deistiska standpunkt ville skildra alla religioner
som lika meningslosa vad géller skillnaderna mellan dem. Dér Lessing i ett utbrott av férsoning

*  Gay gor samma sak med Montesquieu, men med en Oppen motségelse. Han aberopar Montesquieu som ett andra
exempel pa prosemitism gentemot Voltaire, eftersom Montesquieu djupt beklagade forfoljelserna mot judarna. Men
innan Gay avslutar fragan, namner han ocksa att Montesquieu var sa missledd att han papekade “judarnas tycke for
handel och banker”, och att han till och med skrev: ”Ni fragar om det finns judar i Frankrike. Varhelst det finns
pengar, sa finns det judar.” (Gay, Party of Hum., s 99-100.) Alla ir tokiga.
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beskrev den #ddle juden, muslimen och kristne pa ett enhetligt sétt, utmalade Voltaire alla
gudfruktiga som idioter, skojare och diverse missdadare — ocksa ganska opartiskt. Under hans
arhundrade fanns det ingen anledning att hjilpa judarna ur knipan. Det goér honom till ”antisemit” i
vart arhundrade — for historiker som projicerar sig bakat i historien som hemliga agenter for Anti-
Defamation League.”

Slutligen: vi ndmnde tidigare att rorelsen “Unga Tyskland” (Gutzkow, Laube) har anklagats for
antisemitism mot judiska personer — som alla andra. Gutzkow, till exempel, skrev en roman som
inneholl denna sorts antisemitism. Men nir den unge Engels blev begeistrad over Unga Tysklands
liberala och demokratiska utveckling, sa var den person han beundrade mest Ludwig Borne. Hans
brev fran denna tid till en barndomsvin dr fyllda med vackra lovord till denna tysk-judiska politiska
skribent.” I den unge mannens dgon stod Unga Tyskland inte bara for politisk frihet i storsta all-
minhet utan i synnerhet for frigorelse for judarna — ”Vem kan ha ndgot mot det?”" Fér honom &r
“judarnas trangmal” en del av den liberala anklagelsen mot status quo. Han berittar for sin vin om
sin litterdra hjilte: Du efterlyser en plikttrogen Eckart? ”Vet du, det finns redan en, en liten kille
med en skarp judisk profil — hans namn 4r Borne...” Han ndmner tva ganger den liberala poeten
Creizenach med virme, och slar tva ganger pa ett iogonenfallande sitt fast att Creizenach ir jude.
Han anfor den “vandrande juden” (pa tyska den “eviga juden”) som en av modellerna for den
sjédlens frihet som han drommer om att skriva om i en andra Faust. Han ridknar upp israeliternas
frigorelse” som den forsta av Napoleons tre positiva bedrifter.

Ar denne unge man prosemitisk pd samma sitt som Lessing? Ja, som Lessing: ty i samma brev-
vixling med sin vin aterfinns ocksa samma rutinmissiga hanfulla anvindande av den judiska
ekonomiska stereotypen, precis som senare i livet. Citerade isolerat skulle det gora honom till
antisemit — precis som alla de andra tokiga manniskorna.

Datidens verkliga fraga hade inget att géra med hur man anvinde spraket om judendomen, utifran
den allmint accepterade judiska ekonomiska stereotypen. Den verkliga judiska fragan var: For eller
mot judarnas politiska frigorelse? For eller mot samma rdttigheter for judar?

Det var den judiska fraga som Marx diskuterade, inte den som dominerade tinkandet i ett sjukt
sambhiille ett sekel senare.

(Oversiittning fran engelska, Goran Killgvist.)

*  Anti-Defamation League (ADL) ir en amerikansk, judisk lobbyorganisation som grundades 1913 med det uttalade
syftet att stoppa kriankningar av judar och judendom. ADL:s stadgar slar fast att "[t]he immediate object of the
League is to stop, by appeals to reason and conscience and, if necessary, by appeals to law, the defamation of the
Jewish people. Its ultimate purpose is to secure justice and fair treatment to all citizens alike and to put an end
forever to unjust and unfair discrimination against and ridicule of any sect or body of citizens".

Organisationen kimpar mot organisationer, institutioner och enskilda personer som de uppfattar som "antisemitiska"
eller "extremister". Den kdmpar ocksa mot diskriminering och hets mot andra trosriktningar, och har haft néra band
till amerikanska medborgarrittsorganisationer.

Kritiker beskriver organisationen som extremistisk och uteslutande. Det &r ocksa kontroversiellt att organisationen
for arkiv 6ver Israelkritiska judar. Organisationen har bland annat varit i konflikt med Nation of Islam och African
National Congress (ANC) - uppgift fran norska Wikipedia.

1 Se sidan 200 [i Hal Draper, Karl Marx Theory of Revolution, band 1 — 6a] for tva citat fran Engels’ brev fran
1839 dir han ndmner fragan om judarnas frigorelse. Som politisk fraga fortsatte denna fraga att spela samma roll for
Engels under senare ar. (T ex: Engels, "Hungary”, Neue Rheinische Zeitung, 19 maj 1849, och Marx/Engels,
Werke, band 6, s 507, 514.)
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