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Forelasning 1

Att halla dessa foredrag ar ett stimulerande uppdrag for mig, darfér att unga manniskor som
dragits till det trotskistiska programmet visar ett halsosamt intresse for alla aspekter av var
rorelses historia. Denna egenskap mojliggor for unga manniskor att idag lara fran tidigare
klasskampserfarenheter. Inte mindre viktigt, hjalper det mot att upprepa gamla misstag. |
allmanhet kan unga rebeller sta pa sina foregangares axlar i stravandena att mota dagens
revolutionéra uppgifter.

Intresset for Socialist Workers Partys (SWP:s) historia har koncentrerats pa den politiska
sidan. Den politiska linjen &ar nyckeln till en korrekt revolutionar askadning och litteratur om
politisk historia ar lattillganglig. Sambandet mellan organisatoriska metoder och politiskt
perspektiv dr daremot inte sa uppenbart. Det tar tid och erfarenhet att forsta det inbordes
forhallandet mellan de tva och litteratur om just den organisatoriska fragan ar inte lika
lattillganglig.

Av dessa orsaker borde de har foredragen tjana ett allméant behov och jag kommer under dessa
diskussioner att summera huvudlinjerna i SWP:s organisatoriska historia. Jag kommer att
skissera en dvergripande bild och erbjuda nagra hanvisningar for fortsatt studium i amnet.

Det &r bast att borja med de organisatoriska begreppens forhallande till rorelsens politiska
mal. Den organisatoriska strukturen maste utga fran de politiska mal den ar konstruerad att
tjana. Det &r viktigast. Med ett korrekt program, blir organisatorisk styrka livsviktig for
framgang. Men endast storlek ar ett falskt kriterium pa en organisations styrka. Fragan
kvarstar: kan den maéta klasskampens prévning? Historien visar att partiprogrammet ar
nyckeln till svaret. Utan ett korrekt program, ar en organisation byggd av halm och kommer
oundvikligen att kollapsa i de sociala konflikternas vindar.

Jag skall som lampligt exempel namna den sk nya vansterns uppgang och fall. Den var
inriktad pa snabba framgangar. Den skulle visa den sk “gamla véanstern” hur det skulle ga till.
Dess grundlaggande begrepp var att forst organisera sig och att dérefter utveckla ett politiskt
program. Vi kommer att rakna ut nagonting” sade de, ”vi kommer att sétta igang det hela”
(get the show on the road). 1 detta syfte utvecklade de vad de kallade metoden for
”deltagardemokrati”. Det vill sdga, vem som helst som steg fram kunde vara ledare.

Den har metoden éppnade vagen for foresprakare av nya synsatt att bli tongivande i de
dominerande kretsarna av den nya vanstern. Dessa bestod i huvudsak av fraktionella slug-
huvuden och personligt ambitidsa politiska dumhuvuden, som var stora i truten. Det har
ganget vilseledde de unga rebeller som attraherades till den nya vénstern i diverse politiska
eskapader, alltifran ultravénsteristiska aventyr till nya former av operationer i den
kapitalistiska politikens gamla spel. Hela processen resulterade i den nya vansterns politiska
diskreditering och dess organisatoriska upplosning.



Den nya vansterns dde blev inte nagon éverraskning for erfarna revolutionérer. Dess sk
deltagardemokrati” var ingenting annat &n ett sedan lange ként begrepp som kan kallas
politiskt hopkok™ (all-inclusiveness”). Det ar ett gammalt begrepp, som av erfarenhet
forkastades for lange sedan. Jag vill papeka att begreppet ”politiskt hopkok”, som vi
diskuterar det hér, inte har nagonting att géra med fragan om tendensfrihet i forenandet av en
bred samling kring en enskild fraga som, t ex, anti-krigsrorelsen. Dar samlades manniskor
med olika politiska uppfattningar kring ett gemensamt éverenskommet mal, i detta fall,
massaktioner mot kriget. Men nar man talar om ett politiskt hopkok, eller
"deltagardemokrati”, menar man inte organiserandet av en enhetsfront kring en enskild fraga.
Da menar man istéllet fragan om att bygga ett politiskt parti. Det ar nagot helt annat.

Jag aterkommer senare till den har "hopkoksfragan” nar jag beskriver nagra aspekter pa den
organisatoriska fragan i SWP:s historia for er. Men nar det galler erfarenheten fran den nya
vanstern, sa bevisar den an en gang att organisatoriska former inte kan utformas oberoende av
politiken. For att vara livskraftig maste en organisation baseras pa politiskt val definierade
grunder. Politiken bestammer sedan vilken typ av organisation som behévs, och den specifika
form som organisationen maste ta.

SWP:s struktur och dess organisatoriska principer utgar fran partiets politiska perspektiv. Vi
ser en objektiv trend mot fordjupade sociala kriser och skarpta klasskonflikter. Det ar var
politiska utgangspunkt. Da den processen fortsatter att utvecklas kommer en revolutionar
I6sning pa de grundlaggande sociala problemen som plagar folken i detta land och i vérlden
att bli nédvandig. Da vi forutser en sadan utveckling i Forenta Staterna och i vara aktiva
forberedelser infor denna utveckling, har vi kommit fram till vilken typ av parti var rorelse
borde forutsatta sig att bygga.

SWP:s centrala mal framgar i vart program: kapitalismens avskaffande och Forenta Staternas
reorganisering pa en socialistisk grund. 1 detta foretag erkanner vi att vi star emot den mest
maktfullkomliga och hénsynslésa harskande klassen i vérldshistorien. Av detta foljer, att det
revolutionara partiet maste vara konstruerat som en sammanhallen och disciplinerad
kamporganisation. Det ar darfor som SWP har forsokt att basera sig pa de beprévade
leninistiska organisationsreglerna. Dessa kan summeras i begreppet demokratisk centralism.
Generellt sett bestar demokratisk centralism av véaxelverkan mellan demokrati i beslut kring
partiets politik och i centraliserad aktion i utférandet av dess beslut.

Medan vi redogor for de har grundlaggande aspekterna, kan vi ocksa titta pa en annan
generalisering, namligen den som berdr attackerna pa den demokratiska centralismen. Sadana
attacker harstammar framst fran felaktiga definitioner pa demokrati. Trots vindfl6jlarnas
pastaenden, innebar demokrati inte andlost prat; inte heller ar det nagon licens for
odisciplinerat upptrddande, som fraktionella huliganer kommer att séga er. Demokrati &r i
grunden en metod for att fatta beslut. Det kraver att alla standpunkter i en fraga forst
debatteras, sedan beslutar man och darefter genomfor man besluten. Det &r har centralismen
tar Over. Centralismen baserar sig pa den demokratiska majoritetsprincipen. Det kommer fran
begreppet att beslut fattas med majoritetsrost. 1 grunden ar det en metod for majoritetens ratt
att se till att deras beslut genomfors.

Vid en demokratiskt centralistisk procedur, & minoriteten, efter det att beslut har fattats i en
dispyt, bunden av partibeslutet. Alla partimedlemmar erfordras for att genomféra
partibeslutet. Auktoriteten, centraliserad genom de officiella partiorganen, tillsammans med
partiet konfronterar omvarlden med en politik, ndmligen majoritetens. Man avkréaver inte en
minoritet att de skall 6verge sina standpunkter. De maste bara invanta ett lampligt tillfalle att
ater resa de omtvistade fragorna inom partiet. Kamraterna i minoritet ges en oreserverad
mojlighet att tjana partiet i varje avseende i dess dagliga verksamhet.



Vid bestdmmande av hur vaxelverkan mellan demokrati och centralism skall se ut, har partiet
rattigheter baserade pa principen for majoritetsstyre. Partiet som helhet bestammer formen
och granserna for intern diskussion i organisationen vid varje tillfalle. Detta gors for att
forsékra att partiarbetet inte rivs upp och rubbas. Ledande organ i partiet kan nér som helst
och i den form som situationen kréver, organisera en diskussion.

L&t mig ge er ett farskt exempel. Vanligtvis faststélls, vid beslut kring grundldggande
resolutioner pa en partikongress, den politiska linjen och diskussionen upphér fér den narmast
kommande perioden. Men vid partikongressen 1969 tillats en fortsattning pa de interna
diskussionerna kring den politiska resolutionen. Det fanns tva skl for detta. For det forsta sa
var det inte en vanlig politisk resolution; det var ett forslag som gick igenom en avsevard
period av detta lands politiska historia och som lade fram vara langsiktiga perspektiv for den
kommande perioden. For det andra, nér tiden for kongressen narmade sig intréaffade en
plotslig — man kan nastan saga kvalitativ — uppgang i utvecklingen av Chicanos kamp och i
kvinnororelsen. | denna resolution hade dessa fragor inte uppmarksammats i proportion till de
uppenbara behov som den forandrade situationen medférde, sa kongressen tillat en fortsatt
skriftlig diskussion kring den politiska resolutionen i ett par manader till. Denna diskussion
holls, varefter ett slutgiltigt beslut fattades, grundat pa resolutionens huvudinriktning, vid ett
av partistyrelsens méten under varen 1970. Darmed avslutades diskussionen. Nu maste jag
sdga att detta inte ar brukligt, men det &r ett valdigt bra sétt att illustrera att det inte finns
nagot stelt, mekaniskt eller dogmatiskt med partiets forsok att med levande erfarenhet utrona
vaxelverkan mellan demokrati och centralism, mellan diskussion och handling.

Jag ndmnde att det var en skriftlig diskussion. Det betydde att &mnet var 6ppet for
kommentarer fran alla partimedlemmar i en intern diskussionsbulletin. Men partiet
genomforde inte nagra diskussioner i partiavdelningarna. Pa detta sétt fortskred partiarbete pa
basis av de allmanna kongresshesluten och de som hade ytterligare asikter att bidra med till
dessa speciella aspekter pa den politiska resolutionen, kunde gora sa skriftligt. Kamrater hade
da en chans att tdnka pa de har fragorna fore motet dar vi fattade det slutliga beslutet.

Jag skall citera ett andra, mycket grundlaggande exempel rérande en diskussion som
uttryckligen foreskrivs i partiets stadgar. FOre en nationell kongress, som enligt stadgarna
maste hallas atminstone vart annat ar, maste en nationell diskussion organiseras inom partiet.
Den diskussionen fors bade i skriftlig form i bulletinen och i muntlig form genom
diskussioner i partiavdelningarna under forkongressperioden, vilken varar tva till fyra
manader, beroende pa den givna situationen. Under forkongressdiskussionen kan varje
partimedlem resa vilken fraga den vill till partiets 6vervagande. Ocksa pa det har sattet uppnar
vi en jamvikt mellan demokrati och centralism, diskussion och handling.

Folk tillats inte prata hela tiden, oavsett vilken tidpunkt det ar, bara for att de ar glappa i
kaften. Samtidigt ges alla i partiet, med rimliga mellanrum, mdgjlighet att ta upp vad som helst
for att forsakra sig om att vi haller allt pa ratt kol.

For att se hur demokratisk centralism fungerar, borde vi titta pa den fran en annan synvinkel.
Demokratisk centralism forutsétter en politisk konsekvens inom partiet, som har sitt ursprung
i en relativ politisk homogenitet inom partiets led. Det finns homogenitet nér det galler ett
grundlaggande accepterande av partiets program och principer. Detta accepterande lagger i
sin tur grunden for partidisciplinen, som maste vara en frivillig sak inom partiet. Disciplinen
tillater i sin tur ett enat agerande for ett gemensamt mal. Inom denna ram av grundlaggande
politisk homogenitet, ger partiet stort utrymme for politiska meningsskiljaktigheter. En fri och
demokratisk miljo rader inom partiet. Man har full mojlighet att uttrycka avvikande asikter.
Allas ratt att bilda tendenser och fraktioner kring den ena eller den andra standpunkten inom
partiet, garanteras. Pa grundval av detta (och forutsatt att det finns en kénsla av lojalitet



gentemot partiet) kan kamrater diskutera igenom principiella fragor, och de kan agera utifran
principer. Genom det har tillvagagangssittet kan politiska meningsskiljaktigheter avgoras pa
ett demokratiskt satt samtidigt som partiet bibehaller sin interna stabilitet, partiets politik kan
genomforas pa ett centraliserat vis och man kan ratta till fel utan stort rabalder.

Jag har hittills forsokt att, ganska abstrakt, visa det vasentliga i det leninistiska begreppet,
demokratisk centralism later sig inte helt beskrivas med en schematisk definition. Man maste
ocksa se hur den fungerar i praktiken. Den vaxelverkan som uppstar mellan demokrati i
beslutsprocessen & ena sidan och centralism i handling & andra sidan, uppnar jamvikt genom
konkreta erfarenheter och prévningar. Vi maste darfér verga fran abstrakta begrepp till en
konkret beskrivning av de organisatoriska principernas utveckling inom SWP, som en levande
del av partiets historia. Allt som jag har sagt hittills kan betraktas som ett forord till det som
foljer. Jag tanker nu diskutera huvudinriktningen pa véra organisatoriska principers
utveckling.

Partiets forsta forsok att systematisera de organisatoriska principerna inom partiet togs pa
Socialist Workers Party:s (SWP) forsta kongress 1938. Kongressen 1938 skedde forst efter 10
ars partiuppbygge. Partiuppbygget hade borjat 1928, da de trotskistiska kadrerna blev
uteslutna ur kommunistpartiet. De har kadrernas antal véxte under den radikaliseringsvag som
agde rum pa 30-talet. Man kunde rekrytera pa sa satt enskilda arbetare och militanta studenter.
Den forsta stora tillvaxten inom partiet skedde 1934, da den trotskistiska organisationen (som
da hette Communist League of America), slog sig samman med American Workers Party.
American Workers Party utgjordes av en grupp unga och militanta arbetare och studenter som
i princip hade samma politiska inriktning som Communist League of America, men som anda
utgjorde en separat organisation. Sammanslagningen skedde alltsa 1934 och man bildade
Workers Party. Varen 1936 sokte medlemmarna i den har sammanslagna rorelsen
medlemskap i Socialist Party for att komma i direkt kontakt med Socialist Party's
vansterflygel, som pa manga sétt liknade de radikaliserade unga militanter som tidigare hade
samlat sig kring American Workers Party. Den har vanstergrupperingen inom Socialist Party
(som alltsé utgjordes dels av partiets egen vansterflygel och dels av trotskister som hade tagit
medlemsskap i Socialist Party), blev utesluten 1937. | korthet var det de hér krafterna som
samlade sig 1938 pa SWP:s konstituerande kongress.

Den organisatoriska resolutionen som togs pa den konstituerande kongressen 1938 hade tva
malsattningar: Den ena malsattningen var, att fastsla partiets organisatoriska principer i
enlighet med de revolutionara principerna. Den andra malsattningen var, att fullborda den
sammanslagning som hade skett med Socialist Party's vansterflygel, genom att klargora
partiets organisation utifran leninistiska standpunkter. Pa sa vis blev de leninistiska
standpunkterna om organisatoriska metoder stallda mot de bada stalinistiska och de
socialdemokratiska metoderna.

De ursprungliga trotskistiska kadrerna hade direkt erfarenhet av stalinismens metoder i och
med att de hade blivit uteslutna ur Communist Party (kommunistpartiet). Nar motséttningen
mellan Stalin och Trotskij blev en 6ppen strid, behdvde man inte stédja Trotskij for att bli
utesluten ur Communist Party. Nej, det rackte med att man helt enkelt vid ett mote fragade om
varfor Trotskij hade blivit utslangd ur Sovjet, sa blev man sjalv utesluten ur partiet i USA.
Men, man behdvde inte ens ga sa langt. Om nagon fragade varfér en annan partimedlem blev
utesluten for att han eller hon var trotskist, kunde man sjalv bli utesluten.

Den har uteslutningsperioden var typisk for den stalinistiska kadaverdisciplinen som
fortryckte alla politiska meningsskiljaktigheter, forbjod alla tendenser och fraktioner och som
fick sina medlemmar att foga sig genom diktatoriska metoder. Den organisatoriska



resolutionen som togs pa kongressen 1938 fastslog att vart parti inte far anvanda sig av sadana
metoder.

Var andra direkta erfarenhet hade varit med Socialist Party's byrakrater. De latsades utdva
"deltagardemokrati”. Har har vi ett exempel pa vad vi talade om tidigare i dess
ursprungsform. Socialist Party forklarade officiellt att alla som betraktade sig som socialister
kunde s6ka medlemskap i partiet och att alla medlemmar hade lika réttigheter. Verkligheten
visade att vissa medlemmar inom Socialist Party hade nagra flera av dessa "lika rattigheter”
an andra. Pa Socialist Party's kongresser kunde delegaterna snacka om vad som helst. Allt
verkade mycket demokratiskt. Men det var inte ett dugg demokratiskt. Medan delegaterna
klev upp en efter en till talarstolen for att séga sin mening i en demokratisk anda, holl partiets
ledning pa att kopsla om vilka beslut som skulle tas, vem som skulle stanna kvar i ledningen,
vem som skulle fa det uppdraget eller det uppdraget. Alla tunga beslut skedde utanfor
kongresshallen. Det var, med andra ord, en skendemokrati. Ett skdmt. En parodi av demokrati.
Vi har haft liknande erfarenheter i 1970-talets antikrigsrorelser med typer som motsatter sig
att delegater skickas till nationella antikrigskonferenser for att demokratiskt besluta om
rorelsens politik, manniskor som i stéllet vill att all politik skall avgdras av sjalvutndmnda
ledare bakom lasta dérrar. Jag behover inte ndmna nagra namn, ni kanner alla sékert till den
hér manniskotypen.

Det fanns ytterligare en aspekt pa politiskt hopkok i Socialist Party's tappning. Partiets
byrakratiska ledning forfoljde revolutionérer inom partiet, de frantog dem sina rattigheter
inom partiet och tog varje tillfalle i akt for att utesluta dem ur partiet. Samtidigt tillat dessa
byrakrater partiets hogerflygel att bega de varsta politiska brott i partiets namn. SWP:s
organisatoriska resolution 1938 gjorde klart att SWP inte tdnkte upprepa de har metoderna
inom vart parti. Resolutionen beskriver "politiskt hopkok™ som ett svek och bedrageri.
Resolutionen forklarar att SWP inkluderar endast de som accepterar partiets program.
Medlemskap i partiet fornekas om man inte accepterar partiets program. Grundregeln har ar:
politik — och endast politik — &r villkoret for intréde i partiet.

Den socialdemokratiska skendemokratin som vi fick erfara inom Socialist Party gav upphov
till ytterligare en del av den organisatoriska resolutionen som togs 1938 av SWP.

Medlemskap i Socialist Workers Party innebar att man visar fullstdndig partilojalitet. Politiska
frilansare och kvacksalvare far inte tala i SWP:s namn. SWP accepterar inte att fientliga
grupper soker medlemskap i partiet. Vi accepterar inte heller att vara medlemmar har
splittrade lojaliteter. Jag vill betona det har, darfor att jag kommer att aterkomma till det
senare. Vi kommer att diskutera en intern konflikt inom SWP som rorde precis den har fragan.

Som en reaktion mot bade den stalinistiska saval som den socialdemokratiska byrakratismen
betonade 1938 ars organisationsresolution de rattigheter som partiets medlemmar har.
Organisationsresolutionen understrok det positiva vérdet i en sjalvstandig och kritisk
medlemsskara. Medlemmarnas rattigheter beskrevs ingaende. De hér réttigheterna inkluderar
ratten att diskutera, debattera och kritisera inom partiet, enligt de former som partiet beslutar
om. En annan réttighet &r ratten att bli representerad i de organ dar partiets politik avgors.
Annu en rattighet &r medlemmarnas ratt att besluta om partiets program, politik och ledarskap.

Resolutionen tog ocksa hansyn till problemet med pratkvarnar, en manniskotyp som dyker
upp bade i tid och otid. Resolutionen betonade att partiet inte ar en diskussionsklubb. Man
diskuterar inte i all oandlighet utan for att na ett beslut som skall leda till handling. Den
enskilde medlemmens rattigheter skall inte sta i vagen for partiets rattigheter. Partidemokrati
innebdr inte bara att minoriteters rétt skall forsvaras, utan &ven att majoritetens vilja skall
avgora. Kongressbeslut &r bindande for alla medlemmar utan undantag. Resolutionen
klargjorde att om en medlem bryter mot ett kongressbeslut, eller om en medlem férsoker



ateruppliva debatten kring en fraga man redan beslutat om utan att partiet godként en sadan
debatt, forlorar den medlemmen sin rétt till medlemskap i partiet.

Resolutionen behandlade ocksa det oméjliga i att forsoka genomfora revolutionar handling
med en heterogen, odisciplinerad och oskolad organisation. Resolutionen betonade att
partiarbete maste ske med central vagledning, och klargjorde att central vagledning ar en
forutsattning for en konsekvent och disciplinerad politisk handling. Partistyrelsen (Nationel
Committee) fick bestdmda uppgifter, bl a ratten att agera i partiets namn fram till nésta
kongress, att Overvaka partiets aktiviteter samt att samordna och véagleda alla dessa aktiviteter.

Nar det gallde ledarskapsfragan, hade man lart sig en del fran International Workers of the
World (IWW:s) erfarenheter. IWW:s stadgar kravde att fortroendevalda i partiet maste avga
efter endast en mandatperiod. En fortroendevald kunde inte atervéljas. Meningen var att
undvika en byrakratisering av partiet. Men resultatet blev att partiet saknade kontinuitet och
stabilitet. SWP:s resolution papekade att langvarig partiaktivitet forutsatter kontinuitet inom
ledarskapet. Denna kontinuitet kan uppnas pa ett godtagbart satt genom kadrer som har
arbetat sig upp till fortroendestéllningar p g a att de har visat att de har ledaregenskaper, d v s
att de har fortjanat medlemmarnas fortroende, och roster. Att bli vald till en ledande stéllning
ar det egentliga testet som visar vad man gar fér och hur palitlig man verkligen &r. Ur det har
forsta testet utvecklas en urvalsprocess, genom vilken ledaregenskaper och kontinuitet kan
bibehallas. Ett kontinuerligt ledarskap innebdr inte ett evigt ledarskap. Resolutionen betonade
den har skillnaden. Rétten att leda partiet mase kontinuerligt prévas infor partiets medlemmar.

For att belysa detta, kan jag ndmna en sak som hande 1942, da dispyten med Morrow-
Goldman fraktionen fortfarande var i sin linda. Morrow var vid den tiden en medlem i
partistyrelsen, han var redaktoren pa tidningen och han betraktades allmant som en ledare i
partiet. Morrow foreslog att ledaméterna i partistyrelsen endast kunde avséttas om det fanns
skél att avsatta dem. Partiet reagerade starkt emot det har forslaget och kongressen 1944 tog
klart avstand fran forslaget da man lade fram principerna for valberedningen. Ledare far
endast stanna kvar inom partistyrelsen om det finns skal. Den har principen anvands mycket
mer idag, nar det galler val av ledamdterna i partistyrelsen pa kongressen. Var praxis ar att
valberedningen véljs bland kongressdelegaterna. Kongressen valjer valberedningen.
Valberedningen aterspeglar kongressen som helhet. Valberedningen tar stallning till
ledamoterna i den avgaende partistyrelsen och har dven en lista dver alla som nominerats av
delegater eller delegationer till partistyrelsen. De hédr kandidaternas namn har tidigare
inlamnats till valberedningen av delegater pa kongressen. Valberedningen tittar genom
namnen, diskuterar dem och bestdmmer vilka man skall rekommendera. VValberedningens
rekommendationer presenteras sedan for kongressen. Det &r kongressen som tar den
slutgiltiga stallningen till kandidaterna genom val. Det brukar ga till pa sa satt att
valberedningen forst tar stallning till dem som ater- kandiderar fran den avgaende
partistyrelsen. Man fragar inte, “finns det nagon anledning varfor denne inte far vara med
langre?” Det dr inte sa man gar till vaga. Man fragar istallet, “finns det nagon som vill
diskutera den har ledamotens kandidatur innan vi gar till beslut?” Om nagon vill diskutera en
kandidat, vantar man med beslutet. Man beslutar forst om alla ledamoter som hela
valberedningen anser bor vara kvar och sedan gar man tillbaka till de namn som man ville
diskutera. Det finns ingen mojlighet for ledaméter att bara stanna kvar utan anledning.

Vi kan se pa det har pa ett annat satt. Det &r viktigt att man med jamna mellanrum tar ny
stallning till ledarskapet for att underlatta att partiet skall ga framat pa det smidigaste sattet.
Den har proceduren forhindrar forsoffning i dess ledande organ och hjalper till att halla
ledningen dynamisk, levande och aktuell. Den har vélplanerade anpassningen och
ateranpassningen av ledarskapet haller konflikter mellan aldre och yngre medlemmar till ett
minimum. Man forhindrar pa sa satt att partiets ledare byrakratiseras.



Dessa ar nagra av de mer grundlaggande formerna for tillampningen av den demokratiska
centralismen sasom den utvecklade sig under den trotskistiska rorelsens forsta tio ar. De har
formerna lade grunden for en vidareutveckling av rorelsens arbete pa grundval av leninistiska
principer. De utgor bade en tillampning av Lenins organisatoriska principer saval som ett
forkastande av Communist Partys och Socialist Partys arbetssatt och de lade grunden for det
trotskistiska partiets egna erfarenheter som innehaller nagra mycket rika erfarenheter. 1 nasta
avsnitt kommer jag att ga genom SWP:s historia efter den konstituerande kongressen, och vi
skall titta pa nagra dispyter som har bléast upp inom partiet angaende organisatoriska principer.

Forelasning 2

Ett revolutionart parti kan, i likhet med alla andra sociala bildningar, paverkas utifran och kan
genomga inre forandringar. Trycket fran frammande klasser kan bli stort i ett hardnande
politiskt klimat. Ibland ger detta upphov till avvikande politiska stimningar inom
organisationen som leder till att ndgon del av partiets program blir ifragasatt. Nar detta
hander, blir forhallandet mellan organisationen och politiken uppenbar. Den interna
diskussionen som &ger rum i de har ssmmanhangen visar att ett gap har uppstatt i partiets
politiska homogenitet. Utifran detta brukar ett angrepp riktas mot majoritetsprincipen, ett
angrepp som grundar sig pa krav om speciella minoritetsrattigheter. De som stoder avvikande
politiska meningar har en tendens att bryta mot den demokratiska centralismen och férvanska
partiets normer. Som ett resultat av detta, foljer organisatoriska stridigheter pa politiska
stridigheter inom partiet.

Socialist Workers Partys historia visar att kraven pa speciella minoritetsrattigheter kan
sonderdelas i tre kategorier: 1) krav pa att minoriteten offentligt far fora fram sina asikter; 2)
krav pa att minoriteten skall fa vetoratt mot genomforandet av majoritetens beslut; 3)
oppositionen mot majoritetens kontroll Gver minoritetens uppférande inom partiet. Vart och
ett av de har organisatoriska kraven fran oppositionella minoriteter sammanfaller med olika
historiska skeden for partiet.

Det forsta kravet dok upp 1939-40, under den interna partikrisen som uppstod kring Stalin-
Hitler pakten 1939 och infor Tysklands invasion av Polen och bdrjan av andra varldskriget. 1
det har laget kapitulerade en smaborgerlig flygel inom partiet, ledd av Burnham, Shachtman
och Abern, for den borgerliga hetspropagandan mot Sovjet, som nadde sin hojdpunkt i
samband med Stalin-Hitler pakten. Vad som var sa allvarligt med den héar interna
partikonflikten var, att den smaborgerliga oppositionen inom partiet forkastade den
trotskistiska standpunkten om ovillkorligt forsvar av Sovjet mot imperialistiska angrepp.
Detta var en enormt viktig fraga infor andra varldskriget. Den har forandringen i deras
politiska standpunkt gjorde att minoriteten borjade kréva att de skulle fa trycka sina
stallningstaganden i deras egen tidskrift, som skulle fa cirkulera fritt till allmanheten. En
debatt om den organisatoriska fragan foljde pa detta, och den debatten pagick anda fram till
partikongressen april 1940, da den smaborgerliga oppositionen ldmnade partiet. Materialet
kring den har debattens organisatoriska fragor sasom de diskuterades 1939-40 aterfinns i “The
Struggle for a Proletarian Party” (pa sv: "Kampen for ett arbetarparti”, Bokforlaget Réda
Rummet — dvers anm), av James P. Cannon. Jag rekommenderar varmt den har boken.

Som ett resultat av de hér stridigheterna antog partiet ett tillagg till resolutionen fran 1938 om
partiets organisatoriska principer. Den nya skriften byggde vidare pa de principer som togs
1938 och som vi diskuterade under forsta forelasningen. Den utvecklade 1938 ars resolution
med tanke pa de erfarenheter man fatt i samband med Burnham-Shachtman-Abern
oppositionen 1939-40.



Jag skall forsoka forklara tillaggen som togs 1940. Under den diskussion som foregick
kongressen, menade Burnhams anhangare — i likhet med socialdemokraterna — att
stalinismen ar en naturlig produkt av bolsjevism. 1940 ars tillagg forkastar den har falska
tesen. Den understrok att Socialist Workers Party tillampar de ryska bolsjevikernas
organisatoriska former och metoder, och att de hér organisatoriska formerna och metoderna
hade anpassats till den konkreta politiska situationen i USA.

En annan sak som togs upp i 1940 ars tillagg till organisationsresolutionen var kravet pa en
oberoende tidskrift. Det var meningen att en sadan tidskrift skulle offentliggora ett program
som gick emot partimajoritetens program. Detta skulle innebéra att man lat minoriteten agera
fritt infor allmanheten utan kontroll och ett sddant steg skulle innebara att man slutgiltigt
Overgett Lenins principer om demokratisk centralism. Partipressen &r, enligt tillagget, det
centrala uttrycket for partiets linje. Ledamoterna i partistyrelsen, valda pa kongressen, maste
ha en direkt kontroll 6ver pressen. Pressens redaktorer maste lojalt beskriva och tolka
partilinjen. Man papekade att partiet kan besluta att fora en allman diskussion i partipressen
angaende en viss fraga, men att detta absolut inte ska uppfattas som en given rattighet for en
minoritetsyttring, utan ar nagot som partiet maste fa besluta om fran fall till fall.

Jag kan ge er exempel pa en sadan allméan diskussion inom partipressen. Det skedde ratt
nyligen, i samband med diskussionerna fore 1969 ars kongress. Resolutionen om ett
évergangsprogram for negrernas befrielsekamp trycktes i “The Militant” fore kongressen och
inte bara i en intern bulletin. Man bjdd till en diskussion kring resolutionen i ”The Militant”.
Det fanns tva anledningar till detta. Det ena berodde pa att partiet var timligen 6verens om
resolutionens innehall och man raknade med att det inte skulle bli féremal for en hatsk debatt
inom partiet. Diskussionen som fordes i "The Militant” skulle inte visa en splittrad bild av
partiet. Den andra anledningen var, att den allmanna diskussionen skulle vara ett sétt for
partiet att formedla sina asikter om negrernas befrielsekamp till deras organisationer. Det
skulle 6ka vart inflytande bland negrernas organisationer och 6ka vara chanser att vinna nya
partianhangare fran deras led. Pa grund av de hér tva sakerna, ansag partiet att det var bade
mojligt och tillradligt att fora en 6ppen diskussion kring den har fragan vid det har speciella
tillfallet. Jag vill understryka att det ar partiet som maste fatta ett sddant beslut. Det &r inte en
fraga om en allman rattighet som varje minoritet skall ha, att offentligt fora till torgs sina
standpunkter i olosta partifragor. Resolutionen fran 1940 gjorde klart att man aldrig far visa
en fullstandigt splittrad bild av partiet i den offentliga partipressen, en bild som visar att helt
motsatta program finns i samma parti.

Ett annat omrade som togs upp i resolutionen fran 1940 var fragan om klickbildningar.
Resolutionen fordomde uttryckligen Aberns klick, som var en del av den smaborgerliga
oppositionen fran 1939 och 1940. Resolutionen karakteriserade klicken som en principlés
blandning som hade sin grund i personforhallanden i stéllet for politiska 6verenskommelser.
Resolutionen beskrev hur klicken sokte partiframgangar for de som stodde klicken i forsta
hand. Jag vill hdnvisa alla som &r intresserade av mer information om klickar, hur de fungerar
osv till kamrat Cannons bok, "The Struggle for a Proletarian Party” (pa svenska: ”Kampen for
ett arbetarparti”). Det finns en annan vardefull artikel fran striden 1940. Det var en artikel av
Joe Hansen benamnd ”Abernklicken”. Den har &nnu inte tryckts pa nytt, men den finns i
partiets arkiv. Ni kommer att finna den mycket informativ och larorik pa flera sétt.

Om vi da tittar pd andra delar av resolutionen fran 1940, ser vi att man uppmarksammade
betoningen pa demokrati i 1938 ars resolutionen om demokratisk centralism. Man betonade
dar sarskilt partimedlemmarnas rattigheter gentemot hogfardiga ledare med byrakratiska
tendenser. Jag hanvisar till var tidigare forelasning om det har. Resolutionen fran 1940
understrok att partimedlemmarnas demokratiska rattigheter forblev sasom man hade beskrivit
dem 1938. Partiet tillater alltid den bredast méjliga diskussion med olika grupper och



individer i partiet. Resolutionen fran 1940 uppmarksammade ocksa de speciella och svara
problem som hade uppstatt i samband med att USA férberedde sitt intrade i andra
varldskriget. Partiet var tvunget att strama at sina aktiviteter. Organisationen behdvde bli mer
centraliserad. Kravet pa medlemsaktiviteten var sa hogt det kunde bli och man behévde strang
partidisciplin. Man forstod hur den smaborgerliga oppositionen inom partiet under 1939 och
1940 hade visat sig vara formedlare av en frammande klass inflytande och infér kriget var det
nodvandigt att prioritera partiets proletarisering. Man skisserade en rad atgarder som skulle
hjélpa partiet fa ett stadigare fotfaste i fackforeningarna och arbetarnas bostadsomraden.
Mycket stora anstrangningar behovdes for att rekrytera militanta arbetare, ju ndrmare man
kom andra varldskriget.

Ett objektivt villkor for den har vinkeln pa resolutionen fran 1940 var majoritetens
klasstillhérighet gentemot minoritetens nar det géllde diskussionen kring ovillkorligt forsvar
av Sovjet mot ett imperialistiskt angrepp. Majoriteten, som samlade drygt 50% av rosterna pa
kongressen, bestod huvudsakligen av arbetare samt ett fatal intellektuella som f6ljde dem.
Minoriteten kunde samla kring 40% och bestod huvudsakligen av smaborgerliga element
sasom studenter och andra intellektuella, samt ett fatal arbetare som féljde dem. Man kan saga
att splittringen inom partiet vasentligt var en klyvning av partiet i sina klassméssiga
bestandsdelar infor andra varldskriget.

Den smaborgerliga oppositionens beteende var hogfardigt och respektlost i forhallande till
partiet. Jag kommer ihag vad kamrat Cannon sade nar han rapporterade om
organisationsfragan pa kongressen 1940, da splittringen borjade. Han forsokte avldgga sin
rapport, men minoriteten hacklade honom hela tiden. Han vénde sig till dem till sist — de satt
alla tillsammans i ena &ndan av kongresshallen — och sade, ”om den fnittrande férsamlingen
bara kan halla ut nagra minuter till, kommer jag att vara evigt tacksam”. Det har exemplet
karakteriserar minoritetens attityd pa kongressen.

Jag kan kanske forklara minoritetens attityd genom att peka pa nagra saker som uttryckligen
noterades i resolutionen fran 1940. Dar star det att for att rensa partiet fran minoritetens
attityd sa maste det gora sig av med sin diskussionsklubbsatmosfar. Man far inte visa en
oansvarig attityd gentemot partiuppdrag. Cynisk respektloshet for partiet maste utrotas.
Genom at forbjuda sadana attityder inom partiet, beskrev resolutionen samtidigt den
smaborgerliga oppositionens beteende pa kongressen.

Resolutionen kravde att man skulle vidta atgarder for att dra in flera arbetare i ledande
partikommittéer, och man forbjod unga studenter i partistyrelsen. Resolutionen krévde att
studenter forst maste arbeta ett tag inom arbetarrorelsen. Det har kravet forandrades senare,
och jag kommer att beskriva den forandringen vid min féreldsning i morgon. Jag vill bara
papeka det har for att visa ett av de konjunkturbetonade steg som partiet tog i samband med
USA:s snara intrade i andra varldskriget och med tanke pa vara erfarenheter av den
smaborgerliga oppositionen.

Nagra andra krav pa ledamoter i partistyrelsen blev ocksa fastslagna i resolutionen. De héar
kraven syftade pa de attityder som visades av de ledamoter i partistyrelsen som var fran den
smaborgerliga oppositionen.

Jag kan namna ett exempel pa det har. En gang dok ett mycket allvarligt problem upp som
gjorde det nodvandigt att inkalla nagra av de ledamoter i partistyrelsen som var ute pa faltet”
for en sérskild 6verlaggning. En av dem som maste komma in var Ray Dunne, som hade
mycket att gora i Minneapolis. En annan som blev inkallad var Al Goldman, som var fullt
upptagen i Chicago. Jag var den tredje. Jag var vid den tiden organisator for transportarbetar-
forbundet, och vi héll just pa med en strejk i Dallas, Texas. Men alla lamnade vad de hade for
handerna och akte till New York for det har speciella sammantradet med partistyrelsen. Nar vi
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anlande var vi tvungna att sitta och vénta i flera timmar pa James Burnham. Vad hade
Burnham for sig! Jo, han maste avsluta ett parti bridge som hans fru hade ordnat den dagen.
Det har forklarar en del. En annan gang rakade jag vara pa besck i New York. Vi skulle ha en
fest och en annan i den smaborgerliga oppositionen dok upp i frack. Han var pa vag till nagot
finare cocktailparty och stannade bara en stund for att halsa pa "grabbarna”. Resolutionen
hade darfor en del att sdga om vad man bor vanta sig av en ledamot i partistyrelsen

Resolutionen sade att kandidater till partistyrelsen maste vara beredda pa att underordna sina
privatliv partiets behov. Det har kvarstar. De maste vara beredda att d4gna sig heltid at partiet,
om partistyrelsen fordrar det. Jag kommer ihag att bland nagra ledare inom den opposition
som uppstod kring 1939 — 1940, fanns flera som hade ett huvudyrke och som betraktade
partiarbetet som en bisyssla. De tjanade tillrackligt fran sina yrken, och om det blev en
ekonomisk kris inom partiet tankte de forst pa att radda partikassan och sa de drog in
I6neutbetalningarna. Partiets I6ner utbetalades till ett fatal kamrater som bara fick tillrackligt
for att klara livhanken och det var allt. Dessa smaborgerliga element visade liten tolerans mot
dem. De som arbetade heltid for partiet var manniskor som gav allt for partiet och som inte
begérde mer tillbaka &n att klara livhanken medan de arbetade for partiets rakning.
Resolutionen fran 1940 kravde att ledamoterna i partistyrelsen skulle tanka speciellt pa de
kamrater som arbetar heltid for partiet. Resolutionen kravde vidare att varje ledamot inom
partistyrelsen skulle vara beredd pa att sjalv arbeta heltid for partiet, om partiet kravde det.
Om man inte var beredd att ga med pa det har villkoret, borde man inte heller stalla upp som
ledare. Det har var alltsa ett minimikrav pa alla kandidater till ledarskapet inom partiet.

Ett tredje krav som finns i resolutionen fran 1940 var att kandidater till partistyrelsen maste
vara ké&nda, stabila personer som hade visat ovillkorlig lojalitet mot partiet. Det har kravet
hénvisar till det som vi tidigare diskuterat om betydelsen av partiledarskapet och partiets
behov av effektivt ledarskap i olika kampsituationer.

Om vi tar de organisatoriska principerna som blev fastslagna pa kongressen 1938 tillsammans
med de tillagg som faststalldes pa kongressen 1940, kan man saga att partiets organisatoriska
principer darmed blev fastslagna utan andringar fram till 50-talet.

Under den har perioden forekom en del stridigheter. Vi hade en strid under mitten av 40-talet
med Goldman-Morrow oppositionen. Vi har exemplet pa Johnson- anhangarna som gick ur
partiet strax efter att Koreakriget borjade, nar kommunistforfoljelserna var under uppsegling.
Johnson-anhéangarna representerade en stats- kapitalistisk tendens. Jag tror att de hade sa
manga invandningar mot partiet att de till sist inte tyckte att det 16nade sig att stanna inom
partiet, speciellt nar partiet var pa vag mot en period av forfoljelse dels p g a McCarthy-
perioden och dels p g a kriget. Under sadana omstandigheter bestamde sig Johnson-
anhangarna sig for att ga ur partiet. De gick ur pa ett disciplinerat satt.

Men nér det galler bade Johnson-anhangarna och Goldman-Morrow minoriteten, marker man
att inga nya tillagg till partiets organisatoriska principer utvecklades. Darfor hoppar jag 6ver
de och nagra andra interna dispyter som uppkom, p g a att jag endast vill ga in pa de fallen dar
partiets organisatoriska principer forandrades.

Nésta strid &gde rum under 50-talet. 1952 exploderade en inre motsattning i partiet som hade
vuxit sig stark under en 5 ars period. Den utvecklades p g a det davarande politiska klimatet.
Kalla krigets och kommunistforfoljelsernas langa ar tog sitt klaraste uttryck i USA
imperialisternas militéra intervention i Korea och i McCarthyismen har hemma. Vi gick i
motvind, och detta paverkade SWP:s medlemmar. En minoritetsfraktion utvecklades under
Bert Cochrans ledning. Fraktionen kan politiskt karakteriseras som en grupp som mist sin tro
pa arbetarklassen. Den har minoritetsfraktionen kunde inte se nagon mojlighet att bilda ett
parti som skulle bli tillrackligt starkt for att kunna sla sonder de byrakratiska hindren inom
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arbetarrdrelsen och leda massorna till makten. Och ndr jag sager arbetarrorelsen i det har
sammanhanget, menar jag allt ifran fackbyrakrater i USA till det byrakratiska ganget i
Moskva. Cochrans anhangare foresprakade en opportunistisk anpassning, de foresprakade
begrepp som byrakraternas sjalvsanering och fornyelse. De borjade uppfatta partiets program
som ett hinder for deras nya politiska riktning.

Organisatoriskt, forsokte Cochrans fraktion utéva en slags vetoratt inom partiets ledande
organ. De riktade sina storsta anstrdngningar mot partiets verkstéallande utskott.

Verkstéllande utskottet ar det hogsta beslutsfattande organet mellan partistyrelseméten och ar
utsett av partistyrelsen. Det var detta organ som Cochrans anhdngare riktade sin storsta
uppmarksamhet pa. Inom verkstallande utskottet brukade de krava att det skulle hallas en
omrostning i partistyrelsen efter det att ett beslut hade fattats som de hade starka invédndningar
emot. Deras syfte var att skapa ett tudelat ledarskap, och de @amnade dérmed férhindra att
partiets politik blev verkstalld. Det hér var ett direkt angrepp mot majoritetsprincipen.

Dispyten med Cochrans anhangare utmynnade i ett nytt organisatoriskt dokument som togs av
partistyrelsen i maj 1953. Det dokumentet bekréftade aterigen resolutionerna fran 1938 och
1940 och nagra tillagg gjordes pa grundval av erfarenheterna med Cochrans anhangare. Den
har resolutionen fran 1953 forkastade minoritetens krav pa ett tudelat ledarskap och den
understrok att det ar partistyrelsen som har fatt mandat fran partiets kongress att dirigera
partiets arbete och att ta stallning i policyfragor mellan kongresserna, i enlighet med
kongressens beslut och riktlinjer. Partistyrelsen utser underordnade ledamdter och
underavdelningar sasom verkstallande utskottet. Partistyrelsen utgor partiets centrala makt
mellan kongresserna.

Resolutionen fran 1953 beskrev ocksa verkstéllande utskottets befogenheter. Resolutionen
Klargor att mellan partistyrelsens sammantraden, fungerar verkstallande utskottet som den
centrala politiska och administrativa makten inom partiet, och den agerar i partistyrelsens
namn. Alla partienheter och individuella partimedlemmar skall folja verkstallande utskottets
direktiv. Alla har ratt att 6verklaga ett beslut inom verkstéllande utskottet till partistyrelsen,
men ett dverklagande kan inte fungera som ett slags veto tills dess att partistyrelsen har haft
tid att ta stallning i fragan. Det ar detta som Cochrans anhangare forsokte med, genom sina
standiga aberopande pa omrostningar inom partistyrelsen, som ett forsok att forlama
verkstallande utskottet. Resolutionen gav verkstéallande utskottet ratt att sjalv bestdamma om
den ville radfraga partistyrelsen eller inte.

Det finns situationer da verkstallande utskottet anser det tillradligt att radfraga partistyrelsen
innan den tar stallning i en fraga. Jag kan namna ett exempel pa detta. Medan vi holl pa att
forbereda presidentkampanjen 1968, kom vi till fragan om vilka som skulle vara partiets
kandidater till president och vicepresident. Det verkstéllande utskottet ville ha en aning om
hur partiet i dess helhet reagerade pa de nominerade kandidaterna. I och med att de kandidater
som vi tankte nominera var mycket aktiva partiarbetare inom manga viktiga arbetsomraden,
skulle de behdva ersattare eller andra organisatoriska justeringar for att frigéra dem for
kampanjarbetet. Av dessa anledningar, ansag det verkstéllande utskottet att man borde
radfraga partistyrelsen de nominerade kandidaterna innan man presenterade dem infor partiet.
Né&r man fick klart for sig att partistyrelsen var 6verens med det verkstéllande utskottets
rekommendationer, kunde vi fortsatta att utse vara kandidater, Halstead och Boutelle till
president resp. vicepresident kandidater. Detta ar ett exempel dar det &r riktigt av
verkstallande utskottet att radfraga partistyrelsen innan det fattar ett beslut.

Tanken bakom resolutionen fran 1953 var att klargora att en minoritet inom verkstéllande
utskottet inte kan tvinga en radfragning av partistyrelsen som ett satt att lamsla det
verkstallande utskottets verksamhet. Det finns bara ett tillfalle, enligt resolutionen, da det
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verkstallande utskottet maste radfraga partistyrelsen innan det fattar ett beslut. Namligen om
nagon inom partistyrelsen kréaver det. | ett sadant fall maste det verkstallande utskottet folja
det beslut som partistyrelsen fattar. Det har villkoret visar klart och tydligt hur valdigt noga
partiet undviker att rubba balansen mellan demokrati och centralism, samtidigt som man tar
mycket hansyn till behovet av att centralt verkstélla partibeslut. Om det verkstallande
utskottet aldrig behdvde radfraga partistyrelsen, kan man tanka sig en situation dar det
verkstéllande utskottet forsokte forhindra ett ssmmankallande av partistyrelsen. Men glom
inte att det verkstallande utskottet &r underordnat partistyrelsen. Det hér villkoret var insatt i
resolutionen for att klargora att, medan ingen kan tillatas lamsla det verkstéllande utskottets
arbete, skall ingen heller glomma att verkstallande utskottet &r underordnat partistyrelsen. Om
nagon inom partistyrelsen vill ta upp en viss fraga som det verkstéllande utskottet skall ta
stéllning till, skall, om en majoritet inom partistyrelsen instdimmer ett sammantrade inkallas
vare sig det verkstéallande utskottet vill det eller inte. Vi har aldrig behdvt anvénda den har
delen av resolutionen fran 1953, men det &r bra att den finns i ett grundlaggande dokument.

Jag har nu presenterat de vasentligaste delarna av de tillagg som tillkom i resolutionen fran
1953. Den foljande omgangen forandringar skedde efter vara erfarenheter med Cochrans
anhangare. Dessa erfarenheter foranledde en omformulering av partiets organisatoriska
principer 1965, som i sin tur berodde pa de politiska debatter som tog sig organisatoriska
uttryck runt nya politiska meningsskiljaktigheter kring Kina-fragan, de svartas kamp, den
kubanska revolutionen och aterféreningen av varldsrorelsen. Olika minoritetsgrupper uppstod
som koncentrerade sig pa en eller annan av dessa fragor. De har grupperna leddes av gestalter
som Swabeck, Kirk och Kaye, Robertson, Wohlfort och andra politiska nollor.

Det som politiskt kdnnetecknade alla de har minoritetsgrupperna var deras forsok att sélja sina
patenterade losningar pa partiets langa isolering fran massrorelsen. En isolering som berodde
pa de svara objektiva villkor som uppstod under kalla kriget, McCarthy-perioden och
kommunistforféljelserna. De har minoritetsgrupperna hade bestamt sig for att problemet inte
berodde pa den objektiva situationen, utan pa partiet. Och da menade de forstas
partiledningen. Och sa lade de fram sina nya forslag och steg fram som kandidater for att
overta ledningen, ungefar som Moses steg fram och ledde hebréerna ur Egypten.

| korthet forkastade partiet deras standpunkter, och de blev helt fortvivliade och bérjade ropa
ve och forbannelse. De forutsag ett politiskt sammanbrott for partiet, och de samlade sig i en
kamp mot majoritetsprincipen inom partiet. Denna gang tog sig kampen uttryck i krav att
minoritetsgrupper skulle fa ratt att upptrada som de sjélva ville inom partiet. Fragorna
tillspetsades efter 1963 ars kongress. Vid den kongressen hade alla de forutnamnda politiska
fragorna blivit ordentligt vadrade och minoritetsgrupperna hade fatt gott om tid att forklara
sina standpunkter och analyser. Partiet forkastade slutgiltigt de har gruppernas
patentlésningar. Det var vad som hé&nde politiskt.

Precis infor den kongressen fick partiledningen veta att Robertson-fraktionen holl pa att dela
ut hemliga dokument inom partiet. Efter kongressen gav det verkstéllande utskottet
kontrollkommissionen i uppdrag att undersoka detta.

Kontrollkommissionen &r ett organ som valjs enligt partistadgarna av partikongressen. Den
bestar av fem ledaméter. Enligt stadgarna skall fyra ledamater viljas vid sjalva kongressen
och den femte utses fran fall till fall av partistyrelsen och skall vara en ledamot inom
partistyrelsen. Kontrollkommissionen har tva funktioner:1) att Gvervaka och forsvara
partimedlemmarnas rattigheter och 2) att 6vervaka partiets valfard i dess helhet.

Kontrollkommissionen fick i uppdrag av verkstéallande utskottet att undersdka de har
dokumenten. Kontrollkommissionen fick tag pa dem och de visade sig vara en regelratt
krigsforklaring mot partiet. Dokumenten lade fram ett perspektiv som gick ut pa att
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Robertsons folk forst skulle rekrytera folk till sin fraktion for att indoktrinera dem med deras
program och sedan rekrytera de har manniskorna till partiet. De nya partimedlemmarna skulle
fran borjan vara i opposition till det partis program som de just anslutit sig till. Detta var en
viktig del av de har dokumenten.

Ytterligare en bevingad generalisering i dokumenten var mycket undergrévande. Dér stod det
att man maste se till att ingen inom fraktionen fick den felaktiga uppfattningen att man skall
kénna nagon lojalitet till en sjuk kropp. Den sjuka kroppen var Socialist Workers Party.

Verkstéllande utskottet fick en rapport om de har dokumenten och sedan suspenderades
Robertsonfraktionens ledning fran partiet for illojalitet. Man rekommenderade ocksa att de
skulle uteslutas ur partiet av partistyrelsen. Partistyrelsen uteslét dem vid sitt sammantréade
december 1963. Nar den har fragan togs upp vid det sammantradet, avliade Myra Weiss en
minoritetsrapport i vilken hon opponerade sig mot den har disciplindra aktionen mot
Robertsons anhangare. Hon fick lika mycket tid som den som rapporterade for majoriteten
och hela fragan debatterades sedan infor partistyrelsen.

Alla minoritetsledare samlade sig i ett angrepp mot majoritetsprincipen, ett angrepp som
yttrade sig som ett kompakt motstand mot suspenderingen av Robertsons anhéngare for
illojalitet. Det har motstandet understrok det faktum att det gallde de organisatoriska
principerna. Hela situationen gjorde att man maste ifragasatta vad for slags parti vi ville ha.
Skulle vi ha ett leninistiskt parti och en leninistisk kampenhet, eller skulle partiet urarta sig till
en salig blandning av olika politiska riktningar?

Minoritetsgruppernas krav innebar att de skulle ha tillstand att géra vad de an ville under alla
forhallanden. Om partiet forlorade kontroll 6ver dess interna angelagenheter, sassom
minoritetsgrupperna kravde, skulle det innebéra att hela principen om demokratisk centralism
skulle undermineras. Den demokratiska majoritetsprincipen skulle forvandlas till ett han.
Disciplinen utat skulle omdjliggoras. Partiet skulle urarta internt till en djungel med idel
interna stridigheter. Det var detta som partiet blev tvunget att ta itu med i och med att
minoritetsgrupperna samlade sig kring ett motstand mot verkstéallande utskottets och
partistyrelsens disciplinara atgarder mot Robertson-anhangarnas illojalitet. 1 den sista
forelasningen kommer jag att ga in pa den har fragan i detalj. Jag kommer att diskutera hur
debatten fordes, hur fragan behandlades i resolutionen fran 1965 och nagra andra aspekter av
1965 ars resolution, for att dra oss in i nutiden i var presentation av de organisatoriska
principerna.

Forelasning 3

Igar kom vi till den punkten att Robertsons anhangare blev uteslutna ur partiet under 1963 p g
a att de i hemlighet hade cirkulerat vissa dokument som var emot partiet. Alla de olika
minoritetsgrupperna som da fanns inom partiet samlade sitt motstand till en kritik mot den har
atgarden. De har minoritetsgrupperna anklagade partiledningen for att forsoka infora
stalinistiska fasoner i partiet. De sade att partiledningen hade borjat undertrycka
minoritetsyttringar inom partiet. De sade att man endast far bruka disciplin mot medlemmar
som misskott sig externt, nar det galler partiets aktiviteter utat, men att partiets officiella
organ inte har ratt att reglera en minoritets interna partiaktiviteter. Partilojaliteten var bara ett
begrepp enligt dem. Man kan inte stadgebinda lojalitet. De h&vdade vidare att disciplinara
atgarder endast kan anvandas om man har otvetydiga bevis for Gppna brott mot
partidisciplinen.

Majoriteten inom partiet bemotte de har argumenten genom att papeka att lojalitet inte alls ar
en abstrakt ide, utan en norm for allt politiskt beteende. Utan lojalitet skulle det vara
fullstandigt omajligt for en frivillig organisation, som partiet &r, att uppratthalla disciplinen.
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Endast kamrater som tror pa partiet och ar lojala mot det kommer att acceptera disciplin. Man
kan inte tvinga nagon att vara lojal mot partiet, men man kan slanga ut ndgon som inte &r det.
Redan 1938 klargjorde man i partiets organisatoriska principer att ovillkorlig lojalitet mot
partiet var ett krav. Samtidigt gav man fullmakt till de officiella partiorganen att vidta
nodvandiga disciplinara atgarder mot dem som bryter mot partidisciplinen.

Med eller utan otvetydiga bevis om Gppna brott mot partidisciplinen, maste partiet ha
mojlighet att forsvara sig genom att utesluta sabottrer inom partiet som sjélva erkénner att
deras enda uppgift inom partiet ar att forstora det. Skulle man vanta till ett 6ppet brott med
partidisciplinen dgde rum? 1 sa fall skulle man ha véntat sa lange att de har sabotorerna skulle
hinna inympa sa mycket gift i partiet att det skulle forvandlas till en enda sjuk kropp, sasom
de sjalva karakteriserade partiet. Nej, sa kan man inte géra. Majoriteten papekade att
anklagelser for stalinistisk monolitism inget annat var an en dimrida, avsedd att dolja den
egentliga fragan, namligen partiets ratt att svara pa ett internt uppror. Sasom en frivillig
organisation har partiet ratt att satta granser for vad man kan ta sig for i dess led. Man far t ex
inte vara medlem i SWP om man stddjer imperialistiska krig eller om man &r rasist eller
svartfot eller vill dverbrygga klasslinjer och inga samarbete med kapitalister. Precis pd samma
satt far man inte heller tolerera medlemmar som vill forstora partiet inifran. 1 allmanhet kan
man séga att det ar nddvandigt for partiet att reglera olika grupperingars beteende inom
partiet, pa precis samma satt som partiet har ratt att reglera de individuella medlemmarnas
beteende.

Efter den har debatten godkéande 1965 ars kongress de disciplinara atgarder som partistyrelsen
hade vidtagit mot Robertsons anhéngare. De andra minoritetsgrupperna fortsatte daremot med
sin kritik av partiledningen som om ingenting hade hant i fragan. Alla de har grupperna
hamnade utanfor partiet under de nasta tva aren. De hamnade utanfor paritet pa tre olika satt:
genom uteslutning for brott mot disciplinen och illojalitet, genom att ga ur partiet som en
grupp, eller genom att minoritetsgruppen upplostes genom att individuella medlemmar sa
smaningom gick ur partiet.

De har olika minoritetsgruppernas utveckling ger ett talande exempel pa konsekvenserna av
ett blint fraktionsarbete. Sadant fraktionsarbete borjar genom att forst 6vertala individer,
genom att ge dem ensidiga politiska perspektiv som snedvrider deras férmaga till objektiva
bedémningar. Sadana méanniskor har sedan fordomar mot partiet innan de ens fatt hora en
Oppen partidebatt i fragorna. Detta ger upphov till en utveckling som allt mer liknar ett parti
inom partiet. Sa smaningom kommer den inre logiken att utveckla sig till ett program med en
egen disciplin som star i motsats till partiets disciplin. Man kan séga att fraktionsarbete
innebar ett slags krig inom partiet, och det finns alltid risk att det kan ga mot en splittring.

1 ett relativt homogent parti, dér alla &r 6verens i stort om alla vésentliga delar i partiets
program och principer, kan man l6sa tvister utan att utveckla fraktioner. Det har galler t o m
vid allvarliga politiska meningsmotsattningar i en viss fraga. Det enda séttet att rattfardiga en
fraktion ar om de politiska motsattningarna &r sa grundlaggande att det visar sig nddvandigt
att inleda en kamp for ledarskapet inom partiet. Vanligtvis bor det rdcka med att en
minoritetsgrupp bildar en ideologisk tendens inom partiet. Pa sa satt har den
minoritetsgruppen en mekanism med vars hjalp de kan ge ett kollektivt uttryck for sin mening
och kan forespraka andringar i partiets politik i en viss fraga. Deras asikter borde presenteras
oppet och pa ett ansvarsfullt och disciplinerat satt infor hela partiet. Medan tillfalliga
grupperingar kan uppsta som ett resultat av konjunkturella politiska meningsmotséattningar,
borde inte de har grupperingarna hallas vid liv langre &n nddvandigt, och i varije fall inte efter
det att den fragan som var orsaken till att gruppen uppstod avgjorts.
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En gruppering som med hjalp av konstgjord andning halls vid liv I6per risken att urarta till en
principlds klick. En sddan gruppering brukar utveckla en benagenhet att bli ett séllskap for
inbordes beundran: tjanster och gentjanster, framhdavande av varandras betydelse i partiet.
Detta ersatter till sist kamratskap och vanskapsforhallanden. Det ar en stor skillnad mellan
dem tva. Kamratskap innebar politiskt samarbete trots personliga férhallanden. Det viktiga ar
inte om du tycker om den eller den inom partiet. Det viktiga a&r om ni ar dverens om partiets
program, malsattning, perspektiv och principer. Det har ar det enda séttet att halla ihop ett
parti, t o m ett politiskt homogent parti. Personliga forhallanden, & andra sidan, ar ofta
overgaende. Vanskap &r ett forhallande mellan méanniskor som personligt passar varandra, och
darfor har vanskap en inneboende begransning. Man kan inte bygga upp ett parti pa grundval
av vanskap. Nar en gruppering urartar till en klick ersétter den kamratskap med
vanskapsforhallanden och den nya klicken borjar framhéva sina intressen framfor partiets. En
klicks medlemmar forlorar sa smaningom all kansla for politisk objektivitet. Klicken kanner
sig sedan allt mera fraimmande infor partiet, och tillsammans med den forlorade politiska
objektiviteten vandrar de till sist bort fran partiet. Det &r i stort sett slutsatsen om klickars
utveckling i partiets historia. Man skall undvika dem som pesten. Det finns ingen ursékt for en
Klick.

Partiet tog en ny organisationsresolution pa sin kongress 1965. Resolutionen bekraftade och
tolkade huvudlinjerna i resolutionerna fran 1938, 1940 och 1953 som vi tidigare diskuterat.
Nya tillagg forkastade minoritetsgrupperingarnas krav pa tudelad ledning inom partiet. En
oppositionell minoritet har ratt att organisera sig enligt resolutionen — det har alltid varit var
partipolitik. Men en minoritets uppférande skall regleras av ledande partiorgan. Dessa
partiorgan skall avgora vad som ar ett korrekt tillvagagangssatt bade internt och externt pa
grundval av partiets principer och stadgar. Resolutionen poéngterade vidare att verkstéallande
utskottet har ratt att utéva dessa ledarskapsuppgifter for partistyrelsen, under partistyrelsens
ledning.

Resolutionen fran 1965 tog hansyn till de forandrade objektiva forhallandena och var i
partibygget man befann sig jamfort med 1940. Resolutionen fran 1940 hade i vissa delar varit
beroende av den konkreta situationen som vaxte ur splittringen inom partiet 1940, samt
USA:s snara intréde i andra vérldskriget, som medférde att man betonade partiets
proletarisering. Men saker och ting hade forandrats sedan dess och resolutionen fran 1965
andrade den hoga prioritering som intranget i arbetarrérelsen fick i 1940 ars resolution. Man
beholl de delar fran 1940 ars resolution som handlade om uppbygget av ett proletart
revolutionért parti.

Var huvudsakliga inriktning 1940 grundade sig pa var analys av laget da. Vi ansag att det var
fullt mojligt att en proletér revolution inom de avancerade kapitalistiska landerna kunde vaxa
ur andra varldskriget, precis som den bolsjevikiska revolutionen véxte ur forsta vérldskriget.
Historien visar nu emellertid att utvecklingen tog en annan vandning. Trots att de objektiva
villkoren for en proletér revolution fanns, sa utvecklades inte en revolution direkt ur dessa p g
a krisen inom arbetarklassens ledarskap. Den revolutionéra tyngdpunkten forflyttades i stéllet
over till de koloniala och halv-koloniala landerna. Den objektiva utvecklingen fran 1945 lade
grunden for de specifika objektiva villkor som ar grundlaggande for den radikalisering som vi
ser i vart land idag.

Allt som vi idag ser som fordndrade objektiva villkor kunde skdnjas redan 1965. Darfor
andrade resolutionen fran 1965 pa vissa delar av resolutionen fran 1940. De
organisationsprinciper som togs 1965 uteslot de delar av 1940 ars resolution som anvisade hur
man skulle proletarisera partiet. Sadana delar var konjunkturbetonade och gallde inte langre
1965. En forandrad metod behovdes under dagens forhallanden. 1965 ars
organisationsprinciper tog bort den ensidiga betoningen pa intrade i arbetarrérelsen och
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arbetarnas bostadsomraden och ersatte det med en bredare prioriteringslista. Man skulle
forsoka trada in i alla delar av massrorelsen; industrifackféreningar, bland arbetslésa, bland
fortryckta nationella minoriteter sisom negrer, mexikaner och puertoricaner. Alla de har
grupperna haller pa att radikaliseras och arbetare finns i majoriteten bland de har grupperna.
Man prioriterade dven universitet och gymnasier dar studenterna visade allt storre bendgenhet
att vanda sig till socialistiska idéer. De har var de vésentligaste delarna av massrorelsen som
listades upp i resolutionen.

Den allméanna standpunkten som den hér listan baseras pa var flexibel nog att kunna acceptera
tillagg till listan om omstandigheter fordndrades och kravde det. Man kunde inte t ex forutse
kvinnororelsens utveckling 1965.

De nya organisationsprincipernas dvergripande mal var att na alla motstandare till det
kapitalistiska status quo och att férséka vinna militanter for partiet.

De nya organisationsprinciperna fran 1965 tog ocksa hansyn till hur partimedlemmar som inte
ar arbetare ska anpassa sig till partiet. Resolutionen betonade att de som inte ar arbetare
medvetet maste bryta med allt fraimmande klassinflytande. Din roll i den revolutionéra
rérelsen ar inte en fraga om ditt klassursprung utan en frdga om vad du gor nar du kommer in
i partiet. Blir du medlem till 100%? Till sist maste du vara det. Du maste vara medlem till
100% om du verkligen skall vara en revolutionar som identifierar sig med klassen genom dess
revolutionara avantgardeparti. Det ar mycket viktigt att halla det har i minnet.

Pa langre sikt ar vart perspektiv detsamma. Arbetarklassens radikalisering sackar annu efter,
men innan en revolution kan dga rum maste arbetarklassen bli en massrérelse med all den
historiska kraft som ligger inneboende i klassen. Om man tanker efter s ar det nagot av en
historisk ironi: medan arbetarrérelsen ar den mest efterblivna i radikaliseringsprocessen, nar
det ledande revolutionara partiet — det parti som star for en arbetarklassens revolution ledd
av ett revolutiondrt proletért parti — alltmera ut till de grupper utanfér arbetarrérelsen som
haller pa att radikaliseras.

Det &r genom partiet som den som inte ar arbetare till fullo kan identifiera sig med
arbetarklassen. Det enda kravet &r att man skall vara med till 100%. Man behéver inte vara
nagot geni. Alla kan inte vara genier. Jag har traffat ndgra som trodde att de var genier, fast de
inte var lika klipska som nagra riktiga genier som jag traffat. Men man maste vara akta. Det ar
allt. Var dkta. Gor sa gott du kan, ge 100% och identifiera dig med arbetarklassen genom dess
ledande revolutionara parti. Gor du detta sa ar du pa ratt spar i en ny historisk process som
leder till radikalisering och mojligtvis revolution.

Nar det galler att fa in nytt blod i partiledningen lade resolutionen fran 1940 tonvikten pa de
unga arbetarna som visat sin formaga inom fackféreningarna. Resolutionen fran 1965 breddar
verksamhetsfaltet varifran kandidater till partistyrelsen dras. Man inkluderar unga
partimedlemmar som &r aktiva i olika delar av massrorelsen. Det finns tva anledningar till
varfor man gjorde detta. For det forsta, har vara mojligheter att genomtranga massrorelserna
utvidgats mycket under den nuvarande periodens radikalisering. For det andra, ville man ta
hansyn till de speciella problem som uppstar da partiledarskapet byts ut. Detta ar en sak som
partiet har fatt tillfalle att tinka mycket pa allt sedan vi borjade fa nya rekryter ur den
generation som radikaliserades och narmade sig var organisation i borjan pa 60-talet.

For att visa hur fort den har utvecklingen har gatt, kan jag namna att det redan idag finns flera
kamrater i ledande stallning inom partiet som blev intresserade av partiet forst under
presidentkampanjen 1960.

De har manniskorna gick pa sin forsta kongress 1961. Nu ar det nio ar sedan och man ser att
vi har kommit ganska langt i ledarskapets 6verforande till den yngre generationen. Vi gor
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detta helt medvetet. Det &r inte endast frdgan om att man maste inse att de aldre kamraterna
inte kan leva i all evighet. Det &r inte bara det, utan ocksa att revolutioner genomfors av unga
manniskor. De revolutiondra massorna behover inte bara ett ledande parti som vet vad det gor
och kan leda dem till seger. Ett sadant parti maste ocksa ha unga medarbetare som fortfarande
har ungdomens intensitet och den ingaende skolning i revolutionens alla problem som de far
genom ett parti sdsom vart. Vi har medvetet forsokt att géra de har 6vergangarna sa korta som
mojligt, for att lata de yngre kamraterna ta pa sig allt mera ansvar genom ledande roller i
partiet. Vi gor det ocksa for att se till att aldre kamrater, som inte langre orkar med lika
mycket som forr kan finnas kvar som resurspersoner i radgivande stallning for att hjélpa vara
yngre kamrater.

Det finns tva sidor pa den har 6verforingen av ledarskapet som é&r viktiga att komma ihag. For
det forsta, ar det inte frdgan om att de aldre ledarna godtyckligt véljer ut vilka bland de yngre
kamraterna som skall Gverta partiets ledning. Tvartom &r det deras uppgift att halla ett 6ga pa
vara olika medlemmars utveckling inom partiet och att ge de yngre kamraterna all mojlighet
att visa vad de kan infor de dvriga medlemmarna i partiet. For det andra, &r det till syvende og
sidst partimedlemmarna som avgér om en kamrat bor inta en ledande stéllning inom partiet.

Tillaggas bor, att resolutionen fran 1965 strok de delar av resolutionen fran 1940 som sade att
unga studenter maste forst arbeta en tid som "larjungar” inom arbetarrérelsen innan de fick
kandidera till partistyrelsen. Som jag tidigare beréattade for er, uppkom det hér kravet ur de
specifika historiska villkoren som radde, da vi hade en smaborgerlig opposition inom partiet.
Men de villkoren géller inte i dagens lage. Darfor strok man helt enkelt det hér kravet, och vi
tillampar det inte langre.

En annan forandring som vi kan finna i resolutionen fran 1965 angar vart forhallande med
Fjarde Internationalen, jamfort med hur det presenterades i resolutionen fran 1940.
Resolutionen fran april 1940 namner en rad dokument som ar ideologiskt grundlaggande for
SWP:s officiella policy och man namner i sammanhanget flera dokument fran Fjarde
Internationalen, som SWP var med om att bilda. Men senare under 1940 stiftades
Voorhislagen, som olagligforklarade partiets medlemskap i en internationell rorelse. Darfor
holl man en extraordinarie kongress 1940 och, i enlighet med Voorhislagens krav gick SWP
ur Fjarde Internationalen och forklarade sig vara sympatisérsorganisation till den
internationella trotskistiska rorelsen. Med tanke pa tidens antidemokratiska lagstiftning, kunde
vi inte gora annat. Men saker och ting hade hunnit &ndra sig till 1965 och darfér andrade
partiet de delar av dokumentet fran 1940 som rérde Fjarde Internationalen. Man bytte ut de
allmanna hanvisningarna till dokument fran den Fjarde Internationalen med klara
hanvisningar till Overgangsprogrammet fran 1938 (som godtogs pa Fjarde Internationalens
konstituerande kongress), de amerikanska teserna fran 1946 (som godtogs pa SWP:s kongress
vid den tiden) och andra programmatiska dokument fran den trotskistiska rorelsen.

Med detta har vi aterkommit till var diskussions ursprungliga utgangspunkt, namligen
forhallandet mellan organisationen och politik. Vi vill samordna USA:s utveckling med
varldens utveckling mot socialism. P g a detta kdnner vi ett djupt intresse fér den
internationella trotskistiska rorelsens utveckling. En internationell politisk dialog hjalper oss
att utforma politiska stallningstaganden utifran utvecklingen i vérlden. Vi arbetar battre
tillsammans med en varldsomfattande revolutionar strategi.

Nar vi arbetar politiskt utgar vi ifran de grundlaggande tankar som finns i de 6vergangskrav
som antogs pa Fjarde Internationalens konstituerande kongress. Dessa harstammar fran
dagens villkor och de breda massornas politiska medvetande. De riktar sig mot de mest
pressande sociala behoven for dagen, och har en anti-kapitalistisk inriktning.
Overgangskraven sedda som helhet bildar ett program med en slutsats: arbetarklassens och
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dess allierades maktovertagande. Allt vart massarbete har klart definierade omedelbara
politiska mal. Overallt inom massrérelsen forsoker vi bilda en vansterflygel som grundar sig
pa ett klasskampsprogram och genom de har flyglarna rér vi oss mot en kamp om massornas
ledarskap pa grundval av detta program. Vi véntar oss att vara anstrangningar underlattas av
utvecklingen i massradikaliseringen. Klassférhallandena kommer att hamna alltmera i
blickpunkten. Behovet av ett motstand mot kapitalismen kommer att bli allt klarare for
massorna. P g a detta kommer kampen om programmet och om massornas ledarskap att bli
mer och mer akut.

Sasom de amerikanska teserna fran 1946 forutsager, kommer till sist en sadan utveckling att
bredda vagen for en revolutionér 16sning av den sociala krisen. De avgdérande slagen for
méanniskans kommunistiska framtid kommer att dga rum i det hér landet, och vi &r 6vertygade
om att arbetarklassen kommer att visa sig vara formogen att fullborda sin historiska roll i det
avgorande slaget.

Allt detta blir mojligt om det finns ett parti som kan utgora ett revolutionart ledarskap. For att
overtaga den rollen, maste partiet vara politiskt homogent och organisatoriskt disciplinerat.
Dess struktur och praktik maste ha sin grundval i principerna om demokratisk centralism. Den
trotskistiska rorelsen i det har landet har allt sedan sitt grundande, baserat sig pa dessa
leninistiska begrepp. Partiet har avvérjt varje angrepp mot dess organisatoriska principer och
har bibehallit sin organisatoriska karaktar. Och nu star vi infor den nya uppgiften att fora
kampen vidare till nésta fas i partibygget, huvudsakligen genom en yngre generation.

Pa vagen mot det malet, skall jag avsluta med en genomgang av den demokratiska
centralismens huvuddrag, som har sitt ursprung i Lenins teori om praktik och som har fatt sin
vidare konkretisering i SWP:s erfarenheter.

Partimedlemskap ar frivilligt. Darfor har partiet ratt att upprétta intradeskrav. Partiet stiftar
sina intradeskrav utifran sitt program och de organisatoriska principer som tjanar programmet.
De hér principerna inkluderar att visa politisk fasthet, att agera enigt, att visa disciplin internt i
partiets angelagenheter och visa ovillkorlig lojalitet mot partiet. Sddana karakteristika
mojliggor partiets kamp mot den harskande klassen som ett parti. De demokratiskt
centralistiska normerna kraver en fri och demokratisk atmosfar i partiet. Det maste finnas
utrymme for asiktsbrytningar. Rétten att bilda tendenser och fraktioner maste forsvaras. Alla
individer och alla tendenser maste fa mojlighet att ge sitt till partiets utveckling och dven
mdjlighet att vara med om att forma dess ledande kadrer. Minoritetsgrupper har ratt att
presentera sina synpunkter infor partiet for diskussion, vid ratt tid och pa ratt satt allt efter hur
partiet bestammer. Néar ett omtvistat beslut har tagits, maste minoriteten underordna sig
majoriteten i kommande aktioner. Minoriteten far tycka som den vill, men den maste hjalpa
till att verkstélla majoritetens beslut.

Mellan kongresserna blir ledarskapet centraliserat. Partiet konfronterar omgivningen med en
politik: majoritetens. Officiella partiorgan reglerar externa saval som interna aktiviteter. Brott
mot disciplin och illojalitet bestraffas — om du inte gor det, kommer du aldrig att lyckas
bygga ett kampande parti. P& det hér sattet bibehaller partiet sin roll som en revolutionar
fortrupp: man har varnat om partiets karaktar som organiserad kampenhet, man har behallit
enighet i varje aktion, man har sakrat politisk beslutsamhet och partiet kan sta fast vid sina
principer.

Bara pa det har sattet, med den har organisatoriska strukturen och med de héar principerna, kan
partiet fullborda sina historiska uppgifter i den revolutiondra kampen for socialismen.
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