Lubomir Sochor

Isaac Deutschers betydelse sa som den uppfattas av en
tjeckoslovakisk intellektuell

| Tjeckoslovakien under Pragvaren 1968 okade intresset kraftigt for den kommunistiska
rorelsens historia, som man sjélva var en del av. Man sokte efter den historiska sanningen
utifran ett marxistisk, anti-stalinistiskt perspektiv. Man gjorde undersokningar av den egna
historien (bl a en grundlig utredning av den politiska s k Slansky-processen i bdrjan av 50-
talet), men man intresserade sig givetvis dven for Sovjetunionens historia. Att man da ocksa
tog till sig Isaac Deutscher ar ganska sa naturligt. Nedanstaende artikel, som ursprungligen
publicerades i veckotidskriften Literarni Listy den 8 maj 1968, presenterar Deutscher for den
tjeckoslovakiska publiken.

Den svenska Oversattningen av artikeln ar hamtad fran Deutscher-antologin Den socialistiska
manniskan.

Martin F

Isaac Deutschers namn har bérjat forekomma i vart land forst under senare ar och da i de
lakoniska rapporterna i dagspressen fran Russelltribunalens arbete, dar han var en av
medarbetarna. Nar han plétsligt avled forra sommaren sa var det bara Literarni Noviny som
tryckte en kort minnesruna. | pressrapporterna omnamndes han vanligtvis som en ledande
sovjetolog eller "kremlolog”. | sjalva verket skilde han sig alltid i grunden fran de borgerliga
experterna av samma slag, eftersom han var marxist och en strikt sadan. Han var en
kommunismens marxistiske historiker och en marxismens marxistiske historiker, vilket &r ett
minst sagt sallsynt fenomen. Med tanke pa de forhallanden som brukat rada i vart land, &r det
inte sa underligt att han hittills atnjutit denna inofficiella ryktbarhet endast bland en trangre
krets vansterintellektuella marxister. Enskilda arbeten av honom borjade dyka upp forst i
senare hélften av femtiotalet.

Jag ér inte den ratte att bedéma omfattningen av hans inflytande, men jag vet vilken betydelse
hans arbete haft pa enskilda personer. Det planterade ett fro i fruktbar jord. Berijas fall 1953
och de handelser som sedan foljde skapade atminstone tvivel hos kommunistiska
intellektuella om vad som forsiggatt tidigare. De borjade inse att den socialistiska
utvecklingen hade rakat in i en atervandsgrand. Precis som i varje krissituation (som till en
borjan 1ag latent) vacks den objektiva och alltid aktuella fragan — ”Vad bor goras?” Svaret
soktes dverallt och givetvis ocksa i historien.

Deutschers bdcker visade fram en helt annorlunda bild av oktoberrevolutionen och den
efterrevolutiondra utvecklingen &n den alltjamt officiella "Det sovjetiska kommunistpartiets
historia”. Den bilden var mindre sentimental, mindre triumfatorisk och klar, men den
marxistiska ryggraden fanns dar. Det var en livfull bild, som inte bara visade de djupa
historiska konflikterna, motsagelsefullheterna och de tragiska dragen i utvecklingen, utan
ocksa visade pa de verkliga alternativa mojligheter som existerade vid denna historiska
korsvag och kunde ha erbjudit andra I6sningar an den stalinistiska. Har talade historien sjalv
emot den stalinistiska obskurantismen och dess historiska legender.

Jag beddmer det inflytande som Deutschers arbeten indirekt hade bara genom min egen
erfarenhet. Pa den tiden var det fortfarande riskabelt att l4sa Deutscher och det var ett
privilegium for en liten krets av initierade. Men jag skulle vaga pasta att det verkligen



befordrade tankandet hos manga marxistiska intellektuella och bevapnade dem i kampen mot
stalinismen. Till slut kom emellertid den tid da vi kunnat tala 6ppet om Isaac Deutschers
arbeten och till och med uttala férhoppningen att de matte publiceras har och att de blir
tillgangliga for alla.

Isaac Deutscher kom fran en judisk familj i vad som tidigare var det Osterrikiska Galizien. |
sin ungdom &gnade han sig at litteratur och litteraturkritik. Som artonaring — det var pa 1920-
talet — anslot han sig till det underjordiska polska kommunistpartiet, ur vilket han uteslots
1932. Orsaken till hans konflikt med partiet var artikeln "Faran for ett nytt barbari i Europa”.

| den artikeln manade an i gemensam aktion fran kommunisternas och socialdemokraternas
sida gentemot hitlerismen i Tyskland och Pilsudskidiktaturen i Polen. Han hdvdade att om
nazismen blev segerrik, sa skulle den utplana kommunisterna lika val som socialdemokraterna
och fororsaka ett nytt varldskrig. Detta stod i motsats till den da officiella linjen inom hela
Komintern. Den kommunistiska rorelsen underskattade den grundlaggande destruktiva
dynamiken och totalitdra logiken i hitlerismen och utgick ifran att Hitler och de sa kallade
socialfascisterna” (det vill sdga socialdemokraterna) var parallella fenomen och att de till slut
skulle na fram till en kompromiss.

| sin artikel framtradde Deutscher som talesman for en antistalinistisk grupp, som varnade for
att undervardera den nazistiska faran. Han uteslots med den officiella motiveringen att han
overdrev det nazistiska hotet och spred panik, samtidigt som han sadde defaitism inom
arbetarrorelsen.

Efter uteslutningen ur partiet arbetade han nagra fa ar i den oberoende polska vanstern som en
“oortodox” kommunist. Senare, efter att han kommit till England, upphtrde han med direkta
politiska aktiviteter, for att i stallet skriva for tidningar och tidskrifter (The London Times,
The Listener, The Socialist Register, Partisan Review, Les Temps Modernes och andra). Hans
viktigaste artiklar och esséder har publicerats i tva samlingar: ”Heretics och Renegades” (1955)
och ”The Ironies of History” (1966).

Dessa artiklar gav Deutscher ett rykte om att vara expert pa den kommunistiska varlden, vars
forutsagelser ofta visade sig sla in. De utgjorde emellertid inte den vasentligaste delen av hans
verk. Stommen i hans arbete var i sjélva verket de stora historiska studierna kring
oktoberrevolutionen och kommunismens historia, vilka tog formen av brett upplagda
biografier 6ver de framstaende "hjaltar” dessa historiska handelser frambringade —méanniskor
“som representerade de skilda socialistiska teorier som kom upp pa dagordningen tack vare
den socialistiska revolutionen.

Det forsta av dessa arbeten var hans politiska biografi éver Stalin. Den publicerades 1949 nar
Stalin annu stod pa hojden av sin historiska ryktbarhet, omgiven av bysantinskt kryperi. Den
boken foljdes av hans trilogi dver Stalins historiske motstandare — Lev Trotskij. Titlarna pa de
separata delarna var inspirerade av Machiavellis "Fursten”: ”Den vépnade profeten” (1879-
1921); ” Den avvapnade profeten” (1921-29); ” Den forvisade profeten” (192940).

Kulminationen pa dessa biografiska serier skulle bli ett flera volymer stort arbete om Lenin
och leninismen. Detta arbete blev emellertid ofullbordat. Det avbréts genom hans déd. Den
sista bok han publicerade var en samling forelasningar under titeln ”Den ofullbordade
revolutionen”.

Aven om Isaac Deutscher upphorde att vara kommunist i organisatorisk bemarkelse, s&
upphorde han aldrig att vara marxist. Han forblev “envetet” och “uppkaftigt” en marxist som



holl fast vid den marxistiska vetenskapliga metodiken och teorin, men som inte erkande
auktoriteten hos alla de skiftande uttolkarna av marxismen. Han var ingen elev till Stalin, inte
heller nagon som slog folje med Chrusjtjov eller Mao Tse-tung. Han var inte heller nagon
okritisk beundrare eller plagiator av Trotskij, och skilde sig darvidlag fran de sekteristiska och
dogmatiska “trotskisterna” i den dodfédda fjarde internationalen. Olika marxister
underkastades ett vetenskapligt marxistiskt studium, vilket blev en objektiv genomgang
eftersom det var hansynslost kritiskt.

Deutschers installning gor det lattare att forsta hans studium av trosévertygelserna hos
exkommunisterna, bland vilka han férsokte upptécka skillnaden mellan kéttare och
Overlopare. De flesta ex-kommunistiska 6verldpare kannetecknas av sin antikommunism. De
ar stalinister som vénts ut och in och fortfarande betraktar varlden i samma svart-vita termer.
Féargerna har bara bytt plats. Som kommunister kunde de inte se skillnaden mellan fascister
och socialdemokrater och som exkommunister har de forlorat formagan att urskilja
distinktionerna mellan fascism och stalinism.

| detta samband fann Deutscher sérskilt intressanta och larorika paralleller till attityden hos
“exjakobinerna”, som blev desillusionerade av Thermidor under den napoleonska fasen av
den franska revolutionen. En tidigare beundrare av jakobinerna, skalden Coleridge, var sa
upptagen av den ”jakobinska faran” att det slutade med att han kritiserade en féreslagen
djurskyddslag i det engelska parlamentet som ett utslag av ”jakobinism”.

Deutscher jamforde Coleridges attityd med Jeffersons, Goethes och Shelleys. Ocksa den
senare blev desillusionerad av den fortsatta utvecklingen av den franska revolutionen och dess
overgang i en napoleonsk epok. De vagrade emellertid att valja mellan bonapartismen och den
heliga allians som riktades mot Napoleon. De forblev kritiska anhéngare av de ursprungliga
idéerna och syftena bakom revolutionen, och dess negativa konsekvenser kastade dem inte i
armarna pa kontrarevolutionen.

De forblev i viss mening “outsiders” i de stora historiska konflikterna. De spelade i varje fall
ingen ledande roll i dem. Och just darfor holl de fast vid dess ursprungliga idéer, eftersom de
stod vid sidan av det praktiska livet och var i stand att skaffa sig en riktig kunskap om sin
samtid, — en battre forstaelse an de sanningstroende, fastlasta anhangarna till nagon av de tva
motstridiga sidorna (revolutionen och kontrarevolutionen).

Det ar fullt klart pa vilken sida Deutschers sympatier stod. Han i var ingen dverlopare. Han
Onskade bara forbli en kattare, det vill sdga en man som inte identifierade sig med den
historiska aktualiteten i en rorelse som sade sig grundad pa marxismen, utan kritiserade den
utifran den teoretiska standpunkt som rorelsen sjalv bekande sig till. Som en foljd av detta
hojde sig Isaac Deutscher over allt det forsvar och det fortal av den ryska revolutionen som
andra hade pendlat emellan.

Hans Stalinbiografi ar inte ndgon smadeskrift eller nagot forkastande eller nagon
skandalhistoria om denna betydande historiska gestalt. Han forsoker pa intet vis délja dystra
fakta och han ger en mer fullstandig redogorelse for dem an de officiella avslojandena av
”personkulten”. Och han ddljer inte konsekvenserna av dessa fakta.

Men Deutscher skilde sig fran de officiella utlaggningarna genom att inte uppehalla sig vid
dessa “brutala” fakta (i ordets metafysiska och reella mening) och genom att inte véxla mellan
moralistiskt forddmande och machiavelliskt rattfardigande av den tidens ”brutalitet”. Hans
attityd ar ingen blandning av rattrogen indignation och &rlig eller hycklande beundran. Han



var inte radd for att soka innebdrden i dessa fakta i den historiska nédvéandigheten av
stalinismen som ett sérskilt socialt system.

Darfor blir hans skildring av Stalins huvudmotstandares levnad, den briljante och
kompromisslose tankaren Lev Trotskij, varken nagon ren apologi eller nagon definitiv myt
om den ideale "fursten”. Bada individerna ar underordnade den historiska totalitetens
utveckling. De ar verkstallare av de skilda reella mojligheter som erbjuder sig under
revolutionens utveckling.

Ingen av hjaltarna i Deutschers biografier framstar som nagon “deus ex machina” eller som
nagon “diabolus ex machina”. Dessa personligheter ar mer eller mindre begavade talesmén
for de stromningar och falanger inom den revolutionara rérelsen, bakom vilka star de
komplexa och antagonistiska sociala krafterna. Vi kan séga att Deutschers historiska arbete
mer sysslar med Stalin som representanten for stalinismen &n med hans individuella
personlighet. Hans &mne, hans huvudsakliga historiska tyngdpunkt, &r stalinismen som ett
system, som en ideologi och som en social realitet.

Dess framsta uppgift &r det historiska och sociologiska klargérandet av uppkomsten,
utvecklingen och, for en tid, den néstan totala segern for stalinismen samt orsakerna till dess
kriser och successiva forfall. Han ar ocksa sysselsatt med de sociala krafternas framtida
negation av stalinismen.

Utgangspunkten for hans verk om stalinismen ar forhallandet mellan en viss typ av
byrakratiserad revolutionar och byrakratiseringen av revolutionen i ett land som ar utmattat av
kriget och foljderna av utlandska interventioner. Stalin kommer i férgrunden bara langsamt
och tvekande, inte alls som den briljante, sluge och beslutsamme strategen som griper makten
med ett enda slag.

Innan han fann de krafter pa vilka han kunde stodja sig, fann dessa krafter honom vara deras
talesman. Han gav den nya byrakratin de nédvandiga bona fides: prestigen hos en gammal
bolsjevik, en omutlig karaktéar, ett begrénsat intellekt utan bekymmer Gver teoretiska
principer, samréret med den byrakratiska apparaten, som var kallan till hans personliga makt.

De nya styrande grupper i vilkas hand kontrollen éver massorna hade lagts satte honom som
sin férman, som den hogste auktoriteten och domaren. Hans slutliga uppstigande som den
despotiske harskaren 6ver alla, ocksa 6ver de grupper vilka valt honom till sin ledare, var en
foljd av monolitismens tragiska dialektik i det efterrevolutiondra samhéllet.

Fraktionernas pluralism ersattes med pluralismen inom en enda fraktion, den som leddes av
Stalin, som sedan gjorde sig sjalv liktydig med marxismen och partiet. Denna enda grupps
monopol och dess uttolkningar ledde oundvikligt till en enda persons monopol, till Stalins
personliga regim och maktutévande och alla de féljande drag, genom vilka Stalin decimerade
inte bara sina motstandare utan ocksa sina egna tjanstvilliga anhangare genom oinskréankt
egenstyre, korruption och andlos terror.

Officiella byrakratiska historiker som behandlat revolutionen har pendlat — och gor det
fortfarande — mellan ofdrsonliga motségelser, vilka &r karakteristiska for en viss typ av
byrakratisk mentalitet. Ur deras synvinkel forefaller det forflutna vara en forutbestamd
nodvandighet. Historiska skeenden maste intraffa i den ordning de gjorde. Och komplementet
till denna absoluta, deterministiska, byrakratiska installning till det forflutna ar dess totala
motsats, en voluntaristisk instéllning till samtiden och framtiden.



Det beror pa respektive politiska dskadningssatt hos de enskilda forfattarna, ifall denna
"historiefilosofi” innebar positiva eller negativa forebud. For stalinistiska historiker var det
stalinistiska tillvagagangssattet att 16sa de revolutionara motsattningarna en absolut
nddvandighet och stalinismens seger revolutionens enda raddning. Fér den antikommunistiska
historieskrivningen &r stalinismen ett forutbestamt resultat av den valdsamma revolutionen,
liksom av allt revolutionart vald.

Deutscher anvénder daremot inte forenklade schemata. Historiska lagen ar forutskickade, men
de ar inte ensidiga, oundvikliga eller sjalvklara. De innehaller alltid vissa alternativ. De tillater
vissa snédvt begransade, men reella val eller alternativ. Stalinismens seger hade sina historiska
forklaringar, men den var inte oundvikligen forutbestdmd. Han triumferade eftersom de
oppositionella socialistiska krafterna inte existerade. De var oférmdgna att inse de andra
mojliga alternativ till utvecklingen som Iag i den revolutionara processen.

For Deutscher framstar historien om stalinismens framvaxt tillika som en uppréakning av dess
motstandares tragiska misslyckanden. Med néstan naiv tankldshet forbrukade den
antistalinistiska oppositionen sina krafter i olika omgangar. De antibyrakratiska grupperna
foretog heroiska och desperata attacker likt militara enheter utan en sammanhallen plan eller
gemensamt kommando. Medan en uttémde sin krafter, forhéll sig en annan neutral eller
hjélpte till att sla ned sin potentiella allierade, for att darefter tvingas utkdmpa en ensam strid.

Motstandarna till den stalinistiska byrakratiseringen var oférmogna att enas. Detta var den
viktigaste forklaringen till deras nederlag. Revolutionédrer som besatt och bevisat storslagna
intellektuella gavor forlorade mot en mindre begavad motstandare, eftersom de lange naivt
forlitade sig pa att sanningen automatiskt

De glomde att de inte stod pa den rena vetenskapens grund, utan mitt uppe i en politisk och
social kamp, dar sanning latt kan slas ned med vald och dar foljdriktigt inget annat aterstar an
att vidmakthalla sanningen med fysisk styrka — om man végrar att forbli maktlos.

Detta ar en av den revolutionara historiens framsta erfarenheter, vilket ar av ofantligt vérde
for var egen tid och framtiden. De antibyrakratiska krafterna besegrades inte bara som ett
resultat av ogynnsamma yttre omstandigheter. De besegrades ocksa av subjektiva misstag,
vilka astadkoms inte bara av individer utan av hela ideologiska analyser och utlaggningar,
som pa sa satt bidrog till sin egen undergang.

Deutschers bocker tillhor den marxistiska historikens parlor. De tal en jamforelse med sa
enastaende arbeten som Marx’ ”Der achtzehnte Brumaire”, Engels’ ”Der deutsche
Bauernkrieg” eller Mehrings ”Die Lessing-legende”. Ett karakteristiskt drag for dessa bocker
ar att de inte bara skildrar revolutionens historia utan ocksa dess sociologi, en konkret men
anda generell analys av dess padrivande krafter.

En av stalinismens absoluta dogmer var den totala motsattningen mellan den socialistiska och
den borgerliga revolutionen. Som en revolutionens historiker och sociolog bestrider Deutscher
avsiktligt denna dogm. Varje borgerlig revolution, atminstone vad betréffar kraven fran dess
radikala flygel, gér langre an de kortsiktiga borgerliga malen. Och varje socialistisk revolution
fullfoljer den borgerliga revolutionens ofullbordade uppgifter, den forsoker forverkliga dess
paroller om frihet och jamlikhet.

Trots skillnaderna har alla revolutioner det faktum gemensamt att de ar revolutioner, vilket
gor det mojligt att jamfora dem. En revolution speglar en annan. Och Deutscher féljde
systematiskt den princip han introducerat under 1920-talet — om &n inte fullt ut — och som



blev ett sa viktigt argument i de stormiga debatterna mellan stalinisterna och antistalinisterna.
Han jamforde den stora oktoberrevolutionen med den stora franska revolutionen, jamférde
deras uppgaende och nedgéaende perioder, logiken i de revolutionara partiernas strider, likaval
som ursprunget till deras styrka och orsakerna till deras segrar och nederlag.

Ur ett psykologiskt betraktelsesatt &r det naturligt och begripligt att ett samhélle som alltfor
lange skolats av ”Det sovjetiska kommunistpartiets historia”, och litat fullkomligt pa den,
antingen hyser en kraftig 6nskan att finna en annan skola eller att undvika skolning helt och
hallet. Detta ar pa en gang frestande och tvivelaktigt. Det skadar ingen att ha gatt i skola. Den
avgorande fragan ar bara: vilken skola? En verklig kalla till kunskap och upplysning eller ett
tillnall for obskurantism och historiska falsifikat?

Min asikt ar att vi verkligen ar i behov av ett seriost studium av oktoberrevolutionens historia
och att det & meningslost att forsoka undvika detta. Vad som &r mest av néden ar att férdndra
handbdckerna och undervisningsmetoderna. De som vill frigora sig fran all historisk
svartkonst maste ga tillbaka till kallorna. Deutschers bocker visar dem dit och 6ppnar vagen.
De maste Oversattas och publiceras i sin helhet.

Bannbullan 6ver politiska och sociala tdnkare som var deltagare i revolutionens historia och
var dess skapare maste héavas. Ett socialistiskt samhélle &r otankbart utan frihet for
marxismen. Denna frihet for det marxistiska tankandet begrénsas nu bara av den osynliga men
valdisciplinerade polis som finns inom oss. Detta kallas sjalvcensur. Den utgar helt enkelt fran
den inneboende kanslan for “den store Stalins faderliga auktoritet”. De levande halls i ett fast
grepp av de ddda och de frigdras ur detta osynliga grepp.

Utgivarens tillagg

Till de handelser som intréffade efter den ryska invasionen av Tjeckoslovakien hérde
aterupprattandet av presscensuren. Inskrankningen i pressfriheten fordomdes i starka ordalag
av den fria varlden”, som stoltserade med att sjalv ha en "fri press”. Men ingenstans lamnar
den nagra exempel pa vad som skrevs i tjeckoslovakisk press under den korta tid landet atnjot
pressfrihet.

Kanske beror det pa att de artiklar som publicerades inte var proimperialistiska eller att de inte
ropade efter kapitalismens aterinforande. Vad arbetarna och de intellektuella i sjélva verket
begéarde var socialistisk demokrati — en idé som skramde den stalinistiska byrakratin i Kreml.

Den hér introduktionen av professor Lubomir Sochor vid fakulteten for filosofi och sociologi
vid Karlsuniversitetet ar ett gott exempel pa varfor ryssarna blev oroade. Artikeln aterfanns
forst i den tjeckoslovakiska forfattarforeningens veckotidskrift Literarni Listy den 8 maj
(1968). En engelsk 6versattning fanns i Intercontinental Press den 9 september 1968, varifran
den svenska oversattningen &r gjord.

Literarni Listy foljde upp artikeln den 13 juni genom att publicera den forsta smakbiten,
utdrag ur Deutschers bok ”Den ofullbordade revolutionen”. Den illustrerades med ett stort
foto av Lev Trotskij. Den 13 augusti (1968) undertecknades en 6verenskommelse mellan tva
av den tjeckoslovakiska regeringens forlag om éversattning av Deutschers ”Stalin” och ”Den
ofullbordade revolutionen”. Darfor kom det inte som nagon éverraskning nar Pravda den 22
augusti, dagen efter invasionen, tog Deutscher till maltavla:



Den tjeckoslovakiska pressen 6ppnade villigt sina spalter at uttalade motstandare till
marxismen-leninismen. Det racker att pAminna om att flera tjeckoslovakiska tidskrifter
publicerade artiklar av den vélkénde trotskisten Isaac Deutscher, samt utdrag ur hans bok.
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