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1. Det historiska perspektivet

Vad har den ryska revolutionen haft for betydelse for var generation och var tidsalder? Har
revolutionen uppfyllt de forhoppningar den en gang vackte eller har den misslyckats darmed?
Det ar naturligt att dessa fragor stélls pa nytt nu nar ett halvsekel har forflutit sedan tsardémet
foll och den forsta sovjetregeringen bildades. Det avstand som skiljer oss fran dessa handelser
tycks tillrackligt stort for att medge ett historiskt perspektiv. Men vi kanner ocksa att av-
standet kan vara alltfor kort. Detta har varit den mest fortatade och handelserika epoken i
modern historia. Ingen av de storsta samhallsomvalvningarna i det forflutna har véackt sa
djupa fragor till liv, givit upphov till sa valdsamma konflikter och slappt loss sa starka krafter
som den ryska revolutionen. Och anda &r revolutionen annu inte avslutad. Den pagar fort-
farande. Den kan annu dverraska oss med sina skarpa och plétsliga vandningar. Den ar annu i
stand att korrigera sitt eget perspektiv. Vad vi nu ger oss in pa ar ett omrade som historikerna
antingen fruktar att betréda eller betrader med fruktan.

Till att borja med tar vi alla for givet att det ar korrekt nar de man som for narvarande styr
Sovjetunionen beskriver sig sjalva som legitima eftertradare till bolsjevikpartiet av ar 1917
Men detta bér man knappast ta for givet. Det finns inget tidigare exempel pa nagot liknande i
nagon av de moderna revolutioner som kan jamféras med omvélvningen i Ryssland. Ingen av
dem varade ett halvsekel. Ingen av dem uppréatthll nagot som kan liknas vid en kontinuitet,
hur relativ denna an ma ha varit, i fraga om politiska institutioner, ekonomiska handlings-
program, lagstiftning och ideologiska traditioner. Tank bara vilken anblick England visade
upp femtio ar efter att Karl | hade blivit avrattad. Trots att det engelska folket da hade varit
med om republiken, protektoratet och restaurationen och trots att det hade l&mnat den &rorika
revolutionen bakom sig forsokte det under Vilhelms och Marias regering gallra ut och till och
med glémma all denna rika och stormiga erfarenhet. Och under de femtio ar som foljde pa
Bastiljens stormning stortade fransmannen sin gamla monarki, upplevde den jakobinska
republiken, thermidorkrisen, konsulatet och kejsardémet, sag bourbonerna atervanda och
stortade dem pa nytt for att Gverlamna tronen at Ludvig Filip, vars borgarmonarki vid slutet
av 1830 talet hade forbrukat precis hélften av sin tillmatta tid — 1848 ars revolution kastade
redan sin skugga framfor sig.

Enbart genom sin varaktighet tycks den ryska revolutionen omojliggtra en upprepning av
nagot som liknar detta klassiska historiska kretslopp. Det &r otankbart att Ryssland nagonsin
skulle aterkalla huset Romanov, om ocksa bara for att storta det &n en gang. Inte heller kan vi
forestalla oss att den ryska godségararistokratin skulle komma tillbaka som den franska gjorde
under restaurationen for att gora ansprak pa sin egendom eller pa ersattning for konfiskerad
egendom. Storgodségarna i Frankrike hade endast tillbringat omkring tjugo ar i landsflykt.
Anda var det land de atervande till s& forandrat att de var framlingar dar, och de kunde aldrig
atervinna sin forna glans. De ryska godségare och kapitalister som gick i landsflykt efter 1917
har dott ut, och helt sékert har deras barn och barnbarn vid det har laget till och med i sina
drommar avstatt fran varje ansprak pa sina forfaders egendom. De fabriker och gruvor som
deras foréldrar eller farforaldrar 4gde utgor endast en obetydlig andel av den sovjetindustri
som sedan dess har grundats och utvecklats i allmén &go. Revolutionen tycks ha éverlevt alla
som kunnat téankas verka for en restauration. Inte bara partierna fran I'ancien régime utan
ocksa mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, som behérskade den politiska scenen
mellan februari och oktober 1917, har for 1ange sedan upphort att existera till och med i
landsflykt, till och med som skuggor av sig sjalva. Endast det parti som segrade i oktober
upproret finns fortfarande kvar i all sin proteiska makt, styr landet och stoltserar med 1917 ars
flagga och symboler.



Men &r det fortfarande samma parti? Kan vi verkligen tala om revolutionens kontinuitet?
Officiella sovjetideologer havdar att kontinuiteten aldrig har brutits. Andra séger att den har
bevarat endast som en yttre form, som ett ideologiskt skal, och att detta déljer en verklighet
som ingenting har gemensamt med 1917 ars upphojda stravan. Sanningen forefaller mig vara
mer komplicerad och mangtydig an dessa motstridiga pastaenden antyder. Mer Iat oss for ett
6gonblick anta att kontinuiteten endast ar ett sken Vi maste da fortfarande fraga oss varfor
Sovjetunionen sa envist har hallit fast vid det. Och hur kan en tom form som inte har nagot
stod i ett motsvarande innehall leva kvar sa lange? Nar mot revolutionens ursprungliga syften
och mal kan vi inte utan vidare godta deras forklaringar, men vi kan inte heller avfarda dem
som helt likgiltiga.

Ocksa i detta sammanhang, ar de historiska exemplen larorika. Femtio ar efter 1789 skulle det
aldrig ha fallit de ledande i Frankrike in att framstalla sig sjalva som Marats och Robespierres
efterféljare. Man hade da nastan glémt den stora skapande roll som jakobinerna hade spelat
for Frankrikes 6de — man mindes endast de odjur som hade representerat giljotinen och
hanterat den under skrackvéldets dagar. Endast nagra fa socialistiska teoretiker, man som
Filippo Buonarotti (som sjalv hade blivit offer for skrackvéldet och deporterats), arbetade for
att ateruppratta den jakobinska traditionen. England beharskades lange av en motvilja for allt
det som Cromwell och puritanerna hade representerat. G. M. Trevelyan, vars framstaende
historiska arbete jag harmed bringar min vérdsamma hylIning, beskriver hur denna "negativa
lidelse” behérskade engelsmannens sinnen till och med under drottning Annas regering. Efter
restaurationstidens slut, sager han, hade skracken for Rom fatt nytt liv igen. Dock var "de
handelser som hade intraffat femtio ar tidigare ansvariga for en motsvarande skrack for
puritanismen. Stortandet av kyrkan och aristokratin, kungens avréttning och puritanernas
stréanga styrelse hade kvarlamnat ett negativt intryck nastan lika skrackinjagande och
bestdende som minnet av Maria den blodiga och Jakob I11.” Den antipuritanska reaktionens
styrka framtrader enligt Trevelyan déari att under drottning Annas regering “kavaljerernas och
de hogkyrkligas uppfattning om inbordeskriget dominerade. Whigs drev med den privat men
véagade endast emellant opponera sig offentligt mot den.” *Visserligen fortsatte tories och
whigs att diskutera "revolutionen”, men de handelser de avsag var de som intraffade 1688 och
1689, inte handelserna pa 1640-talet. Det drgjde tva sekler innan engelsméannen borjade
foréndra sin uppfattning om the Great Rebellion och tala om den med mera aktning som en
revolution. Och annu langre skulle det dréja innan en staty av Cromwell kunde resas framfor
underhuset.

Ryssarna samlas fortfarande dagligen i en stdimning av halvt religiés vordnad vid Lenins grav
pa Roda torget. Nar de férnekade Stalin och forvisade hans balsamerade kropp fran
mausoleet, slet de inte liket i bitar som engelsménnen hade gjort med Cromwells och
fransmannen med Marats kvarlevor. Helt stillsamt begravde de Stalin pa nytt under
Hjéltemuren vid Kreml. Och nér eftertradarna besl6t att inte erkédnna en del av arvet efter
honom, forklarade de att de hade atervant till revolutionens andliga urkalla, till Lenins
principer och idéer. Utan tvivel &r detta delvis en bisarr orientalisk ritualism, men under
alltsammans gar en maktig strém av kontinuitet. Arvet fran revolutionen 6verlever i en eller
annan form i samhallets struktur och nationens medvetande.

Tiden ar naturligtvis relativ ocksa i historien. Ett halvsekel kan betyda mycket, men det kan
aven vara av ringa betydelse. Till och med kontinuiteten &r relativ. Den kan vara — och &r i
sjalva verket — halvt verklig, halvt illusorisk. Den har solid grund men ar &nda bracklig. Den
har sin stora valsignelse men ocksa sin férbannelse. Inom denna kontinuitets ram har
emellertid tvéra avbrott intréffat vilka jag hoppas kunna diskutera senare. Men ramen &r

1 G. M. Trevelyan, England under Queen Anne, Blenheim, kap. 3.



tillrackligt massiv, och ingen historiker kan pa allvar bortférklara den eller forbli opaverkad
av den da han narmar sig revolutionen. Han kan inte betrakta handelserna under detta
halvsekel som historiska villfarelser eller som en produkt av nagra fa onda manniskors
illasinnade planer. Vad vi star infor ar ett ofantligt stycke objektiv, historisk, pulserande
verklighet, en organisk utveckling av méanniskans samhallserfarenhet, en valdig vidgning av
vart eget tidevarvs horisont. Naturligtvis syftar jag framst pa oktoberrevolutionens skapande
arbete, nagot som jag inte &mnar be om ursakt for. Februarirevolutionen 1917 fortjanar en
plats i historien endast som ett forspel till oktoberrevolutionen. Min generation har sett
atskilliga sddana "februarirevolutioner”. Ar 1918 bevittnade vi dem i andra lander &n
Ryssland — i Tyskland, Osterrike och Polen, d& hohenzollrar och habsburgare forlorade sina
troner. Men vem skulle i vara dagar tala om den tyska revolutionen 1918 som en viktig och
grundlaggande handelse under detta arhundrade? Den rubbade inte den gamla samhélls-
ordningen utan blev endast ett preludium till nazismens seger. Om man i Ryssland pa ett
liknande satt hade hejdats efter februarirevolutionen och ar 1917 eller 1918 hade uppréttat en
rysk variant av Weimarrepubliken — vilka skal finns det att anta att vi da skulle ha kommit
ihag den ryska revolutionen i dag?

Och anda betraktar en hel del teoretiker och historiker fortfarande oktoberrevolutionen som en
néstan slumpartad handelse. Somliga havdar att Ryssland mycket vél skulle ha kunnat
undslippa revolutionen om tsaren inte sa envist hade hallit fast vid sina absoluta prerogativ
och om han hade kunnat enas med den lojala liberala oppositionen. Andra pastar att
bolsjevikerna aldrig skulle ha fatt en chans om Ryssland inte hade dragits in i det forsta
varldskriget eller om det hade dragit sig ur det i tid, innan nederlaget framkallade kaos och
forodelse. Enligt denna uppfattning kunde bolsjevikerna triumfera pa grund av de misstag och
felberakningar som tsaren och hans radgivare gjorde sig skyldiga till eller de personer som
Overtog ansvaret omedelbart efter tsarens fall, och man begér att vi skall tro att dessa misstag
och felberakningar var tillfalliga handelser, olyckshandelser beroende pa individuella
varderingar eller beslut. Att tsaren och hans radgivare begick manga dumma misstag ar
naturligtvis sant, men de begick dem under trycket av den kejserliga byrakratin och av de
element inom de besuttna klasserna som hade satsat pa monarkin. Inte heller hade de styrande
under februariregimen, furst Lvovs och Kerenskijs regeringar, nagon handlingsfrihet. De holl
Ryssland kvar i kriget darfor att de liksom tsarregeringarna var beroende av de méktiga ryska
och utlandska centra for finanskapital, dar man var fast besluten att Ryssland skulle férbli en
krigforande medlem av ententen dnda till slutet. ”Misstagen och felberédkningarna” var socialt
betingade. Det &r ocksa sant att kriget pa ett drastiskt satt avslojade och forvarrade den
6desdigra svagheten hos I'ancien régime. Men kriget var knappast den avgérande orsaken till
denna svaghet. Ryssland hade redan tidigare upplevt revolutionens skakningar. S:t
Petersburgs gator var dverallt barrikaderade under sommaren 1914. Fientligheterna och
mobiliseringen undertryckte i sjalva verket den begynnande revolutionen och férsenade den
tvé och ett halvt &r endast for att till sist ge den annu stérre explosiv kraft. Aven om furst
Lvov eller Kerenskij genom en éverenskommelse hade kunnat dra sig ur kriget skulle det ha
skett under en sa djupgaende och allvarlig samhallelig kris att bolsjevikpartiet sannolikt skulle
ha vunnit &nda, om inte ar 19 17 sa vid en nagot senare tidpunkt. Detta dr naturligtvis endast
en hypotes, men den far stod av det forhallandet att Mao Tse-tungs parti grep makten 1949,
fyra ar efter andra varldskrigets slut. Denna omstandighet kastar kanske ett retrospektivt ljus
over sambandet mellan kriget och den ryska revolutionen och antyder att det kanske var mer
relativt &n vad som framtradde vid den tiden.

Vi behover inte anta att den ryska revolutionens forlopp var forutbestamd till alla delar eller i
fraga om de viktigaste fasernas och handelsernas ordningsfoljd. Dess allméanna inriktning
hade dock inte faststéllts av handelserna under nagra ar eller manader — den hade forberetts av



utvecklingen under manga artionden, ja, under atskilliga epoker. Den historiker som bemddar
sig med att intellektuellt reducera revolutionens berg till nagra fa tillfalliga handelser star lika
hjélplos infor revolutionen som de politiska ledare gjorde som en gang forsokte forhindra dess
uppkomst.

Efter varje revolution ifragasatter dess fiender revolutionens historiska beréattigande — ibland
sker det till och med tva eller tre arhundraden senare. Tillat mig att erinra om hur Trevelyan
besvarar de historiker som fortfarande undrar om den stora engelska revolutionen verkligen
var nodvandig: ”Var det da inte majligt for den parlamentariska makten att sla rot i England
till ett lagre pris an denna nationella séndring och uppfordran till vald ... ? Det &r en fradga som
ingen aldrig sa djupsinnig forskning eller spekulation kan besvara. Manniskorna var sadana de
var, opaverkade av eftervarldens efterklokhet, och sa handlade de. Antingen ett battre satt
kunde ha fort till samma mal eller ej, var det med svard som parlamentet faktiskt vann ratten
att dverleva som den engelska konstitutionens dominerande kraft.” # Trevelyan, som hér gar i
Macauleys fotspar, later noggrann rattvisa vederfaras den stora revolutionen, dven om han
betonar att den for en tid gjorde landet "fattigare och mindre forfinat”, nagot som tyvarr i ena
eller andra betydelsen galler ocksa andra revolutioner, inklusive den ryska. Genom att betona
att England framst har den stora revolutionen att tacka for sin parlamentariska konstitution
anlagger Trevelyan ett langsiktigt betraktelsesatt infor puritanernas roll och deras motséagelser.
Det var Cromwell och puritanerna som faststallde principen om parlamentets ledarstallning,
och dven om de sjalva stod i konflikt med principen och tycktes éverge den, éverlevde och
triumferade principen. Den puritanska revolutionens ”goda garningar” éverlevde dumheterna.
Detsamma kan mutatis mutandis sdgas om oktoberrevolutionen. ”Ménniskorna handlade som
de gjorde darfor att de inte kunde handla annorlunda.” De kunde inte kopiera sina ideal efter
vasteuropeiska monster for parlamentarisk demokrati. Det var med svard som de for arbetar-
och bonderaden — och for socialismen — vann "rétten att éverleva som den dominerande
kraften” i sovjetkonstitutionen. Och fastdn de sjalva sedan tvingade arbetarraden till att fora
en skuggtillvaro, forblev dessa rad, sovjeterna, och deras socialistiska stravanden det mest
betydelsefulla i den ryska revolutionens budskap.

Vad betraffar den franska revolutionen har dess nodvandighet ifragasatts eller fornekats av en
lang rad tankare och historiker, alltifran Burke som var radd for den jakobinska smittan till
Tocqueville som misstrodde all slags modern demokrati, Taine som var skrackslagen av
Pariskommunen och Madelin, Bainville och deras larjungar, av vilka en del efter 1940
bemddade sig om att under marskalk Pétains uppmuntrande blick nedl&gga revolutionens
spoke. Egendomligt nog &r det Tocqueville av alla dessa forfattare som har kommit mest i
ropet i engelsktalande lander. En hel del av vara larda har forsokt forma sin uppfattning om
det samtida Ryssland efter hans L’ancien régime et la révolution. VVad som tilltalar dem &ar
hans pastaende att revolutionen inte utgjorde nagot radikalt avsteg fran den franska politiska
traditionen, att den endast sammanfattade de grundldggande tendenser som hade verkat under
I"ancien régime, i synnerhet tendenserna mot en centraliserad stat och ett enat nationellt liv.
Pa liknande satt har Sovjetunionen, havdar man, i den man landet 6ver huvud taget kan
tillskrivas dran av nagra framsteg, enbart fortsatt den industrialisering och det reformarbete
som I'ancien régime redan hade paborjat. Om kejsardomet hade Gverlevt eller om det hade
ersatts av en borgerlig demokratisk republik, skulle detta arbete ha fortsatts, och framstegen
skulle ha varit mera regelbundna och rationella. Ryssland skulle ha kunnat bli varldens nést
storsta industrimakt utan att ha behdvt betala det fruktansvarda pris som bolsjevikerna
utkravde, utan att ha behévt genomlida exproprieringen, skracken, den laga levnadsstandarden
och stalinismens moraliska férnedring.

2. G. M. Trevelyan, A Shortened History of England, del 4, kap. 2.



Det forefaller mig som om Tocquevilles larjungar gor sin larofader oratt. Fastan han
bagatelliserade revolutionens skapande och originella arbete, fornekade han inte dess
nddvéndighet eller berattigande. Genom att inplacera revolutionen i den franska traditionen
forsokte han tvartom "omfatta” den pa sina egna konservativa villkor och inforliva” den i det
nationella arvet. Hans imitatorer visar storre nit nar det géller att bagatellisera den ryska
revolutionens originella och skapande arbete an nar det géller att “omfatta” den pa nagra som
helst villkor. Men lat oss narmare betrakta Tocquevilles resonemang. Naturligtvis skapar inte
en revolution nagot ex nihilo. Varje revolution verkar i den sociala omgivning som har
framkallat den och med det material som den finner i denna omgivning. Vi bygger upp en ny
ordning av de byggstenar som den gamla ordningen har lamnat oss”, tyckte Lenin om att séga.
Traditionella styrelsemetoder, vésentliga nationella strdvanden, en livsstil, tankevanor och
olika anhopade faktorer av styrka och svaghet — dessa ar ”byggstenarna”. Som ljuset bryts i
vatten bryts det forflutna genom revolutionens fornyelseverk, hur djarva fornyelserna &n ar.
Jakobinerna och Napoleon fortsatte verkligen att bygga upp den enade och centraliserade stat
som L'ancien régime i viss man hade lagt grunden till. Ingen har betonat detta med mera kraft
an Karl Marx i Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte (1852), som i forbigaende sagt
publicerades endast nagra ar fore Tocquevilles L'ancien régime (1856). Det ar lika sant att
Ryssland under de tva sista tsarernas regeringstid hade lagt grunden till en betydande
industrialisering — utan denna hade industriarbetarklassens snabba intrade pa den politiska
arenan inte varit mojlig. Bada landerna uppnadde salunda under den tidigare regimen vissa
framsteg i olika riktningar. Detta innebér dock inte att framstegen kunde fortsattas
”regelbundet” utan revolutionens jattelika "omvélvning”. Det var tvartom just de framsteg
som man hade uppnatt under den gamla regimen som stortade denna. Langt ifran att gora
revolutionen overflodig var det just framstegen som gjorde den desto nédvéndigare.
Framstegskrafterna var sa snavt begransade inom den gamla ordningen att de maste spranga
den. De franska anstrangningarna att ena staten hade befunnit sig i kronisk konflikt med den
partikularism av feodalt ursprung som hade hindrat dem. Frankrikes véxande borgerliga
néringsliv hade behov av en enda nationell marknad, en fri bondeklass, ett fritt varuflode och
rorelsefrihet for manniskorna, och L'ancien régime kunde endast inom mycket snava grénser
tillfredsstélla dessa behov. Som en marxist skulle sdga: Frankrikes produktiva krafter hade
véxt ifran de feodala egendomsforhallandena och kunde inte langre rymmas inom den
bourbonska monarkins skal som konserverade och skyddade dessa férhallanden.

| Ryssland var forhallandena liknande men mer komplicerade. De anstrangningar som gjordes
under tsartiden att modernisera det nationella livets struktur hindrades av feodalismens
tungrodda rester, bourgeoisiens underutveckling och svaghet, envaldet, det féraldrade
styrelseskicket och sist men inte minst Rysslands ekonomiska beroende av utlandskt kapital.
Det stora kejsardomet var under den siste Romanovs regering till halften kejsarrike, till
halften koloni. Vasterlandska aktieagare radde om 90 % av de ryska gruvorna, 50 % av den
kemiska industrin, mer &n 40 % av de mekaniska verkstdderna och 42 % av bankaktierna. Det
inhemska kapitalet var otillrackligt. Nationalinkomsten var alltfor liten i forhallande till
moderna behov. Mer an hélften kom fran jordbruket som var ytterligt gammalmodigt och som
foga bidrog till kapitalbildningen. Inom vissa granser astadkom staten med skattemedel
stommen for industrialiseringen — den byggde till exempel jarnvagar — men i huvudsak var
den industriella expansionen beroende av utlandskt kapital. Utlandska kapitalister hade dock
inte nagot stadigvarande intresse av att pldja tillbaka sina hoga vinster i den ryska industrin, i
synnerhet som en sjalvsvaldig byrakratis nycker och social oro avskrackte dem. Ryssland
kunde inte fa sin industri att ”starta” utan genom att uppbada jordbrukets resurser och genom
att krava utomordentliga anstrangningar fran arbetarnas sida. Inget av dessa krav kunde
tillfredsstéllas under L'ancien régime. Tsarregeringarna var alltfor starkt beroende av
vasterlandskt finanskapital for att gentemot detta hdvda Rysslands nationella intressen, och



deras ursprung och sociala forbindelser var alltfor feodala for att de skulle kunna befria
jordbruket fran godségararistokratins férlamande grepp. (Fran denna miljo kom till och med
premidrministern i den forsta republikanska regeringen 1917!) Och ingen av de
forbolsjevikiska regeringarna hade den politiska styrkan och moraliska auktoriteten att av
arbetarklassen utverka de anstrangningar och uppoffringar som industrialiseringen under alla
omstandigheter fordrade. Ingen hade den 6éverblick, den beslutsamhet och den moderna
installning som uppgiften kravde. (Greve Witte var med sina ambitiosa reformplaner
undantaget som bekraftar regeln, och som premiar- och finansminister blev han nastan
bojkottad av tsaren och byrakratin.) Det forefaller ofattbart att en icke-revolutionar regim
skulle ha kunnat héja en till halften illiterat bondenation till nagot som liknar den nuvarande
sovjetiska utbildningsnivan och ekonomiska stallningen. Har skulle aterigen marxisten vilja
saga att Rysslands produktiva krafter hade avancerat precis tillrackligt langt for att spranga
den gamla samhéllsstrukturen och dess politiska 6verbyggnad.

Ingen automatisk ekonomisk mekanism framkallar dock det slutgiltiga sonderfallet av en
gammal etablerad ordning eller forsékrar en revolution om dess framgang. Ett forlegat
samhallssystem kan under loppet av nagra artionden ga under utan att storre delen av nationen
ens ar medveten om det. Det sociala medvetandet slapar efter i forhallande till den sociala
existensen. Det gamla styrelseskickets objektiva motségelser maste tolkas i subjektiva termer,
i handlingsménniskornas idéer, strdvanden och lidelser. Revolutionens vasen, séger Trotskij,
ar "massornas direkta ingripande i de historiska handelserna”. Det &r pa grund av detta
ingripande — ett fenomen sa verkligt och sa sallsynt i historien — som aret 1917 har blivit sa
anmarkningsvart och betydelsefullt. Den stora massan av folket blev pa ett valdsamt och
tvingande sétt medveten om den etablerade ordningens forfall och ruttenhet. Den greps
plotsligt av sitt medvetande, och det sociala medvetandet tog ett sprang framat for att hinna i
kapp existensen och forandra den. Men inte heller detta sprang, denna plotsliga forandring i
massornas psykologi, framtradde ex nihilo. Det tog manga, mannaartionden av revolutionar
jasning och av langsam idéutveckling — och av en mangfald partiers och gruppers fodelse och
dod - for att astadkomma 1917 ars moralisk-politiska klimat, dess ledare, partier och
handlingsmetoder. Det fanns foga eller inget slumpartat i allt detta. Nej, bakom detta
halvsekel av revolution ligger ett helt arhundrade av revolutionara stravanden.

Den samhéllskris som tsarernas Ryssland kdmpade med framtradde i den uppenbara
kontrasten mellan & ena sidan landets stallning och betydelse som stormakt och & andra sidan
alderdomssvagheten i dess samhéllsstruktur, mellan imperiets prakt och dess institutioners
elandiga tillstand. For forsta gangen uppenbarades denna motsattning under kriget mot
Napoleon. Rikets djarvaste andar vacktes da till handling. Ar 1825 reste dekabristerna vapen
mot tsaren. De utgjorde en aristokratisk, intellektuell elit men de hade stérre delen av adeln
emot sig. Ingen samhéllsklass i Ryssland kunde befrdmja nationella framsteg. Staderna var
sma och hade en medeltida pragel. Deras medelklass — obildade kdpméan och hantverkare —
var politiskt sett inte att rakna med. De livegna bonderna gjorde da och da uppror, men efter
Pugatjovs nederlag hade det inte forekommit nagon aktion i storre skala for att frigéra dem.
Dekabristerna var revolutionarer utan nagon revolutionar klass bakom sig. Detta var deras
tragedi, och detta skulle forbli tragedin for alla kommande generationer av radikaler och
revolutionérer nastan dnda fram till slutet av 1800-talet — och i andra former skulle den rent av
framtréada under den postrevolutionéra epoken.

Lat mig kort sasmmanfatta de viktigaste handelserna och motiven. Fére mitten av 1800-talet
framtradde nya radikaler och revolutionarer, de s.k. raznotjintsy. De kom fran den langsamt
vaxande medelklassen. Manga var barn till &mbetsman och praster. De var ocksa
revolutiondrer som sokte en revolutionar klass. Borgarna var annu inte att rdkna med.
Ambetsmannen och poperna var skrackslagna Gver sina revolutionara séner. Bénderna var



fortfarande apatiska och passiva. Endast vissa adelsman gynnade en reformverksamhet,
namligen sadana godséagare som var ivriga efter att fa utnyttja moderna jordbruksmetoder
eller som ville &gna sig at industri och handel och darfor onskade se livegenskapen upphévd
och utbildningen och statens administration liberaliserade. Nar Alexander Il gav efter for
deras Overtalning och upphévde livegenskapen, sakrade han darmed bondernas orubbliga
lojalitet mot dynastin for artionden framat. Emancipationsmanifestet av ar 1861 isolerade
salunda aterigen radikaler och revolutionarer och uppskét i sjalva verket revolutionen mer &n
ett halvsekel. Jordfragan forblev dock ol6st. De livegna hade blivit fria, men de hade inte fatt
nagon jord. De maste dra pa sig tunga skulder och servitut eller bli lantarbetare for att kunna
odla jorden. Nationens levnadssatt forblev anakronistiskt. Detta tillstand tillsammans med
fortrycket i envéldet lockade nya medlemmar av intelligentsian att géra uppror, att skapa nya
idéer och att experimentera med nya politiska kampmetoder.

Varje grupp av revolutiondrer hdmtade sin styrka enbart inom den egna gruppen, och alla
slutade i en atervandsgrand. Narodnikerna eller populisterna, inspirerade av Herzen och
Bakunin, Tjernysjevskij och Lavrov, var objektivt sett bdndernas kampande fortrupper, men
nar de vadjade till muzjikerna och forsokte fa dem att inse frigorelsens bedréageri och det nya
satt pa vilket tsaren och godsagarna héll dem underkuvade, véagrade de f.d. livegna att réra sig
ur flacken eller att ens lyssna. Inte sallan éverlamnade de narodnikerna i polisens hander. En
fortryckt samhallsklass med stora revolutionara méjligheter forradde salunda sin egen
revolutionéra elit. Narodnikernas eftertradare, narodnovoltsy, uppgav darfér som hopplost
forsoket att finna en revolutionar folkfront i samhéllet. De beslot att handla pa egen hand som
ett fortryckt och stumt folks fértroendeman. Deras politiskt inspirerade terrorism ersatte
foregangarnas agrara populism. Propagandisten eller agitatorn under den féregaende perioden
gick ut till folket” eller bosatte sig rent av bland bonderna. Nu ersattes han av den ensamme,
tyste, heroiske konspiratéren med en antydan av évermanniska. Ensam patog sig denne att
utfora den uppgift som nationen inte var i stand att utféra och att segra eller ga under. Den
grupp vars medlemmar mordade Alexander | ar 1881 bestod av knappt fyrtio méan och
kvinnor. Sex ar senare bildade ett dussin unga manniskor, bland dem Lenins &ldre bror, en
grupp som planerade ett mordférsok mot Alexander I11. Dessa sma grupper av konspiratorer
holl hela det valdiga kejsarriket i spdnning och skapade historia. Men om populisternas
misslyckanden under 1860- och 1870-talen hade visat det verklighetsframmande i
forhoppningen att bonderna skulle kunna formas till en resning, avsléjade det martyrium som
narodnovoltsy led under 1880-talet &n en gang maktlosheten hos en fortrupp som handlar utan
stod fran nagon av de etablerade samhallsklasserna. Dessa negativa erfarenheter gav
revolutionarerna under de narmaste artiondena ovarderliga lardomar — och i denna mening var
de inte ofruktbara. Den lardom som Plechanov, Zasulitj, Lenin, Martov och deras kamrater
drog var att de inte fick handla som en isolerad fértrupp utan maste soka stod i en revolutionar
klass och darvid bortse fran bonderna. Vid det har laget 16stes emellertid problemet for dem
av den begynnande industrialiseringen i Ryssland. Marxistiska propagandister och agitatorer i
Lenins generation fann sin publik bland de nya fabriksarbetarna.

Lagg marke till den genomskinliga dialektiken i denna utdragna strid. Forst och frdmst har vi
motsagelsen mellan sociala behov och socialt medvetande. Inget socialt behov eller intresse
kunde vara mer elementért &n bondernas hunger efter jord och frihet, och inget socialt
medvetande kunde vara falskare &n det som tillat dem att under ett halvsekel n6ja sig med en
lag som visserligen befriade dem fran livegenskapens slaveri men som forvagrade dem jord
och frihet — ett medvetande som formadde generationer av muzjiker att hoppas att
tsar-ratiusjka skulle réatta till sina misstag. Diskrepansen mellan behov och medvetenhet Iag
till grund for den revolutionara rérelsens manga forvandlingar. Situationens logik framkallade
dessa motsatta organisationsmonster: a ena sidan den sjélvtillrackliga konspiratoriska eliten, a



andra sidan den massorienterade rorelsen — den diktatoriska respektive demokratiska typen av
revolutionarer. Lagg ocksa marke till den speciella, exklusiva och historiskt effektiva roll som
intelligentsian spelade — nagot liknande finner vi inte i nagot annat land. Under generation
efter generation stormade intelligentsian tsarernas sjalvhérskarvélde och krossade huvudet
mot dess murar. Salunda beredde den vagen for dem som kom efter. Det som inspirerade den
var en nastan messiansk tro pa dess egen och pa Rysslands revolutionéara mission. Nar till sist
marxisterna framtradde, &rvde de en omfattande tradition och en unik erfarenhet som de
kritiskt varderade och drog nytta av. Men de arvde ocksa vissa problem och svarigheter.

Marxisterna utgick — och maste utga — fran den populistiska och terroristiska traditionens
negation. De avvisade den agrara socialismen, den sentimentala idealiseringen av bonden, de
radikala versionerna av slavofilernas teorier och den halvmessianska forestallningen om
Rysslands saregna revolutiondra mission. De forkastade terrorismen, sjalvforharligandet av
den radikala intellektuella och den sjélvtillrackliga konspiratoriska eliten. De valde den
demokratiskt inriktade organisationen, partiet och fackféreningarna, och moderna former av
proletdr massaktion. Denna attityd, ”strangt” eller till och med uteslutande proletér och
misstanksam mot bdnderna, var betecknande for det ryska socialdemokratiska partiets
begynnelse. Detta forblev ocksa typiskt for mensjevikerna under deras basta period. Men nar
rorelsen overgick till handling, kunde den inte ndja sig med den abstrakta negationen av de
inhemska revolutionara traditionerna — den maste uppta det som var livskraftigt i dem och ga
vidare. Det var bolsjevikerna som fullbordade denna uppgift, och det skedde redan fére 1917.
Bolsjevikerna arvde sin kanslighet for bonderna féan populisterna och sin koncentrerade
aggressivitet och konspiratoriska beslutsamhet fran narodnovoltsy. Utan dessa element skulle
marxismen ha forblivit en exotisk planta i Ryssland eller i basta fall en utvaxt pa den
vasteuropeiska socialismen, sasom den var i Plechanovs utomordentliga opus och i nagra av
Lenins ungdomsskrifter. Marxismens acklimatisering i Ryssland var framfor allt Lenins verk.
Han astadkom en syntes av laran och den inhemska traditionen. Han vidholl att arbetarna, den
ledande kraften i revolutionen, maste vinna bundsférvanter bland bonderna, och han tilldelade
de intellektuella och den revolutionara eliten en maktpaliggande roll som uppfostrare och
organisatorer inom arbetarnas massrorelse. Denna syntes utgor sammanfattningen av ett
sekels revolutiondra forsok i Ryssland.

Om jag slutade har, skulle jag ge en ensidig uppfattning av de element som ingick i den ryska
revolutionen. Fastén bolsjevismen vanligen behandlas som ett rent ryskt fenomen i véster-
landet, &r det knappast mojligt att dverdriva det bidrag som Vésteuropa har [amnat till den.
Under hela 1800-talet var Rysslands revolutionara tankande och handlande pa varje stadium i
avgorande grad paverkat av vasterlandska idéer och stromningar. Dekabristerna tillhorde lika
val som, lat oss saga, carbonari de europeiska efterverkningarna av den franska revolutionen.
Manga av dem hade efter Napoleons fall varit unga officerare i de ryska ockupationstrupperna
i Paris, och till och med kontakten med den besegrade revolutionen var nog for att satta deras
sinnen i brand. Petrasjevtsy, Belinskij och Herzen, Bakunin och Tjernysjevskij och manga
andra formades av handelserna 1830 och 1848, av den franska socialismen, den tyska
filosofin — i synnerhet Hegel och Feuerbach — och den brittiska nationalekonomin. Dérefter
gjorde marxismen, som i sig sjalv omfattade alla dessa inflytanden, sin h&dpnadsvackande
intellektuella erévring av det radikala och dven det liberala Ryssland. Inte undra pa att
tsarvéldets forsvarare stamplade socialismen och marxismen som produkter av den
”dekadenta” véastern. Inte bara Pobedonostsev, obskurantismens och panslavismens oslipade
forkunnare, inte bara Dostojevskij utan ocksa Tolstoj avfardade socialismens idéer i sadana
ordalag. Och de hade inte alldeles oratt. Vare sig vasterlandet vill minnas det eller inte har det
investerat en stor portion av sitt andliga arv i den ryska revolutionen. Trotskij skrev en gang
om denna ”paradox” att samtidigt som Vésteuropa “exporterade sin mest avancerade teknik



till Forenta staterna ... exporterade det sin mest avancerade ideologi till Ryssland...” Klart och
kraftfullt gor Lenin samma papekande: ”. . under loppet av ett halvsekel ungefar, i stort sett
fran 1840-talet till 1890-talet, sokte det progressiva tankandet i Ryssland begarligt. . . efter
den sanna revolutiondra teorin och foljde med anmarkningsvard iver och noggrannhet varje
'sista ord' som kom fran Europa och Amerika. Ryssland har verkligen kommit fram till
marxismen... genom ytterst valdsamma lidanden, kval och uppoffringar ... genom att lara,
préva i praktiken ... och dgna sig at jamfdérande studier av den europeiska erfarenheten. Pa
grund av att tsarvaldet tvingade oss att fora emigrantens tillvaro hade det revolutionéra
Ryssland. . . till sitt forfogande en sadan rikedom pa internationella kontakter och en sadan
utmérkt kdnnedom om de revolutionéra rorelsernas alla former och teorier 6ver hela vérlden
som inget annat land dgde.”

Det var inte bara ledarna utan ocksa den stora massan av arbetare och bénder som under 1917
och de darpa foljande aren betraktade revolutionen inte enbart som en rysk angeldgenhet utan
som ett led i ett samhallsomstortande som skulle omfatta hela manskligheten. Bolsjevikerna
sag sig sjalva som forkampar for atminstone en europeisk revolution, vars slag de utkdmpade
vid utposterna i dster. Till och med mensjevikerna hade haft denna uppfattning och valtaligt
uttryckt den. Och det var inte bara ryssarna sjalva som uppfattade sin roll sa. Tidigt under
detta arhundrade tecknade Karl Kautsky, den socialistiska internationalens framste teoretiker,
detta perspektiv: ”"Revolutionens epicentrum har flyttats fran vaster till dster. Under forsta
hélften av 1800-talet befann det sig i Frankrike, delvis ocksé i England. Ar 1848 intradde
Tyskland i ledet av revolutiondra nationer ... Nu sluter slaverna upp ... och det revolutiondra
tdnkandets och handlandets tyngdpunkt flyttar sig allt nd&rmare ... Ryssland.” "Efter att ha
dvertagit sa mycket av revolutionart initiativ fran vaster kan Ryssland nu i sin tur bli en
revolutionar energikélla for vasterlandet”, anmarkte Kautsky betraffande kontrasten i
forhallande till 1aget 1848, da folkets var i Vasteuropa hade blivit harjad av "den harda frosten
fran Ryssland”. Nu skulle stormen fran Ryssland kunna bidra till att rensa luften i vaster.

Kautsky skrev detta ar 1902 for Iskra som Lenin var medredaktor for, och hans ord gjorde ett
sadant intryck pa Lenin att denne nastan tjugo ar senare citerade dem med ironisk fortjusning
mot forfattaren som da var krankt over att hans spadom hade gatt i uppfyllelse. Forutsagelsen
forutbadade faktiskt mycket mer an Kautsky eller Lenin kunde skonja. Vi har nu i var tid sett
hur revolutionens epicentrum har flyttats annu langre 6sterut fran Ryssland till Kina. En
historiker med sinne for de stora generaliseringarna skulle kunna dra ut det perspektiv som
Kautsky skisserade i mera svepande linjer for att belysa revolutionens frammarsch at dster
under loppet av tre arhundraden. Linjerna skulle kunna bérja i det puritanska England,
genomkorsa hela Europa, svepa 6ver Kina och till sist beréra Syddstasiens utkanter.

En sadan teckning skulle emellertid vara missvisande. Den skulle antyda ett alltfor lineért och
alltfor starkt forutbestdmt historiskt forlopp. Men i vilken grad forloppet &n har varit eller inte
varit forutbestamt har det givetvis sitt inre sammanhang och sin logik. Goethe sade en gang
att kunskapens historia ar en véldig fuga, dér de olika nationernas roster upptrader den ena
efter den andra. Man skulle kunna sdga detsamma om revolutionens historia. Den &r inte den
varldssymfoni som nagra av de framstaende revolutionarerna hade dromt om. Inte heller ar
den en sadan potpurri pa disharmoniska solon, en sadan kakafoni som brackorna anser sig
hora. Den &r snarare en stor fuga dar de olika nationernas roster, var och en med sina egna
forhoppningar och sin egen fortvivlan, upptréder en efter en.



10

2. Avbrott | den revolutionara kontinuiteten

Ar 1917 upplevde Ryssland den sista av de stora borgerliga revolutionerna i Europa och den
forsta proletéra revolutionen i historien. De tva revolutionerna sammansmalte till en. Denna
kombination var ndgot helt nytt och forlanade den nya regimen en utomordentlig livskraft och
élan, men den blev ocksa kéllan till allvarliga spanningar och pakanningar och valdsamma
skakningar.

Med risk for att papeka nagot sjalvklart bor jag kanske narmare forklara begreppet borgerlig
revolution. Den traditionella uppfattningen, som i stort sett godtas av bade marxister och
antimarxister, ar att det hogre borgerskapet spelade den ledande rollen i dessa revolutioner i
Vasteuropa, stod i spetsen for det upproriska folket och grep makten. Denna uppfattning
ligger till grund fér manga kontroverser bland historiker, till exempel meningsutbytet nyligen
mellan professor Hugh Trevor-Roger och Cristopher Hill om Cromwells revolution, huruvida
den var borgerlig till sin karaktar eller ej. Mig forefaller det som om denna uppfattning, vilka
auktoriteter den &n tillskrivs, ar schematisk och historiskt osann. Om man utgar fran den kan
man med fullt skal komma fram till slutsatsen att den borgerliga revolutionen néstan ar en
myt och att den knappast har intréffat ens i vasterlandet. Kapitalistiska foretagare, kpmén
och bankirer var inte idgonenfallande talrika bland puritanernas ledare eller jarnsidornas
anforare, i jakobinklubben eller i spetsen for de massor som stormade Bastiljen eller
invaderade Tuilerierna. Inte heller grep de regeringens tommar under revolutionen eller under
en lang tid efter den, i vare sig England eller Frankrike. Den lagre medelklassen, de fattiga i
staden, plebejerna och sansculotterna bildade de upproriska bataljonerna. Ledarna i England
var huvudsakligen gentlemen farmers och i Frankrike advokater, ldkare och andra
intellektuella, och har och déar slutade upproren med militar diktatur. Men dessa revolutioners
borgerliga karaktar forefaller oss inte alls mytisk om vi utgar fran ett vidare kriterium och
betraktar dessa revolutioners allmanna inflytande pa samhallet. Deras mest vasentliga och
bestdende bedrift var att undanrdja de sociala och politiska institutioner som hade hindrat en
borgerlig egendomstillvaxt och de samhallsférhallanden en sadan forde med sig. Nar
puritanerna vagrade att ge kronan makt att godtyckligt uttaxera skatter, nar Cromwell gav
engelska skeppsredare en monopolistisk stéllning i Englands utrikeshandel och nér
jakobinerna upphavde de feodala privilegierna och sarrattigheterna, skapade de — ofta
omedvetet — de villkor under vilka fabrikérer, kopman och bankirer maste fa den ekonomiska
overmakten och i det langa loppet ocksa en social och politisk ledarstallning. Borgerliga
revolutioner skapar de betingelser under vilka den borgerliga egendomen kan blomstra. Hari
snarare an i speciella stallningstaganden under kampen ligger deras differentia specifica.

Det &r i denna bemarkelse vi kan beteckna oktoberrevolutionen som en kombination av en
borgerlig och en proletér revolution, aven om bada fullbordades under bolsjevikisk ledning.
Gangse sovjetisk historieskrivning betecknar februarirevolutionen som bourgeois och
reserverar etiketten “proletar” for oktoberupproret. Denna étskillnad gors ocksa av manga
vasterldndska historiker, och den &r berattigad darfor att bourgeoisien grep makten efter
tsarens abdikation i februari. Faktiskt férekom en kombination av de bada revolutionerna
redan i februari men endast in nuce. Tsaren och hans sista regering stortades av en general-
strejk och ett massuppror bland arbetare och soldater som genast skapade sina rad eller
sovjeter, en ny stats potentiella organ. Furst Lvov och Miljukov tog makten ur handerna pa
den forvirrade och trevande Petrogradsovjeten som beredvilligt dverlamnade den till dem, och
de och Kerenskij utévade den, men endast sa lange som sovjeterna tolererade dem. Deras
regering utforde dock inte ndgon betydelsefull borgerlig revolutionshandling. Framfor allt
styckade den inte upp aristokratins gods och fordelade jord bland bénderna. Till och med som
en borgerlig revolution var februarirevolutionen misslyckad.
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Allt detta framhdver den h&pnadsvéckande sjalvmotségelse som bolsjevikerna tog itu med nar
de i oktober understédde och anférde det dubbla upproret: den borgerliga revolution som de
tog ledningen 6ver skapade villkor som gynnade framvaxten av borgerliga egendomsformer,
medan den proletéra revolution som de fullbordade hade till syfte att avskaffa privat egen-
dom. Den forras viktigaste handling var att stycka upp aristokratins jordegendomar. Detta
skapade en mojlig grund for uppkomsten av en ny jordbrukarbourgeoisie. Det stora flertalet
bonder som hade befriats fran servitut och skulder och hade utvidgat sina gardar var intresse-
rade av ett socialt system som kunde erbjuda trygghet for deras egendom. Men detta var inte
bara en fraga om kapitalistiska jordbruk. Rysslands landsbygd var éver huvud taget kapitalis-
mens grogrund, som Lenin uttryckte det — manga av de ryska industriféretagarna och kop-
méannen var av bondestam, och med tiden och under gynnsamma omstandigheter skulle
bondeklassen ha kunnat ge upphov till en mycket talrikare och modernare foretagarklass.
Desto mer ironiskt var det att inget av de borgerliga partierna ar 1917, inte ens de moderata
socialisterna, vagade sanktionera den agrara revolution som utvecklades spontant och med
elementar styrka — bonderna hade namligen langt fore bolsjevikupproret lagt beslag pa aristo-
kraternas jordegendom. Skréackslagna infor de faror som hotade privategendomen i stdderna
vagrade de borgerliga partierna att undergréava privategendomen pa landsbygden. Bolsjeviker-
na (och vénstern bland socialistrevolutionérerna) placerade sig sjalva i spetsen for de agrara
upproren. De visste att utan uppror pa landsbygden skulle den proletéra revolutionen i
staderna bli isolerad och slas ned. Bonderna som var radda for en kontrarevolution som skulle
kunna aterfora godsagarna skaffade sig salunda en insats i bolsjevikregimen. Men fran borjan
vackte den socialistiska synen pa revolutionen deras farhagor, fruktan och fientlighet.

Den socialistiska revolutionen understdddes helhjartat av arbetarklassen i staderna. Men den
utgjorde en liten minoritet av nationen. Sammanlagt en sjattedel av befolkningen, omkring 20
miljoner, bodde i stdderna, och av dessa kan bara omkring halften beskrivas som proletérer.
Arbetarklassens egentliga kérna bestod av pa sin hojd tre miljoner kvinnor och mén, anstéllda
i den moderna industrin. Marxisterna hade vantat sig att industriarbetarna skulle utgora den
mest dynamiska kraften i kapitalistsamhaéllet, de viktigaste forkdmparna for en socialistisk
revolution. De ryska arbetarna mer dn uppfyllde denna forvéantan. Ingen rysk samhéllsklass
och ingen arbetarklass nagon annanstans i vérlden har nadgonsin handlat med den energi, den
politiska intelligens, den organisationsformaga och det hjaltemod som de ryska arbetarna ar
1917 (och senare under inbordeskriget). Den omstandigheten att Rysslands moderna industri
bestod av ett litet antal stora fabriker, huvudsakligen koncentrerade till Petrograd och
Moskva, gav de samlade arbetarna i de tva huvudstaderna en utomordentlig slagkraft mot
sjalva den gamla regimens nervcentra. Tva artionden av intensiv marxistisk propaganda,
farska minnen fran striderna 1905, 1912 och 1914, traditionen fran ett sekel av revolutionara
forsok och bolsjevismens malmedvetenhet hade forberett arbetarna for deras roll. De tog det
socialistiska syftet med revolutionen for givet. De skulle inte ndja sig med mindre an att den
kapitalistiska exploateringen tillintetgjordes, industrier och banker socialiserades, arbetarna
fick kontroll 6ver produktionen och sovjeterna 6ver regeringen. De 6vergav mensjevikerna
som de till en borjan hade foljt, darfor att mensjevikerna forklarade att Ryssland annu inte
”var moget for en socialistisk revolution”. Deras aktivitet hade liksom béndernas sin egen
spontana kraft: de uppréattade kontroll dver produktionen pa fabriksplanet redan fore
oktoberupproret. Bolsjevikerna stddde dem och férvandlade fabriksupproren till en
socialistisk revolution.

Petrograd och Moskva och nagra andra spridda industricentra utgjorde dock en ytterligt snav
bas for ett sadant foretag. Folk 6ver hela den ofantliga landsbhygden inte bara kivades for att
forvarva egendom medan arbetarna i de tva huvudstaderna anstrangde sig for att avskaffa
egendom, den socialistiska revolutionen inte bara befann sig i outtalad konflikt med den
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borgerliga, utan till raga pa allt bar den pa sina egna inre motsattningar. Ryssland bade var
och var inte moget for den socialistiska revolutionen. Landet var battre rustat att ta itu med
dess negativa &n med dess positiva uppgifter. Under bolsjevikernas ledning skilde arbetarna
kapitalisterna fran deras besittningsratt och 6verforde makten till sovjeterna, men de kunde
inte grundlagga ett socialistiskt naringsliv eller en socialistisk livsstil och de var ur stand att
uppratthalla sin dominerande politiska stallning under nagon langre tid.

Till att borja med var, som jag redan har sagt, dubbelsidigheten hos revolutionen en kélla till
styrka. Om en borgerlig revolution hade intraffat tidigare (eller om de livegna vid frigorelsen
1861 hade forlanats jord pa rimliga villkor) skulle bonderna ha kommit att utgéra en konser-
vativ kraft och motsatt sig en proletér revolution, liksom de gjorde i VVasteuropa under 1800-
talet, i synnerhet i Frankrike. Deras konservatism skulle kanske ocksa ha paverkat stadernas
arbetare, av vilka manga hade sina rétter pa landsbygden. En borgerlig ordning skulle ha haft
mycket storre uthallighet an den som en halvt feodal och halvt borgerlig regim &gde.
Kombinationen av de bada revolutionerna mojliggjorde den allians mellan arbetare och
bonder som Lenin efterstravade, och detta gjorde att bolsjevikerna kunde vinna inbdrdeskriget
och motsta utlandskt ingripande. Fastan arbetarnas stravanden stod i outtalad strid mot
bondernas, var ingen av de bada klasserna till att borja med medveten om det. Arbetarna
frojdade sig at muzjikernas triumf dver godsagarna, och de upptackte ingen motségelse
mellan sin egen strdvan att infora ett kollektivistiskt naringsliv och bondernas ekonomiska
individualism. Motségelsen blev uppenbar och patrangande forst inemot slutet av
inbdrdeskriget nér bonderna, som nu inte langre hdmmades av fruktan for att godsdgarna
skulle komma tillbaka, eftertryckligt kravde respekt for sin individualism.*

Efter detta dominerade konflikten mellan stad och landsbygd och kampen mellan de tva
revolutionerna Sovjetunionens inhemska scen under atminstone tva artionden, 1920- och
1930-talen, och foljderna kastar sin skugga dver hela sovjethistorien. Dramats vaxlingar ar
valkanda. Lenin forsokte under sina sista ar I6sa problemet pa fredlig vag med hjalp av ”den
nya ekonomiska politiken” (NEP) och ett blandat ekonomiskt system, men inemot 1927 eller
1928 hade forsoket visat sig vara misslyckat. Stalin ville da 16sa konflikten med vald och satte
i gang den s.k. oinskrankta kollektiviseringen av jordbruket. Han skilde den socialistiska
revolutionen fran den borgerliga genom att utplana den senare.

Karl Marx och hans larjungar hade hoppats att den proletéra revolutionen skulle ske utan de
feberkramper, den skenmedvetenhet och de anfall av irrationalism som hade kénnetecknat de
borgerliga revolutionerna. De tankte sig naturligtvis en socialistisk revolution i ”ren form”,
och de antog att den skulle aga rum i framskridna industrilander pa en hog niva av
samhéllsekonomisk och kulturell utveckling. Det &r blott alltfor latt — men ocksa irrelevant —
att stalla dessa trygga férhoppningar i kontrast till den irrationella forvirringen under det
forflutna halvseklet av sovjethistoria. Mycket av denna irrationalism har sin grund i
motsattningen mellan Rysslands bada revolutioner, ty dessa framkallade en lang rad kriser
som inte kunde 6vervinnas med statskonstens normala metoder, politiska jamkningar eller
mandvreringar. Kombinationen av de bada revolutionerna blev salunda orsaken till
Sovjetunionens svaghet.

De puritanska och jakobinska revolutionernas irrationalism berodde i stor utstrackning pa
klyftan mellan upprorsménnens stora férhoppningar och de borgerligas begrénsning av
revolutionerna. For den upproriska massan ar en revolution aldrig borgerlig. Den kampar for
frihet och jamlikhet eller for manniskornas broderskap och ett fritt samhalle. Krisen uppstar

! Detta var den férhérskande installningen, &ven om bondeklassen sjélv var uppdelad i rika och fattiga, och smé
grupper av upplysta bénder pa eget initiativ bildade kooperativer och kommuner kort efter revolutionen och i
borjan av 1920-talet.
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nar de besuttna klasserna och grupperna blir otaliga efter att fa dra fordel av vad de har vunnit
under revolutionen och att 6ka sitt vélstand. Nar revolutionen hindrar dem att gora detta, vill
de antingen dra sig ur den eller forsoka hejda den, samtidigt som de plebejiska massorna,
desperata av umbaranden och hunger, trycker pa och vill genomféra annu radikalare sociala
forandringar. Detta &r vad som hande i Frankrike under jakobinernas tillbakagangsskede, da
les nouveaux riches kravde att maximum-lagarna skulle avskaffas och handeln géras fri.
Plebejerna upptackte da att de erdvringar de gjort med sin revolution var ett sken, att liberté
inte var nagot annat &n arbetarens frihet att sélja sin arbetskraft, att egalité endast innebar att
han pa arbetsmarknaden kunde kopsla med arbetsgivaren pa nominellt lika villkor. 1 England
var detta det tillfalle da the diggers och the levellers upptackte egendomens makt i republiken.

Grym besvikelse och forvirring uppstar. Klyftor framtrader i revolutionspartiet. Ledarna slits
mellan motsatta lojaliteter. Handlingsintensiteten och lidelsen som var revolutionens ska-
pande kraft under inledningsskedet forvandlas till en destruktiv kraft under stagnations- och
forfallsperioden. Vi finner mycket av detta ocksa i Ryssland omedelbart efter inbdrdeskriget,
nar bonderna tvingade Lenins regering att proklamera respekt for privat egendom och ater-
infoéra fri handel, medan arbetaroppositionen stdimplade detta som forrdderi mot socialismen
och kravde jamlikhet.

Den ryska revolutionens svara lage blev annu allvarligare darfor att Ryssland ocksa rakade ut
for de motsagelser som finns inneboende i varje socialistisk revolution som intréaffar i ett
underutvecklat land. Marx talar om det socialismens embryo som véxer och mognar i det
borgerliga samhéllets skote. Man skulle kunna sdga att den socialistiska revolutionen i Ryss-
land ingrep pa ett mycket tidigt stadium av graviditeten, langt innan fostret hade fatt tid att
fullt utvecklas. Resultatet blev inte ett dodfott barn, men det blev inte heller ndgon livskraftig
socialism.

Ni undrar kanske vad marxisterna egentligen menar med denna liknelse. Fragan ar helt visst
relevant i detta ssmmanhang — ocksa for vasterlandska samhallsproblem. Marx beskriver hur
den moderna industrin efter att ha ersatt de sjalvstandiga hantverkarna och bonderna med
avlonade arbetare darmed har forandrat hela den process genom vilken manniskan uppehaller
livet, produktionsprocessen, och forvandlar den fran en mangd skilda individuella syssel-
sattningar till ett stort antal forenade producenters kollektiva och samféllda verksamhet. Pa
grund av arbetsférdelning och tekniska framsteg blir vara produktionskrafter alltmer beroende
inbordes, och de blir eller tenderar att bli socialt integrerade i nationell eller till och med
internationell skala. Just detta &r produktionsprocessens “socialisering” — det socialismens
foster som véaxer i kapitalismens livmoder. Denna typ av produktionsprocess kraver samhalls-
kontroll och planering. Den kan omgjligt samsas med privat &gande eller privat kontroll.
Aven om den privata kontrollen utévas av stora moderna bolag, desorganiserar och nedbryter
den en till sitt vasen integrerad samhéallsmekanism som behdver vara faktiskt och rationellt
integrerad.

Marxismens invandning mot kapitalismen vilar i stort sett men inte uteslutande pa detta
resonemang. Detsamma gor dess forsvar for socialismen. I den fullstdndiga utvecklingen av
produktionsprocessens sociala karaktér ser den socialismens viktigaste historiska forut-
sattning. Utan den skulle socialismen bli ett luftslott. Att forsoka patvinga samhéllskontroll pa
en produktionstyp som inte i sig sjalv &r social ar lika orimligt och anakronistiskt som att
uppratthalla privat kontroll eller sektionskontroll 6ver den produktionsprocess som &r social.

| Ryssland saknades denna grundforutséttning for socialismen, liksom den maste saknas i alla
underutvecklade lander. Jordbruket, som livnérde mer &n tre fjardedelar av befolkningen, var
uppsplittrat i 23 eller 24 miljoner smabruk, kontrollerade av de spontana marknadskrafterna.
Den forstatligade industrin var en liten enklav i det primitiva och anarkiska naringslivet. Detta
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innebar att Ryssland saknade en annan vésentlig forutsattning for socialism, ndmligen det
overflod pa varor och tjanster som samhéllet maste tillgodose om det pa en hog civilisations-
niva skall kunna mota medborgarnas behov pa ett satt som narmar sig jamlikhet. For inte sa
lange sedan kunde den ryska industrin inte ens producera de varor som varje modern nation
fordrar for att kunna fungera normalt. Men socialismen kan inte grundas pa brist och fattig-
dom. Mot dem ér alla dess strdvanden maktlosa. Knapphet foder oundvikligen jamlikhetens
motsats. Dar det inte finns tillrackligt med mat, klader och bostader for alla kommer en
minoritet att roffa at sig vad den kan, medan de ovriga far ga hungriga, kla sig i trasor och bo
hopfdsta i slumkvarter. Allt detta maste med nodvandighet intraffa i Ryssland.

Till raga pa allt var det faktiska utgangslaget rena katastrofen. Efter ar av varldskrig, inbor-
deskrig och frammande makters ingripanden foll den obetydliga industri som Ryssland hade
haft samman. Maskiner och lager var forbrukade. Ekonomiskt sett var nationen tillbakasatt ett
halvt arhundrade. Invanarna i staderna brande upp sina mobler for att fa varme i bostaderna.
Miljontals bonder drabbades av hungersndd och vandrade genom landet pa jakt efter mat. De
fa miljoner arbetare som hade bemannat barrikaderna 1917 hade skingrats och upphort att
existera som en sammanhallen social kraft. De modigaste hade stupat i inbordeskriget. Manga
tjanstgjorde i den nya administrationen, armen och polisen. Ett stort antal hade flytt fran de
hungerdrabbade staderna, och de fa som fanns kvar tillbringade mer tid med att bedriva
handel &n med arbete, blev deklasserade och uppslukades av svartabérshandeln. Dessa
omstandigheter kom att pragla utvecklingen. Bolsjevikerna forsokte namligen just vid denna
tid, i borjan av 1920-talet, ge form &t sin regim och konsolidera den. Darvid kunde de inte lita
till den Klass vars fértrupp de hade ansett sig vara, den klass som de hade tankt skulle bli den
nya statens hérskare, den nya demokratins ryggrad, socialismens framsta foretradare. Denna
klass hade namligen fysiskt och politiskt upphort att existera. Medan salunda den borgerliga
revolutionen trots svélten ute i landet dverlevde i landsbygdens patagliga realiteter svavade
den socialistiska revolutionen som en valnad i ett tomrum.

Dessa omstandigheter var den verkliga orsaken till regimens s.k. byrakratiska urartning, och
under sadana forhallanden blev "proletariatets diktatur”, ”sovjetdemokrati”, "arbetarnas kon-
troll Gver industrin” nastan tomma slagord som ingen kunde inldgga nagon mening i. Tanken
pa en sovjetdemokrati sdsom den hade utvecklats av Lenin, Trotskij och Bucharin forutsatte
att det fanns en aktiv, standigt vaksam arbetarklass som hévdade sig inte bara gentemot det
gamla statssystemet utan ocksa mot varje form av ny byrakrati som skulle kunna missbruka
eller tillvélla sig makten. Eftersom arbetarklassen var fysiskt obefintlig, besl6t bolsjevikerna
att handla som dess stéllforetradare och fortroendeman tills livet hade blivit mera normalt och
en ny arbetarklass hade vaxt fram i och utformats. Under tiden ansag de det vara deras plikt
att utéva “proletariatets diktatur” pa det icke-befintliga eller sa gott som icke-befintliga
proletariatets vagnar. Detta gav naturligtvis upphov till byrakratisk diktatur, okontrollerad
makt och korruption. Bolsjevikerna var inte omedvetna om faran. De skulle knappast ha
dverraskats av Lord Actons uttalande om makten.? De skulle ha héllit med honom. Dessutom
forstod de nagot som Lord Acton och hans larjungar hade forbisett, namligen att egendom
ocksa ar makt, koncentrerad makt, och att de stora bolagens halvmonopolistiska egendom é&r
en absolut makt som &r desto effektivare nar den omslutes av en parlamentarisk demokrati.
Bolsjevikerna var ocksa mycket val medvetna om maktens faror i det postkapitalistiska
samhaéllet — inte for inte dromde de om att staten skulle utplanas. For egen del vet jag ingen
bok som grundligare gar till botten med maktkorruptionens faror &n Lenins (ndgot skolastiskt
och dogmatiskt skrivna) Staten och revolutionen. Det fanns salunda ett tragiskt element i
bolsjevikernas 6de: hur djupt och intensivt de &n var medvetna om faran kunde detta

% Lord Acton (1834-1902), liberal historiker vars uttalande "makt korrumperar och absolut makt korrumperar
absolut” ofta citeras.
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medvetande &nda inte radda dem, och hur stor deras avsky for korruption &n var kunde denna
avsky anda inte hindra dem fran att duka under for den.

Eftersom de utgjorde revolutionspartiet hade de inget annat val, savida de inte abdikerade och
avhande sig sjalva makten genom att éverlamna den till de fiender som de just hade besegrat i
inbordeskriget. Helgon eller darar hade kanske gjort detta, men bolsjevikerna var varken hel-
gon eller darar. De fann sig ovantat i en stallning som mutatis mutandis var jamforbar med
dekabristernas, populisternas och narodnovoltsys under 1800-talet, stallningen hos en revolu-
tionselit utan en revolutionar klass bakom sig. Men eliten utgjorde nu regeringen. Den holl en
fastning som den hade lyckats radda men som den fortfarande maste forsvara, bygga upp pa
nytt ur ruinerna och forvandla till grund for en ny samhéllsordning. Belagrade fastningar styrs
nastan aldrig demokratiskt. Segrarna i ett inbordeskrig har sallan rad att erbjuda de besegrade
yttrande- och forsamlingsfrihet, i synnerhet inte nar de senare far understod av maktiga
frammande makter. | regel slutar inbdrdeskrig med segrarnas maktmonopol.® Enpartisystemet
blev for bolsjevikerna en oundviklig nédvéandighet. Pa det berodde det om de sjalva skulle
overleva och utan tvivel ocksa om revolutionen skulle dverleva. Det ingick dock inte i deras
berdkningar. Fyllda av farhagor faststéllde de detta system som en provisorisk atgard. Enparti-
systemet Gverensstdmde inte alls med Lenins, Trotskijs,, Kamenevs, Bucharins, Lunatjarskijs,
Rykovs och manga andras installning, med deras idéer, deras logik. Men sjélva situationens
logik fick dvertaget och for fram hart med deras idéer och skrupler. Den provisoriska atgarden
blev norm. Enpartisystemet fortsatte av egen fart och blev varaktigt. Genom en process som
paminner om det naturliga urvalet fann partihierarkin efter Lenins dod sin ledare i Stalin som
pa grund av stor duglighet parad med en despotisk karaktar och en utomordentlig hansynslos-
het var den som lampade sig bast for att utéva den monopolistiska makten. Jag hoppas i nasta
forelasning kunna diskutera hur han utnyttjade den for att fordndra Sovjetunionens samhalls-
struktur, och hur sjalva denna forandring som standigt holl samhallet i valdsam rorelse bidrog
till att bevara hans maktstélining. Men till och med Stalin betraktade sig som proletariatets
och revolutionens fortroendeman. Efter att ha avsldjat Stalins brott och oménsklighet sade
Chrusjtjov om honom 1956: ”Stalin var évertygad om att detta var nddvandigt for att forsvara
arbetarklassens intressen... Han betraktade allt detta utifran ... det arbetande folkets ... socia-
lismens och kommunismens standpunkt. Vi kan inte sdga att detta var en lattsinnig despots
garningar... Hari ligger, hela tragiken.” Men &ven om bolsjevikerna till en bdrjan kande sig
berattigade att handla som arbetarklassens stallfretradare under en period da denna var
skingrad och fysiskt franvarande, behéll Stalin med alla medel sin stéllning lange efter att
denna period var dver och trots att en hastigt vaxande arbetarklass hade ateruppstatt, och han
utnyttjade alla terroristiska och bedrégliga satt for att hindra arbetarna — och befolkningen
over huvud taget — att géra ansprak pa sina rattigheter och sitt revolutionara arv.

Partiet befann sig i standig samvetskonflikt med hansyn till maktmonopolets realiteter. Redan
1922 pekade Lenin fran sin dodsbadd pa Stalin och varnade partiet for ”den store tyrannan”,
dziezjymorda, den store ryske chauvinisten, som hade kommit tillbaka for att fortrycka de
svaga och hjalpldsa och han bekénde att han kande sig. "djupt skyldig infér Rysslands
arbetare” for att han inte hade varnat dem tidigare. Tre ar senare forsokte Kamenev forgaves
att pdminna en stormig partikongress om Lenins testamente. Ar 1926 pekade Trotskij p&
Stalin och slungade féljande ord i ansiktet pa honom: ”Revolutionens dodgravare”. ”Han ar
den nye Djingis-kan”, var Bucharins skrackfyllda forvarning ar 1928, "han kommer att slakta
oss alla ... han kommer att dranka bondernas uppror i blod”. Och detta var inte anmarkningar

® Det amerikanska inbérdeskriget tycks vara ett undantag. Detta var emellertid ett inbérdeskrig som inte
splittrade nationen som helhet eller skapade klassmotséttningar éver hela landet. Nordsidan var praktiskt taget
enig i sin beslutsamhet att forhindra sydstaternas uttrade; dess dverldgsenhet och starkare stéllning var aldrig i
fara. Inte heller forekom nagon vépnad utlandsk intervention.
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som gjordes pa mafa av nagra fa ledare. Bakom dessa man upptradde ideligen nya opposi-
tionsgrupper som forsokte aterfora partiet till dess revolutionara demokratiska traditioner och
socialistiska ataganden. Det ar vad arbetarnas opposition och de demokratiska centralisterna
forsokte gora redan 1921 och 1922, vad Trotskijs anhangare gjorde fran 1923 och framat,
Zinovjevs fran 1925 till 1927, Bucharins aren 1928 och 1929 och darefter allt mindre och
mindre artikulerade grupper — ocksa stalinister — vid olika tidpunkter.

Jag kan inte ga narmare in pa dessa striders och utrensningars historia har — jag har beréattat
om dem i flera av mina backer. Allt eftersom de pa varandra foljande schismerna kuvades
blev maktmonopolet givetvis mera atstramat och strangt. Till en borjan medgav enparti-
systemet atminstone de egna medlemmarna yttrandefrihet och politiskt initiativ. Senare
frantog harskaroligarkin dem denna frihet, och enpartimonopolet blev i sjalva verket ett en-
fraktionsmonopol, den stalinistiska fraktionens monopol. Under revolutionens andra artionde
tog den monolitiska diktaturen form. Slutligen forvandlades enfraktionsstyrandet till den
styrandes personliga makt. Att Stalin endast éver de ursprungliga revolutionsledarnas och
deras efterfoljares doda kroppar kunde uppratta sitt sjalvharskarvélde och att han maste kliva
ocksa 6ver goda stalinisters lik ger att matt pa djupet och styrkan hos det motstand som han
hade att bryta.

Regimens politiska forvandlingar atfoljdes av en forfalskning av 1917 ars idéer. Sovjetfolket
fick nu l&ra sig att socialismen inte bara krévde statligt &gande, statlig planering, snabb indu-
strialisering, kollektivisering och folkbildning utan att pa nagot sétt ocksa den s.k. person-
kulten, grova privilegier, valdsam antijamlikhet och polisens allmakt ingick i det nya sam-
hallssystemet. Marxismen, den mest kritiska och vanvérdiga av doktriner, tomdes pa sitt
innehall och reducerades till en uppséattning sofismer och halvt ecklesiastiska rattesnéren,
tillkomna for att rattfardiga alla Stalins pabud och skenteoretiska infall. Den forodande verkan
som allt detta hade pa vetenskap, konst, litteratur i Sovjetunionen och pa landets moraliska
klimat ar véalbekant. Och eftersom stalinismen under tre artionden var en varldsorganisations
officiella lara, fick denna fornedring av socialismen och marxismen betydelsefulla aterverk-
ningar ocksa pa det internationella planet, i synnerhet inom vastvarldens arbetarrérelse. Men
detta &mnar jag granska i ett annat sammanhang.

Vissa drag av irrationalism var gemensamma for den ryska revolutionen och de borgerliga
revolutioner av vilka denna var den sista. Detta &r i en bemarkelse dess borgerliga element.
Som utrensningarnas mastare var Stalin Cromwells och Robespierres eftertradare. Hans
skrackvélde var dock mycket grymmare och avskyvérdare &n deras, ty han utévade sin makt
under en mycket langre period, under mycket mer skrammande omsténdigheter och i ett land
dar befolkningen under arhundraden hade fatt véanja sig vid sina harskares barbariska brutali-
tet. Vi bor komma ihag att Stalin ocksa var Ivan den forskréackliges, Peter den stores, Nikolaj
I:s och Alexander Ill:s eftertradare. Stalinismen kan i sjalva verket beskrivas som en bland-
ning av marxism och Rysslands ursprungliga primitiva efterblivenhet. | varje fall var skill-
naden mycket storre mellan revolutionens stravanden och dess verklighet i Ryssland &n ndgon
annanstans, och darfor kravdes det mycket mer blod och mycket storre hyckleri for att dolja
det fruktansvérda gapet.

Man kan da fraga sig vari revolutionens kontinuitet ligger. Vilken realitet har den efter alla
dessa politiska och ideologiska forandringar, efter sa manga utbrott av fasa och sadana
omskakningar? Liknande fragor har stallts i samband med andra revolutioner. Var och nar
slutade till exempel den franska revolutionen? Var det nér jakobinerna underkuvade
kommunen och les enrages? Eller nér Robespierre besteg giljotinen? | och med Napoleons
kroning? Eller nér han avsattes? De flesta av dessa handelser ar trots sin drastiska karaktér
mangtydiga. Endast Napoleons fall markerar oaterkalleligt slutet pa en historisk cykel. En
liknande mangtydighet omger i Ryssland handelser som Kronstadt-myteriet 1921, Trotskijs
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nederlag 1923, hans uteslutning ur partiet 1927, utrensningarna under 1930-talet och
Chrusjtjovs avslojande av Stalin 1956, for att namna bara nagra. Sekterister kan diskutera i
det oandliga om dessa avbrott i kontinuiteten och bland dessa handelser peka ut den da
revolutionen slutgiltigt” forraddes och besegrades. (Egendomligt nog forsokte Trotskij sjalv
under sin sista landsforvisning 6vertyga nagra av sina mest nitiska forsvarare att revolutionen
inte hade upphdrt i och med att han blev deporterad.) Dessa sekteristiska dispyter har sin egen
meningsfullhet, i synnerhet for historiker, som kan finna sma korn av sanning i dem. De bésta
franska historiker ar annu i denna dag uppdelade i talesman for och emot jakobiner, Danton,
Robespierre, Hebert, forsvarare av kommunen och thermidorkrisen, antithermidorister,
bonapartister och antibonapartister, och deras tvister har alltid haft ett ndra samband med de
intressen som fransménnen till varje tidpunkt varit upptagna av. Jag ar 6vertygad om att
sovjethistorikerna pa samma satt kommer att vara uppdelade i olika lager under manga
generationer, precis som vi som var med i den kommunistiska rérelsen under 1920- och 1930-
talen anslét oss till Trotskij, Stalin, Bucharin, Zinovjev, dekabristerna osv., och jag hoppas att
nagra av dem kommer att utan fruktan eller dngslan kunna framtrada och forsvara ocksa
mensjeviker och socialistrevolutiondrer.

Men fragan om revolutionens kontinuitet 16ses inte under sadana dispyter — den gar vida ut-
over dem. Den maste bedémas och beddms ocksa utifran andra och mera omfattande kriterier.
Vi behdver inte ga sa langt som Clemenceau som en gang sa att "revolutionen utgjorde ett
enda block fran vilket ingenting kan avlagsnas”. Det finns dock nagot som talar ocksa for
Clemenceaus standpunkt, &ven om "blocket” ar en legering med en hel del oadla metaller i.

Ett sétt att behandla problemet &r att sdga att revolutionens samtida erkanner dess kontinuitet
genom den hallning de intar gentemot den, genom sina handlingsprogram och gérningar.
Detsamma géller i var tid. Den stora vattendelaren fran 1917 hojer sig lika maktigt som
nagonsin i mansklighetens medvetande. For vara statsman och ideologer, ja ocksa fér vanliga
manniskor ar de problem som da stélldes fortfarande ol6sta. Och det faktum att Sovjet-
unionens harskare och ledare aldrig har slutat med att akalla sitt revolutionara ursprung har
ocksa sin logik och sina konsekvenser. De har alla, inklusive Stalin, Chrusjtjov och Chrusj-
tjovs eftertradare, varit tvungna att i folkets medvetande odla kanslan av revolutionens
kontinuitet. De har varit tvungna att pa nytt upprepa I6ftena fran 1917, till och med nar de
sjalva som bast har brutit dem, och gang pa gang har de pa nytt fatt bekrafta Sovjetunionens
socialistiska ataganden. Dessa I6ften och ataganden har inpraglats hos varje ny generation och
aldersgrupp, i skolan och pa fabriken. Revolutionstraditionen har dominerat det sovjetiska
utbildningssystemet. Detta ar i sig sjalv en maktig kontinuitetsfaktor. Det &r visserligen sant
att utbildningsmanstret &r avsett att dolja avbrotten i kontinuiteten, att forfalska historien och
att bortforklara dess motségelser och irrationalism. Men trots detta har utbildningssystemet
hos den stora massan av folket standigt ateruppvéckt medvetandet om det revolutionara arvet.

Bakom dessa ideologiska och politiska fenomen har vi den faktiska kontinuiteten hos ett
system som grundar sig pa avskaffandet av privat egendom och industrins och bankvasendets
fullstandiga forstatligande. Inga férandringar i statens styrelse, partiets ledning eller det poli-
tiska handlingsprogrammet har paverkat denna grundlaggande och okrénkbara "oktobererov-
ring”. Den ar den klippa pa vilken den ideologiska kontinuiteten vilar. Egendomsforhallanden
och &dgandeformer ar inte en passiv eller likgiltig faktor i samhallsutvecklingen. Vi vet hur
grundligt dvergangen fran den feodala till den borgerliga egendomsformen har omvandlat det
vasterlandska samhaéllets livsstil och form. Men ett allomfattande och fullstandigt statligt
agande av produktionsmedlen medfér en &nnu mangsidigare och grundligare férvandling pa
lang sikt. Det vore felaktigt att tro att det bara foreligger en kvantitativ skillnad mellan
forstatligande av industrin till 1at oss sédga 25 procent och till hundra procent_ Skillnaden ar
kvalitativ. | ett modernt industrialiserat samhalle maste ett omfattande offentligt agande skapa
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en véasentligt ny omgivning for ménniskans produktiva verksamhet och kulturella stravanden.
Eftersom det postrevolutiondra Ryssland inte var ett modernt industrialiserat samhalle kunde
sjalva statsdgandet i sig inte skapa denna kvalitativt nya miljo utan endast vissa sidor av den.
Men redan detta var nog for att avgorande paverka Sovjetunionens utveckling och att forlana
dess sociala omformningsprocesser en viss enhetlighet.

Jag har talat om orimligheten i forsoket att uppratta samhallskontroll 6ver en produktions-
process som inte till sin beskaffenhet & samhéllelig, likaledes om det omdjliga i att grunda en
socialism pa brist och knapphet. Hela Sovjetunionens historia under dessa femtio ar har varit
en kamp — delvis framgangsrik, delvis inte — for att besegra denna orimlighet och att Gver-
vinna bristen och knappheten. Detta innebar till att bérja med intensiv industrialisering som
ett medel att na ett mal, inte som ett mal i sig. Feodala och till och med borgerliga egen-
domsférhallanden kan vara forenliga med ekonomisk stagnation eller ett trogt utvecklings-
tempo. For ett statligt dgande ar detta omojligt, i synnerhet om det har uppréttats genom en
proletér revolution i ett underutvecklat land. Systemet bar inom sig tvanget att géra snabba
framsteg, nddvéandigheten att stréva efter ett 6verflod och driften att utveckla den samhalleliga
produktionsprocess som kraver rationell samhallelig kontroll. Under utvecklingens forlopp,
som i Ryssland blev langt svarare &n som hade varit nddvandigt pa grund av krig, rustnings-
jakt och byrakratiskt sloseri, uppstod hela tiden nya motségelser, och &ndamal och medel
forvaxlades ideligen. Medan ett statligt valstand bildades blev massan av konsumenter, som ju
ocksa utgjorde producenterna, utsatt for fortsatt och till och med forvarrad brist och fattigdom,
och byrakratisk kontroll av alla det nationella livets former ersatte samhéllskontroll och
socialt ansvar. Prioritetsordningen var liksom upp- och nedvand. Socialismens former hade
blivit stopta innan dess innehall, de ekonomiska och kulturella realiteterna, hade kommit inom
rackhall, och nér innehallet frambringades, blev formerna snedvridna eller skadade. Till en
borjan ruvade de samhallspolitiska institutioner som revolutionen skapat hogt 6ver den
materiella och kulturella existensens faktiska niva i landet. Nar sedan nivan hojdes, pressades
den samhallspolitiska ordningen ned under denna niva blott och bart av byrakratins och
stalinismens tyngd. Ocksa malet sanktes ned till medlens niva: idealbilden av ett klasslost
samhalle drogs ned i den miséar som praglade denna 6vergangsperiod och reducerades till den
bryska nodvandigheten att samla de mest elementara tillgangar.

Denna omkastning av sociala prioriteter, denna forvaxling av andamal och medel och den
darpa beroende disharmonin mellan det nationella livets former och innehall &r de djupaste
kéllorna till kriserna, jasningarna och oron under perioden efter Stalins tid. Den byrakratiska
kontrollen, detta surrogat for samhéllskontroll, har blivit en broms pa vidare framsteg, och
folket langtar efter att fa skota sitt eget valstand och att bli herrar 6ver sitt eget 6de. Det vet
knappast hur det skall ge uttryck &t sina egna stravanden och vad det skall géra med dem.
Artionden av totalitért styre och monolitisk disciplin har berévat folket dess férméga till
sjalvyttring, spontan aktion och sjalvorganisation. De styrande grupperna plottrar med
ekonomiska reformer, lossar greppet om nationens andliga liv men gor énda vad de kan for att
folket skall forbli oartikulerat och passivt. Detta &r den officiella avstaliniseringens granser.
Bakom den férekommer det en inofficiell avstalinisering, en vitt utbredd forvéantan pa en
radikal forandring. Bade den officiella hallningen och de inofficiella stimningarna nérs av
aterupplivade eller aldrig forjagade minnen fran den tidiga heroiska revolutionsperioden med
dess vida storre frihet, rationalitet och mansklighet. Detta tydliga atervandande till det
forgangna med det andlosa pilgrimstaget till Lenins grav doljer sannolikt ett besvarande
tomrum mellan stalinperioden och en ny bdrjan for skapande tankar och historisk handling i
Sovjetunionen. Vad som &n kan vara riktigt i detta, vittnar kanslan av olust, sjélvrannsakan
och trevandet under perioden efter Stalins dod pa sitt eget satt om den revolutionara epokens
kontinuitet.
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3. Samhallsstrukturen

| denna foreldsning &mnar jag géra en oversikt 6ver de férandringar som har &gt rum i
Sovjetunionens samhéllsstruktur eller éver det forflutna halvseklets sociologiska
balansrékning.

Nar jag tidigare diskuterade fragan om revolutionens kontinuitet, betonade jag betydelsen av
att staten och inte den privata foretagsamheten” eller stora kapitalistiska bolag har statt i
spetsen for Sovjetunionens industrialisering och modernisering. Detta har varit avgérande for
dynamiken i den ekonomiska utvecklingen i Sovjetunionen och den sociala férvandlingen.
Jag skall inte drdja vid problemets strangt ekonomiska aspekt. Vi k&nner alla till att
Sovjetunionen har hojt sig fran stallningen som den mest efterblivna av de stora europeiska
nationerna till rangen av vérldens andra industrimakt — de internationella foljderna av detta
uppstigande har foljt oss hela tiden under dessa sista artionden. Andé maste jag erkanna att
jag som en av dem som hade tillfalle att pa nara hall bevittna denna utvecklings tidiga faser
och de fruktansvarda svarigheter som beledsagade dem &nnu inte har vant mig vid att ta detta
resultat for givet. Jag skulle inte till exempel 1930, nej, inte ens 1950 ha trott att
Sovjetunionen skulle kunna gora fullt sa snabba framsteg som det har gjort och att detta land
ar 1967 skulle producera — for att bara namna ett exempel — 100 miljoner ton stal per ar. Detta
ar mer an Storbritannien, Vasttyskland, Frankrike och Italien producerar tillsammans och
endast 20 milj. ton mindre &n stalverken i Forenta staterna framstaller. Detta utg6r grunden
for en mekanisk industri och en tillverkning av producentvaror som ar néstan lika stor som
den amerikanska. Konsumtionsindustrierna slapar naturligtvis i hog grad efter, men jag skall
bespara er ytterligare statistiska uppgifter om néringslivet och i stéllet betrakta de
sociologiska biforeteelserna och féljderna av detta ekonomiska framatskridande.

Innan vi gar vidare bor vi kanske pdminna oss om att dessa femtio ar inte har varit en enda
oavbruten period av utveckling och tillvaxt. Av de femtio aren var sju eller atta uppfyllda av
vapnade fientligheter som resulterade i en allvarlig tillbakagang och omfattande forstorelse
utan motsvarighet i nagot annat krigférande land. Ytterligare tolv eller tretton ar anvandes for
att aterstalla forlusterna. De egentliga utvecklingsperioderna utgdrs darfor av aren 1928-1941
och tiden fran 1950 och framat, allt i allt omkring trettio ar. Och under dessa ar gick en
ovanligt stor proportion av Sovjetunionens resurser at till den rustningskapplopning som
foregick och foljde pa andra varldskriget — i genomsnitt omkring en fjardedel av
nationalinkomsten. Om man kunde berakna framstegen i idealenheter av verkligt fredliga ar
skulle man komma fram till slutsatsen att Sovjetunionen astadkom sina framsteg inom tjugo
eller pa sin hojd tjugofem ar. Detta maste man halla i minnet nar man forsoker vardera
resultatet. Men naturligtvis &r det nuvarande sovjetsamhéllet en produkt av detta halvsekels
tumult, och darfor ar det omaijligt att skilja pa vinst och forlust, uppbyggnad och forstorelse i
denna utveckling. Kombinationen av produktiva anstrangningar, improduktivt arbete och
sloseri har paverkat bade det materiella livet och det andliga, klimatet i Sovjetunionen.

Det forsta och mest pafallande draget i den férvandlade scenen ar den omfattande
urbaniseringen. Efter revolutionen har stadsbefolkningen vaxt med éver 100 miljoner
invanare. Har ar det nodvandigt att pa nytt korrigera tidsskalan. Det forsta artiondet efter 1917
praglades av stadernas avfolkning och en langsam rorelse i omvand riktning. Det andra
varldskriget fick samma verkan, atminstone i det europeiska Ryssland. De intensiva
urbaniseringsperioderna inféll mellan aren 1930 och 1941, 1950 och 1965. Da byggdes
omkring 800 stora och medelstora stader och éver 2000 sma stadssamhéllen. Ar 1926 fanns
det endast 26 milj. stadsinvanare. Ar 1966 var deras antal 125 milj. Bara under de senaste
femton aren har stadsbefolkningen 6kat med 53 eller 54 miljoner manniskor, vilket ar lika
mycket som de brittiska 6arnas hela befolkning. Inom en generations livstid har procenten
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stadsbor i férhallande till hela befolkningen stigit fran 15 till omkring 55 och den &r snabbt pa
vag mot 60. | Forenta staterna — for att ta det foregaende rekordet pa detta omrade — tog det
mer &n 160 ar for stadsbefolkningen att 6ka med 100 milj. invanare, eller om vi véljer den mer
relevanta procentuella jamforelsen: det tog ett helt arhundrade, fran 1850 till 1950, for att
stadsbefolkningens proportion skulle stiga fran 15 till 60 % Under hela denna period pa
hundra ar stimulerades och underlattades de amerikanska stadernas fenomenala tillvaxt av
massimmigration, tillforsel av frammande kapital och yrkesskicklighet och befrielse fran krig
och forstorelse for att inte tala om det lockande klimatet. Sovjetunionens urbanisering ar utan
motstycke i historien vad betréffas tempo och omfattning.

En sadan forandring av den sociala strukturen skulle, &ven om den hade agt rum under
gynnsammare omstandigheter, ha skapat ofantliga och forvirrande problem i samband med
bostéder, nybebyggelse, halsovard och utbildning, och de sovjetiska betingelserna var som
uttankta enkom for att intensifiera och 6ka virrvarret och chockera bortom alla matt. Endast
en liten del av expansionen berodde pa naturlig tillvaxt eller pa att stadsbor flyttade. Den stora
massan av nya stadsbor var bonder, ar efter ar forflyttade fran byarna och insatta i industriellt
arbete. Liksom de sedan gammalt utvecklade véstlanderna fann Sovjetunionen den huvud-
sakliga industriella arbetskraftsreserven bland bénderna. Under den kapitalistiska foretag-
samhetens tidiga tillvaxt i vaster skedde ofta tvangsexpropriering bland bénderna, i England
genom enclosures — forvandling av allmanning till privat mark — och genom drakonisk
arbetslagstiftning. Senare forlitade sig vastvarlden mest pa arbetsmarknadens spontana ut-
veckling med dess lagar for tillgang och efterfragan for att fa den erforderliga arbetskraften
till industrin. Denna eufemism innebér att dverbefolkningen pa landsbygden, ofta hunger-
katastrofer, under flera artionden om inte rent av arhundraden férde ut den éverflodiga
arbetskraften pa arbetsmarknaden. | Sovjetunionen sakrade staten arbetskraftstillforseln
genom planering och styrning. Den avgorande faktorn var statens dominerande ekonomiska
stallning — utan den skulle det knappast ha varit méjligt att sa snabbt dstadkomma en sa
jattelik omvandling.

Forflyttningen av landsbygdens befolkning borjade pa allvar forst under de forsta aren pa
1930-talet, och den hade n&ra samband med jordbrukets kollektivisering som gjorde det
mojligt for forvaltningsorganen att lagga beslag pa den dverflodiga arbetskraften inom
jordbruket och forflytta den till industrin. Begynnelseprocessen var ytterligt besvarlig och
innebar att man i stor utstrackning maste bruka tvang och vald. Det industriella livets inrotade
vanor, reglerade av fabrikssirenen, som i andra lander genom ekonomisk nédvandighet och
lagstiftning hade inpréaglats hos arbetarna fran generation till generation, saknades i Ryssland.
Bonderna var vana vid att arbeta pa akrarna i enlighet med den stranga naturens rytm i
Ryssland, att slita fran soluppgang till solnedgang under sommaren och att sova sig igenom
vintern pa ugnen. De skulle nu lara in och tvingas till en helt ny arbetsrutin. De gjorde
motstand, arbetade langsamt, forstorde eller skadade verktygen och flyttade rastlost fran
fabrik till fabrik, fran gruva till gruva. Regeringen patvingade dem disciplin genom harda
arbetsregler, hotade med deportering och deporterade ocksa manga till tvangsarbetslager.
Bostadsbrist och stor knapphet pa konsumtionsvaror, som till stor del berodde pa en avsiktlig
antikonsumtionsinstallning — regeringen var inriktad pa att nd hogsta maéjliga produktion av
producentvaror och krigsmateriel — forvarrade lidandet och oron. Anda tills helt nyligen var
det vanligt i stdderna att flera familjer delade ett rum och kék, och vid industrianlaggningarna
hopfostes mangder av arbetare i baracker under manga ar. Brottsligheten grep omkring sig.
Samtidigt fick manga miljoner man och kvinnor grundskoleutbildning, ja, till och med hdge
utbildning, trdnades i industriell yrkesskicklighet och bdrjade vénja sig vid det nya livet.

Med tiden minskades de sociala friktioner och konflikter som omvalvningen frambringat. Och
efter andra véarldskriget har sovjetindustrins och sovjetarmens bedrifter till synes rattfardigat
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till och med valdet, lidandet, blodet och tararna nar man nu ser tillbaka. Men det kan havdas —
och det har jag gjort under alla dessa artionden — att utan valdet, blodet och tararna kunde
detta storartade uppbyggnadsarbete ha gjorts annu effektivare och med sundare sociala,
politiska och moraliska biverkningar. Antingen etta ar riktigt eller inte fortgar trots allt
omvandlingen av samhéllsstrukturen &nnu, och den sker utan stimulans i form av vald. Ar
efter ar 6kar stadsbefolkningen i samma skada som tidigare, och fastén processen &r planerad
och reglerad foljer den nu sin egen rytm. Om regeringen under 1930-talet maste sldpa en
tjurig hord av bonder till staderna, har den under det senaste artiondet motts av en spontan
folkrusning fran landsbygden till staderna, och den har fatt bemdda sig att géra livet pa
landsbygden mera lockande for att kunna behalla den unga arbetskraften fjordbruket. Men den
nuvarande befolkningstrenden kommer sannolikt att fortsétta, och om ytterligare tio eller
femton ar kommer nog tre fjardedelar av befolkningen att bo i staderna.

Industriarbetarna, som 1917 var en liten minoritet, utgor nu den storsta samhallsklassen.
Staten har ungeféar 78 miljoner anstallda i fabriker och pa kontor — vid slutet av andra
vérldskriget hade den 27 miljoner anstéllda. Mer &n 50 miljoner arbetar inom fabriks- och
byggnadsindustri, transport, kommunikationer och pa statsagda jordbruk. De dvriga fortjanar
sitt uppehalle inom olika serviceyrken — 13 miljoner inom halsovard, utbildning och
vetenskaplig forskning. Det &r inte latt att med ndgon precision skilja antalet kroppsarbetare
och tekniker fran kontorsarbetare, darfor att sovjetstatistiken redovisar dem i klump - jag
skall snart komma till den sociologiska betydelsen av att pa detta satt ssmmanfora dem.
Antalet arbetare i egentlig mening kan uppskattas till 50-55 miljoner.

Arbetarklassen &r i utpraglad grad indelad i skikt. Stalins arbetarpolitik inriktades pa léne-
differentiering och hojde arbetararistokratin hogt 6ver massan av underbetalda, sémre
utbildade arbetare eller grovarbetare. | viss man rattfardigades detta av behovet att stimulera
till yrkesskicklighet och effektivitet, men léneklyftorna strackte sig langt utdver detta, och
deras faktiska omfattning var och ar fortfarande strangt hemligstamplade. Sedan 1930-talet
har regeringen inte publicerat relevanta data om landets I6nestruktur, och forskare har fatt
ndja sig med fragmentarisk information. Under hela stalinepoken forsiggick en grym héxjakt
mot foretradarna for utjamningstanken — eller de "smaskurna borgerliga jamlikhetsstravarna”
—men den var mindre effektiv &n den forefdll att vara och helt visst mindre effektiv &n den
politiska hetsjakten.

Att uppgifterna om I6nestrukturen har undertryckts visar med vilket daligt samvete de
harskande grupperna under och efter Stalins tid har fort sin antijamlikhetspolitik. Ett sadant
daligt samvete hindrar inte vara foretagsledare fran att tillkdnnage sina vinster eller vara
regeringar fran att avsloja fakta om vara loneskalor. Naturligtvis existerar ingenting sadant
som var “normala” brist pa jamlikhet mellan arbetslon och arbetsfri inkomst i Sovjetunionen.
Skillnaderna géller dar hela tiden inkomster for ett utfort arbete. Men att avslOja dem i deras
fulla utstrackning vore tydligen ett alltfor riskabelt och farligt foretag for alla sovjetregeringar
hittills. Skillnaderna i arbetarnas inkomster tycks vara desamma som man finner i de flesta
andra lander, och de minskas av det hdgre vardet av Sovjetunionens mera omfattande sociala
formaner. Under de senaste aren har lonestrukturen gang pa gang reviderats. Den forsta
avstaliniseringsperioden medforde en pataglig minskning av olikheterna vars omfattning det
ar svart att uppskatta. Foljaktligen har den nya lénepolitiken stétt pa allt stérre motstand fran
foretagsledarnas och arbetararistokratins sida. Men i ett stdndigt och snabbt expanderande
samhaélle hindrar den héga sociala rorligheten samhéllsskiktningen fran att bli alltfor fastlast.
Stora arbetarmassor utbildas standigt for kvalificerade arbeten och forflyttas fran lagre till
hogre inkomstgrupper.

Jag skall nu tala om arbetarklassens sociala och kulturella skiktning som ibland &r &nnu
viktigare an den ekonomiska. Detta &mne medger inte en klart markerad beskrivning eller
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analys, och allt jag kan gora har ar att forsoka ge en allmén uppfattning om den och att antyda
dess sammansatta natur. Den oerhdrda tillvéxten av arbetarklassen har resulterat i manga
sociala och kulturella klyftor och orimligheter som aterspeglar industrialiseringens successiva
faser och deras dverlappning. Varje fas skapade ett nytt skikt i arbetarklassen och astadkom
karakteristiska klyftor. De flesta arbetarna &r starkt préglade av sitt bondeursprung. Det finns
bara ett mycket litet antal arbetarfamiljer som har bott i staden sedan fore revolutionen och
som har en lang industriell tradition och minnen fran den férrevolutionara klasskampen. |
sjélva verket ar det aldsta arbetarskiktet det som bildades under 1920-talets rekonstruktions-
period. Det anpassade sig tamligen latt till det industriella livets rytm — dessa arbetare kom till
fabriken sjalvmant och utsattes annu inte for nagon strang reglementering. Deras barn ar det
mest stadgade och det mest utpraglat urbana elementet inom industriarbetarklassen. Fran
deras led kom vydvizjentsy, 1930- och 1940-talets chefer och arbetararistokrati. De som
stannade kvar i leden var de sista sovjetarbetare som under NEP-perioden oférbehallsamt inlat
sig i fackforeningsverksamhet, ja, till och med i strejker, och som &tnjot en viss politisk
yttrandefrihet.

Kontrasten mellan detta skikt och det narmast pafoljande ar skarp. Over 20 miljoner bénder
forflyttades till staderna under 1930-talet. Deras anpassning var smartsam och ryckig. Under
en lang tid forblev de bybor som var uppdragna med rétterna, stadsbor mot sin vilja, for-
tvivlade, upproriska och hjélplosa. De tamjdes till att anpassa sig efter fabriksarbetets vanor
och kontrollerades av hansynslos drill och disciplin. Det var de som forlanade sovjetstaderna
den graa, elandiga, halvt barbariska anblick som sa, ofta férundrade utlandska bestkare. De
forde med sig muzjikens oslipade individualism till industrin. Den officiella politiken ut-
nyttjade denna och eggade nykomlingarna inom industrin att tdvla med varandra om extra-
inkomster, premier och hogre ackord. Vid arbetsbanken i fabriken stélldes salunda arbetare
mot arbetare, och forevandningar som “’socialistisk tdvlan” anvandes for att hindra att
klassolidaritet uppstod och manifesterades. 1930-talets terror gjorde ett outplanligt intryck pa
denna kategori av manniskor. De flesta av dem befinner sig nu i 50-arsaldern och &r antag-
ligen, utan egen forskyllan, de mest efterblivna bland sovjetarbetarna, daligt utbildade, fyllda
av habegar, servila. Forst i andra generationen kan detta skikt av arbetarklassen 6vervinna den
chockverkan som dess urbanisering har medfort.

De aldersgrupper av bonder som kom till fabrikerna efter det andra varldskriget fick ocksa
uppleva de provande levnadsvillkoren, hemldshet i bokstavlig betydelse, den strdnga arbets-
disciplinen och terrorn. Men de flesta hade kommit frivilligt till stdderna, ivriga att und-
komma de forharjade och hungerdrabbade byarna. De hade lart sig industriell disciplin under
aren i armen och fann pa sina nya hemorter en miljo som var béattre anpassad att uppta och
assimilera nykomlingar an staderna och industrisamhéllena pa 1930-talet hade varit. Anpass-
ningsprocessen var mindre smartsam, och annu lattare blev den for de skaror av nyborjare
som anlande till fabrikerna under aren efter Stalins dod da de gamla arbetsreglerna av-
skaffades, och som kunde &gna sig at sitt yrke relativt fria fran néd och fruktan. De yngsta
arsgrupperna, de senaste immigranterna och den nya generation som blivit fodd i staderna har
anlant till fabrikerna med ett sjalvfortroende som deras foraldrar helt och hallet saknade och
har spelat en framtradande roll nar det géller att reformera férlegad arbetsrutin och férandra
livsklimatet i sovjetfabrikerna. Nastan alla har ("fullstandig eller ofullstandig”) gymnasial
utbildning och manga deltar i akademiska kurser utanfor universiteten. De har ofta kolliderat
med sina mindre kompetenta och mindre kultiverade férman och chefer. Detta ar sannolikt
den mest progressiva gruppen inom den sovjetiska arbetarklassen och omfattar dem som har
varit med om att bygga atomkraftsanlaggningar, datamaskiner och rymdfarkoster, arbetare
som ar lika produktiva som sina amerikanska kolleger, dven om genomsnittsproduktiviteten
per arbetare och timma i SSSR annu bara &r 40 % eller till och med mindre av den
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amerikanska produktiviteten. Det laga genomsnittet beror naturligtvis pa den stora
ojamnheten bland industriarbetarna i Sovjetunionen, pa de manga olika och ojamna kultur-
och produktivitetsnivaer som jag just har forsokt redogéra for. Aven under sidana
forhallanden ar genomsnittsproduktiviteten i Sovjetunionen dock nagot storre an i
Vasteuropa, och det fortjanar att erinras om att den amerikanska produktiviteten pa 1920-talet
var omkring en tredjedel av vad den nu ar och att produktiviteten per arbetare och timma i
SSSR da endast var en tiondel av den amerikanska.

Denna alltfor skissartade beskrivning ger oss endast en allmén forestéllning om den sovjetiska
arbetarklassens ovanligt stora sociala och kulturella heterogenitet. Omplanteringsprocessen
och expansionen var alltfor snabb och stormig for att de olika skikten skulle kunna
sammansmalta, for att en gemensam askadning skulle kunna skapas och en klassolidaritet
vaxa fram. Vi har sett hur minskningen och uppldsningen av arbetarklassen nagra fa ar efter
revolutionen tillat byrakratin att etablera sig som den dominerande samhéllskraften. Vad som
intraffade senare tillat den att konsolidera denna stallning. Det satt pa vilket de nya fabriks-
arbetarna rekryterades och den valdsamma utvecklingstakten holl arbetarklassen i ett tillstand
av permanent oreda och l6sryckthet, ur stand att vinna sammanhallning, balans och enhet och
att finna sin samhallspolitiska identitet. Arbetarna blev maktlosa redan genom sitt antal som
okade sa enormt. Byrakratin gjorde vad den kunde for att bevara detta tillstand. Den inte bara
spelade ut dem mot varandra i arbetet pa fabriken, utan den underblaste ocksa deras inbordes
antipatier och fiendskap. Den forvagrade dem rétten att stalla krav och férsvara sig genom
fackféreningarna. Men inte heller dessa metoder eller terrorn skulle ha varit sa verkningsfulla
som de var, om inte arbetarklassen hade blivit uppriven av sina egna centrifugala krafter.
Annu samre blev forhallandena av att de intelligenta och energiska arbetarna ideligen
befordrades till chefsposter. Darmed berdvades den stora massan av arbetare sina potentiella
talesman och ledare. Da endast ett fatal av dessa arbetsslavar hade nagon utbildning, fick en
sadan aderlatning betydelsefulla foljder: den sociala rorlighet som nagra av arbetarna kunde
dra fordel av domde resten av dem till social och politisk kraftloshet.

Om denna analys é&r riktig kan framtidsutsikterna bli mera hoppfulla. En objektiv
konsoliderings- och integreringsprocess dger rum inom arbetarklassen, och den atféljs av en
utveckling av den sociala medvetenheten. Detta liksom kraven pa tekniska framsteg har
tvingat den hérskande gruppen att undanréja den gamla fabriksdisciplinen och ge arbetarna
mer armbagsrum &n de hade under Stalintiden. Det &r dock annu langt kvar till yttrandefrihet
och till arbetarnas verkliga delaktighet i kontrollen éver industrin. Men allteftersom
arbetarklassen blir mer bildad, homogen och sjalvmedveten kommer dess strdvanden
sannolikt att koncentreras till dessa krav. Och om detta intraffar kommer kanske arbetarna att
ater upptrada pa den politiska scenen som en oberoende faktor, redo att utmana byrakratin och
att ateruppta den frihetskamp i vilken de vann en sa 6vervéldigande seger ar 1917 men som de
under sa lang tid inte har kunnat fullfélja.

Arbetarklassens expansion motsvarades av en minskning av bondeklassen. For fyrtio ar sedan
utgjorde smabrukarna mer &n tre fjardedelar av nationen, for narvarande uppgar antalet
kollektivbonder endast till en fjardedel. Hur fortvivlat bénderna motarbetade denna
utveckling, vilket ursinnigt vald som slapptes 16s mot dem, hur de tvingades att bidra till
industrialiseringens uppbyggnad och hur tredskande och trogt de brukade jorden under den
kollektiva ledningen — detta ar nu allbekant. Men som professor Butterfield séger i ett annat
sammanhang: "Det finns en tendens hos samtiden att vardera en revolution alltfor ensidigt
utifran dess ohyggligheter, medan eftervarlden alltid tycks missta sig genom sin oformaga att
ta dessa med i berakningen eller tillrackligt klart inse dem.” * DA jag sjélv var i tillfalle att

! H. Butterfield, Christianity and History, London 1949, s. 143.
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bevittna kollektiviseringen under det tidiga 30-talet och allvarligt kritiserade dess
tvangsmetoder, skulle jag har vilja agna en tanke at de ryska bondernas tragiska 6de. Under
I'ancien regime hemsoktes den ryska landsbygden periodiskt av hungersnéd liksom fallet var i
Kina och fortfarande &r i Indien. Under perioderna mellan hungeraren dog otaliga (statistiskt
oraknade) miljoner bonder och bondbarn av undernaring och sjukdom, sdsom fortfarande sker
i underutvecklade lander.? Det gamla systemet var knappast mindre grymt mot bonderna an
Stalins regemente, men dess grymhet foreféll vara en del av en naturlig ordning, och denna ar
till och med moralisternas kénsliga samveten bojda att uppfatta som nagot givet. Detta
urséktar eller mildrar dock inte Stalins brottsliga politik, men det infogar problemet i det ratta
historiska perspektivet. De som hédvdar att allt skulle ha varit gott och val om bara muzjikerna
hade lamnats i fred, de som idealiserar det gamla livet pa landsbygden och béndernas
individualism visar upp en idyll som &r ren dikt. De gamla primitiva smabruken var i varje
fall alltfor foraldrade for att kunna Gverleva i en epok av industrialisering. De har inte heller
overlevt har i England eller i Forenta staterna, och till och med i Frankrike, deras klassiska
hemland, har vi bevittnat hur béndernas antal under senare ar har minskat dramatiskt. |
Ryssland var smabruken ett farligt hinder for folkets framsteg. De kunde inte producera
tillrackligt med fédodmnen for den véxande stadsbefolkningen. De kunde inte ens foda barnen
pa den dverbefolkade landsbygden. Det enda fornuftiga alternativet till tvangskollektivisering
Iag i ndgon form av kollektivisering eller kooperation, grundad pa bondernas samtycke. Hur
realistiskt detta alternativ var for SSSR kan ingen nu sdga med nagon visshet. Vad som &r
sakert ar emellertid att tvangskollektiviseringen har efterlamnat ett arv av ineffektivitet i
jordbruket och av antagonism mellan stad och landsbygd som Sovjetunionen annu inte har
dvervunnit.

Dessa olyckor forvarrades av annu ett slag som drabbade bénderna, ett slag som vida
Overtraffade kollektiviseringens ohyggligheter. De flesta av de tjugo miljoner man som
Sovjetunionen forlorade pa slagfalten under andra varldskriget var bonder. Sa ofantlig blev
bristen pa manlig arbetskraft pa landsbygden att man i de flesta byar under senare hélften av
1940-talet och hela 1950-talet endast sag kvinnor, barn och gamlingar arbeta pa akrarna. Detta
forklarar i ndgon man jordbrukets stagnation och mycket annat: de fruktansvarda
pafrestningarna pa familjeforhallanden, sexualliv och skolvésen och det mer &n normala
mattet av apati och troghet pa landsbygden.

Bondeklassens betydelse i nationens sociala och politiska liv har som en f6ljd av alla dessa
handelser gatt brant tillbaka. Jordbrukets villkor ar fortfarande en allvarlig angelagenhet, ty de
paverkar stadsbefolkningens levnadsstandard och arbetsmoral. En dalig skord &r fortfarande
en kritisk handelse politiskt sett, och det var en féljd av daliga skérdar som bidrog till
Chrusjtjovs fall 1964. Men bonderna har inte heller blivit riktigt integrerade i den nya
industriella samhéllsstrukturen. Mycket av gamla individualistiska jordbruksmetoder av det
mest smaskurna och alderdomliga slag lever fortfarande kvar bakom kolchosernas fasad. Ett
stenkast fran automatiserade datastyrda foretag kan man annu finna sjaskiga och orientaliska
basarer dar smahandlare fran landsbygden trangs. Men den tid da bolsjevikerna fruktade for
att bonderna skulle kunna utgdra ett instrument for en kapitalistisk restauration ar for lange
sedan forbi. Det finns visserligen rika kolchoser och fattiga, och har och dér lyckas en

% The Times korrespondent i Delhi skrev t.ex. den 3 februari 1967: ”"Rapporter frdn de vérst utsatta omradena
tyder pa att en langsam svélt drabbat de fattigaste byarna.” | sjalva verket hotas “kanske 20 miljoner icke
jordagande arbetare i de hemsokta omradena i dstra Uttar Pradesh liksom i Bihar” om inte myndigheterna skaffar
livsmedel at dem fore hosten. Denna skrackfyllda situation forvarras av att omradena samtidigt hotas av torka:
”Nar bybrunnarna val sinat kommer folket att ge sig av for att soka efter vatten. Det blir &nda svérare att kunna
forse sadana stora kringstrévande méanniskomassor med mat.” Samtidigt rapporterade Le Monde att i Senegal dor
halften av alla barn fore fem ars alder pa grund av undernéring och sjukdomar. Dessa fakta behandlades i pressen
bara en dag och da i form av smanotiser.
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forslagen muzjik kringga alla regler och férordningar, hyra jord, anstélla lantarbetare i
hemlighet och gora stora fortjanster. Dessa kvarlevor av primitiv kapitalism &r emellertid
knappast nagot annat &n bifenomen. Om den nuvarande befolkningstrenden, det vill séga
folkvandringen fran landsbygden till staderna, haller i sig — vilket ar sannolikt — kommer
bondernas antal att fortsatta att sjunka, och det kommer troligen att ske en kraftig 6vergang
fran kollektivagda till statsagda jordbruk. jordbruket kan till sist vantas bli “amerikaniserat”
och kommer da att sysselsétta endast en liten del av nationens arbetskraft.

Aven om bondernas antal minskar dominerar fortfarande muzjiktraditionen ryskt liv i vanor
och seder, i sprak, litteratur och konst. Fastan majoriteten av ryssar redan lever i staderna, ar
bylivet annu temat och muzjiken huvudpersonen i de flesta ryska romaner — kanske i fyra av
fem. Ocksa vid sin sorti kastar bonden en lang melankolisk skugga over det nya Ryssland.

Och nu kommer vi till det som i alla sociologiska beskrivningar av SSSR ar det mest
sammansatta och forbryllande problemet, det problem som har med byrakratin, direktors-
grupperna, specialisterna och intelligentsian att géra. Deras antal och specifika tyngd har
vuxit enormt. Mellan 11 och 12 miljoner specialister och administratrer ar sysselsatta inom
det statliga naringslivet, jamfort med endast en halv miljon pa 1920-talet och mindre &n 200
000 fore revolutionen. Hartill kommer mellan tva och tre miljoner ordinarie medlemmar av
den politiska hierarkin och krigsmakten. Till antalet uppgar dessa grupper till omkring en
femtedel av det totala antalet statsanstéallda och utgor néstan en lika stor grupp som
kollektivbdnderna (kolchoserna har endast 17 miljoner medlemmar). Deras samhalleliga
betydelse ar naturligtvis omatligt mycket storre. Vi far emellertid inte fora samman alla dessa
i en klump och beteckna dem som byrakrater eller direktorer. En skarp skillnad bor goras
mellan specialister och administratdrer med hogre utbildning och sddana som endast har
gymnasial utbildning. Specialisterna med den hdgre utbildningen utgdr ungefar 40 % av alla,
det vill sga fyra och en halv miljoner eller kanske fem och en halv om man rdknar med
partikadrer och militér personal.

Ar detta da den privilegierade byrakrati som Trotskij en gang utpekade som arbetarnas nya
fiender? Eller ar det Djilas nya klass? (Trotskij var som ni kanske minns inte av den uppfatt-
ningen att byrakratin utgjorde en ny klass.) Jag maste bekanna att jag tvekar att besvara dessa
fragor alltfor kategoriskt. Jag kan inte har ga in pa problemets semantik och diskutera klassens
definition. Lat mig bara namna att jag skiljer mellan ekonomisk och social brist pa jamlikhet
och klassantagonism. Skillnaden mellan hogt betalda kvalificerade arbetare och okvalifi-
cerade arbetare ar exempel pa en sadan olikhet som inte innebar nagon klassantagonism. Det
ar en skillnad inom en och samma sociala klass. Enligt min uppfattning ar Djilas asikter om
”den nya klassen av exploattrer” och liknande forestaliningar om Sovjetunionens
direktorsgrupp” forenklingar som i stéllet for att klargdra problemet fordunklar det. De
privilegierade gruppernas status i sovjetsamhallet & mer mangtydig an den ena eller andra
etiketten antyder. De utgor ett hybridiskt element, de bade bildar och inte bildar en klass for
sig. De har vissa drag gemensamma med andra samhéllens klasser av exploatérer och de
uppvisar en del av de vasentliga sardragen hos de senare. De atnjuter materiella och andra
fordelar som de envist och brutalt férsvarar. Har bor vi aterigen akta oss for alltfor lattvindiga
generaliseringar. Omkring en tredjedel av det totala antalet specialister ar daligt betalda larare
— sovjetpressen har nyligen genljudit av klagomal 6ver deras levnadsbetingelser. Detsamma
galler de flesta av en halv miljon ldkare. Manga av de tva miljonerna ingenjorer, agronomer
och statistiker fortjanar mindre an hogt kvalificerade arbetare. Deras levnadsstandard kan
jamforas med var lagre medelklass. Det medges garna att detta ar gott och val 6ver de
okvalificerade och halvkvalificerade arbetarnas levnadsstandard, men det vore en torftig
sociologi — marxistisk eller ej — som tillskrev detta blygsamma valstand exploatering av
arbetare. Endast de hogre skikten av byrakratin, partihierarkin, foretagsledningen och den
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militara personalen lever under villkor som kan jamféras med dem som de rika och nyrika i
kapitalistsamhallena har. Det & omgjligt att bestdimma dessa gruppers storlek — jag upprepar
att statistiska data om deras antal och inkomster nogsamt hemlighalls. Vad dessa grupper har
gemensamt med en exploaterande klass — jag anvéander har termen i marxistisk bemarkelse —
ar att deras inkomster atminstone delvis harror fran det “6verskottsvéarde” som arbetarna
producerar. Dessutom behérskar de sovjetsamhallet ekonomiskt, politiskt och kulturellt.

Vad denna s.k. nya klass saknar ar emellertid egendom. Den &ger varken produktionsmedel
eller jord. Dess materiella privilegier begréansas till konsumtionssfaren. Till skillnad fran
direktorselementen i det engelska samhéllet kan de inte férvandla nagon del av sin inkomst
till kapital. De kan inte spara, investera eller samla rikedomar i den varaktiga och expansiva
formen av industriaktier eller stora finansiella tillgangar. De kan inte testamentera sin rikedom
till sina attlingar, det vill saga de kan inte foreviga sig sjalva som klass.® Trotskij forutspadde
en gang att sovjetbyrakratin skulle komma att kampa for rétten att f lamna sina dgodelar i arv
till barnen och att de skulle férsoka expropriera staten och bli aktiedgare i truster och bolag.
Denna forutsagelse som gjordes for mer an trettio ar sedan har annu inte slagit in. Maoisterna
pastar att kapitalismen redan har aterinforts i Sovjetunionen, och formodligen syftar de pa den
nuvarande decentraliseringen av statens kontroll 6ver industrin. Bevisen for dessa pastaenden
har varit mer an knapphandiga hittills. Teoretiskt sett ar det mojligt att den nuvarande
reaktionen mot den alltfor strdngt centraliserade ekonomiska kontrollen under Stalintiden
kanske kan uppmuntra till nykapitalistiska tendenser bland industriledarna. Tecken pa detta
kan kanske skonjas i Jugoslavien — jag skulle inte vilja séga mer an detta. Dock ar det
osannolikt att sddana tendenser skulle fa 6verhand i Sovjetunionen framfor allt darfor att det
skulle vara ett forlamande slag for landets nationella intressen och stallning i varlden om man
Overgav den Centrala ekonomiska planeringen.

Bortser vi fran spekulationer kan det faktum att sovjetbyrakratin &nnu sa lange inte har skaffat
sig aganderatt till produktionsmedlen forklara en viss osakerhet och 6mtalighet i dess sociala
dominans. Egendom har alltid utgjort grunden for en klass ledarstallning. Sammanhallningen
och enheten inom en klass beror pa den. Egendomen ar for den klass som besitter den en
karaktarsdanande faktor. Den ar ocksa det positiva element som klassen sluter sig samman for
att forsvara. Alla besuttna klassers stridsrop ar “egendomens helgd” och inte bara rétten att
exploatera andra. De privilegierade grupperna i sovjetsamhallet forenas inte av nagra jamfor-
bara band. De for befal Gver industrin precis som vara foretagsledare, och de utdvar sin
befalsmakt absolut. Men bakom vara foretagsledare finns aktieagarna, i synnerhet de stora.
Sovjetdirektorerna maste inte endast erkanna att alla aktier tillnor nationen utan ocksa forklara
att de handlar pa nationens, i synnerhet arbetarklassens, vagnar. Om de &r i stand att upp-
ratthalla denna forevandning eller inte beror uteslutande pa politiska omstandigheter.
Arbetarna kan tillata dem att gora det eller tvartom. De kan precis som en trog hop aktiedgare
godta daliga foretagsledare, eller de kan avskeda dem. Med andra ord vilar inte den byra-
kratiska dominansen pa nagot stabilare underlag &n ett politiskt jamviktslage. Detta ar pa lang
sikt en mycket brackligare grund for samhallsdominans &n en etablerad struktur av egendoms-
forhallanden, helgad av lag, religion och tradition. Det har under senare tid talats mycket om
antagonismen i Sovjetunionen och Osteuropa mellan den politiska hierarkin och tekno-
kraterna, och en del unga teoretiker behandlar dessa bada grupper som fullt utbildade
oppositionella samhéllsklasser och talar om deras “klasskamp” ungefar pa samma satt som vi

® De kan emellertid sétta in pengar pa sparbank mot mycket Iag ranta. Ar 1963 hade néstan 14 miljoner personer
sparkonton med i genomsnitt 260 rubel pa vardera. Detta genomsnitt doljer individuella sparsiffror, men
eftersom fa av dessa sparare torde satta in summor som &r sarskilt mycket mindre an 200-300 rubel ar det inte
troligt att individuella avvikelser har ndgon social betydelse. | Sovjetunionen brukar folk med stérre inkomster
skaffa sig kapitalvaror, som bilar och datjor, hellre an att satta in pengarna pa statligt kontrollerade banker.
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brukade tala om kampen mellan godségare och kapitalister. Teknokraterna, ségs det, med
vilka arbetarna allierar sig, syftar till att storta den "politiska centralhierarkin” som alltsedan
revolutionen har lagt beslag pa makten. Men om “den nya klassen” som har styrt Sovjet-
unionen under alla dessa artionden enbart har bestatt av den politiska centralhierarkin”, da ar
dess identitet verkligen mycket oatkomlig. Dess sammansittning har gang pa gang och
genomgripande forandrats i utrensning efter utrensning, bade under Stalins livstid och senare.
Faktiskt liknar denna “nya klass” i hog grad cheshirekatten i Alice i Underlandet.

Visserligen har sovjetbyrakratin utévat en makt som har varit mycket storre &n den som en
besutten klass i modern tid har haft, men dess stéllning &r trots det sarbarare och svagare an
den stallning som en sadan klass normalt har. Dess makt ar sa utomordentligt stor darfor att
den samtidigt &r ekonomisk, politisk och kulturell. Men paradoxalt nog har vart och ett av
dessa maktelement sitt ursprung i en befrielsehandling. Byrakratins ekonomiska privilegier
harror fran avskaffandet av privategendom i industri och finans, de politiska privilegierna fran
arbetarnas och bondernas totala seger éver I’ancien regime och de kulturella privilegierna fran
det faktum att staten patagit sig det fulla ansvaret for folkets utbildning och kulturella
utveckling. Pa grund av arbetarnas oférmaga att behalla den ledarstéllning de hade ar 1917
forvandlades var och en av dessa befrielsehandlingar till sin motsats. Byrakratin blev herre
over det herrelésa néringslivet, och den etablerade ett politiskt och kulturellt formyndarskap
over nationen. Men konflikten mellan maktens ursprung och dess karaktar, mellan de
befrielseuppgifter den var avsedd for och dess faktiska utnyttjande har standigt framkallat
starka politiska spanningar och standigt aterkommande utrensningar som gang pa gang har
pavisat bristen pa social ssmmanhallning inom byrakratin. De privilegierade grupperna har
inte enats till en social klass. De har inte i befolkningens medvetande utplanat de
befrielsehandlingar som gav dem makten. Inte heller har de kunnat évertyga massorna — eller
ens sig sjalva — om att de har utnyttjat makten i éverensstdmmelse med dessa handlingar. Med
andra ord har ”den nya klassen” inte lyckats skaffa sig det erkdnnande som ligger i den
sociala legitimiteten. De maste standigt délja sin egen identitet, vilket bourgeoisin och
godsdgarna aldrig har behdvt gora. Den har en kénsla av att vara historiens bastard.

Jag har redan namnt det daliga samvete som tvingar de harskande grupperna att fora samman
“arbetare” och “tjansteman” i en enda statistisk klump och gora Iénestrukturen och fordel-
ningen av nationalinkomsten till en statshemlighet. Den nya klassen” forsvinner salunda i
den valdiga grad massan av "arbetare och tjansteman”. Den déljer sitt ansikte och hemlighaller
sin andel av statens kaka. Efter s manga haxjakter mot foretradarna for en utjamning vagar
de inte utmana massans jamlikhetsansprak. Som en vastlig iakttagare sa klart formulerade det:
”Medan regeln i var medelklass ar att halla jamna steg uppat med Andersson och Pettersson
(keep up with), maste de privilegierade i Sovjetunionen alltid komma ihdg att halla jamna steg
nedat med dem (keep down with).” Detta klargor for oss en del av folklynnet i Sovjetunionen,
nagot av dess barande moraliska principer och aterigen nagot om den revolutionara
traditionens vitalitet och tvingande kraft.

Sovjetunionens Andersson och Petersson kommer sig upp i samhéllet en masse. De far sin
utbildning en masse. Dér den sociala skiktningen grundar sig enbart pa inkomst och funktion
och inte pa egendom ar massutbildningens framsteg en maktig och till sist oemotstandlig kraft
i riktning mot jdmlikhet. Vi har sett att antalet sovjetspecialister med gymnasial eller hogre
utbildning inom en relativt kort period har stigit fran en halv miljon till 12 miljoner. Denna
utveckling fortsatter. | ett samhalle som expanderar i sa stor skala och sa snabbt maste de
privilegierade grupperna ideligen uppta nya plebejiska och proletéra element som de finner
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allt svarare att assimilera, och detta hindrar aterigen ”den nya klassen” fran att konsolidera sig
socialt och politiskt.*

Jag har tidigare talat om den aderlatning pa begavningar som under en lang period har
reducerat den sovjetiska arbetarklassen till en undergiven och trég massa. Nu sker en motsatt
process: massbildningen sprids snabbare an de privilegierade grupperna utvidgas, snabbare till
och med &n som kravs for industrialiseringens behov. Faktiskt har den passerat landets
ekonomiska resurser. Enligt farska oversikter dver utbildningen kréver 80 % av eleverna i
sovjetgymnasierna — de flesta arbetarbarn — tilltrade till universiteten. Universiteten kan inte
ta emot dem. Den hogre uthildningens expansion kan inte halla jamna steg med
gymnasiebildningens spridning, och industrin behdver arbetare. Darfor drivs den stora massan
av unga tillbaka fran universitetens portar till fabrikerna. Utom alla de svarigheter som denna
situation skapar &r den ocksa unik. Den belyser med dramatisk skarpa hur klyftan mellan
intelligens och muskelkraft faktiskt minskar i SSSR. Den omedelbara féljden &r en viss
overproduktion pa intellektuella som pressas in i arbetarklassens led. Arbetarintellektuella ar
ett skapande men ocksa ett potentiellt explosivt element i statskroppen. Den revolutionara
traditionens styrka har varit tillrackligt stor for att tvinga byrakratin att ge arbetarna mycket
battre skolutbildning an som utifran en trangt ekonomisk synpunkt vore nédvandigt och
kanske, mer an som &r ofarligt for de privilegierade grupperna. Det kan pastas att byrakratin
salunda uppfdder sina egna dodgravare. En sadan synpunkt éverdramatiserar kanske
framtiden, men givetvis berikas sovjetsamhallets dynamik av dessa nya motsattningar och
spanningar som enligt min uppfattning inte kommer att tillata det att stagnera och
aderforkalkas under "den nya klassens” herravalde.

* Ar 1966 erholl 68 miljoner elever undervisning i skolor pa olika stadier, jamfort med 10 eller 11 miljoner fére
revolutionen. Av demografiska skal (det laga fodelsetalet under krigséren) holl sig elevantalet konstant omkring
46-48 miljoner under 40- och 50-talet; under de senaste sju aren har det emellertid 6kat med 22 miljoner. 47
miljoner elever undervisades i grund- och mellanskolor, 3,6 miljoner vid universiteten, 3,3 milj. vid tekniska
hégskolor, 13 milj. erhdll vuxenundervisning, darav omkring 2 milj. arbetare och tekniker som bedrev
universitetsstudier samtidigt som de yrkesarbetade. Sedan 1950 har antalet universitetsstuderande tredubblats.
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4. Dodlaget i klasskampen

Vi har hittills granskat sovjetscenen uteslutande ur inhemsk synvinkel utan att antyda
internationella handelser och inflytanden. Givetvis kan den inre utvecklingen i Sovjetunionen
inte isoleras fran landets kontakt med varlden i 6vrigt, fran den internationella maktbalansen
och stormaktsdiplomatin eller fran tillstandet inom véstvérldens arbetarrorelse eller de
koloniala revolutionerna i oster. Alla dessa faktorer har nastan kontinuerligt paverkat den inre
utvecklingen i SSSR och har i sin tur paverkats av den.

”Oktoberrevolutionen”, brukade Lenin séga, ”har i Ryssland genombrutit den svagaste lanken
i den internationella imperialismens boja.” Denna suggestiva bild sammanfattar den tidiga
bolsjevismens uppfattning om sig sjalv och varlden. Oktoberrevolutionen anses har inte vara
ett rent ryskt fenomen: det som héande i "den svagaste lanken i bojan” var uppenbarligen inte
en oberoende handling. Trots genombrottet i Ryssland forblev imperialismen, det vill sdga de
stora industriella och finansiella bolagens expansiva kapitalism, den dominerande kraften i
varldsekonomin och politiken. Arbetarklasserna maste annu bryta atskilliga andra lankar i
kedjan. Var, hur och hur snart kommer de att géra det? fragade man sig. Skall en eller flera
starka lankar ge med sig i vaster? Eller blir det en annan svag lank i dster, i Kina eller Indien?
Oberoende av svaret innebar den underforstadda tanken att revolutionen var universell och
socialismen av internationell karaktar, rackvidd och bestammelse.

Denna forestéllning hade djupa rotter i den klassiska marxismen, och den var inte bara ett
ideologiskt postulat utan en slutsats, grundad pa en utforlig analys av det borgerliga
samhallet. Naturligtvis dromde mé&n som Condorcet, Cloots och kosmopoliterna bland
jakobinerna redan ar 1789 om en folkens universella republik. Men deras drom gick stick i
stav, mot tidens faktiska mojligheter och uppgifter. Allt vad deras revolution formadde var att
fora Frankrike dver fran den feodala och postfeodala partikularismen till den moderna
nationalstatens partikularism. Utover nationalstaten kunde den inte na. De materiella
betingelserna for en dvernationell samhéllsorganisation existerade inte. Forst pa 1800-talet
borjade den industriella kapitalismen erbjuda sadana villkor. Med sin maskinteknik och
internationella arbetsférdelning skapade den vérldsmarknaden och med den de ekonomiska
betingelserna for ett varldssamhalle. Redan 1847 skrev Marx och Engels i Kommunistiska
manifestet: ”Storindustrin har skapat den varldsmarknad, som ... har givit handeln, sjofarten
och samfardseln till lands en omatlig utveckling... Behovet av en standigt 6kad avsattning for
industrins produkter jagar bourgeoisien 6ver hela jordklotet. . . . Bourgeoisien har ... gestaltat
alla landers produktion och konsumtion kosmopolitiskt. Den har till reaktionens stora sorg
undanryckt industrin dess nationella grund. ...l den gamla lokala och nationella
sjalvtillracklighetens och avsondringens stélle trader en allsidig samfardsel, ett allsidigt
beroende nationerna emellan.”

Socialismen maste borja dar kapitalismen slutade. Den mastet grundas pa de fakta som “en
allsidig samfardsel ett 6msesidigt beroende nationerna emellan” utgjorde, organisera
produktionskrafterna i internationell skala, och.géra det méjligt for samhallet att omvandla sin
livsstil i enlighet darmed. | ett kapitalistiskt system verkar impulsen mot internationell
integrering pa en slump, blint, ryckvis och oregelbundet, som en av flera motsatta tendenser. |
imperialismen finner den ett forvrangt uttryck da starka nationer erdvrar och ekonomiskt
behérskar svaga. Socialismen griper den méjlighet som kapitalismen har éppnat vagen for
men inte sjalv insett och stravar medvetet att skapa det internationella samhallet. F6r Marx,
Engels och deras vanner var detta elementara, nastan sjalvklara tankegangar som de inte
behovde slésa ord pa. Ar 1890, mer an fyrtio &r efter Kommunistiska manifestet skrev Engels
i ett budskap till franska socialister: ”Det var er store landsman Saint-Simon som forst insag
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att alliansen mellan de tre stora. VVasteuropeiska nationerna — Frankrike, England, Tyskland —
utgdr det priméra internationella villkoret for hela Europas politiska och sociala emancipation.
Jag hoppas fa se denna allians, kdrnan i den europeiska allians som en gang for alla kommer
att gora slut pa regeringarnas och rasernas krig, forverkligad av proletdrerna i dessa tre
lander.” Vilken tankestallare ger oss inte vart officiella tankandes troghet nar vi gor klart for
oss att det tog tre fjardedels sekel — faktiskt 120 ar efter Kommunistiska manifestet — for vara
statsman och opinionsbildare att komma pa en liknande idé och astadkomma en blygsam
konservativ version — eller skall vi kalla det travesti? — av denna allians, ndmligen den s.k.
gemensamma marknaden.

Hur konsekvent den klassiska marxismen tillbakavisade varje krav pa nationell sjélvtill-
racklighet hos socialismen framgar av féljande ord som Engels kort fore sin dod skrev till
Paul Lafargue, den berémde franske socialisten. Engels varnade Lafargue mot bojelsen att
otillborligt prisa fransk socialism och tillskriva den en 6verlagsen eller unik roll. "Men varken
fransman”, skrev han, “eller tyskar eller engelsman kommer att sjalva fa ta at sig hela dran av
att ha krossat kapitalismen. Frankrike... kommer kanske att ge signal till revolutionen, men
avgorandet kommer att ske i Tyskland... och inte ens Frankrike och Tyskland kommer att
vinna slutgiltigt sa lange England befinner sig i bourgeoisiens hander. Proletariatets frigorelse
kan endast vara en internationell begivenhet. Ni omdéjliggoér den om ni gor den till en fransk
handelse. Den enbart franska ledningen av den borgerliga revolutionen — om an nodvandig pa
grund av andra nationers dumhet och feghet — férde — vet ni vart? — jo, till Napoleon, till
erovringskrig och till den heliga alliansens invasion. Att 6nska ge Frankrike samma roll i
framtiden &r att pervertera den internationella proletara rorelsen och till och med ... att gora
Frankrike 16jligt, ty folk utanfOr era gréanser gor narr av dessa pretentioner.”

Jag har nagorlunda utforligt citerat dessa avsnitt som &r sa karakteristiska for den klassiska
marxismen, darfor att de tycks mig tillhandahalla en nyckel till forstaelsen av bolsjevismen
och forhallandet mellan den ryska revolutionen och varlden. Bolsjevikerna véxte upp i denna
tradition, vars vasentliga innebord Engels gav uttryck at, och till och med efter att
"revolutionens epicentrum” hade flyttat fran Vasteuropa till Ryssland tankte de pa
socialismens grundande som en internationell process och inte bara som en rysk ”begivenhet”.
Deras seger var i egna 6gon ett preludium till varldsrevolutionen, eller atminstone till en
social omvélvning i Europa. Efterklokheten sager oss att de misstog sig i den man de vantade
sig en nara forestaende internationell revolution. Men efterklokheten kanske inte alls ser
hé&ndelserna klarare &n ett djarvt, om an delvis vilselett historiskt forutseende. Bolsjevikerna
utgick fran antagandet att 1914 ars katastrof hade inlett en hel epok av varldskrig och
revolutioner, det kapitalistiska sammanbrottets epok. Detta antagande var historiskt riktigt. De
efterfoljande artiondena fylldes faktiskt av en gigantisk kamp mellan revolutioner och
kontrarevolutioner. Ar 1918 stértades Hohenzollerns och Habsburgs kejsarriken av
revolutioner som, om ocksa bara under en kort period, gav upphov till arbetardeputerades rad
i Berlin Wien, Minchen, Budapest och Warszawa. Och inte ens efter att revolutionerna var
besegrade i Tyskland, Osterrike, Ungern och andra lander, atervann det kapitalistiska
systemet sin gamla stabilitet. Det vacklade fran kris till kris, tills den varldsomfattande
depressionen ar 1929 forde det till ruinens brant. De besuttna klasserna raddade forst sin
dominans genom att ga med pa sadana ekonomiska och politiska reformer som fore den ryska
revolutionen generationer av socialister forgaves hade kampat for. Sedan framtradde
fascismen och nazismen och raddade kapitalismen. Upproren i kolonierna och den stora
kinesiska revolutionen 1925-1927 gav krisen en ny rackvidd och ett nytt djup. Och efter att
Tredje rikets skugga hade fallit dver Europa skakades Osterrike och Spanien av inbordeskrig,
och Frankrike upplevde folkfrontperiodens stormiga klasstrider. Allt detta antyder hur
omfattande de revolutiondra mojligheterna var under mellankrigsperioden. Det andra
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varldskriget uppenbarade pa nytt det sociala systemets kris och sonderfall. I det
naziockuperade Europa kdmpade folk inte bara for nationellt oberoende. Inbérdeskrig rasade i
flera ockuperade lander. Krigets revolutionéra foljder i Frankrike, Italien och Grekland &r
historiska fakta. Osteuropa forvandlades av revolutioner uppifran. Inte sedan Napoleonkrigen
hade Europa upplevt ett jamforbart socialt och politiskt sammanbrott.

Bolsjevikerna forstod ganska vl den historiska epok som hade fort dem in pa den historiska
scenen. Det var varldskrigens och revolutionernas epok. Att sa manga revolutionara
anstrangningar ledde till besvikelse eller visade sig fruktlosa kullkastar inte det antagande
som paverkade deras handlande. Manniskor som ar engagerade i en strid tar inte nederlaget
som nagot givet forran striden ar paborjad — det ar under sjalva kampen som striden avgors.
Lenin och hans kamrater borjade i regel inte sjalva en strid nar det foll dem in. Oftare blev
kraftmatningen patvingad dem. Och revolutionarer har kanske den uppfattning som
traditionellt tillskrivs brittiska soldater, att de kan forlora alla slag utom det sista och att de
under tiden tvingas utkdmpa de slag som de maste forlora.

Lenin och hans anhangare trodde pa revolutionens universalitet ocksa av ett annat skal. De
sag foga eller inget hopp om att uppna socialism enbart i Ryssland. Isolerat fran de utvecklade
industrilanderna och hanvisat till sina egna resurser skulle Ryssland inte pa lange kunna
overvinna sin ekonomiska knapphet eller arbetarklassens laga kulturella niva och svaghet.
Man skulle inte kunna férhindra uppkomsten av en byrakrati. Alla bolsjeviker — och detta
galler ocksa Stalin — vantade sig till en borjan att Ryssland skulle intrada i en europeisk
socialistisk gemenskap, dar Tyskland, Frankrike eller Storbritannien skulle ta ledningen och
hjdlpa Ryssland att pa ett rationellt och civiliserat sétt utvecklas mot socialismen utan de
offer, det vald och den brist pa social jamlikhet som skulle komma att beledsaga ett isolerat
Sovjetunionens industrialisering. Redan 1914 var Lenins slagord: det socialistiska Europas
forenta stater. Senare tvivlade han dock, inte pa sjalva idén utan pa att den skulle bli riktigt
forstddd. Ar 1918 menade han att socialismen “redan &r en realitet i vara dagar, men dess
bada halvor har slitits i sar: den ena halvan, de politiska villkoren fér socialismen —
proletariatets styrelse, utévad genom sovjeterna — har skapats i Ryssland, medan den andra
halvan, de industriella och kulturella forutsattningarna, existerar i Tyskland.” For att uppna
”socialism” maste dessa tva halvor sammanféras. Om Engels gentemot Lafargue hade havdat
att varken fransman eller tyskar skulle fa "ta at sig hela dran” av att ha utrotat kapitalismen, sa
delade Lenin inte ett dgonblick Lafargues illusion. Han och hans kamrater visste att arbetarna
kunde befrias endast med hjélp av manga nationers gemensamma anstrangningar, och om
nationsstaten erbjod en alltfor trang ram redan for kapitalismen, sa var socialismen helt
otankbar i en sadan ram. Denna Gvertygelse genomsyrade allt politiskt tankande och all
verksamhet fram till slutet av Lenins period.

| mitten av 1920-talet kom sa bakslaget till f6ljd av Rysslands isolering i varlden, och Stalin
och Bucharin framtradde for att utveckla laran om socialismen i ett enda land.” Bolsjevikerna
tvingades godta som en bitter nodvandighet att Ryssland maste "klara sig sjalvt” sa lange det
var nddvandigt — det var den rationella kdrnan i den nya lara som fangslade mangen god
internationalist, och mot detta hade varken Trotskij, Zinovjev eller Kamenev nagot att
invénda.

Men den nya larans egentliga betydelse Iag pa ett annat omrade, namligen dari att den gjorde
nddvandigheten till en dygd och representerade en reaktion mot den universalistiska
revolutionstanken. Med utgangspunkt fran Sovjetunionens isolering skapade Stalin och
Bucharin slagordet for ett slags ideologisk isolationism. De tillkdnnagav att Ryssland utan
hjélp och stod fran undra nationer kunde och skulle inte bara utvecklas mot socialism, vilket
var sjalvklart for alla bolsjeviker utan ocksa uppna den fullkomliga socialismen, det vill siga
ett klasslost samhalle dédr den ena manniskan inte héarskar 6ver den andra, vilket pa sin hojd
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var en dnskedrém. De menade att det nya sovjetsamhallets 6de bortsett fran krig var helt
oberoende av vad som hande i den 6évriga varlden och att socialismen kunde vara och skulle
bli ett nationellt, oberoende, slutet, sjalvférsorjande system. For att parafrasera Engels
forvandlade de “proletariatets befrielse” till en rent rysk begivenhet, och enbart harmed
omdjliggjorde de den. De praktiska foljderna skulle snart visa sig. I mer &n tre artionden var
”socialismen i ett enda land” stalinismens officiella rattesnore och dess centrala dogm, som pa
ett halvecklesiastiskt satt patrycktes partiet och staten. Att betvivla dess sanning var hadelse,
och for att ha begatt hadelse straffades ordknade méangder av partimedlemmar och andra
medborgare med uteslutning ur partiet, fangelse och dod. Fastan socialismen antas ha spritts
till ett dussin lander under tiden, har man &nnu inte upphavt kanoniseringen av larosatsen om
”socialism i ett enda land”.

Bakom forestéllningen om en oberoende rysk socialism 1&g det tysta medgivandet att
revolutionens framtidsutsikter i vaster hade slocknat for alltid. Detta reflekterade otvivelaktigt
en stamning som var vanlig hos manga. Efter manga ars strider, hungersndd och besvikelser
var man trott och fortvivlad och skakade bara pa axlarna at partiets sedvanliga I6ften om att
den internationella revolutionen, proletariatets stora befrielsestyrka i vaster, snart skulle
komma till hjalp. Den nya laran visade andra utsikter: den forsakrade folket att om ocksa den
ryska revolutionen forblev isolerad for alltid, skulle den anda fullfélja sitt 16fte om socialism
och upprétta det klasslosa samhéllet inom landets grénser. ”Detta &r en trosteldra”, bekande en
av dess framstaende foretradare, Eugene Varga, mellan fyra 6gon. Vi kan tillagga att detta
ocksa var en utpressningslara, ty i namnet av socialismen i ett enda land” begérdes det snart
att folket skulle uppge alla medborgerliga friheter och underkasta sig tunga uppoffringar och
umbaranden utan slut. Medlemmarna av den styrande gruppen och byrakratin som helhet hade
i tillagg hartill sina egna motiv: realpolitik och raison d'etat. Tankandet inom alla byrakratier
hor ihop med nationalstaten, formas av den och begrénsas av den. Den bolsjevikiska
byrakratin borjade nu nedstigningen fran den heroiska revolutionsperiodens hojder till
nationalstatens lagland med Stalin som anférare pa vagen ned. Byrakraterna kravde sakerhet
for egen del och for sitt Ryssland. De stravade efter att bevara nationell och framfor allt
internationell status quo, att finna ett stabilt modus vivendi i forhallandet till de stora
kapitaliststaterna. De var 6vertygade om att de kunde finna detta i ett slags ideologisk
isolationism och var angeldgna om att I6sgora Sovjetunionen fran klasskamperna och
samhéllskonflikterna i andra lander. Genom att tillkdnnage “socialismen i ett enda land”
meddelade Stalin i sjalva verket den borgerliga véstvarlden att han inte i sérskilt hog grad var
intresserad av socialismen i andra lander. Och det borgerliga vésterlandet forstod honom vl
men undrade om man kunde lita pa hans ord. Under den stora striden mellan Stalin och
Trotskij ansag de flesta av vara statsman och opinionsbildare att vastvarldens intressen skulle
tjdnas bast om Stalin vann. Han representerade mattlighet och fredlig samexistens.

Stalinismen kunde emellertid inte sa latt 16sgora sig fran klasskamperna och
samhéllskonflikterna i andra lander. Den bar pa ett revolutionart arv som varken kunde
skrotas eller kastas 6ver bord. Kommunistiska internationalens hogkvarter lag i Moskva, och
internationalen var forkroppsligandet av bolsjevikernas tidigare ataganden gentemot den
universella revolutionen. Lange hade Stalin inte rad att upplésa Komintern — forst 1943
vagade han sig pa denna kupp. Under tiden gjorde han vad han kunde for att anpassa
organisationen efter sina syften. Han tdamjde den. Han forvandlade den till en diplomatisk
hjalporganisation, eller som Trotskij en gang uttryckte det: han forvandlade de utlandska
kommunistpartierna, ”varldsrevolutionens fortrupper”, till Sovjetunionens pacifistiska
gransvakter. Och de kommunistiska partierna gick verkligen med pa att ga "arbetarnas forsta
stat” till handa i dess nationella egoism och diplomatiska intressen, just darfor att den var
arbetarnas forsta stat. De hade inte mod att halla fast vid sitt eget oberoende, fast de skulle ha
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raddat sin politiska vérdighet och sin revolutionéra kraft, om de hade gjort det. De blev
salunda invecklade i en tvetydig stallning som var rena sjalvmordet: en international som
verkade enbart som ett instrument for ”socialismen i ett enda land” var en patetisk
contradictio in adjecto.

Det stalinistiska forsoket att uppna nationell trygghet inom ramen for ett internationellt status
quo hade varit nagorlunda meningsfullt om detta status quo i sig hade varit stabilt. Men det
var det inte. Ingenting kunde vara mer riskabelt &n den sociala jamvikten och internationella
maktbalansen mellan krigen. Den sociala jamvikten stjalptes katastrofalt av den stora
depressionen 1929. Den militara och diplomatiska balansen spréangdes nar Tyskland hade
aternamtat sig efter nederlaget 1918 och beslutat kullkasta det system som grundade sig pa
Versaillesfordraget. Ryssland kunde inte isolera sig fran de chocker som dessa handelser
framkallade. Men vad Stalin, hans diplomati och hans tdmjda Komintern forsokte gora var att
isolera landet, ja, till och med att forekomma och omintetgéra chockerna eller att halla sig
undan eller mildra de konflikter utomlands som landet kunde bli indraget i. Den store han-
synslose diktatorn, realpolitikens pastadde mastare, var i sjalva verket vart eget sekels kung
Knut som bjod revolutionens, kontrarevolutionens och krigets vagor att sta stilla. Med tanke
pa den oerhorda auktoritet som Stalin hade 6ver varldskommunismen, en auktoritet som
stoddes av Sovjetunionens hela makt och prestige, kom hans hallning och handlingssétt
naturligtvis att i stor utstrdckning forma varldshistorien under en 6desdiger epok. Ingen kan
séga hur vasterlandet eller varlden i sin helhet skulle ha sett ut vid det hér laget om arbetar-
rorelsen utanfor Sovjetunionen, hade foljt sina egna intressen och traditioner och inte tillatit
nagot inflytande utifran, vare sig fran Stalin eller ndgon annan, att paverka utvecklingens rytm
och riktning. Kanske hade de utvecklade vastlanderna da natt fram till sin socialistiska
revolution vid det hér laget eller kommit den ndrmare &n de nu ar.

Jag tror inte att revolutionens och socialismens nederlag i véster var sa svara att undvika som
det nu kan forefalla. Jag tror inte alls att dessa nederlag beror pa objektiva omstandigheter, det
vill sdga pa en inneboende ”sundhet” i véstvarldens samhallssystem. Atminstone nagra av
socialismens viktigaste motgangar har berott pa subjektiva faktorer, det vill sdga pa osunda
handlingsprogram, stodda av enskilda personer och partier vilka antogs vara socialismens
forkampar. Jag tror inte att de marxistiska forutsédgelserna om en klasskamp inom det
kapitalistiska systemet var sa langt ifran riktiga som det nu kan forefalla, utom satillvida att
varken Marx, Engels eller Lenin raknade med stalinismen och dess internationella
konsekvenser.

Jag skall forsoka belysa vad jag har sagt med ett viktigt exempel, ett av manga som kunde
anforas. Alla som studerar var egen tids historia blir slagna av och kanske forbryllade 6ver
den okéanslighet och likgiltighet med vilken Moskva under bérjan av 1930-talet sag nazismen
trada fram. Stalin, hans radgivare och hans propagandamakare visade vid denna tid inte den
ringaste forstaelse for vad som héll pa att handa. De hade ingen aning om nazistrorelsens
samlande kraft och destruktiva dynamik. Fran 1929 till 1933 drev de det tyska
kommunistpartiet att bega en lang rad ddesdigra misstag, misstag som gjorde det alltfor latt
for Hitler att gripa makten. Var Hitlers triumf 1933 verkligen oundviklig? Var det objektiva
omsténdigheter som gjorde den oundviklig? Eller kunde den tyska arbetarrérelsen ha hindrat
den? Innan vi forsoker besvara dessa fragor maste vi betanka att arbetarrérelsen ar 1933 utan
kamp uppgav alla sina stallningar till Hitler. Detta galler bada partierna, socialdemokraterna
som kontrollerade fackféreningarna och hade 6ver atta miljoner véljare och kommunisterna
som hade mer &n fem miljoner véljare. Rorelsens mest kraftfulla och stridbara element fanns
inom kommunistpartiet. Pa grund av de tyska kommunisternas egen politiska tyngd och pa
grund av det inflytande deras hallning hade dver socialdemokraternas trogare massa blev
deras beteende under Krisen av ytterst stor betydelse. Anda forringade kommunistpartiet
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avsiktligt och systematiskt nazifaran och intalade arbetarna att socialdemokraterna eller
socialfascisterna”, inte nazisterna, utgjorde huvudfienden som de borde ”koncentrera elden”
mot. Socialdemokraternas och kommunisternas ledare véagrade till och med att 6vervaga om
de skulle foreta en gemensam aktion mot nazismen. Det fanns inte nagot objektivt skal till att
de skulle bete sig pa detta satt. Deras kapitulation var inte oundviklig. Hitlers lattképta seger
1933 var inte oundviklig. Stalin och det sovjetiska kommunistpartiet hade inte alls nagot
intresse av att ivra for eller halla fast vid kapitulationspolitiken. Deras apati och likgiltighet
infor den framvaxande nazismen var enbart ett resultat av stalinismens isolationistiska
installning, av dess 6nskan att halla Sovjetunionen utanfor varje inblandning i storre
konflikter utomlands. Stalin spelade sékert och undvek varje kommunistiskt schackdrag i
Tyskland som skulle ha kunnat leda till en sammandrabbning — och mgjligen inbordeskrig —
mellan den tyska vanstern och nazismen. Medan stalinismen lat sig ledas av en hagring om
trygghet inom den internationella status quo, hagringen av ”socialismen i ett enda land”,
orsakade den socialismens nederlag i manga andra lander och utsatte Sovjetunionen for en
dodlig fara. En del av oss havdade under dessa ar — langt fore 1933 — att en nazistregering i
Tyskland betydde vérldskrig och invasion av Sovjetunionen, att det var den tyska vénsterns
plikt att forhindra Hitlers v&g till makten, att den hade en rimlig chans att lyckas med detta
och att den om den misslyckades hellre borde ga under i strid &n passivt godta utsikten att
utplanas av nazismen. Vi fordomdes i Moskva som panikskapare, krigshetsare och det tyska
proletariatets och Sovjetunionens fiender.

Kapitulationen 1933 &r det mest forkrossande nederlag som marxismen har lidit, ett nederlag
som skulle fordjupas av senare handelser och senare stalinistisk politik, ett nederlag som den
tyska och europeiska arbetarrdrelsen d&nnu inte har hdmtat sig efter. Om den tyska vénstern —
och framfor allt det tyska kommunistpartiet — inte hade Iatit sig drivas till kapitulation, om
den hade haft vett att kdmpa for livet, kanske det aldrig hade uppstatt nagot Tredje rike eller
nagot andra varldskrig. Sovjetunionen hade kanske aldrig forlorat tjugo miljoner doda pa
slagfalten. Roken fran gaskamrarna i Auschwitz hade kanske aldrig svartat var civilisations
historia. Och Tyskland hade kanske under tiden blivit en arbetarstat.

Man kunde med andra exempel visa hur den stalinistiska fixeringen pa trygghet forde till en
katastrofal otrygghet och hur den ideologiska isolationismen hela tiden férvarrade
Sovjetunionens isolering, vilket naturligtvis drev den sovjetiska hallningen in i en alltmer
ytterliggaende isolationism. Den onda cirkeln ateruppstar pa nastan varje steg i stalinistisk och
aven poststalinistisk diplomati, narhelst Sovjetunionens raison d'etat har patvingats
hallningen hos en viktig sektor av Vasteuropas arbetarrorelse. Detta var fallet med folkfronten
i Frankrike, med det spanska inbordeskriget och med den tysk-ryska paktens aterverkningar
1939-1941. | alla dessa exempel var det inte s& mycket den inneboende styrkan i vastvarldens
kapitalistiska system som den nationella egoismen i Stalins politik som asamkade de
socialistiska krafterna nederlag efter nederlag i Vésteuropa. Och vart och ett av dessa nederlag
innebar ett bakslag ocksa for Sovjetunionen.

Det andra vérldskriget och nazisternas invasion drog Sovjetunionen ut ur isoleringen.
Aterigen kunde arbetarnas befrielse — och naturligtvis Europas befrielse frén nazismens
herravédlde — ”endast vara en internationell begivenhet”. Det var inte bara stormakternas
arméer som forde krig. Gerillastyrkor, partisaner och motstandskampar i manga lander forde
ocksa krig. Ett internationellt inbordeskrig med oerhérda samhallsrevolutionara mojligheter
utvecklades inom varldskrigets ram. Stalinismen fortsatte dock att halla sig till den
konventionella tryggheten, raison d'etat, och den heliga nationella egoismen. Den utkdmpade
ett "fosterlandskrig”, ett nytt 1812, inte ett europeiskt medborgarkrig. Den ville inte méta
nazismen med idén om internationell socialism och revolution. Stalin trodde inte att den idén
skulle inspirera hans arméer till strid eller att den kunde smitta och uppltsa fiendens arméer
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som den hade gjort under interventionskrigen. Tvartom uppmanade han de olika
kommunistledda motstandsrorelserna i Europa att kimpa enbart for nationell befrielse, inte
for socialismen. Delvis paverkades han av en 6nskan att bevara stormakternas
sammanhallning. Han antog med réatta att Churchill och Roosevelt skulle dra sig ur alliansen
om kriget hotade att bli en europeisk revolution. Delvis var han dock sjélv radd for ett
revolutionart uppror som skulle kunna rubba den farliga socialpolitiska balans inom
Sovjetunionen som hans envélde vilade pa. Han var fast besluten att ta sig ur denna jéttelika
omvélvning med sin ”socialism i ett enda land” och med sitt envélde oskadda. Men krigets
logik motarbetade hans isolationistiska ideologi. Han maste sénda sina arméer, till ett dussin
fréimmande lander, och &ven om de marscherade under Faderneslandets baner, var de
fortfarande roda arméer, och det var inte latt att 6vertala dem om att deras sa dyrkopta seger
skulle sluta med kapitalismens aterinférande i alla de lander de befriade fran nazisternas
ockupation. Efter kriget kom de revolutionara efterdyningarna. Hur man skulle kunna halla
dem under kontroll, hur man skulle kunna reducera dem till ett minimum var Stalins,,
Roosevelts och Churchills gemensamma bekymmer i Teheran och Jalta. De angrep alliansens
problem i den konventionella diplomatins anda och fordelade och avgransade sina respektive
influensomraden.

Vi behover har inte narmare ga in pa de komplicerade konflikter som foljde till och med innan
fientligheterna hade upphdrt och som ledde till det kalla kriget. Det racker med att papeka att
stalinismen forblev trogen mot sin nationella trangsynthet ocksa medan Sovjetunionen som
aldrig forr var invecklad i flera landers angelagenheter och Stalin holl pa att trygga segerns
frukter: Sovjetunionens ledarstallning i Osteuropa med hjalp av skenrevolutionara metoder.
Revolutionen i Osteuropa skulle inte bli den "internationella handelse som proletariatet i
manga nationer med gemensamma anstrangningar skulle astadkomma”. Den patrycktes
uppifran av ockupationsmakten och dess villiga redskap. Och de s.k. folkdemokratierna skulle
endast komma att utgora defensiva skyddsvérn fér ”socialismen i ett enda land”. | Vasteuropa
aterinfordes det illa tilltygade och misstrodda borgerliga styrelseskicket i enlighet med
overenskommelserna i Teheran och Jalta, och kommunistpartierna understédde denna
restauration, deltog i de Gaulles och Gasparis efterkrigsregeringar, hjélpte till att avvépna
motstandsrorelserna och att kuva arbetarklassens motspanstiga radikalism. Pa detta satt
forverkligades i hela Osteuropa efterkrigsperiodens revolutionara méjligheter, men
forvrangdes under forverkligandet. | Vasteuropa utplanades de. Stalinismen arbetade pa att
astadkomma det fullstandiga dodlaget i klasskampen for att mojliggora en diplomati som
kunde trygga "motsatta samhallssystems fredliga samexistens”. An en gang forsokte Stalin
vinna nationell trygghet pa grundval av internationell status quo, det vill sdga den
zonindelning som man hade kommit 6verens om i Teheran och Jalta. Men diplomatin kunde
inte utrota alla de livskraftiga tvistefron som herrarna i Teheran och Jalta hade satt langs sina
respektive zongranser, inte heller var den i stand att handskas med karnvapenalderns okanda
faror. Och déarfor fick vérlden bava i det kalla krigets kusliga kastvindar. Det kalla kriget var
bara en depraverad form av den klasskamp som stormakterna hade satt i gang. Man blir
pamind om Engels ord: ”Den enbart franska ledningen av revolutionen ... forde — vet ni vart?
— jo, till Napoleon, till erévringskrig och till den heliga alliansens invasion.” Mer &n en gang
har den enbart ryska ledningen av den socialistiska revolutionen varit farligt néra att framkalla
samma resultat.

Det enbart ryska ledarskapets epok ndrmade sig emellertid slutet. Krigets revolutionéra
efterdyningar hade nér allt kom omkring inte helt kunnat bringas under kontroll. Jugoslaverna
trotsade det ryska ledarskapet, och den segerrika kinesiska revolutionen var en ofantlig latent
utmaning. Men inte ens revolutionens spridning botade den stalinistiska politiken fran dess
nationella egoism och isolationism, och dessa ar fortfarande det sjuka i det politiska



36

handlingsprogram som Stalins eftertradare har fatt drva. Aven om begreppet socialism i ett
enda land” for lange sedan har mist all relevans, har stamningen bakom det, sattet att tanka
och den politiska handlingsstil det inspirerar till kunnat dverleva.

Jag skulle har kort vilja ber6ra annu en annan sida av Sovjetunionens inflytande éver det
sociala och politiska livet i vaster. Under de forsta aren efter 1917 véckte budskapet om
oktoberrevolutionen ett djupt gensvar hos arbetarrorelsen i vaster. Inte for inte rostade till
exempel vid kongresserna ar 1920 det franska socialistpartiet och den vid denna tid mest
inflytelserika delen av den tyska vanstern, det oberoende tyska socialistpartiet, med stor
majoritet for anslutning till Kommunistiska internationalen. Till och med i det konservativa
Storbritannien uttryckte hamnarbetarna i London under Ernest Bevins ledning sin sympati for
det nya Ryssland genom att végra lasta krigsmateriel till de polska arméer som kdmpade mot
sovjetryssar. Det sdg ut som om arbetarrorelsen i vaster, inspirerad av den ryska revolutionen,
hade rest sig ur det trask dar den hade sjunkit ned ar 1914. Och under andra varldskriget lyfte
slaget vid Stalingrad det naziockuperade Europa upp ur fortvivlans djup och inspirerade
motstandsrorelsen till tro pa segern och ett nytt socialistiskt hopp. Men pa det hela taget har
Sovjetunionen under detta halvsekel ingalunda stimulerat arbetarrérelserna i vaster, snarare
har den avskréackt dem fran att fullfélja sina socialistiska stravanden.

Paradoxalt nog ar det viktigaste skélet hartill att arbetarna har betraktat den ryska revolutionen
som socialismens forsta stora historiska prov. De har inte varit medvetna om de tragiska
handikapp som Sovjetunionen hade att bara. Det betydde ingenting vad vissa marxistiska
teoretiker hade att sdga om dessa handikapp och hur évertygande de hdvdade att ett fritt och
klasslost samhalle inte kunde upprattas i ett fattigt och halvt barbariskt land. For den stora
massan av arbetare i vaster var detta abstrakt teoretiska spetsfundigheter. For dem var
socialismen i Ryssland inte teoretisk spekulation langre utan praktisk erfarenhet. Givetvis lag
det inte i Sovjetunionens intresse att uppmuntra till éverdrivna férhoppningar. Sovjetledare
som var medvetna om sitt ansvar skulle samvetsgrant ha forklarat laget som Lenin brukade
gora, och de skulle ha klargjort att till och med Sovjetunionens enastaende prestationer endast
var och endast kunde vara en inledning till socialismen, inte den egentliga socialismen. De
skulle pa det viset ha undvikit att uppamma illusioner och darmed forhindrat senare be-
svikelser, och de skulle ha kunnat inpragla hos arbetarrérelsen dess medansvar for Sovjet-
unionens isolering och svara beldgenhet. Stalin och hans medhjélpare var dock alltfor
upptagna av sin nationella stolthet och byrakratiska prestige for att handla pa detta satt. De
erbjod arbetarna inte bara i Ryssland utan i hela varlden sin “trésteldra”, sin myt om
socialismen i ett enda land”.

En effekt som spridningen av denna myt fick var att forvandla kommunisterna och
socialisterna i vaster till enbart askadare. Eftersom ryssarna pastod att de kunde uppna eller
redan hade uppnatt socialism helt pa egen hand, tycktes det inte atersta nagot annat for folk i
vaster an att se hur det gick for ryssarna. Under ungefar trettio ar talade den stalinistiska
propagandan om de under som socialismen utrattade i SSSR. De ivriga och de naiva trodde pa
detta. Den stora majoriteten av arbetare i vaster undrade, uppskot sitt omdéme eller bildade
sig en negativ uppfattning. Redogorelserna for fattigdom, hungersndd och terror i
Sovjetunionen starkte skepticismen. De stora utrensningarna och Stalinkulten, som nitiskt
forsvarades av alla kommunistpartier, vackte avsky. Sedan kom mangder av amerikanska,
brittiska och franska soldater i kontakt med sina ryska bundsférvanter i det ockuperade
Tyskland och Osterrike, och de larde sig sin laxa. Till sist kom chocken efter Chrusjtjovs
avsl6jande ar 1956. Manga miljoner arbetare i vaster har under arens lopp funderat 6ver dessa
erfarenheter och kommit fram till slutsatsen att ”socialismen inte fungerar” och att en
"revolution ingenstans leder”. Manga har forsjunkit i politisk apati, och manga har forsonat
sig med den sociala status quo i vaster som efterkrigstidens hogkonjunktur och vélfardsstaten



37

har gjort nagot uthardligare. Intellektuella som trodde! de pa sovjetsocialismen har till sist
avsvurit sig den ”Gud som svek” dem. Myten om “socialismen i ett enda land” har salunda
givit upphov till en &nnu mer bedréglig myt — en kolossal myt — om socialismens
misslyckande. Detta dubbla bedrageri har kommit att dominera mycket av det politiska
tdnkandet och har i hog grad bidragit till det ideologiska dodl&ge i vilket varlden fortfarande
lever femtio ar efter 1917.

Vastvarlden har emellertid knappast nagon anledning att betrakta detta resultat med nagon
egenrattfardighet, ty nar en ryss granskar vastvarldens historia i dess forhallande till Ryssland,
vad finner han da? Den rovlystna freden i Brest-Litovsk, de allierades vapnade intervention
mot sovjeterna, blockaden, le cordon sanitaire, de utdragna ekonomiska och diplomatiska
bojkotterna och darefter Hitlers invasion och naziockupationens fasor, de langa och forslagna
forseningar som fororsakade de allierades uppskov med att 6ppna en andra front mot Hitler
medan sovjetarméerna massakrerades. Och efter 1945 — de allierades hastiga omkastning,
utpressningen med atomvapen och det kalla krigets antikommunistiska vanvett. Vilken
meritlistal

En marxist maste fraga sig varfor arbetarklassen i vaster har medgivit regeringarna och den
etablerade ordningen som tillsammans &r ansvariga for denna meritlista sa mycken initiativ-
och handlingsfrihet. Historikern maste grundligt undersoka de objektiva omstandigheter som
under dessa femtio ar kan ha hindrat socialismen i vaster fran att radikalt ingripa och férma
vastvarlden att méta den ryska revolutionen pa ett helt annat satt. Han maste ocksa ta hansyn
till de skadliga verkningarna av socialistrevolutionens utdragna och ensidiga ryska ledarskap.
Men hur skall han efter att ha granskat alla objektiva omstéandigheter och tagit alla
nodvandiga hansyn sammanfatta sina slutledningar? Efter att ha talat om uteslutande franskt
ledarskap under den borgerliga revolutionen och efter att utan tvivel ha noggrant analyserat
epokens objektiva omstandigheter summerar Engels sin uppfattning i féljande klara och
pregnanta ord: allt detta var oundvikligt ”pa grund av andra nationers dumhet och feghet”.
Kommer en framtida Engels att behdva uttala samma dom 6ver var tid?
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5. Sovjetunionen och den kinesiska revolutionen

Fran borjan var det min avsikt att i denna forelasning behandla den ryska revolutionens
inflytande bland koloniala och halvkoloniala folk i 6ster. Medan jag arbetade med &mnet, fann
jag det emellertid sa vittomfattande och mangsidigt att det nastan blev ohanterligt inom ramen
for en enda forelasning. Darfor har jag begransat mig till en enda fraga, den fraga som under
alla omstandigheter befinner sig i brannpunkten, namligen foérhallandet mellan revolutionerna
i Ryssland och Kina.

Den kinesiska revolutionen ar i ett avseende barn av den ryska. Jag vet att vissa sinologer gor
haftiga invandningar mot detta pastaende, och jag medger villigt att deras invandningar inom
vissa granser ar giltiga. Uppenbarligen har ett historiskt fenomen av denna storleksordning
sina djupaste rotter i det egna landet, i de samhallsvillkor som har framkallat det. Det &r
nddvandigt att starkt betona detta, i synnerhet som det tills helt nyligen har varit vanligt i
vastvarlden att behandla den kinesiska kommunismen som nagot av en rysk marionett. Vi bor
dock inte heller behandla den som en i sig sjélv sluten rorelse som kan forstas enbart utifran
nationella forhallanden. Vi far inte lata den kinesiska muren dominera vart eget tankande i
samband med den kinesiska revolutionen. | min forsta forelasning forsokte jag spara den
ryska revolutionens upprinnelse i vasteuropeisk intellektuell och politisk historia. Jag citerade
Lenins erkannande av den ryska revolutionens stora skuld till vastvarlden och Trotskijs ord
om att Europa hade “exporterat sin mest avancerade ideologi till Ryssland”. Men den ryska
revolutionens inflytande i Kina var ojamforligt mycket mer direkt och méktigt an Vasteuropas
i det revolutionara Ryssland.

Den ryska revolutionen triumferade vid en tidpunkt nédr den kinesiska revolutionen befann sig
i en atervandsgrand. Nar kineserna hade stortat Manchu-dynastin ar 1911 forsokte de l6sa sina
nationella problem genom en rent borgerlig revolution. Forsoket misslyckades. | Kina
utropades republiken, men dess stora sociala och politiska problem forblev ol6sta och
forvarrades snart. Landet sjonk allt djupare i beroende av frammande lander, generalerna och
compradores slet sonder det, och de nodlidande och fortryckta bonderna hade ingen mojlighet
att forbattra sina levnadsvillkor. Den rent borgerliga revolutionen hade bevisat sin maktldshet,
och ingen var mer medveten om detta &n Sun Yat-sen, dess ledare. Darefter kom den stora
nationella protesten mot Versailles-fordraget, majoroligheterna 1919, som riktades mot ett
fortsatt beroende av stormakterna. Detta var dnnu ett forsok att ateruppliva den "rent”
borgerliga revolutionen, d&ven om det inspirerades av Che Tu-hsiu, som senare skulle grunda
kommunistpartiet. Inte heller detta uppror ledde till ndgon framgang. Pafoljande ar intraffade
dock en avgdrande handelse: fran Moskva upp= manade Internationalens andra kongress
oOsterns koloniala och halvkoloniala folk till resning eller revolutionsférberedelse. Den stora
"importen” av bolsjevikisk ideologi tog sin borjan i Kina, och denna skulle snart atfoljas av en
import av rysk militar kunnighet och teknik. Ryssland hade med sitt exempel visat Kina
vagen ut ur atervandsgranden. Kina maste ocksa ga langre &n till en rent borgerlig revolution.
Antiimperialism, omfordelning av jorden, industriarbetarnas dominerande roll i revolutionen,
bildandet av ett kommunistiskt parti och nara forbindelse med Sovjetunionen — detta var de
nya framtidsutsikter som plotsligt 6ppnades for de kinesiska radikalerna. Till och med Sun
Yat-sen gick med pa vissa av dessa nya mal om ocksa inte utan oro.

Dittills hade marxismen nastan inte alls haft nagot inflytande i Kina. Nagra fa losryckta idéer
om fabiansk eller metodistisk socialism hade sipprat fram till intelligentsian i Shanghai,
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Kanton och Peking. Men forst ar 1921 utkom Kommunistiska manifestet pa kinesiska,
sjuttiotre ar efter den ursprungliga publiceringen.*

Den vasteuropeiska marxismen med dess koncentration kring klasskampen i utvecklade
industrilander kunde knappast sla an nagon strang hos den radikala intelligentsian i ett
halvkolonialt bondeland. Det var fran ryssarna och i den ryska versionen som kineserna
hamtade sin marxism. Som E. H. Carr mycket riktigt har papekat i sitt stora verk A History of
the Soviet Union var det Lenin som for forsta gangen i historien formulerade ett marxistiskt
handlingsprogram som dgde omedelbar relevans for folken i dster. Detta formadde han gora
pa grund av sin narodnikinspirerade kéanslighet for bondeklassens problem och pa grund av
sitt helt originella satt att inse betydelsen av den antiimperialistiska kampen.

Bolsjevismen riktade sig mot bade vast och dst. Vi har sett att Lenin med tanke pa Vasteuropa
och socialismens utsikter dar havdade att nationalstaten utgjorde en alltfér snév bas for en
socialistisk omvandling. Fram till 1924 kulminerade den kommunistiska internationalens alla
stora manifest i en appell om ett socialistiskt Europas forenta stater. | dster var situationen
dock annorlunda. Folken dér levde &nnu i en forindustriell, ja, en forborgerlig epok. De
splittrades av halvt feodala sérréttigheter, stampatriarkat, kastsystem och krigarvélde. Medan
den stora bedriften i det forflutna, nationalstatens uppréttande, redan var det stora hindret for
framsteg i vaster, var denna bedrift for folken i oster fortfarande nagot som horde framtiden
till och ett vasentligt villkor for framsteg. Men medan den moderna nationalstaten i vaster var
resultatet av en borgerlig revolution, maste man i dster forst genomfora denna revolution for
att kunna forverkliga nationalstaten. Detta var det nya viktiga budskap som Moskva férmed-
lade pa 1920-talet. Trots detta betraktade man i Moskva varken den kinesiska revolutionen
eller nagon annan revolution i 6ster som en rent nationell kamp utan som ett led i en inter-
nationell process, och man tilldelade fortfarande den proletéra socialistrevolutionen i véster
den ledande rollen i en varldsomfattande kamp. Bolsjevismen projicerade sin egen erfarenhet
pa varldsscenen. | Ryssland hade revolutionen agt rum bade i staderna och pa landsbygden,
men det styrande initiativet, intelligensen och viljan hade kommit fran staden, och detta skulle
upprepas i global skala, trodde bolsjevikerna. Det industrialiserade véasterlandet skulle vara
staden” med stora bokstéver, medan det underutvecklade dsterlandet skulle vara
”landsbygden”.

Nasta kinesiska revolution, som intraffade under aren 1925-27, tycktes bekréfta denna
forvantan. Storbritannien skakades vid denna tid av den mest omfattande klasskampen i dess
historia, den ldngsta och envisaste gruvstrejk som hade forekommit och generalstrejken 1926.
| Kina foljde de sociala krafternas inriktning i stort sett det ryska monstret. P4 landsbygden
flammade bonderevolten, men det var arbetarna i stdderna som var revolutionens drivande
kraft. Det ar nddvandigt att erinra sig detta numera gldmda eller ignorerade faktum. Mycket
av den moderna kinesiska historien har tyvérr skrivits om av maoister och stalinister. Inte bara
en méngd av landets historiska personligheter har férvandlats till Orwellska "unpersons”,
utan en hel samhallsklass — det kinesiska industriarbetarproletariatet fran 1920-talet — har
utplanats ur historien och forvandlats till en unclass™. Vi skall snart inse varfor 1920-talets
revolution fick ett ganska tragiskt 6de. Den blev inte bara tillbakaslagen. Fore nederlaget
drevs den ocksa in i den rent borgerliga revolutionens atervandsgrand som leninismen just
hade visat vagen ut ur. Det var Stalin och hans bundsforvanter och agenter i Kina som drev
revolutionen tillbaka dit. Vi har i vaster behover ju inte tro pa stalinisters eller maoisters
”omskrivning” av historien. Darfor antar jag att ni &r fortrogna med handelseutvecklingens

! D4 en recensent i The Times Literary Supplement behandlade den uppsats om maoism som ingdr i min Ironies
of History papekade han att utdrag ur manifestet 6versatts till kinesiska och tydligen publicerats i en mindre
tidskrift under 1910-talet. Faktum kvarstar att kineserna av Maos generation, och Mao sjélv, inte kunde lasa
manifestet in extenso forrdn 1921.
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huvuddrag. Jag skall darfor i detta sammanhang endast erinra om att den centrala tanken i
Stalins politik var att den kinesiska revolutionen skulle ha rent borgerliga syften och att den
skulle grundas pa det s.k. "fyrklassblocket”. Moskva praktiskt taget tvingade de motstraviga
kinesiska kommunisterna att villkorslost underkasta sig Kuomintangs ledning och disciplin,
att godta Chiang-Kai-shek som nationell ledare och hjalte, att avsta fran att uppmuntra
bondeuppror och att till sist — ar 1927 — avvéapna de upproriska arbetarna i staderna. Pa detta
sétt kuvades den forsta stora, segerrika proletara resningen i Asien, Shanghaikommunen.
Detta foljdes av massmord pa kommunister och upproriska arbetare och av revolutionens
sammanbrott.

Det har sagts att revolutionen 1925-27 var domd till undergang pa grund av dess inneboende
”omogenhet”, oavsett Stalins handlingssatt. Historikern kan vid en granskning post mortem
inte skilja de objektiva orsakerna till en handelse som: denna fran de subjektiva, fran
manniskors handlingssatt och atgarder. Han kan inte sdga vilka faktorer som blev avgérande
for striden. Antingen revolutionens misslyckande var oundvikligt eller ej ar 1927, kvarstar det
faktum att stalinismen gjorde sitt basta for att bidra till nederlaget. | ost saval som i vast var
drivkraften i Stalins politiska handlande skracken for att status quo skulle upphavas eller
rubbas och en 6nskan att undvika djupare engagemang i sadana allvarliga samhallskonflikter
utomlands som kunde leda till "internationella forvecklingar”. | 6st saval som i vést arbetade
stalinismen for att astadkomma ett dodlage i klasskampen.

| Kina var ett dodlage emellertid otdnkbart. Revolutionen hade krossats i stdderna, men
kontrarevolutionen férmadde inte konsolidera segern. Landets samhéllsstruktur var splittrad.
Bondeupproren fortsatte. Kuomintang-regimen var skroplig och korrumperad. Och dessutom
riktade den japanska invasionen under femton ars tid det ena slaget efter det andra mot den
sociala strukturen och den politiska regimen. Ingenting kunde hejda uppldésningsprocessen.

Nederlaget 1927 och de foljande handelserna beredde emellertid marken for en revolution
som i mycket skilde sig fran 1920-talets och fran de ryska monstren av 1905 och 1917. Efter
massmorden pa kommunistpartiets medlemmar i slutet av 1920-talet fann partiet det mycket
vanskligt att ateruppbygga sina fasten i staderna. Efter att japanerna hade erdvrat det kinesiska
kustomradet borjade de pa 1930-talet tvangsnedlagga industrierna i de ockuperade staderna,
montera ned fabrikerna och dédrmed skingra stddernas arbetare. Men redan dessférinnan hade
Mao uppmanat kommunistpartiet att vanda staderna ryggen och &gna all kraft at partisankrig
pa landsbygden dar bonderna gjorde uppror. Hans politiska strategi sammanfattades manga ar
senare i den berémda satsen att revolutionen i Kina maste foras inte fran staderna till
landshygden utan fran landshygden till staderna.

Var denna strategi ett genialt politiskt infall? Eller var det kanske dventyrarens desperata
satsning pa ett enda kort? Den slutgiltiga framgangen kommer det forra att verka riktigt. Men
med hansyn till omstandigheterna vid denna tid var det sannerligen ett tvivelaktigt vagspel. |
det stalinistiska Moskva betraktade man det lange som en harmlés avvikelse som inte ens
fortjanade att utdomas som katteri. | forbigaende sagt atergdldade Mao detta 6verseende
genom att utat iaktta stalinkultens alla andaktsévningar. Enligt Stalins uppfattning hade Maos
partisaner, trots att de kom att kontrollera avsevéarda omraden pa landsbygden, ingen som
helst mojlighet att fora revolutionen fran landsbygden till staderna och storta Kuomintang.
Stalin var ngjd med att kunna utnyttja dem i sin képslagan med Chiang-Kai-shek, och darfor
skaffade han dem lite billig publicitet i Kominterns tidningar, men for dvrigt gav han dem
ingen hjalp. Han betraktade Mao som en besynnerlig bonde, placerad i ett av de mindre
viktiga hérnen pa hans schackbrade.

Och faktiskt kravde Maos strategi for att na framgang en alldeles sarskild kombination av
eller 6verensstammelse mellan omstéandigheter som han aldrig hade forutsett eller ens kunnat
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forutse. Det tog femton ar av japansk invasion och ockupation — femton ar under vilka Kina
var sondrat och upplost i kaos — och det tog ett varldskrig och Japans nederlag for att
majliggdra for Maos, partisaner att vinna styrka och bringa Kuomintang-regimen till ett
sadant stadium av sammanbrott att en bondearmé kunde storta den. Under normala
forhallanden beharskar staderna i var tid landsbygden bade ekonomiskt, administrativt och
militart i en sadan utstrackning att forsok att fora en revolution fran landsbygden till staden
vore domd pa forhand — och likadant hade det varit i det underutvecklade Kina. Men nar
partisanerna under aren 1948 och 1949 tagade in i Nanking, Tientsin, Shanghai, Kanton och
Peking besatte de praktiskt taget ett tomrum. Kuomintangs upplésning var fullstandig. Detta
ar vad Stalin inte ens 1948 lyckades inse nér han férgaves uppmanade Mao att sluta fred med
Chiang Kai-shek och ga med pa att inlemma partisanerna i Chiangs armé. Aterigen &ngslig for
“forvecklingar”, det vill sdga for amerikansk intervention i narheten av Sovjetunionens
granser i Fjarran ostern, forsokte Stalin fortfarande — ar 1948 — ateruppratta status quo fran
1928 i Kina.

Under tiden hade revolutionens karaktér och den kinesiska kommunismens uppfattning
radikalt forandrats. Maos parti hade varken i fraga om ideologi eller organisation nagon storre
likhet med Lenins eller Stalins partier. Lenins parti hade djupa rotter i arbetarklassen. Maos
grundade sig nastan uteslutande pa bondeklassen. Bolsjevikerna hade vaxt upp under ett
mangpartisystem som — visserligen till halften fortryckt — hade existerat till och med i
Tsarryssland, och de hade vant sig vid att ge och ta i intensiva debatter med motstandarna,
mensjevikerna, socialistrevolutionarerna, liberalerna och andra. Maoisterna hade i tjugo ar
levt i fullstandig isolering, férskansade i sina bergsfésten, grottor och byar och hade blivit helt
inatriktade. For dem fanns inga mensjeviker eller socialistrevolutionarer som de kunde mota i
direkta debatter. Deras polemik gentemot Kuomintang hade karaktéren av krigspropaganda
mot en fiende snarare dn en ideologisk sammandrabbning med en allvarlig motstandare.
Partikadrerna utgjorde partisanernas beféalsgrupper. Allting i deras liv maste underordnas den
vapnade kampens tvingande behov: Organisationen, disciplinen, tankevanorna, séttet att skota
vardagens angeldgenheter — alltsammans var militariserat. Aven om deras militarism var
okonventionell och revolutiondr, stod den dock i slaende kontrast till bolsjevikpartiets
overvagande civila karaktar. Medan bolsjevismen sa smaningom blev monolitisk pa grund av
en lang serie hogst plagsamma politiska och moraliska kriser och efter undertryckandet av en
hel del inre motstand, hade maoismen foga att undertrycka inom de egna leden — dess
monolitiska karaktar var en naturlig och otvungen, utveckling. Aven om maoismen utét
paminde om stalinismen, dolde denna likhet salunda djupgéaende olikheter.

Sinologer jamfor ofta Maos partisaner med de kinesiska bondearméer som under tidernas lopp
har uppstatt, stortat dynastier och placerat sina egna ledare pa tronen. Partisanerna ar utan
tvivel i vissa avseenden dessa arméers arvtagare. Ocksa i Kina har det forgangna satt spar i
revolutionen — det forgangna med dess mandarintraditioner likavéal som dess bondeuppror.
Om marxism och det gamla Rysslands grymma barbari har sammansmalt i stalinismen, kan
maoismen betraktas som en sammansmaéltning av leninism och Kinas primitiva patriarkat och
forfadersdyrkan. Maoismen &r i varje fall mycket grundligare genomsyrad av inhemska seder
och vanor an stadskommunismen pa 1920-talet var. Ocksa en litterar jamforelse mellan Maos
och Chen Tu-hsiaus skrifter avslojar skillnaden (Chen Tu-hsiau var Maos foretradare som
partiledare): Maos sprak ar mycket alderdomligare Chen Tu-hsiaus som narmade sig de
europeiska, i synnerhet de ryska, marxisternas sprak fran tiden fére Stalin. (Det ar ingen
tillfallighet att Mao komponerar sina dikter i den gamla mandarinstilen.)

Hur stor det forgangnas makt 6ver det narvarande an ma vara behdver vi emellertid inte
overdriva den. | Kina liksom i Sovjetunionen ar sammansmaéltningen av en modern
revolution&r ideologi med en ursprunglig inhemsk tradition ett fenomen som hor ihop med en
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overgangsepok. | bada landerna har samhallet befunnit sig i férvandlingens fodslovandor, och
de minskar eller forstor helt sedernas och vanornas styrka. | bada landerna har harskarna
utnyttjat traditionen for syften som utrotar den traditionella livsstilen. Vi har sett hur
industrialisering, urbanisering och massbildning har gjort den stalinistiska sammansmaélt-
ningen oacceptabel for sovjetsamhéllet, och vi kan anta att Sovjetunionen i detta avseende om
ocksa inte i nagot annat utgor en forebild for en inte alltfor avlagsen framtid i Kina.

| varje fall har Maos partisaner till skillnad fran de gamla upproriska bondearméerna inte
lamnat det kinesiska samhaéllets patriarkaliska struktur orubbad. De var en modern borgerlig
revolutions redskap som inte kunde hallas kvar inom borgerlighetens gréanser utan startade en
socialistisk revolution. De uppforde i sjalva verket den andra stora akten av den
internationella omvalvning som hade borjat i Ryssland 1917.

Hur kom det sig att de kunde genomféra den? | Ryssland hade den dubbla revolutionen varit
resultatet av en homerisk kamp som ursprungligen hade satts i gang av industriarbetarna,
ledda av sin &ktsocialistiska fortrupp. Maos parti hade som vi vet inte alls nagon forbindelse
med industriproletariatet, och detta spelade ingen betydelsefull roll i hdndelserna 1948-49.
Bonderna stod for omférdelningen, av jord och privategendom. Den s.k. nationella
bourgeoisien som hade blivit modlds och demoraliserad av Kuomintangs korruption och
upplésning, hoppades att maoismen inte skulle dvertrada granserna for en borgerlig
revolution. For att sammanfatta: ingen egentlig samhallsklass strévade efter att genomféra
socialism i Kina aren 1948-49.

Nar maoisterna inlat sig pa den socialistiska revolutionen, patog de sig den roll som
bolsjevikerna hade spelat bara nagra ar efter 1917, rollen som fértroendeman och férmyndare
for en sa gott som obefintlig arbetarklass. | den man maoisterna fick stod av bonderna
utgjorde de inte en isolerad revolutionar elit utan nagon samhéllsklass bakom sig, men
bonderna som i sin individualism huvudsakligen intresserade sig for landsbygdens néringsliv
var i basta fall likgiltiga for vad som hénde i staderna.

Atminstone tre motiv drev maoisterna att stricka sig langt utdver bondeklassens horisont: a)
det ideologiska engagemang som de hade patagit sig under de tidiga, grundlaggande aren; b)
hansyn till nationella intressen; c) krav pa internationell sakerhet. Under de tidiga aren medan
de utsattes for inflytande fran den leninistiska tankeskolan hade de tillagnat sig den proletéra
socialismens idéer. Under artiondena ute pa den kinesiska landsbygden hade de inte stort bruk
for dessa idéer, utan de identifierade sig med bondernas individualism. Men efter att ha
atervant till staderna som Kinas harskare kunde de inte tillata sig att styras av en sadan
individualism som Oversatt i stadens termer innebar privat féretagsamhet inom industri och
handel. De kdmpade for att ena landet, att skapa en centraliserad regering, att bygga en
modern nationalstat. De kunde inte grunda den pa en outvecklad inhemsk kapitalism som var
alltfor utsatt for vasterlandska patryckningar. Nationaliserad industri och ett forstatligat
bankvésen erbjod en mycket sékrare grund for ett nationellt oberoende och en enad stat, fér
industrialisering och for Kinas aterutveckling till stormakt. Fastan dessa mal i teorin mycket
val kunde forenas med en rent borgerlig revolution, kunde inte en halvkolonial stat uppna dem
med borgerliga medel i detta arhundrade. (Karakteristiskt nog frantog inte Mao kapitalisterna
deras egendom utan kompensation: han har till denna dag betalat dem skadestand i form av
langfristiga utdelningar och har erbjudit dem chefsposter i naringslivet. Detta forringar dock
inte i och for sig revolutionens socialistiska karaktér.) Slutligen drev hansynen till den
internationella sikerheten det nya Kina mot Sovjetunionen. Anda fram till segern hade
maoisterna kampat mot Kuomintang-arméer med amerikanska generaler som "radgivare” och
utrustade med amerikanska vapen. Da och da maste de ocksa ge sig i strid med amerikanska
marinsoldater. FOrenta staterna stddde Chiang som den kontrarevolutionére tronpretendenten.
Det kalla kriget narmade sig sin hojdpunkt, och vérlden var delad i tva block. Under dessa
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omstandigheter l1ag Kinas sakerhet i ett intimt samarbete med Sovjetunionen och ekonomisk
hjélp fran detta land. Darmed blev det ocksa nodvandigt for Kina att anpassa sin sociala och
politiska struktur efter Sovjetunionens.

Det var inte latt for det nya Kina att uppna ett sa nara samarbete med SSSR. Relationerna
mellan de bada kommunistlanderna var spanda och mangtydiga redan fran borjan.
Huvudorsaken till dessa spanningar var den stalinistiska regimens nationella egoism. Aven
om Mao och hans kamrater var villiga att gldmma hur Stalin hade utnyttjat dem pa 1920-talet,
hur denne hade behandlat partisanerna och forsokt stjalpa deras slutliga krav pa makt, kunde
de inte lika l&tt forsona sig med Rysslands stallning i Fjarran ostern efter Japans nederlag.
Ryssarna hade aterupprattat sin maktstallning i Manchuriet. De behérskade jarnvagen och
Port Arthur, och de hade monterat ned fabrikerna och fort bort dem som krigsbyte” fran
Manchuriet — som da var Kinas enda industribas och som landets ekonomiska utveckling var
helt beroende av. Inte heller visade Moskva nagot tecken pa att vilja slappa sitt grepp over
Yttre Mongoliet, fastan alla sovjetledare tidigare med manga hogtidliga 16ften hade forklarat
att hela Mongoliet nér revolutionen hade segrat i Kina skulle férenas till en enda republik och
anslutas till Kina. Allt detta bidrog till en konflikt som var mycket allvarligare &n den Stalin
och Tito just hade kastat sig ut i, en konflikt s& allvarlig att Chrusjtjov och Mao ett artionde
senare skulle visa 6ppen fiendskap. Ar 1950 hade emellertid varken Stalin eller Mao rad att
vara osams. Stalin var pa sin vakt mot att tvinga maoister och titoister samman till en gemen-
sam front, och Mao var sa angelagen om att erhalla good will och hjalp fran Sovjetunionen att
han kompromissade med Stalin och gjorde upp om allians. Sovjetunionen gick i borgen for
den kinesiska revolutionen och dess socialistiska karaktar.

Den kinesiska revolutionen var naturligtvis laddad med alla de motséattningar som férsvarade
den ryska revolutionen, motsattningarna mellan de borgerliga och socialistiska aspekten och
sadana motsattningar som framtrader vid alla forsok att uppréatta socialism i ett underutvecklat
land. Likartade omstandigheter framkallar likartade resultat. Darpa beror trots skillnaderna
slaktskapet mellan maoismen och stalinismen. Bade Mao och Stalin upptradde inom ett
enpartisystem som innehavare av ett maktmonopol och som férmyndare och fértroendeman
for det socialistiska intresset, &ven om Mao aldrig har haft nagon riktig erfarenhet av ett
mangpartisystem eller nagon europeisk marxistisk tradition bakom sig och darfor har kunnat
spela rollen med mycket mindre skuldkansla och storre otvungenhet &n Stalin. Maoismen
reflekterar liksom stalinismen en efterblivenhet i det egna landet som det kommer att ta
revolutionen mycket lang tid att komma till ratta med och 6vervinna.

Trots all sin tvetydighet medforde alliansen viktiga fordelar for bada parter. Stalin vann inte
bara att kineserna anslot sig till principen om uteslutande sovjetiskt ledarskap i det
socialistiska lagret, han fick ocksa genom speciella forenade sovijetisk-kinesiska andelsforetag
ett direkt inflytande 6ver ledningen av Kinas ekonomiska och politiska affarer. Dessa
samagda foretag kunde inte annat an sar manga kinesers kanslighet. For dem forefoll de att
vara nya versioner av de gamla vésterlandska koncessionerna. Tack vare den sovjetiska
hjélpen var det nya Kina dock inte isolerat i varlden som bolsjevikernas Ryssland hade varit
aren narmast efter 1917. Vastblockaden kunde inte utsatta landet for lika stora svarigheter
som den en gang hade vallat Ryssland. Kina var inte fran borjan hanvisat till sina egna
fortvivlat otillrackliga resurser. Sovjetisk teknik, vetenskaplig och administrativ radgivning
och utbildning av kinesiska specialister och arbetare gjorde det lattare att satta i gang
industrialiseringen i Kina, lattade den primitiva kapitalbildningens borda och paskyndade
starten”. Foljaktligen behdvde Kina som socialistisk pionjér inte betala samma hdga pris som
Ryssland hade fatt gora, &ven om kineserna utgick fran ett mycket lagre ekonomiskt och
kulturellt utvecklingsplan. Maos regering behdvde aldrig beskéra bondernas inkomster sa hart
som Stalin hade fatt gora for att skaffa medel till industrialiseringen, inte heller behévde den
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halla konsumenterna i staderna pa sa sma ransoner. Dessa omstandigheter (men ocksa andra
som jag inte kan ga in pa har) forklarar varfor de sociala och politiska relationerna — i
synnerhet mellan staderna och landsbygden — under revolutionens forsta artionde aldrig var sa
spanda i Kina som de var i Ryssland.

Ingenting tycktes kunna hindra en d&nnu narmare samverkan mellan de tva staterna, i
synnerhet som Stalins eftertradare avvecklade de forenade andelsbolagen, avstod fran direkt
kontroll och uppgav de flesta av de forddmjukande villkor som Stalin hade forknippat med
hjalpen. Tiden tycktes faktiskt vara gynnsam for upprattandet av nagot som kunde liknas vid
ett kommunistiskt samvélde fran Kinas kust till Elbe. I ett sadant samvélde skulle en tredjedel
av manskligheten tillsammans ha planerat sin ekonomiska och sociala utveckling pa grundval
av en omfattande rationell arbetsfrdelning och ett intensivt utbyte av varor och tjanster.
Socialismen skulle antligen kunna férvandlas till ”en internationell foreteelse”.

Utan tvivel skulle ett s ambitidst foretag ha stott pa en rad svarigheter, beroende pa de
ofantliga skillnaderna i de manga deltagande nationernas ekonomiska struktur, levnads-
standard och kulturniva. Klyftan mellan rika och fattiga, den mest betungande delen av det
som den socialistiska revolutionen har tagit i arv efter det forflutna, skulle i varje fall ha gjort
sig kannbar. De fattiga, forst och framst kineserna, skulle sékert krava jamlikhet i fraga om
ekonomisk niva och levnadsstandard inom samvaldet, och deras krav skulle med
nodvandighet stéta pa motstand fran de stigande konsumentférvantningarna i Sovjetunionen,
Tjeckoslovakien och Osttyskland. Men detta skulle &ndd inte ha varit odverstigliga hinder for
ett allvarligt socialistiskt forsok att ekonomiskt samarbeta utOver nationsstatens grénser. En
vidstrackt arbetsférdelning och ett intensivt utbyte skulle helt sakert ha skankt alla samvaldes-
medlemmarna avsevarda fordelar, hushallat med resurserna, sparat kraft och skapat nya
valstandsmarginaler och ett nytt ekonomiskt armbagsrum for alla.

Ingenting hindrade en sadan plan utom den nationella sjélvtillracklighetens troghet och
byrakratisk inbilskhet. Nér jag tidigare visade hur det byrakratiska tankandet hor ihop med
nationalstaten, formas av den och begransas av den, papekade jag att inte ens en spridning av
revolutionen kunde bota den stalinistiska politiken fran nationell egoism och ideologisk
isolationism och att den politik som Stalins eftertradare for fortfarande bar pa det arv som
dessa sjukdomar utgor. Aven om begreppet “socialism i ett enda land” for lange sedan har
forlorat all betydelse, har stdamningen bakom det och det tdnkesétt och den politiska
handlingsstil som det inspirerade till Gverlevt. Ingenstans har detta framtratt mera patagligt an
i de rysk-kinesiska relationerna. Jag skall i detta sammanhang endast h&nvisa till en h&ndelse,
namligen den da Chrusjtjovs regering i juli 1960 plotsligt drog in all ekonomisk hjalp till Kina
och aterkallade alla sovjetspecialister, tekniker och ingenjorer fran Kina. Det slag som Kina
darmed tilldelades var formodligen &nnu mycket grymmare an till exempel Sovjetunionens
korta och haftiga vapnade intervention i Ungern. Eftersom specialisterna och ingenjérerna
hade fatt order om att inte lata kineserna fa behalla nagra sovjetiska konstruktionsplaner,
ritningar och patent, kom pa en gang all verksamhet vid ett stort antal kinesiska industri-
foretag att ligga nere. Kineserna hade gjort stora investeringar i de fabriker och industrier som
var under uppbyggnad. Nu blev dessa investeringar infrusna. Mangder av till hdlften
installerat maskineri och halvfardiga byggnader fick rosta och forfalla. For en fattig nation
som just hade borjat anskaffa utrustning var detta en férlamande férlust. Omkring fem ar
varade avbrottet i Kinas industrialisering, och férseningen stréacker sig 6ver en mycket langre
period. Miljontals arbetare domdes till arbetsloshet och umbaranden och maste bege sig
tillbaka till byarna under en period da dessa led av 6versvamningar, torka och daliga skordar.
Jag kan i detta sammanhang inte lata bli att erinra om den mérkliga féraning med vilken
Lenin &r 1922 i en av sina sista skrifter bekymrade sig for vilka verkningar dzierzjymordas —
den storryske chauvinistens och byrakrattyrannens — handlingar en dag skulle fa "bland
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Asiens hundratals miljoner manniskor som il en nara framtid kommer att narma sig rampen pa
den historiska scenen”.

Maoisterna har aterbetalat ryssarna med samma mynt, den nationella egoismens mynt. Vad vi
sedan dess har hort fran Kina har varit farre och farre rationella argument i debatten om socia-
lismens mal och medel och fler och fler av en krankt och rasande nationalstolthets skrik, den
sarades och forodmjukades skrik. Den traumatiska chocken fran 1960 har rért upp och fort i
dagen maoisternas lange underkuvade och fortryckta ressentiment mot ryssarna. Den har ock-
sa framtvingat en del negativa karaktarsdrag hos dem, i synnerhet deras orientaliska inbilskhet
och deras forakt for den véstvarld som de har borjat betrakta Sovjetunionen som en del av.

Till det centrala i konflikten hor ocksa de bada makternas olika installning till en inter-
nationell status quo. Ryssarna har under alla dessa ar fortsatt med att forsoka finna nationell
trygghet inom en internationell status quo. Jag antar att det tillrackligt klart framgar att denna
politik inte &r en uppfinning som Stalins eftertradare har gjort, inte en bedrift av den “chrusj-
tjovska revisionism” som maoisterna sa haftigt fordomer. Revisionismen ar av stalinistiskt
ursprung. Den gar tillbaka till 1920-talet och idén om "socialism i ett enda land”. Allt sedan
dess har man i den sovjetiska politiken till varje pris forsokt undvika allt djupgaende och
farofyllt engagemang i yttervérldens klasskamper och politiska och sociala konflikter. Detta
har varit av konstant intresse trots att motiven under arens lopp har varierat och omstandlig-
heterna forandrats. Stalin Iat Kominterns strategi och taktik under tjugo ar och alla
kommunistpartiernas intressen under perioden 1943 -53 underordnas dessa synpunkter. |
forhallandet till Kina slog Stalin alla rekord i fraga om revisionism” forst ar 1927 och sedan
ar 1948. | sina sékerhetsatgarder forsokte han i regel bevara och till och med stabilisera varje
existerande internationell maktbalans. Eftersom han verkade under en epok av haftiga for-
skjutningar och forandringar maste han hela tiden anpassa sin politik efter en ny status quo,
och han gjorde det gang pa gang pa ett i grund och botten konservativt satt. Under 1930-talet
anpassade han sin och folkfrontens politik efter ett forsvar for Versailles-systemet nér detta
hotades av nazismen. Mellan 1939 och 1941 anpassade” han sig efter Tredje rikets dominans
i Europa. Och slutligen véaxlade han om till bevarandet av den status quo som skapades i
Jalta- och Potsdamavtalen. Det ar fortfarande denna status quo eller vad som har 6verlevt den
som Stalins eftertradare utnyttjar som stod gentemot de krafter som raserar den inifran.

For det nya Kina ar emellertid denna status quo med nédvandighet oantagbar. Den gar
tillbaka till tiden fore den kinesiska revolutionen och grundar sig pa det underférstadda
erkannandet av amerikansk dominans i Stillahavsomradet. Den réknar inte med den kinesiska
revolutionen och dess foljder. Den ar en status quo som goér Kina fredl6st i den internationella
diplomatin. Landet &r uteslutet ur Férenta nationerna, blockerat av amerikanska flottan och
amerikanskt flyg, omgivet av amerikanska militarbaser och utsatt for ekonomisk bojkott. Med
tanke pa ett atomkrigs faror ar Moskva angelaget om att stabilisera denna status quo, om
nddvandigt genom att i tysthet hejda klasskampen och de antiimperialistiska "frihetskrigen”.
Kina har alla skél att inom vissa granser uppmuntra de krafter i Asien och pa andra stallen
som ér fiender till denna status quo. Det har inget intresse av att hejda klasskamp eller nagra
frihetskrig. Detta &r grundorsaken till oférenligheten mellan rysk och kinesisk politik. Detta ar
anledningen till; hogljudda grélen om revisionism som delvis &r &kta, delvis hycklade. Detta
ar upphovet till anklagelsen mot ryssarna att de i sitt forsok att anpassa sig efter en fredlig
samexistens med vastvérlden tar stallning for den amerikanska imperialismen mot den
kinesiska revolutionen och mot de folk som annu befinner sig under imperialistiskt fortryck.
Detta ar Kinas slutgiltiga utmaning mot det socialistiska lagrets ryska ledning och maoisternas
krav pa eget ledarskap.

Dock tycks tva sjalar dolja sig inom maoismen: den ena &r internationalistisk, den andra till
synes full av orientalisk inbilskhet. Maoisternas opposition mot status quo och rysk
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maktpolitik har férmatt dem att inta en radikal standpunkt och gentemot Moskva gora sig till
tolk for den revolutionadra och proletédra internationalismens slagord. Men deras egen
bakgrund och erfarenhet, deras djupa férankring i den nationella miljons efterblivenhet, deras
friska och hanforda stolthet 6ver den egna nationalstaten — det pris de har vunnit i den langa
och heroiska kampen — avsaknaden av djupa rétter i arbetarklassen eller nagon ékta marxistisk
tradition, allt detta disponerar dem for en nationell trangsynthet och helig egoism som ar lika
intensiv som den stalinistiska. Darfor ar ocksa de bojda for att underordna utlandska
kommunist- eller revolutionsrorelser under en egen raison d'état och en egen maktpolitik. Till
och med deras bild av socialismen bar stalinismens pragel — det &r bilden av ”socialismen i ett
enda land”, inhagnad av den kinesiska muren.?

Vilka valdsamma slitningar maoismen har varit utsatt for pa grund av de inre motsagelserna
och hur konflikten med Sovjetunionen har kommit dessa spanningar att 6verga till Gppen
brytning &r nu uppenbart. Den kinesiska “revolutionens epicentrum” sander ut nya skalv som
skakar hela det kinesiska samhallet, beror Sovjetunionen och paverkar hela den évriga
vérlden. Vad kommer dessa skalv att ge upphov till? En regim, som enligt vad de s.k. roda
gardenas inspiratorer utlovar, kommer att uppvisa storre jamlikhet, vara mindre byrakratisk
och mera direkt sta under kontroll av folkets massa, med ett ord en regim som &r mer
socialistisk &n den som Sovjetunionen hittills har haft? En panyttfodd och renad revolution?
Eller &r kanske denna kolossala omvélvning som vi nu bevittnar endast en av de irrationella
krampryckningar som &r sa typiska for den borgerliga revolutionen da manniskor och partier
inte langre &r i stand att kontrollera den politiska pendelns valdsamma svangningar? Ar
rodgardisterna som nu sedan flera manader trangs pa gator och torg i de kinesiska staderna
vart tidevarvs nya enragés, diggers och levellers? Och kommer de till sist att avga med
segern? Eller kommer de nar den utopiska glodens och aktivitetens langa paroxysm &r over att
sjunka ihop utmattade och dverlamna scenen at en militar bevarare av lag och ordning?
Kanske ar alla vara historiska prejudikat irrelevanta i forhallande till detta drama? | varje fall
ar konflikten mellan revolutionens borgerliga och socialistiska aspekt fortfarande olost. Den
gar mycket djupare an den gjorde i Ryssland, inte minst darfor att det borgerliga elementet ar
mer dominerande i Kina — det representeras av bdnderna som utgoér fyra femtedelar av
befolkningen och av den 6verlevande stadskapitalismens talrika och inflytelserika foretrédare.
Dessutom tycks den socialistiska tendensens inneboende antibyrakratiska och egalitara energi
vara strre an den har varit i Ryssland pa mycket lange. Fiendskapen och
sammandrabbningarna, i vilka odverskadliga massor av manniskor ar engagerade, utvecklas
med en stormig spontanitet som man i Sovjetunionen inte har sett maken till sedan den allra
forsta tiden — en spontanitet som paminner om de oregerliga massorna under de blodiga
jakobinstriderna i Paris ar 1794. Oavsett hur detta skrackinjagande skadespel slutar och vilka
nya avgoranden det kan tvinga bade Sovjetunionen och Kina till, har handelserna i alla fall
tydligt lart oss en laxa: att upphdva den ena manniskans herravélde éver den andra ar lika litet
en rent kinesisk angeldgenhet som det var en rent rysk. Om det 6ver huvudtaget kan ske,
maste det vara som en sant internationell foreteelse, ett den universella historiens faktum.

2 Darfor uppmanade Mao, som forhéll sig diplomatiskt vanskaplig till general Sukarnos regering, under en rad &r
det indonesiska kommunistpartiet att acceptera Sukarnos ledarskap och avsta fran all sjalvstandig revolutionar
verksamhet, till forman for en koalition med den “nationella bourgeoisien”. Maos roll visavis den indonesiska
kommunismen liknade darfor i hog grad Stalins roll visavis den kinesiska under 1920-talet — och féljderna har
blivit 6desdigrare.



47

6. Slutledningar och framtidsutsikter

Nar denna Gversikt Gver det sovijetiska halvseklet nu narmar sig sitt slut, maste vi pa nytt ta
upp den fraga som vi bérjade med: Har den ryska revolutionen forverkligat de forhoppningar
den vackte? Och vilken betydelse har den haft for vart tidevarv och var generation? Jag skulle
onska att jag kunde besvara den forsta av dessa fragor med ett enkelt och eftertryckligt ja och
med tillborlig triumf avsluta mitt anférande. Tyvarr kan jag inte det. En modlds och
pessimistisk slutledning vore emellertid inte heller berattigad. Detta &r fortfarande i mer an ett
avseende en oavslutad revolution. Dess historia &r allt annat &n enkel. Den &r sammansatt av
misslyckanden och framgangar, av forhoppningar som svikits och férhoppningar som infriats
—och vem ar i stand att vaga dessa forhoppningar mot varandra? Var finns den vag pa vilken
man skulle kunna véga en sa betydelsefull epoks bedrifter och besvikelser och faststalla deras
inbordes proportioner? Framgangens och misslyckandets ofantlighet och ovantade karaktar,
deras beroende av varandra och deras skarpa kontraster — allt detta &r uppenbart. Man
paminns om Hegels annu levande ord: "Historien ar inte lyckans rike”; "perioderna av lycka
utgor dess tomma sidor”, ty "fastan tillfredsstéllelse inte saknas i historien, en tillfredsstéllelse
som beror pa att stora syften som Gverstiger det enskilda intresset forverkligas, ar detta inte
detsamma som det man vanligen betecknar som lycka”. Dessa femtio ar tillhor sannerligen
inte de tomma sidorna i historien.

“Ryssland &r ett stort skepp, avsett for en stor seglats” har skalden Aleksandr Blok sagt med
en berémd fras i vilken vi férnimmer en underton av intensiv nationell stolthet. En ryss som
betraktar detta halvsekels historia, som ser revolutionen som en rent rysk handelse, skulle ha
goda skal att kanna sig annu stoltare. Ryssland &r numera ett &nnu storre skepp, ute pa en annu
storre seglats. Nar det galler rent nationell makt — och manga manniskor tanker fortfarande i
sadana termer — ar Sovjetunionens balansrakning utan tvivel tillfredsstéallande for landet. Vara
statsman och politiker kan inte betrakta den med annat &n avund. Anda forefaller det mig som
om fa ryssar i denna generation tanker pa den med odelad gladje. Manga ar medvetna om att
oktober 1917 inte enbart var en rysk handelse, och &ven de som inte &r det betraktar inte
nddvandigtvis den nationella makten som historiens ultima ratio. De flesta ryssar tycks ha
insett bade elandet och storheten i denna epok. De lagger marke till den utomordentligt
levande kraften i det egna landets ekonomiska expansion, den tilltagande mangden av véldiga
och synnerligen moderna fabriker, det véaxande nétet av skolor och utbildningsinstitut,
sovjetteknikens bedrifter, rymdflygningarna, den imponerande expansionen av alla slags
samhéllstjanster, och de upplever den egna nationens livskraft, elan och sjélvfortroende. Men
de vet ocksa att det dagliga livet for de flesta av dem fortfarande &r ett malande slit och att
detta ar en utmaning mot allt det storstatliga i en av vérldens supermakter.

For att ge en antydan: den genomsnittliga bostadsytan per person &r fortfarande bara c:a 5
kvm trots den enorma skalan i bostadsbyggandet. Med tanke pa den radande jamlikhetsbristen
innebar detta att manga far néja sig med 3,5-4 kvm eller &nnu mindre. Genomsnittet ar
fortfarande detsamma som vid Stalintidens slut. Det &r inte forvanansvart om man erinrar sig
att stadernas befolkning under de senaste femton aren har 6kat med lika manga personer som
alla de brittiska 6arnas hela befolkning. En sadan statistik erbjuder dock ringa trost for
manniskor som lider under denna fruktansvarda trangboddhet, och fastan situationen helt visst
forbattras sa smaningom, kommer det att ta mycket lang tid. Den disproportion mellan
anstrangningar och resultat som bostadssituationen illustrerar ar karakteristisk for manga sidor
av sovjetlivet. Pa alltfor manga omraden har Sovjetunionen fatt skynda mycket snabbt, ja,
delta i en andl6s kapplopning, endast for att finna att landet inte har kommit ett steg framat,
att det star helt stilla.
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Vasterlandska besokare frapperas ofta av att ryssarna sa intensivt, nastan besatt intresserar sig
for de materiella tingen, for livets bekvamligheter, och talar darfor ofta om sovjetmentali-
tetens “amerikanisering”. Men bakgrunden till detta intresse &r uppenbarligen ett annat. |
Forenta staterna uppmuntrar hela "livsstilen” och den dominerande ideologin till ett sadant
intresse for materiella &godelar, och den kommersiella reklamen arbetar frenetiskt for att
standigt egga upp det, for att skapa och uppratthalla ett artificiellt konsumentbehov och hindra
overproduktion. Sovjetkravet pa materiella ting aterspeglar artionden av underproduktion och
underkonsumtion, ledare vid brist och umb&randen och en allmént utbredd ké&nsla av att man
antligen kan 6vervinna detta tillstdnd. Denna stamning bland medborgarna tvingar de styrande
att ta storre hénsyn an de brukar gora till folks behov och att tillfredsstalla dem. | detta
avseende ar det en progressiv faktor som bidrar till att modernisera och civilisera det
nationella ”levnadssattet” och levnadsstandarden. Men i den man som livet i Sovjetunionen
inte har blivit inriktat pa hopsamlande av Privata formogenheter dr “amerikaniseringen” ytlig
och sannolikt betecknande endast for den nuvarande fasen av langsam évergang fran
knapphet till 6verflod.

Sovjetunionens andliga och politiska liv ar ocksa pa manga olika satt paverkat av detta
halvsekels svara forhallanden. Jamfort med det skrack- och terrorrike som Sovjetunionen var
for omkring femton ar sedan ar det nu nastan ett frihetens rike. Borta ar de gamla
koncentrationslagren vilkas inhysingar dog som flugor utan att ens veta vad de hade blivit
straffade, for. Borta ar den skrack som genomsyrade allt, som atomiserade nationen eftersom
alla var radda for att meddela sig ocksa med vanner och slaktingar, och som gjorde
Sovjetunionen till ett for utlanningar praktiskt taget otillgangligt land. Nationen bérjar
aterigen kunna tanka och tala. Processen gar langsamt. Det ar inte latt for folk att gora sig av
med vanor som de har format under artionden av monolitisk disciplin. Anda &r férandringen
anmarkningsvard. De sovjetiska tidskrifterna upplivas numera av allehanda dramatiska om
ocksa ofta starkt dampade dispyter, och gemene man har inte sa stora hamningar nar det galler
att uttrycka sina uppriktiga politiska tankar och ké&nslor infoér helt fraimmande méanniskor, till
och med infor turister fran fientligt installda lander vilkas fragvishet inte alltid ar harmlgs.
Sovjetmedborgaren retar dock ofta upp sig 6ver det relativt milda byrakratiska férmynderskap
som han lever under pa ett satt som han aldrig retade upp sig 6ver Stalins despotism. Han
kanner att hans andliga frihet ocksa &r begransad till nagot som liknar de bedrévliga fem
kvadratmetrarna. Det &r ett av de sublima dragen i den ménskliga karaktéren att vi inte ar
ndjda med vad vi har uppnatt, i synnerhet nar det vi har forvarvat ar tvivelaktigt eller
halvdant. Ett sadant missnoje ar framatskridandets drivkraft. Men det kan ocksa bli en kélla
till besvikelse och rent av steril cynism, vilket ibland intraffar i Sovjetunionen.

Ocksa i sitt politiska liv kanner ryssarna bara alltfor ofta att de maste skynda utan att de dock
kommer ur flacken. Den halvfrihet som man har uppnatt i Sovjetunionen efter Stalins tid kan
vara mycket olidligare an fullstandigt och hermetiskt tyranni. Pa sistone har sovjetiska
forfattare, en del publicerade i SSSR, andra utomlands, givit uttryck at den férbittring som
detta tillstand orsakar, den dystra pessimism det ibland ger upphov till, ja, till och med ett
slags "vantan-pa-Godot”-stamning. Men ocksa i detta fall kan likheterna mellan sovjetiska
och vasterlandska fenomen vara bedragliga. Den fortvivlan som genomsyrar ganska manga
moderna litterdara verk i Sovjetunionen inspireras séllan av nagon metafysisk kansla av "de
manskliga villkorens absurditet”. Oftare uttrycker den anspelningsvis eller pa annat sétt ett
slags snopen vrede 6ver det upprdrande onormala i Sovjetunionens politiska liv, i synnerhet
det tvetydiga i den officiella avstaliniseringen: Andan i dessa skrifter ar aktivare, mer satirisk
och stridbar &n den som givit upphov till de moderna vasterlandska variationerna pa det gamla
temat vanitas vanitatum et vanitas omnia.
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Den officiella avstaliniseringens misslyckande ar karnan i denna olust. Det & nu mer &n tio ar
sedan Chrusjtjov vid den tjugonde kongressen avsldjade Stalins illgarningar. Den handlingen
hade varit meningsfull endast om den hade inneburit ett preludium till en utredning av de
manga problem som den gav upphov till och till en landsomfattande debatt om Stalinepokens
arv. Detta har inte skett. Bade Chrusjtjov och hela den harskande gruppen var angelagna om
att inte satta i gang en debatt utan att i stallet forhindra en sddan. Det var deras avsikt att
prologen till avstaliniseringen ocksa skulle bli dess epilog. Omstandigheterna tvingade dem
att inleda processen — det hade blivit en det nationella livets tvingande nédvandighet.
Eftersom talesmannen for alla anti-stalinistiska oppositionsriktningar — och &ven deras
anhangare — hade utrotats, kunde avstaliniseringen inledas endast av personer som tillhort
Stalins folje. Men uppgiften Iag inte vél till for dem. Den gick emot deras tankevanor och
intressen. Den kunde utféra den endast halvhjértat och ytligt. De lyfte en flik av
Stalinperiodens rida men kunde inte dra upp hela ridan. Den moraliska kris som Chrusjtjovs
avsléjanden gav upphov till forblir darmed oldst. Vad han uppenbarade framkallade lattnad
och chock, forvirring och skam, vilsenhet och cynism. Det var en lattnad for folket att bli kvitt
stalinismens mara, men det blev en chock nér man fattade hur djupt denna onda ande hade
trangt in i samhéllskroppen. Naturligtvis hade manga familjer lidit under stalinismens terror
och kant till den i detalj, men forst nu kunde de for forsta gangen fa en glimt av den som
helhet i dess verkliga, landsomfattande dimensioner. Men att endast fa en glimt av detta var
forvirrande, och det var en pinsam forédmjukelse att bli pAmind om hur hjélplost folket hade
dukat under infoér denna terror och hur fogligt det hade uthardat den. Slutligen kunde endast
vilsenhet och cynism bli féljden av vetskapen att det var Stalins medarbetare och hjalpare
sjalva som hade kommit med de forféarliga avsléjandena och som efter att ha visat det
ofantliga skelettet i sin garderob genast slog igen dérren om det utan att vilja séga mer.

Problemet var alltfor allvarligt och 6desdigert for att behandlas pa detta sétt, i synnerhet med
hénsyn till dess stora betydelse for den nuvarande politiken. Den officiella avstaliniseringen
skapade nya och vidgade gamla klyftor. ”Liberaler” och "radikaler”, "hdgerinriktade” och
"vansterinriktade” kommunister maste helt enkelt krdva att man utan hamningar gjorde upp
rakningen med Stalintiden och astadkom en fullstandig brytning med den. Kryptostalinister,
forskansade i byrakratin, har varit angelagna om att radda sa mycket som majligt av den
stalinistiska styrelsemetoden och Stalinlegenden. Utanfor byrakratin, framfor allt bland
arbetarna, har atskilliga blivit till den grad bortstétta av den officiella avstaliniseringens
hyckleri att de nastan har blivit omvénda till Stalinkulten pa nytt eller helst inte vill hora talas
mer om hela saken utan snarast 6nskar fa den begravd en gang for alla.

Bakom denna splittring finner vi det faktum att sovjetsamhallet saknar kunskap om sig sjélvt
och &r intensivt medvetet om detta. Det senaste halvseklets historia dr en sluten bok ocksa for
sovjetintelligentsian. Likt en som under en langre tid har lidit av minnesforlust och som just
borjat erinra sig ett och annat kan folket inte forsta sitt nulage darfor att det inte kanner till sitt
nara forflutna. Artionden av stalinistiska forfalskningar har véllat denna kollektiva
minnesforlust, och de halvsanningar med vilka den tjugonde kongressen har inlett
tillfrisknandet blockerar alla ytterligare framsteg. Men forr eller senare maste Sovjetunionen
gora en ordentlig investering av detta halvsekel om folkets politiska medvetande skall kunna
utvecklas och kristalliseras i nya och positiva former.

Detta ar en situation som har speciellt intresse for historiker och politiska teoretiker. Den
erbjuder ett sallsynt, kanske unikt exempel pa det starka inbérdes beroendet mellan historia,
politik och samhéllsmedvetande. Historiker diskuterar ofta huruvida ett medvetande om det
forflutna alls bidrar till statsméns klokhet och vanliga medborgares politiska intelligens.
Somliga tror att det gor det, andra har samma uppfattning som Heine en gang gav uttryck at:
historien lar oss att den inte lar oss nagot. | klassamhéllet drar det politiska tankandet, som
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styrs av klass- eller gruppintresset, nytta av ett studium av det forgangna endast inom de
granser som egenintresset tillater eller kraver. Ocksa historikerns uppfattningar paverkas av
hans sociala bakgrund och av politiska omstandigheter. Normalt har ”den styrande klassens
idéer” en tendens att ocksa bli ”en epoks styrande idéer”. Under vissa perioder gynnar dessa
idéer ett mer eller mindre objektivt studium av historien till gagn for det politiska tankandet.
Under andra perioder verkar idéerna som hammande faktorer. Hur som helst kan ingen
harskande grupp och inget samhélle, om det bara &r lite mer &n halvciviliserat, fungera utan
att 4ga nagot slags historiskt medvetande som ar tillfredsstillande for det, och det kommer
inte att vara tillfredsstallande om inte de flesta av den hérskande gruppens medlemmar och
samhallet som helhet &r dvertygade om att deras uppfattning om det forgangna, i synnerhet
det nyss forflutna, inte bara &r en vavnad av l6gner utan att den motsvarar verkliga fakta och
handelser. Ingen styrande grupp kan leva enbart pa cynism. Statsmén och ledare saval som
vanliga manniskor behdver en subjektiv kdnsla av att det de foretrader ar moraliskt ratt, och
det moraliskt ratta kan inte vila pa historiska forvrangningar eller forfalskningar. Och fastén
forvrangningar och ibland till och med rena forfalskningar har smugit sig in i varje folks
tankevarld, beror deras faktiska effektivitet pA om nationen accepterar dem som sanningar
eller gj.

| Sovjetunionen bottnar den efterstalinistiska tidens moraliska kris i djupa storningar i
nationens historiska och politiska medvetande. Efter den tjugonde kongressen har
manniskorna blivit medvetna om i hur hog grad det som de en gang trodde pa har bestatt av
bedragerier och myter. De vill fa veta sanningen men far inte tillgang till den. Deras harskare
har talat om for dem att praktiskt taget hela revolutionens historia har blivit forfalskad, men
de har inte avslojat den sanna historien. For att aterigen endast komma med nagra fa exempel:
Stalintidens sista stora skandal, den s.k. ldkarsammansvérjningen, har officiellt stimplats som
ett falsarium. Men vems pahitt var det? Var Stalin ensam ansvarig for det? Och vilket syfte
skulle det tjana? Dessa fragor ar annu obesvarade. Chrusjtjov har antytt att Sovjetunionen inte
hade behovt lida sa svara forluster under det sista kriget om inte Stalin hade begatt misstag
och gjort felberékningar. Men dessa “misstag™ har aldrig blivit foremal for en 6ppen debatt.
Pakten med Nazityskland ar 1939 ar officiellt ocksa tabu. Man har fatt hora talas om
koncentrationslagrens fasor och om hur den stora utrensningen iscensattes med falska
anklagelser och framtvingade bekéannelser. Men offren for utrensningen har med nagra fa
undantag inte fatt upprattelse. Ingen vet hur manga méanniskor som deporterades till lagren,
hur manga som avled, hur manga som massakrerades och hur manga som éverlevde. En
konspiratorisk tystnad av liknande slag omger omstandigheterna kring tvangskollektivi-
seringen. Alla dessa fragor har stallts, men ingen har blivit besvarad. Ocksa- under detta
jubileumsar forblir de flesta av ledarna fran 1917 “unpersons”. Namnen pa de flesta av de
medlemmar i centralkommittén som ledde oktoberupproret &r fortfarande onamnbara. Folk
uppmanas att fira det stora jubileet, men de kan inte ldsa en enda mer eller mindre trovardig
redogorelse for den handelse de skall fira. (Inte heller kan de fa tag i ndgon historia om
inbordeskriget.) Stalinismens ideologiska byggnad har utdémts, men fastan grunden for den
har rivits upp, taket har slitits av, vaggarna har forkolnat och hotar att rasa med ett brak, star
byggnaden fortfarande kvar, och man kréaver att manniskorna skall bo i den.

| bérjan av denna forelasningsserie antydde jag att sovjetregimens kontinuitet hade bade
valsignelser och forbannelser. Vi har nagorlunda utforligt granskat valsignelserna, nu ser vi
ocksa forbannelserna. | kontinuitetens hagn 6verlever och framhardar det irrationella hos
revolutionen tillsammans med det rationella. Kan de skiljas fran varandra? Det ligger uppen-
bart i Sovjetunionens livsintresse att 6vervinna det irrationella och 16sgora sin skapande kraft
ur dess grepp. Den nuvarande orimliga kombinationen leder till intensiv desillusionering, och
darmed kan revolutionens olyckor i folkets 6gon komma att 6verskugga dess storhet. Nar
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detta har intraffat efter tidigare revolutioner har resultatet blivit restauration. Men fastan
restaurationen var ett enormt steg bakat, ja, en tragedi for den nation som drabbades av den,
hade den sitt forsonande drag: den visade ett folk som hade blivit desillusionerat av
revolutionen hur omojligt det var att godta det reaktionara alternativet. Bourboner och
Stuartar som atervande larde folket mycket battre an puritaner, jakobiner eller bonapartister
hade kunnat gora att det inte fanns nagon vag tillbaka till det forflutna, att revolutionens
grundlaggande arbete var oaterkalleligt och att det maste raddas at framtiden. Mot sin vilja
gav sdlunda restaurationen upprattelse at revolutionen eller &tminstone &t dess vasentliga och
rationella resultat.

Vi vet att revolutionen har dverlevt alla tankbara foresprakare for en restauration i
Sovjetunionen. Anda tycks landet tyngas av en borda av uppsamlad desillusionering och till
och med en fortvivlan som under andra historiska forhallanden, skulle ha kunnat vara en
restaurations drivkraft. Tidvis forefaller Sovjetunionen vara uppladdad med en restaurationens
moraliska och psykologiska mojlighet som inte kan bli till politisk verklighet. Mycket av
dessa femtio ars historia ar i folkets 6gon grundligt misskrediterat, och ingen atervandande
Romanov kan rehabilitera det. Revolutionen maste rehabilitera sig sjalv genom sina egna
anstrangningar.

Sovjetsamhallet kan inte mycket langre ndja sig med att forbli enbart ett passivt objekt for
historien, beroende av sjalvharskares nycker och oligarkiers godtyckliga beslut. Det behdver
atervinna kanslan av att vara sin egen herre. Det behdver vinna kontroll 6ver sina regeringar
och forvandla staten, som sa lange har ruvat ovanfor samhallet, till ett redskap for nationens
demokratiskt uttryckta vilja och intresse. Det behéver framfor allt ater vinna yttrande- och
forsamlingsfrihet. Detta ar en blygsam stravan jamford med idealet av ett klasslost och
statslost samhalle. Och det ar paradoxalt att sovjetfolket nu skall behdva strava efter sadana
elementéra rattigheter som en gang upptogs pa alla borgerligt liberala program, de program
som marxismen med rétta utsatte for sin skoningslosa kritik.

| ett efterkapitalistiskt samhélle maste emellertid yttrande- och forsamlingsfriheten utfora en
uppgift som radikalt skiljer sig fran motsvarande uppgift i ett kapitalistiskt samhélle. Det
behover har knappast betonas hur viktiga dessa friheter har varit for framatskridandet ocksa
unders kapitalistiskt styre. | det borgerliga samhéllet kan det dock endast bli fraga om formell
frihet. Detta ar en foljd av de rddande egendomsforhallandena, ty de besuttna klasserna utdvar
en nastan monopolistisk kontroll 6ver sa gott som alla medel fér opinionshildning.
Arbetarklasserna och deras intellektuella sprakror lyckas i basta fall finna marginella media
for att komma till tals socialt och politiskt. Samhéllet kan inte effektivt kontrollera staten
eftersom det sjalvt kontrolleras av privatagandet. Det tillats desto mer frikostigt att hange sig
at illusionen att det verkligen kan kontrollera staten, savida det inte blir alltfor besvarande
eller dyrt for bourgeoisien att halla den illusionen vid liv. | ett samhélle som det sovjetiska
kan yttrande- och forsamlingsfriheten inte fa en sadan formell och illusorisk karaktar.
Antingen &r den verklig eller ocksa existerar den inte alls. Eftersom egendomsmakten har
forstorts kan endast staten, det vill saga byrakratin, dominera samhallet. Och dess herravalde
grundar sig enbart pa, fortryck av folkets frihet att kritisera och opponera sig. Kapitalismen
hade rad att ge arbetarklassen rostratt darfor att den kunde forlita sig pa att dess ekonomiska
mekanism skulle halla dem underkuvade. Bourgeoisien uppratthaller sitt sociala dvertag dven
om den inte utévar nagon politisk makt. | det efterkapitalistiska samhallet kan ingen
automatisk ekonomisk mekanism halla massorna underkuvade. Enbart den politiska makten
kan det. Visserligen far byrakratin en del av sin styrka fran sin okontrollerade befélsstéllning
inom naringslivet, men ocksa denna stéllning har den pa grund av politisk makt. Utan denna
makt kan den inte uppratthalla sin sociala harskarstallning, och varje form av demokratisk
kontroll berévar den denna makt. Harav foljer den nya innebdrden i och funktionen hos
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yttrande- och forsamlingsfrineten: Kapitalismen har med andra ord kunnat k&mpa mot sina
fiendeklasser bakom manga olika forsvarslinjer, ekonomiska, politiska och kulturella, med
stort utrymme for atertag och mandvrering. En efterkapitalistisk byrakratisk diktatur har
mycket mindre utrymme — dess forsta forsvarslinje, den politiska, ar ocksa dess sista. Inte
undra pa att den haller fast vid denna med all dem uthallighet den kan uppbada.

Det efterkapitalistiska forhallandet mellan stat och samhélle ar emellertid mycket enklare an
vissa ultraradikala kritiker forestéller sig. Enligt min uppfattning kan det aldrig bli friga om
att pa nagot satt avskaffa byrakratin. Byrakratin kan lika litet som staten sjalv ratt och slatt
utplanas. Att det finns expertgrupper och specialiserade yrkesgrupper av ambetsman,
administratorer och foretagsledare, ar en del av den nédvandiga sociala arbetsfordelningen
som aterspeglar de vida klyftorna och skillnaderna mellan olika fardigheter och grader av
utbildning, mellan yrkesskicklighet och outbildad arbetskraft och — mera fundamentalt —
mellan hjarna och muskelkraft. Dessa klyftor och skillnader haller pa att bli mindre, och deras
minskning forebadar en tid — da de kanske blir socialt sa obetydliga att staten och byrakratin
forsvinner. Men detta géller en &nnu relativt avlagsen framtid. Vad som kan tankas vara
mojligt i en nara framtid ar att samhéllet atervinner sina medborgerliga friheter och uppréttar
politisk kontroll 6ver staten. | sin stravan efter detta utkdmpar sovjetfolket inte bara pa nytt
samma strid som den borgerliga liberalismen hade utkdmpat mot absolutismen. Snarare
fullfoljer man sin egen stora strid fran 1917.

Resultatet kommer naturligtvis i stor utstrackning att vara beroende av héndelserna i resten av
varlden. Den ofantliga och for oss annu sa lange dunkla omvélvningen i Kina maste ocksa
paverka Sovjetunionen. | den man den upploser eller raserar en postrevolutionar byrakratisk-
monolitisk struktur och frigor folkliga krafter som fran samhéllets djup stiger upp till spontan
politisk verksamhet kan det kinesiska exemplet stimulera till liknande processer pa den
sovjetiska sidan om gransen. Kina &r utan tvivel i vissa avseenden mer progressivt an
Sovjetunionen, om inte for annat sa redan darfor att det kunde lara av Rysslands erfarenhet
och undvika nagra av dess forvillelser och misstag. Kina har ocksa blivit mindre utsatt for
byrékratisk forstelning. A andra sidan &r Kinas ekonomiska och sociala struktur primitiv och
efterbliven, och i sina riter och kulthandlingar bar maoismen med sig denna efterblivenhet
som en dodvikt. Foljaktligen har de lardomar som Kina vill ge varlden alltfor ofta ringa eller
ingen relevans for de mer utvecklade samhallenas problem. Till och med n&r maoismen har
nagot positivt att erbjuda gor den det pa ett sa strangt ortodoxt satt och i sa alderdomliga
former att det positiva innehallet alltfor latt forbises. Och nar maoisterna forsoker galvanisera
Stalinkulten chockerar de bara och stéter ifran sig de progressiva elementen i SSSR. Men
kanske den ryskkinesiska konflikten kan l&ra oss en viktig l&xa: att man inte kan vénta sig att
arroganta byrakratiska oligarkier, oefterrattliga i sin nationella trangsynthet och egoism, skall
kunna astadkomma nagon rationell 16sning vare sig av denna eller nagon annan konflikt och
att de annu mindre kan lagga en séker grund for ett folkens socialistiska samvalde.

Handelserna i vaster kommer att pa gott och ont &nnu mera avgorande bidra till Sovjet-
unionens vidare inre utveckling. Vi kan, har bortse fran de ofta diskuterade och mer
idgonenfallande diplomatiska och militara aspekterna pa problemet. Det ar tydligt nog hur
allvarligt det kalla kriget och den internationella kapprustningen begrénsar vélfards-
utvecklingen och en vidgad frihet i SSSR. Svarare och mer genomgripande &r problemet med
dodlaget i klasskampen, vars uppkomst vi tidigare har diskuterat. Kommer detta dodlage att
besta? Eller ar det bara fraga om ett évergaende jamviktslage? Uppfattningen om att det
kommer att besta har pa senaste tid vaxt sig starkare bland vasterlandska politiska teoretiker
och historiker. Manga &r bojda att betrakta det som det slutliga resultatet av striden mellan
kapitalism och socialism. (Utan tvivel har denna uppfattning sina anhangare ocksa i Sovjet-
unionen och Osteuropa.) Diskussionen fors pa olika samhallsekonomiska och historiska plan.
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Samhallsstrukturerna i SSSR och USA har, ségs det, fran motsatta utgangspunkter utvecklats
och kommit varandra sa nara att skillnaderna dem emellan blir mer och mer obetydliga medan
likheterna ar avgorande. Bland andra utvecklar professor John Kenneth Galbraith denna
tankegang i sina Reith-forelasningar. Han talar med eftertryck om hur ”strukturerna samman-
faller i ”lander med hogt utvecklad industriell organisation” och pavisar de huvudsakliga
”kongruenspunkterna” for det amerikanska samhallets vidkommande. Dar finns direktors-
gruppernas dominans, skilsméssan mellan verkstéllande ledare och &gare, den fortskridande
koncentrationen av industriell makt och den stigande skala i vilken den &r verksam. Dar kan
man iaktta borttynandet av laissez-faire-systemet och marknaden, statens véaxande
ekonomiska betydelse och — som en foljd darav — det ofrankomliga behovet av planering, som
kravs inte bara for att hindra konjunkturbakslag och depressioner utan ocksa for att
vidmakthalla normal effektivitet i samhallet. ”Vi har sett”, sager professor Galbraith, “att den
industriella tekniken innesluter ett imperativ som &r starkare &n ideologier”. Galbraith sticker
hal pa en del vanliga vasterlandska vanforestallningar om "marknadshushallningens renassans
i Sovjetunionen” och sdger: ”Det foreligger ingen tendens till att Sovjets och vésterns system
skall sasmmanfalla genom sovjetsystemets atergang till marknaden. Bada har vuxit ifran det
systemet. Vad som foreligger &r en markbar och mycket betydelsefull konvergens mot samma
form av planering under affarsforetagets vaxande inflytande.” I hans framstallning tycks
denna "konvergens” inte intraffa halvvags mellan de bada systemen utan snarare i en punkt
alldeles innanfor socialismens grénser. Och det som sker ar inte att ett dodlage intraffar.
Snarare kan det beskrivas som diagonalen i en kraftparallellogram mellan kapitalistiska och
socialistiska inflytanden.!

Historiker finner en foregangare till denna situation i kampen mellan reformationen och mot-
reformationen. Professor Butterfield, en av dem som tidigast har foretrétt en sadan analogi,
papekar att bade protestanter och katoliker i borjan av sin konflikt stravade efter total seger.
Efter att ha natt ett dodlage tvingades de emellertid att forsoka anpassa sig 6msesidigt, att
strava efter ”fredlig samexistens” och noja sig med sina respektive inflytelsesfarer” i den
vésterlandska kristenheten.? Under tiden hade deras fran bérjan ideologiska fiendskap
reducerats genom en 6msesidig assimileringsprocess. Katolska kyrkan 6kade sin styrka
genom att inforliva protestantiska element, medan protestantismen som blev dogmatisk och
sekteristisk forlorade mycket av sin dragningskraft och borjade likna motstandaren. Dodlaget
blev darmed slutgiltigt och orubbligt. Detsamma galler dédlaget mellan de motsatta
ideologierna i vara dagar — pa denna punkt narmar sig historikernas och de politiska eller
ekonomiska teoretikernas argument varandra.

Fastan vissa drag i denna historiska analogi ar fangslande, har den sina brister och svagheter.
Som sa ofta i sadana analogier forbiser man de grundlaggande skillnaderna mellan de
historiska epokerna. Under reformationstiden var Vasteuropas samhaéllsliv splittrat i en mangd
feodala, halvfeodala, postfeodala, prekapitalistiska och tidigt kapitalistiska furstendémen. Det
protestantiska medvetandet spelade en framtradande roll i bildandet av nationsstaten, men
nationsstaten faststallde de yttre granserna for dess enande tendenser. Att aterforena den
vasterldndska kristenheten under skyddet av en enda kyrka var en historisk omgjlighet. |
motsats hértill &r det moderna samhallets tekniska grund, dess struktur och dess konflikter
internationella eller till och med universella till sin karaktér. De kraver internationella eller
universella losningar. Dessutom har vi de faror som hotar var biologiska existens och som

! Citaten ar fran professor Galbraiths Reith-forelasningar, publicerade i The Listener, 15 dec. 1966.

2 H. Butterfield, International Conflict in the Twentieth Century. A Christian View, London 1960, s. 61-78. Min
kritik av professor Butterfields analogi riktar sig inte mot de sunda och modiga vadjanden om en internationell
avspanning som han riktade till amerikansk publik under 50-talet.
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saknar tidigare motstycke. Det ar framfor allt dessa som tvingar oss till ett ménsklighetens
enande, och detta kan inte uppnas utan en integrerande princip for samhéllets organisation.

Protestantismen och katolicismen konfronterades forst och framst pa ideologiska grunder,
men i bakgrunden fanns den stora konflikten mellan framvéxande kapitalism och utdéende
feodalism. Denna tog inte slut i och med det ideologiska dodlaget. Uppdelningen i
reformationens och motreformationens omrade motsvarade i stort sett de tva
samhéllssystemens utbredning och ett tillfalligt jamviktslage mellan dem. Allteftersom striden
mellan den feodala och den borgerliga livsstilen fortsatte, antog den nya ideologiska former.
Det mognare borgerliga medvetandet kom under 1700-talet till uttryck inte i religiosa utan i
varldsliga filosofiska och politiska ideologier. Dodlaget mellan protestantism och katolicism
fanns sa att séga kvar i historiens marginal. For alla praktiska historiska syften, i effektivt
socialt och politiskt handlande, 6vervanns det. Den sociala konflikten stelnade inte
tillsammans med den religitsa uppdelningen utan den utkdmpades anda till slutet.
Kapitalismen uppnadde ju faktiskt total seger i Europa. Det skedde med hjalp av manga olika
medel och metoder, genom revolutioner nerifran och revolutioner uppifran och efter manga
tillfalliga dodlagen och partiella nederlag. Ocksa med hjalp av denna analogi forefaller det
salunda lite for tidigt att dra slutsatsen att det nuvarande ideologiska dédlaget mellan dst och
vast innebar slutet for den historiska konfrontationen mellan kapitalism och socialism.
Fiendskapens former och ideologiska uttryck kan och maste variera, men darav foljer inte att
konfliktens inneboende energi ar forbrukad eller minskad. | forbigdende sagt erbjuder
reformationens historia manga varningar mot alltfér bradstortade slutsatser om ideologiska
dodlagen. Néar det sags att det har gatt hundratjugo ar sedan Kommunistiska manifestet utgavs
utan att det har intraffat en segerrik socialistisk revolution i vaster, kommer man ofrivilligt att
tanka pa hur manga ganger reformationen paborjades "alltfor tidigt” och hur lange det dréjde
innan ideologin och rérelsen hade fatt sin ratta form. Det lag mer &n ett sekel mellan Hus och
Luther, och ytterligare ett arhundrade skilde Luther fran den puritanska revolutionen.

Men har inte den marxistiska samhéllsanalysen och den ryska revolutionens universella
stravanden kullkastats av den 6msesidiga assimileringen av motstandarnas samhallssystem?
En viss grad av assimilering kan inte férnekas. Den beror pa den moderna teknologins tendens
till dvernationell utjamning och pa att logiken i varje viktigare sammandrabbning patvingar de
stridande identiska eller liknande handlingsséatt. Forandringarna i det vasterlandska, i
synnerhet amerikanska samhéllets struktur ar verkligen pafallande. Men nar vi betraktar dem
narmare, vad finner vi da? Den allt storre klyftan mellan foretagsledning och foretagséagande,
foretagsledningens betydelse, kapitalkoncentrationen, den allt stérre arbetsférdelningen inom
varje stort foretag och mellan foretagen inbdrdes, borttynandet av marknaden och laissez-
faire, statens tilltagande ekonomiska betydelse, det tekniska och ekonomiska behovet av
planering — allt detta &r i sjalva verket manifestationer av den ”’socialisering av den produktiva
processen” som enligt marxismen forsiggar inom kapitalismen. Och socialiseringen har
numera faktiskt 6kat takten enormt. I den beskrivning av processen som Marx gav i Kapitalet
forebadade han mycket klart just denna utveckling och dessa tendenser som forefaller sa nya
och revolutionerande for vasterlandska analytiker. Har inte professor Galbraith beskrivit nagot
for oss som vi &r och bor vara fortrogna med, ndmligen den snabba tillvaxten hos
”socialismens embryo i kapitalismens skote”? Fostret blir uppenbarligen storre och storre. Bor
vi for den skull dra slutsatsen att det inte langre finns nagot behov for sjalva fodelsen?
Marxisten gor sig vissa reflektioner dver foljande paradox: medan i Ryssland revolutionens
jordmor ingrep innan fostret var fullganget, kan det handa att véstvarlden gar 6ver tiden, och
foljderna kan bli ytterst farliga for samhallsorganismen.

Oavsett alla Keyneska nyheter ar det ett faktum att var produktionsprocess, som i manga
avseenden dr sa storartat socialiserad, annu inte ar samhallskontrollerad. Det privata dgandet
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kontrollerar fortfarande naringslivet, hur mycket det an har skilts fran den foretagsledande
funktionen. Aktiedgarnas vinst ar fortfarande det motiv som reglerar verksamheten, och det
kan endast underordnas militarismens behov och den vérldsomfattande kampen mot
kommunismen. | varje fall forblir vart naringsliv och var sociala existens anarkiska och
irrationella. Anarkin kanske inte visar sig i periodiskt aterkommande svara kriser och
depressioner, fastan inte heller det pa lang sikt ar sékert. Den europeiska kapitalismen
upplevde inom snévare granser en liknande och till och med langre blomstring efter fransk-
tyska kriget 1870 utan nagra svarare kriser, och detta ledde Edward Bernstein och hans
revisionistiska anhangare till slutledningen att handelserna hade vederlagt marxismens analys
och forutsagelser. Strax darefter skakades emellertid det ekonomiska livet av allvarligare
kriser dn nagonsin tidigare, och manskligheten drevs in i en epok av varldskrig och
revolutioner.

Ingenting skulle vara mera valkommet, i synnerhet for marxisten, n vetskapen om att
kapitalistiska egendomsférhallanden har blivit sa likgiltiga i det vasterlandska samhallet att de
inte langre hindrar det att rationellt organisera sina produktiva och skapande krafter. Det
avgorande provet for detta ar emellertid om vart samhélle kan kontrollera och samla sina
resurser for konstruktiva syften och for sin egen allménna vélfard och om det kan organisera
och planera dem internationellt sdval som nationellt. Hittills har samhallet inte kunnat besta
detta prov. VVara regeringar har hindrat kriser och depressioner genom att planera for
forstorelse och dod snarare an for liv och valfard. Inte for inte spekulerar vara national-
ekonomer, finansexperter och profithajar dystert éver vad som skulle hdnda med det
ekonomiska livet i vastvarlden om t.ex. den amerikanska administrationen inte langre skulle
forbruka nastan 80 biljoner dollar om aret for militara andamal. Ingen av de morka bilder av
en kapitalism i uppldsning som marxister nagonsin har tecknat ar sa svart och apokalyptisk
som den bild verkligheten erbjuder. F6r omkring sextio ar sedan forutsade Rosa Luxemburg
att militarismen en dag skulle bli det kapitalistiska naringslivets egentliga drivkraft, men till
och med hennes forutségelse bleknar infor fakta.

Det ar pa grund harav som budskapet fran 1917 forblir giltigt for vérlden i dess helhet. Det
nuvarande ideologiska dodlaget och radande sociala status quo kan knappast tjana som
grundval vare sig for en béttre l6sning av var tids problem eller ens for mansklighetens
Overlevande. Naturligtvis skulle den yttersta katastrofen intraffa om de karnvapenforsedda
supermakterna skulle borja behandla denna status quo som en leksak och om nagon av dem
forsokte andra laget med vapnens hjélp. I denna mening &r den fredliga samexistensen mellan
Ost och vést av allra storsta betydelse. Men en social status quo kan inte férlangas hur lange
som helst. Nar Karl Marx talar om dodlagen i tidigare klasskamper sdger han att de vanligen
slutade "med de stridande klassernas gemensamma undergang”. Ett dodlage som utstracks i
det oandliga och garanteras av den standiga balans som kan astadkommas med nukleéra
avskrackningsvapen kommer alldeles sékert att leda de stridande klasserna och nationerna till
deras gemensamma och yttersta undergang. Manskligheten behdver enas enbart for att kunna
overleva. Och var kan den finna enhet om inte i socialismen? Aven om de ryska och kinesiska
revolutionerna dominerar vart arhundrades perspektiv ar vastvarldens initiativ fortfarande
vasentligt for socialismens vidare utveckling.

Hegel sade en gang att "varldshistorien forflyttar sig fran oster till vaster” och att ”Europa
representerar varldshistoriens slut” medan Asien endast utgjorde dess borjan. Denna inbilska
uppfattning var inspirerad av Hegels dvertygelse om att reformationen och den preussiska
staten utgjorde kulmen pd mansklighetens andliga utveckling. Anda fanns det manga i vaster
som utan att dyrka nagon stat eller kyrka tills helt nyligen trodde att vérldshistorien faktiskt
hade funnit sitt slutgiltiga hem i véaster och att varlden i 6ster, som inte hade nagot
betydelsefullt att bidra med, endast kunde bli dess objekt. Vi vet béattre. Vi har sett med vilken
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kraft historien har kommit tillbaka till varlden i dster. Vi behdver dock inte anta att den slutar
dér och att vastvarlden for alltid skall fortsétta att tala med sin nuvarande konservativa rost
och endast bidra till socialismens annaler med tomma sidor. Socialismen har fortfarande nagra
avgorande revolutionéra handlingar att utfora i vaster saval som i Gster, och historien kommer
inte att sluta vare sig har eller dar. | Gster har man varit forst med att ge kraft och verkan at
den stora princip for en ny samhéllsorganisation som man forst hade ténkt ut i véster. Femtio
ars sovjethistoria berdttar for oss vilka hapnadsvéackande framsteg en efterbliven nation har
gjort genom att tillampa denna princip ocksa under de mest ogynnsamma betingelser. Enbart
harmed antyds de gransldsa horisonter som det vasterlandska samhallet skulle kunna 6ppna
for egen del och for varlden, om det bara befriade sig fran sina konservativa fetischer. | denna
bemaérkelse moter den ryska revolutionen fortfarande véstvarlden med ett allvarligt och
utmanande tua res agitur.

London den 23 februari 1967
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