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Introduktion

I denna artikel analyserar Deutscher Chrusjtjovs “hemliga tal”, dess bakgrund och betydelse.
Artikeln skrevs i juni 1956, dvs kort efter att talet hade blivit ként i vast via flera kanaler. Till
en borjan ifragasattes talets akthet fran i synnerhet kommunistiskt hall, men snart stod det
klart att Chrusjtjov verkligen hallit detta tal, &ven om det sovjetiska kommunistpartiet inte lat
publicera det officiellt (daremot fick ledande representanter for kommunistpartierna ta del av
det, vanligen via sovjetiska ambassader — detta galler t ex det svenska kommunistpartiet). Se
artikeln Chrusjtjovs tal 50 ar for detaljer om hur talet kom till och spreds, reaktionerna i den
vérldskommunistiska rorelsen m m.

Det ar nu klarlagt att den version som spreds i vast var ékta. Talet finns f 6 nu dven i
officiell” rysk version och det dr denna som ligger till grund for den svenska Gversattningen
pa marxistarkivet, se Chrusjtjovs tal 1956. For mer uppgifter om talet, dess politiska konse-
kvenser m m, se: Chrusjtjov minns den 20:e partikongressen (Chrusjtjovs egen beréttelse),
Chrusjtjovs vég till makten, Upprordhet i SUKP efter Chrustjovs hemliga tal -56 (om den
debatt om historiska fragor som tog fart i Sovjet efter 20:e partikongressen), samt Kina,
Albanien och Sovjetunionen 1956-57.

Martin F (augusti 2012)

Ingen som har sett och hort N S Chrusjtjov tala fran en talarstol eller argumentera med
maéanniskor kommer att betvivla aktheten av texten med hans hemliga tal vid det sovjetiska
kommunistpartiets tjugonde kongress, som publicerats av amerikanska utrikesdepartementet.
Texten har troligtvis luckor, och hér och dér ar kanske avskriften eller versattningen inte helt
korrekt. Icke desto mindre &r detta riktiga grejer — den autentiske Chrusjtjov sager indirekt om
sig sjalv nastan lika mycket som han sédger om Stalin.

Stilen, liksom manniskan sjélv ar obildad, impulsiv, planl6s, nastan kaotisk, men pa samma
gang ar den synnerligen dynamisk och jordnéra. Det har ar ingen teoretiker eller historiker
som ger en marxistisk forklaring till Stalintiden eller tillhandahaller analytiska idéer och
allmanna slutsatser. | det avseendet ar Chrusjtjov odndligt underlagsen de stora bolsjevikiska
kritiker som har avslojat Stalin fore honom, Trotskij, Bucharin eller Rakovskij. Men han ger i
sdrklass den mest levande bilden av Stalintiden, eller i varje fall dess slutfas och for ovrigt
ocksa av Stalin sjalv. Han tar med oss in i de morka korridorerna och gallerierna i Rysslands
néra forflutna som en gruvarbetare, med en lykta i hand, skulle ta oss ner i en kolgruva; och
med en gruvarbetares harda nave satter han dynamit under stalinismens klippor dar nere.

Hans framtradande maste vara nagot av en gata for de som brukar tillhandahalla klichéer och
forenklingar om Stalintiden. Hur kan det komma sig, maste man fraga sig, att en man med sa
robust personlighet, med ett sinne som till sin natur ar sa oberoende, och med ett sa vulkaniskt
och otdmjbart lynne, éverhuvudtaget kunde dverleva under Stalin, och detta hdgst upp i den
stalinistiska hierarkin? Hur lyckades Chrusjtjov beharska sig, halla sina tankar for sig sjalv,
och ddlja sin brinnande hat fran Stalin? Hur betedde han sig under diktatorns granskande
blick nar diktatorn morrade at honom: »Varfor ser dina 6gon sa lomska ut i dag?”
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Detta ar inte platsen att analysera hur hjarnan fungerade hos man som Chrusjtjov under
Stalintiden. Jag har forsokt gora det pa annat hall, t ex i min bok Russia After Stalin [Ryssland
efter Stalin']. Men s& mycket kan ségas har: hos denne gruvarbetare och gruvarbetarson som
har stigit till sin nuvarande position kan man fortfarande férnimma nagot av denna envisa,
talmodiga, men anda alerta och klipska anda som en gang kannetecknade den gamle ryska
arbetaren nar denne undergravde tsarens tron. Till denna anda fogas nu nya grénser for
tankandet, en ny kapacitet for organisation och en osedvanlig modernitet. Nar man betraktar
Chrusjtjov (aven nar man, som jag, har en viss negativ instéllning till honom) kommer man att
tanka pa att han formodligen fortfarande ar den ryska (eller rysk-ukrainska) arbetaren i ett
storre format — den ryske arbetaren som i sitt inre forblev sin dvertygelse trogen dven i den
stalinistiska tvangstrjan, och som under arens lopp samlat styrka och vuxit i storlek och vuxit
ur tvangstréjan. Man skulle kunna séga att genom Chrusjtjov har den ryska arbetarklassens
gamla undertryckta socialistiska tradition tagit en forsenad och slug hamnd pa stalinismen.

Men Chrusjtjov ger ocksa intrycket av att vara en skadespelare som, samtidigt som han spelar
sin egen roll med superb sjélvsdkerhet, bara till halften & medveten om sin egen plats i det
stora, komplexa och dystra drama som han har medverkat i. Hans langa, aggressiva monolog
ar ett skrik fran hjartat, ett skrik om den ryska revolutionens och det bolsjevikiska partiets
tragedi, men bara ett fragment av denna tragedi. Han sjélv hade inte rdknat med att brista ut
med detta skrik. Sa sent som ett par dagar innan han holl det hemliga talet visste han inte att
han skulle halla det, eller i vilket fall visste han inte vad han skulle saga. Aven talets
uppbyggnad visar att han talar mer eller mindre improviserat: han hoppar nastan
urskillningslost fran amne till &amne, han tillater sig att spontant gora utvikningar, och det
verkar som han slanger ur sig hagkomster och fortroligheter och sidorepliker nar det faller
honom in. Med sin ryckighet skiljer sig detta tal, som holls vid kongressens slutna session den
25 februari, pa ett markligt sétt fran det formella anférande som han sjalv holl vid den
inledande sessionen tio dagar tidigare. De tva talen skiljer sig at pa ett anmarkningsvart satt
aven till innehallet. I sitt inledningstal sade Chrusjtjov till exempel:

Vart partis enhet har byggts upp under loppet av ar och tiotals ar. Det har vuxit och blivit hardat i
kampen mot manga fiender. Trotskisterna, bucharinisterna, de borgerliga nationalisterna och andra
ytterst vedervardiga folkfiender och forkampar for kapitalistiskt aterupprattande, gjorde desperata
forsok att inifran spranga vart partis leninska enhet, och de har alla har krossat sina huvuden mot
var enhet.

Orden kunde ha kommit direkt fran Stalins mun. Men tio dagar senare sager Chrusjtjov sa
hér:

Stalin uppfann termen “folkfiende”. Denna term befriar omedelbart alla fran behovet av varje slags
bevis for att en méanniska eller grupp av manniskor &r ideologiskt suspekt i sin polemik. Den gav
fritt spelutrymme for att vidta vad som helst mot varje manniska som pa ena eller andra sattet inte
var Overens med Stalin....

Chrusjtjov fortsatter sedan med att sdga att trotskisterna, buchariniterna och s k borgerliga
nationalister, oavsett deras fel, inte var folkfiender, att det inte var nddvandigt att forinta dem,
och att de krossade sina huvuden” inte mot Partiets ”’leninska enhet” utan mot Stalins
despotism.

Den talare som kongressen lyssnade pa den 25 februari var en helt annan man &n den som
man lyssnade pa tio dagar tidigare. Vad hade hant under dessa tio dagar som andrade mannen
sa radikalt? Uppenbarligen maste nagon dramatisk, men annu hemlig handelsen ha intréffat
under mellantiden, en handelse som visade Chrusjtjov att det inte dog att avvakta och att han
maste stoda den ena eller den andra sidan i konflikten mellan stalinismen och anti-
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stalinismen.. Holl kanske den lilla skaran gamla bolsjeviker, manniskospillror fran Stalins
koncentrationslager, som har forts till konferenssalen som hedersgéster, nagon
protestdemonstration som skakade férsamlingens samvete? Eller var de unga delegaterna,
som hade uppfostrats i Stalin-kulten, sd motspanstiga efter Chrusjtjovs forsta tvetydiga
antydningar om Stalin (och &nnu mer sa efter Mikojans mer frisprakiga kommentarer), att de
tvingade honom att komma ut dppet och ta tjuren vid hornen?

Vad som an hande maste Chrusjtjov ge ett svar pa ort och stalle, och svaret blev en anklagelse
mot Stalin.! For att rattfardiga sin nya attityd, beordrade han, utan tvekan med presidiet
godkannande, att Lenins testamente skulle delas ut till delegaterna. Detta sa lange under-
tryckta testamente dar Lenin uppmanade partiet att avlagsna Stalin fran generalsekreterar-
posten, det testamente som den anti-stalinistiska oppositionen for lange sedan under aratal
forgéaves kravt att det skulle publiceras och genomforas.

For den som forskar i sovjetiska fragor tillfor Chrusjtjovs avsléjanden foéga som verkligen ar
nytt. Den som skrivit en biografi dver Stalin finner i dem pa sin hojd nagra fler exempel pa
sadant som redan ar vélkant. Chrusjtjov bekréaftar i varje detalj den beréttelse om relationerna
mellan Lenin och Stalin mot slutet av Lenins liv som Trotskij gav. Stalins gamla kritiker visar
sig ocksa ha ratt i vad de sade om hans metod for kollektivisering, om utrensningarna och om
de trotskistiska och bucharinistiska “femte kolonnerna”, nagot som inte bara kommunister
utan dven konservativa, liberaler och socialister i vést en gang féredrog att satta tilltro till. Inte
heller finns det nagot forvanande for historikern i Chrusjtjovs avsldjanden om Stalins roll i det
senaste kriget och om hans missbeddmningar och misstag.

Men det &r inte ur historikerns synvinkel som Chrusjtjovs forestallning bér bedémas. Han
talade inte till forskare, utan till m&n och kvinnor som tillhdr en ny kommunistisk generation,
och till dem kom hans ord som en jattelik chock, och som inledningen till en djupgaende
mental — och moralisk — omvalvning.

Betank bara hur Chrusjtjovs skiss av Stalins karaktarsdrag, ritad pa en hoft men anda valdigt
tydlig, maste paverka kommunister som fostrats i Stalin-kulten. Nu ser de hur *folkens fader”,
instangd som han var i Kreml, under de sista tjugofem aren av sitt liv vagrade att ta en titt pa
en sovjetisk by — pa den nya kollektiviserade byn, vagrade att stiga ner i en fabrik och mota
arbetare, vagrade att ens kasta en blick pa armén dar han var generalissimus, for att inte tala
om att besoka fronten. Hur han spenderade sitt liv i en halvt verklig och halvt fiktiv varld av
statistik och I6gnaktiga propagandafilmer, planerade skatter som var omgjliga att inkassera,
pekade ut frontlinjer och offensivlinjer pa en jordglob pa sitt skrivbord, sag fiender krypande
mot honom fran alla vinklar och vrar, behandlade medlemmarna i sin egen politbyrdn som
sina foraktliga lakejer, nekade en Vorosjilov tilltrade till sammantrédena och sméllde igen
dorren i Andrejevs ansikte, eller laxade upp Molotov och Mikojan, tryckte ned” sina
samtalspartner “moraliskt och fysiskt”, drog i tradarna bakom de stora utrensningsratte-
gangarna, kontrollerade och undertecknade personligen 383 svarta listor med namn pa
tusentals dodsdémda partimedlemmar; beordrade domare och NKVD-man att tortera
utrensningarnas offer for att framtvinga beké&nnelser, ”planerade” deportationer av hela folk
och utg6t vanmaktigt sin vrede Over att det ukrainska folket var for stort for att deporteras,
blev sjuk av avund pa Zjukovs militara berommelse, viftade med lillfingret” at Tito och
vantade pa Titos forestdende fall, omgiven av tata moln av rokelse och, som en opiumaétare,
begdarde han mer och infogade med sin egen hand avsnitt med berom till sitt eget geni” — och

! Efter dessa ord skrevs har vi fatt veta att Chrusjtjov hade fatt godkannande av centralkommittén, eller snarare
av dess majoritet — en stor minoritet, bestdende av stock-konservativa stalinister var emot att han skulle komma
ut med dessa avsldjanden.

2 Se till exempel min Stalin, kapitel 12.
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till sin egen blygsamhet! — i sin officiella smickrande biografi och i larobdcker i historia; han
designade sjélv stora, monstrudst fula, jattemonument med sig sjélv, och han skrev sjalv in sitt
eget namn i den nya nationalsangen som skulle ersatta Internationalen. Saledes avslGjade
Chrusjtjov infor sitt parti det stora, grymma, nyckfulla, morbida, manskliga monster infor
vilken kommunisterna hade legat framstupa i Over ett kvarts sekel.

Och anda tillagger Chrusjtjov att Stalin var forvissad om att allt detta var nddvandigt for att
vi skulle kunna forsvara det arbetande folkets intressen mot klassfiendens komplotter och mot
angreppen fran det imperialistiska lagret”. Nar han anade att inte ens de som stod narmast
honom delade hans fobier och misstankar, vred Stalin sina hander i fortvivlan: ”Hur ska det
ga utan mig” morrade han. ”Ni ar helt forblindade, som kattungar!” ”Han betraktade allt
detta”, forsakrar Chrusjtjov kongressen igen, “utifran synvinkeln att det géllde forsvaret av
arbetarklassens intressen... vart intresse av att socialismen och kommunismen skulle segra. Vi
kan inte sdga att detta var en dares handlingar.... Detta ar den verkliga tragedin!”

Anda forblir tragedins drivkraft dold hos Chrusjtjov. Hela hans tal &r fullt av fordomanden av
hjéltekulten. Dess enda tema ar makten, den 6verméanskliga makten, hos den usurpator som
placerat sig 6ver partiet och ovanfér massorna”. Gang pa gang havdar Chrusjtjov att allt det
onda som det kommunistiska partiet, det sovjetiska folket och den internationella
arbetarrdrelsen under sa lang tid fick genomlida harrorde fran denna enda individ”. Och sa
sager han nastan lika manga ganger att det ar helt fel att forestalla sig att en man kan utéva sa
mycket inflytande pa historien, for de riktiga skaparna av den sovjetiska historien har varit
massorna, folket och det ”kdmpande bolsjevikpartiet” som bildats och inspirerats av Lenin.

Var fanns da detta “kampande parti” nar Stalin placerade sig 6ver det”? Var var dess
stridbarhet och leninska anda? Varfor och hur kunde despoten patvinga massorna sin vilja?
Och varfor underkastade sig vart heroiska folk” s& passivt?

Alla dessa fragor, som har sa nara samband med den marxistiska varldsaskadningen, lamnar
Chrusjtjov obesvarade. Men om man &r 6verens om att historien inte gors av halvgudar utan
av massor och samhéllsklasser, da aterstar att forklara hur denna halvgud kunde uppkomma,
och detta kan endast forklaras utifran forhallanden i det sovjetiska samhéllet, bolsjevikpartiets
intressen och sinnestillstandet hos dess ledarskap. Men knappt har vi tillsammans med
Chrusjtjov dykt ned till detta djup i den senaste tidens sovjetiska historia forran hans lampa
slocknar och vi aterigen omges av en tjock och ogenomtranglig dimma.

Den sovjetiska regimens politiska utveckling kan i grova drag indelas i tre faser. Under den
forsta upprattade bolsjevikerna under Lenin sitt maktmonopol, enpartisystemet, som de sag
som det enda sattet att bevara sin regering och trygga Oktoberrevolutionen mot inhemska och
utlandska fiender. Men efter att ha undertryckt alla andra partier, splittrades bolsjevikpartiet
sjalvt i flera fraktioner som konfronterade varandra i fullkomlig fientlighet. Enpartisystemet
visade sig vara en motsagelse: det enda partiet uppdelades i minst tre partier.

Under den andra fasen ersattes det enda partiets styre av en enda bolsjevikfraktions styre, den
som leddes av Stalin. Principen om det monolitiska” partiet proklamerades. Endast ett parti
som inte tillater att det uppstar olika meningsriktningar i dess mitt, kan varna sitt maktmono-
pol, hdvdade Stalin. Men dven den enda fraktionens styre visade sig vara en chimér. Nar den
hade fatt fullstandigt herravélde, slets den segrande fraktionen, precis som tidigare det
segrande partiet, itu av interna rivaliteter och motsattningar.

Under den tredje och sista fasen far den enda fraktionens styre ge vika for den enda ledarens
styre, vilken genom sjalva karaktaren pa hela processen maste vara intolerant mot varje
potentiell utmaning mot hans auktoritet, standigt pa sin vakt, standigt misstanksam, och
standigt instélld pa att genomdriva sin vilja. Maktmonopolet nadde sin kulmen.



Fram till ar 1921 var bolsjevikpartiet, samtidigt som det undertryckte alla andra partier,
fortfarande fritt internt och demokratiskt styrt. Men efter att ha berévat andra frihet, kunde det
inte undga att forlora sin egen frihet. Samma sak hande sedan med den stalinistiska
fraktionen. Mellan 1923 och 1930 avskaffade denna den ”inre partidemokratin” for sina
motstandare, men var sjalv fortfarande mer eller mindre demokratiskt styrd. Men till slut
maste den lamna ifran sig hela sin frihet till sin egen ledare.

Fran stadium till stadium blev maktmonopolet allt smalare. Ju smalare det blev, desto
haftigare och mer hansynslost maste det forsvaras, och desto farre och svagare blev hindren
och de tillbakahdllande influenserna. De tidiga bolsjevikerna omhuldade debatter i sina egna
led for mycket for att kunna driva igenom forbud mot debatter utanfor sina led med nagot som
liknade det stalinistiska valdet. Innan den dukade under for Stalin kunde dven den stalinistiska
fraktionen bara utesluta sina motstandare och landsforvisa dem, den kunde inte ens tanka sig
de stora utrensningsrattegangarnas blodiga upplésning. Stalin maste undertrycka sin egen
fraktion innan han kunde iscensétta forintelsen.

Varje fas i denna utveckling foljde obevekligt ur den féregaende. Den ende ledarens styre ur
den enda fraktionens, och den inre fraktionens styre ur det enda partiets. Det som gav hela
utvecklingen dess fart och krampaktiga och grymma karaktar var de sociala spanningarna i en
nation som forst 6delades och led hungersnod efter sju ars krig, revolution och inbordeskrig,
och som sedan bradstortat genomgick forcerad industrialisering och kollektivisering och
drogs in i forodande krig och kapprustningar, som alla kravde tunga offer, strang disciplin och
massivt tvang, och allt detta forsag Stalin med motiveringar och férevandningar for sin
anvandning och missbruk av maktmonopolet.

Stalin framtradde saledes inte som en diabolus ex machina. Anda ar det som en diabolus ex
machina som Chrusjtjov presenterar honom. Det ar inte svart att forstd varfor han ser Stalin
pa detta satt. Chrusjtjov och hans kollegor representerar den stalinistiska fraktionen, eller
snarare det som aterstod av densamma Gver tjugo ar efter att den undertrycktes. Det &r en
annan fraktion &n den som fanns for tjugo ar sedan. Den styr ett annat land — varldens andra
industrimakt. Den leder ett annat ”’socialistiskt lager” — ett lager som innefattar en tredjedel av
manskligheten. Den é&r rikare pa erfarenheter och dyrkopta insikter. Den ar angelagen att
forsta vad som har hant den, och den undersoker oroligt sitt eget mystiska forflutna. Men detta
ar fortfarande den stalinistiska fraktionen, som forsoker modifiera sin gamla inriktning och
bana sig en vag framat i den snarskog som utgors av dess egna erfarenheter och traditionella
men nu ohallbara standpunkter.

Chrusjtjov har beskrivit hur presidiemedlemmarna, de mén som styr Sovjetunionen och
hanterar dess stora, nationaliserade ekonomi (vérldens storsta enskilda industrikoncern!)
tillbringat dagar och veckor for att fordjupa sig i NKVD-arkiven, utfragat de funktionérer som
en gang genomforde utrensningar och framtvingade bekannelser, och pa sa sétt i sina tankar
har aterupplevt det forflutnas langa mardrom. Men den forstaelse som presidiemedlemmarna,
sérskilt de &ldre, ar formdgna till, har sina historiskt bestdmda begrénsningar som de inte latt
kan overskrida. De kan inte se var och varfor saker och ting gatt fel”. Om det var mojligt
skulle de vilja stryka Over det sista kapitlet i sin historia, kapitlet déar Stalin fortryckte och
“forradde” sina egna anhangare. De skulle garna vilja tro att det som gjordes i de tidigare
kapitlen var befogat och nyttigt och inte behdvde leda till det slutliga sammanbrottet och
skammen.

De fordomer i efterhand den ende ledarens valde, men ser inget fel i den enda fraktionens
styre, som i sin tur hade sina rotter det enda partiets styre. De skulle vilja forbli stalinister utan
och mot Stalin, och att ateruppvacka den “friska” och oskyldig” andan hos 1920-talets
stalinism, av den stalinism som annu inte hade indrankt sina hander i blodet fran det gamla



bolsjevikiska gardet och blodet fran massor av bonder och arbetare. De inser inte att de sista
dagarnas “vansinniga” stalinism hade uppstatt ur den tidigare “fornuftiga” stalinismen, och att
det inte bara var Stalins nyckfulla och grymma karaktér som var ansvarig for den.

Detta synsatt styr alla Chrusjtjovs resonemang. Det dikterar utbudet och karaktaren pa hans
avslojanden. Eftersom Chrusjtjov for den gamla, av Stalin ”forradda”, stalinistiska fraktionens
talan, innehaller hans bevis mot Stalin stora luckor och ar alltfor ofta tvetydiga, trots
rattframheten i det sprak han anvander och den chockerande karaktéaren hos de fakta han
relaterar.

Chrusjtjov bygger sin talan mot Stalin pa tre uppséattningar fakta: Lenins fordomande av
Stalins “grovhet och illojalitet” i sitt testamente, Stalins roll under utrensningarna, och pa
bristerna i Stalins ledarskap under kriget. Under varje anklagelsepunkt behandlar han fakta
selektivt, sa att bevisningen vands mot Stalin snarare &n mot den stalinistiska fraktionen.

Han frammanar Lenins spoke, eftersom endast med denna allierad vid sin sida kan han, efter
trettio ar av Stalin-dyrkan, hoppas att betvinga Stalins spoke. Fran Lenins testamente citerar
han de avsnitt som riktar sig direkt mot Stalin, men forbigar med tystnad allt som Lenin sade
till forman for Trotskij och Bucharin. Han forsakrar oss att han nu ser objektivt och
opartiskt” pa det gamla partiets fejder, men han betecknar fortfarande Trotskij och Bucharin
som ”leninismens fiender”, &ven om de inte langre ar “folkfiender”. I ljuset av Lenins
testamente kan trotskismen och bucharinismen ses som minst lika legitima avkommor till
leninismen som den tidiga stalinismen. Darfor publicerades testamentet inte till en bérjan i
Ryssland — det utdelades bara till delegaterna vid den tjugonde kongressen.? Och aven i sitt
hemliga tal &r Chrusjtjov radd for att gora en alltfér omfattande anvéandning av det.

Annu mer talande ar luckorna i Chrusjtjovs berattelse om utrensningarna. Han bérjar med
dunkla antydningar om mordet pd Kirov 1934, den handelse som satte lavinen av terror i
rorelse. Han anspelar pa Stalins tysta medgivande till brottet, men tillagger att ingenting ar
sakert, och han lamnar mysteriet sa djupt som nagonsin. Sedan ger han en mer eller mindre
detaljerad och skrammande redogorelse for de hemliga utrensningarna av Eiche, Postysjev,
Kosior, Tjubar, Mezjlauk och Rudzutak, som omkom mellan 1937 och 1940, och utrens-
ningen av VVoznesenskij 1950. Men han har ingenting explicit att sdga om utrensningsrétte-
gangarna 1936-38, som chockade varlden och dar svarandena var varldsberomda man, er-
kanda ledare i bolsjevikpartiet, i Réda armén, i den sovjetiska diplomatin, och i Kommunis-
tiska internationalen. Han avsldjar ingenting av den inre historien om utrensningarna av
Zinovjev, Kamenev, Bucharin, Radek, Rakovskij, Pjatakov, Tuchatjevskij. Han tiger om
mordet pa Trotskij som anstiftades av Stalin och Berija. Eiche, Postysjev och Tjubar var
jamforelsevis obetydliga figurer: deras namn betydde lite eller ingenting, varken for
omvarlden eller den unga sovjetiska generationen. Men de var méan i den stalinistiska
fraktionen, och genom Chrusjtjov hedrar fraktionen dem som martyrer.

Att den stalinistiska fraktionen rehabiliterar sina mén, att den hyllar sina martyrer och att den
visar upp den lidandets kalk som dess egen ledare fick dem att tomma &r forstaeligt. Endast
den nedrigaste av dess fiender kan skadeglatt gotta sig 6ver detta skadespel, eller hana den
tragiska underton som genljuder i hela Chrusjtjovs tal. Chrusjtjov har avsldjat den enorma
omfattningen pa den pogrom som Stalin utsatte sina egna anhangare for. Inte for inte har han
uppehallit sig sa mycket vid de 6den som drabbade delegaterna vid det sjuttonde kongressen,
som holls 1934. Vid denna kongress firade den stalinistiska fraktionen sin slutliga seger 6ver
alla sina motstandare, och i partiets annaler kallas det ”Segrarnas kongress”. Av de narmare
2.000 segrarna”, dvs delegaterna som var néarvarande vid kongressen, blev enligt Chrusjtjov

® Det har sedan dess publicerats i Kommunist och Lenins Verk [ P& marxistarkivet: Brev till kongressen m m ]
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60 procent arresterade anklagade for kontrarevolutiondra brott (de flesta 1937-1938)”. Av de
139 medlemmarna som valdes in i centralkommittén “blev (huvudsakligen under aren 1937-
1938) 98 personer arresterade och avrattade, dvs 70 procent”. Saledes, under enbart dessa ar
forintade Stalin mellan 60 och 70 procent av de ledande kadrerna i sin egen fraktion, och det
fanns orakneliga offer bland grasrotterna.

Den allméanna opinionen utanfor Ryssland har under senare ar kant till de anti-stalinistiska
terroroffrens 6de. Det ar inte mer an rétt att de aven bor kénna till de stalinistiska offrens 6de.
Men inser inte Chrusjtjov och hans medarbetare det oanstandiga i att enbart inrikta sig pa de
egna stalinistiska martyrerna? Tror de verkligen att en Trotskij, en Zinovjev, en Bucharin, en
Tuchatjevskij, eller Rakovskij, for att inte tala om andra, kommer att glémmas medan en
Eiche och Postysjev inte kommer att gora det?

Hela Chrusjtjovs anklagelseakt mot Stalin genomsyras av motivet att rentva sig sjalv. Vi far
kanslan av att sitta i domstolen och lyssna pa ett av aklagarsidans rattegangsbitraden som,
samtidigt som det oser anklagelser mot mannen i forhorsbaset, hela tiden maste komma ihag
att han ocksa maste bevisa att han, aklagaren och hans vanner, inte hade nagon del i
svarandens brott. Vi tror latt pa den tilltalades skuld, men vi undrar om aklagaren inte har gatt
for langt i forsoken att rentva sig sjalv. Vi kanner dven en smygande misstanke om att han for
att rentva sig sjalv har och dar har malat svaranden karaktar bara en aning for svart.

”Allt underordnades en enda persons godtycke”, Chrusjtjov upprepar detta om och om igen.
Men om s ir fallet, “kanske kamrater stéller fragan: At vilket héll tittade egentligen alla
ledaméter 1 politbyran ...? Varfor tog de inte upp kamp ... Varfor gors det forst nu?” Dessa
varfor? surrar i Chrusjtjovs dra som forhatliga getingar, och nagot ilsket forsoker han jaga
bort dem. Omedvetet visar han bara att mycket mer stod pé spel dn “’en enda persons
godtycke”. Stalin hade sa mycket utrymme for sitt godtycke enbart dirfor att Chrusjtjov och
hans gelikar erk&nde honom som sin ledare och accepterade hans vilja.

Chrusjtjov erinrar sig hur forst alla litade pa Stalin och ivrigt féljde honom i kampen mot de
ovriga bolsjevik-fraktionerna tills de hade gjort honom sa méktig att de sjalva blev maktlosa.
Han visar att dven nar de skulle ha kunnat agera mot honom, sa ville de inte agera. Han
berattar att 1941, da Roda armén vacklade under Hitler forsta stormanlopp, sviktade Stalins
nerver, han var modfélld och tjurade i sin datja. Det kan tyckas att detta var en mojlighet for
partiledarna att bli kvitt honom. Istallet skickade de en deputation till Stalin for att be honom
att ater ta 6ver ledningen, och pa sa satt de domde de sig sjdlva och landet till ytterligare tolv
ar av terror och férnedring. Ingen av dem hade Trotskijs tillforsikt och mod, vilken sa tidigt
som 1927 forutsdg en sadan handelseutveckling och yttrade (i hans berémda Clemenceau-
uttalanden”) att i en sadan kris skulle det vara partiledarnas plikt att storta Stalin for att fora
kriget mer effektivt och till ett segerrikt slut.

1941 ars politbyra fruktade att en forandring av ledningen mitt under kriget skulle medféra en
alltfor farlig chock for moralen, och slot upp bakom sin fortryckare. Det bor noteras att detta
inte var forsta situationen av detta slag. Pa exakt samma sétt hade politbyran nio ar tidigare,
pa hojden av kollektiviseringen, hissat en uppgiven och tjurande Stalin tillbaka upp i sadeln. |
varje kritiskt lage kande politbyran behovet av en “’stark arm”, och vande sig till Stalin bara
for att stona under hans starka arm aratal déarefter. De hade upphdjt hans auktoritet till skyarna
och nar det sa uppstod en kris kande de att de inte hade tillrackligt med auktoritet for att ta
hans plats. Eftersom Sovjetunionens historia var en rad nédl&dgen och kriser befann sig den
stalinistiska fraktionen hela tiden i en atervandsgrand, fran vilket den inte kunde komma ut
trots att atervandsgranden for sa manga av dess ledare och medlemmar innebar graven.

En fraga som oundvikligen installer sig ar om inte nagra medlemmar av den harskande
gruppen under alla dessa ar forsokte gora slut pa mardrommen. Det hade varit underligt om



inga komplotter alls hade klackts mot Stalin i hans egen omgivning. Om Chrusjtjov och hans
kollegor verkligen ansag att “alltihopa berodde pa en enda persons godtycke” (vilket aldrig
Trotskij, Zinovjev och Kamenev trodde), borde da inte nagra av dem ha dragit slutsatsen att
I6sningen var att eliminera denna enda person? Chrusjtjov sdger att Postysjev, Rudzutak och
andra ledande stalinister faktiskt kom i opposition till Stalin. Men dven har lamnar han manga
saker osagda, sa historien om den stalinistiska opposition mot Stalin aterstar att bringas i
dagen. Historikern finner ytterligare en motsagelse i Chrusjtjovs vittnesmal, en som aven
finns hos Trotskijs bedémning av Stalin, men hos Chrusjtjov ar naturligtvis motsattningen
mycket grovre. Chrusjtjov betonar saval landvinningarna som misslyckandena under
Stalintiden. For landvinningarna — industrins framsteg, utbildningens dito, planekonomin,
segern i kriget — berommer han massorna, folket, partiet, den leninistiska laran och till och
med centralkommittén, Stalintidens kuvade och fogliga centralkommitté! Misslyckanden
skyller han pa Stalin ensam. Denna fordelning av berém och klander ar alltfor tillrattalagd for
att vara trovardig. Att Stalins personliga bidrag till de mdérka sidorna av Sovjetunionens liv
var exceptionellt stort ar sjalvklart. Men sakert hade ocksa massornas efterblivenhet och apati
liksom partiets dumhet och blindhet ocksa ndgot att géra med misslyckandena?

Om egenskaperna hos en enda man var ansvariga for exempelvis de sovjetiska militara
katastroferna 1941-42, var de da inte ocksa i viss man ansvariga for segrarna 1943-45? Om
alla viktiga beslut om politik och strategi togs av Stalin ensam, som Chrusjtjov sager, da ar
det i alla handelser ologiskt att forneka Stalin all berém for framgangarna.

Stundom har Chrusjtjovs argument en anstrykning av Tolstoj: i Krig och fred havdar Tolstoj
att alla idéer, planer och beslut som tillkommit genom kejsare, generaler och ’stora man” ar
meningslésa och vardel6sa, och att det endast &r de otaliga, spontana och icke samordnade
handlingarna som utfors av folkets namnldsa massor som skapar historia. Men Tolstoj ar
konsekvent: han tillskriver inte “stora man” nagon sarskild paverkan pa historien, vare sig for
det onda eller det goda, medan den nuvarande sovjetiska ledargruppen verkar spela jag-
vinner-du-forlorar-i-vilket-fall-som-helst med Stalins spoke.

Som en reaktion mot Stalin-kulten ar detta oundvikligt och kanske t o m ett friskhetstecken.
Det &r inte forsta gangen i historien som en orgie i bilddyrkan f6ljs av ett utbrott av bild-
forstorelse. Den som krossar sin avgudabild star pa satt och vis dver den som kastar sig till
marken infér densamma, hans foérstaelse kommer narmare sanningen. Men denna forstaelse ar
fortfarande bara negativ och begransad. Den djupare forstaelsen av det forflutna som det post-
stalinistiska Ryssland &annu inte uppnatt kommer sakert att 6verskrida savél bilddyrkan som
bildforstorelsen.

Det spelar ingen roll hur kraftfullt Chrusjtjov forsoker utverka alibi for sig sjalv och den
nuvarande styrande gruppen, han lyckas bara bevisa ett alibi till halften. Denne speciella
aklagare kan inte Overtyga oss om att han inte har varit svarandens medbrottsling — pa sin

hojd kan han 6vertyga oss om att han var en medbrottsling under tvang. Han talar om Berija
som denne skurk som tog sig upp pa den statliga karridrstegen genom att kliva 6ver massor
av lik”. Sa sant! Men var Berija ensam? Vilka av dem som klattrade uppfor karriarstegen
under Stalins tid klev inte 6ver sina kamraters ”lik? Man undrar om inte Berija, om han hade
fatt formanen av en offentlig rattegang, i sjalvforsvar skulle ha anvant samma argument som
Chrusjtjov. Anvéande han dem inte i den hemliga rattegangen?

Men vi behover inte ga sa langt. Chrusjtjov beskriver med fasa karaktaren av en tidigare
forhorsledare som deltog i att forbereda utrensningarna 1937-38 och framtvingade
bekannelser — denne funktionar kallades till ett ssmmantrade i presidiet och utfragades. Han
ar, séger Chrusjtjov 7en riktig nolla med en hdnas synkrets, ett rent missfoster i moraliskt
hanseende”. Aterigen behéver vi inte tvivla pa sanningshalten i beskrivningen: mannens



kvaliteter passade uppenbarligen hans funktion. Men vad aberopar denna motbjudande
karaktar till sitt forsvar? Hans forsvarade sig med, vilket Chrusjtjov beréttade, att han agerat
pa ett uppdrag som han uppfattade det vara hans plikt som partimedlem att genomfora, och att
han inte kunde gdra nagot annat. Chrusjtjov avvisar indignerat denna ursakt som vardelds.
Men néstan i samma andetag anvander han samma ursakt for sig sjélv och de évriga
politbyramedlemmarna i: Under Stalin, sager han, “vagade ingen saga nagonting dppet och
fritt”.

Tragedin i dagens Ryssland &r att hela nationens elit, dess intellektuella, dess civilforvaltning,
och alla dess politiskt sinnade element i storre eller mindre utstradckning ar delaktiga i Stalins
skuld. Formodligen finns det idag ingen i Moskva som skulle kunna péta sig rollen som
Stalins aklagare och domare och samtidigt visa sin egen oskuld. Stalin gjorde hela nationen,
atminstone alla utbildade och aktiva element, till sina medbrottslingar. De som végrade att
utféra hans pabud likviderades, med mycket, mycket fa undantag, for lange sedan.

Det ar mot denna foga gynnsamma bakgrund som avstaliniseringen nu genomférs. Att den
Overhuvudtaget genomfors visar i vilken utstrackning den har blivit en nationell nédvéndighet
for Sovjetunionen. Men avstaliniseringens initiativtagare och foretradare ar sjalva oundvik-
ligen besudlade av stalinismen — det finns inget annat manskligt material tillgangligt och det
kan det heller inte finnas pa kort sikt. For att parafrasera ett berdmt bolsjevikiskt telesatt, det
post-stalinistiska samhallet maste byggas med tegel som finns kvar fran stalinistiska
Ryssland.

Vad som &n sags mot Chrusjtjov och hans medarbetare, sa ar slaget som han riktade mot
stalinismen mycket mer &n en taktisk mandver och mycket mer &n ett utspel fran en diktator
som &r angelagen om att upphoja sig sjalv pa sin foretradares bekostnad. Chrusjtjov har inte
bara avslojat Stalin, utan stalinismen, inte bara mannen, utan hans satt att regera, och detta gor
det narmast omojligt att fortsatta eller blasa nytt liv i detta styrelsesatt. Han foresatte sig att
endast fora den stalinistiska fraktionens talan mot Stalin, och han har raserat den stalinistiska
fraktionens rattsfall. Men trots allt formadde han inte att halla sig till att enbart rehabilitera
stalinisterna. Logiken i hans resonemang ledde honom till att &ven, motvilligt och halvhjartat,
rehabilitera anti-stalinismens martyrer. Han laste upp Lenins och Krupskajas brev som visade
partiet att det inte var Stalin och Molotov, utan Kamenev och Zinovjev (som Chrusjtjov sjalv
hade beskrivits som “folkfiender” bara nagra dagar tidigare) som statt narmast grundaren av
bolsjevismen. Han tillade att om partiet hade hanterat sina angelagenheter pa det leninistiska
och inte det stalinistiska sattet, da skulle det ha fungerat tolerant gentemot dessa ~folkets
fiender”, &ven om det var oense med dem.

Detta var inte bara struntsaker. Inte heller var det sa att Chrusjtjov bara grat dver forspillt
blod. Med eller mot sin vilja har han stuckit hal pa idén om det monolitiska partiet och den
monolitiska staten dar alla maste tanka likadant. I historiska termer har han proklamerat en ny
princip som legaliserar pluralism vad galler asikter, meningsskiljaktigheter och polemik. Han
har ytterligare motiverat och utvecklat denna nya attityd genom att eftertryckligt avvisa
Stalins teori som hade tjanat som moraliskt forsvar for att harska genom terror, teorin att allt-
eftersom Ryssland rycker framat pa vagen mot socialismen sa skarps klasskampen mer och
mer och “klassfienderna” blir allt farligare. Mot detta framholl Chrusjtjov att klasskonflik-
terna mildras och klassfiender blir farre, mindre ondskefulla och mindre aggressiva och att det
darfor inte finns nagon anledning att bekdmpa dem sa som de har bekampats hittills.

Genom att bifalla denna standpunkt har den tjugonde kongressen krossat systemet med
terroristiskt styre som arvts av Stalin. Den har ocksa givit en ny stimulans att vanda pa den
trend som lett fran det enda partiet till den enda ledaren, och fran monopolet pa makten till
monopolet pa tankandet.
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Nar Chrusjtjov pa detta satt astadkommit en chock, ar han angeldgen om att mildra dess
effekter. Vi kan inte lata denna fraga komma utanfor partiet, i synnerhet inte till pressen”,
varnade han sina ahorare. ”Det ér av detta skél vi behandlar den hér vid en sluten kongress-
session. Vi bor kanna till granserna, vi bor inte ge ammunition at fienden, vi bor inte tvétta
var smutsiga byk infor deras blickar.”

Det var dock knappast den anti-kommunistiska vérlden, fienden”, som Chrusjtjov och de
ovriga partiledarna var radda for detta fall. Man kan till och med missténka att den 16smynt-
het, som har gjort det mojligt for det amerikanska utrikesdepartementet att agera som
Chrusijtjovs forsta forlaggare, inte var ovalkommen till Moskva. Det ar fran det sovjetiska
folkets massor som hans tal hittills har hallits hemligt. Till dem férmedlas sanningen endast i
noga vagda och omsorgsfullt graderade doser.

Det kan vara sa att det sovjetiska folket skulle ha reagerat nervost eller t o m osunt pa detta
uppvaknande fran Stalintiden, om det hade varit for haftigt. Men det ar lika mojligt att de
skulle ha visat tacksamhet av det slag som manniskor brukar kanna nér de vaknat upp ur en
mardrom — och ju hardare uppvaknandet ur en mardrém é&r, desto battre. En utomstaende kan
dock inte s latt bedoma laget i Sovjetunionen. Det kan vara sa att de som ansvarar for denna
svara och vélgorande verksamhet bedémer psykologin hos sitt eget folk pa ratt satt.

Anda, "tvatt av var smutsiga byk” kan knappast bedrivas bakom det sovjetiska folkets rygg sa
mycket langre. Det maste goras framfor dem och i fullt dagsljus. Det ar ju trots allt i deras
svett och blod som den ”smutsiga byken” genomdranktes. Och tvétten, som kommer att ta
lang tid, kommer kanske fa ett slutforas av andra hander an de som har pabérjat det — av yngre
och renare hander.

Oversittning: Martin Fahlgren



