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Isaac Deutscher

Den socialistiska manniskan

Inledningsanforande vid den andra arliga Socialist Scholars' Conference i New York 9-11
september 1966. Isaac Deutschers anférande mottogs med ovationer. Det publicerades i
broschyrform 1967.

Jag har blivit ombedd att tala for er om den socialistiska manniskan. Detta &r ett sa stort &mne och
fordrar sa manga skilda infallsvinklar, att jag maste be er ursékta mig om det jag tar upp
formmassigt mer liknar ett slags ihopfantiserat kaseri an en systematisk forelasning.

I regel har marxisterna avstatt fran att tala om den socialistiska manniskan. Och jag maste erkanna
att jag sjalv upplevde nagot av denna motvillighet nar amnet for den har forelasningen forst fore-
slogs. Varje forsok att ge en klar beskrivning av den socialistiska manniskan, det vill saga att
portrattera en medborgare av det framtida klasslosa samhéllet, ar domt att fa en utopisk anstrykning.
Detta var de stora socialistiska visionarernas omrade, i synnerhet Saint-Simons och Fouriers, vilka i
likhet med de franska rationalisterna pa 1700-talet forestéllde sig att de — och genom dem Fornuftet
— hade upptéckt den idealiska manniskan och i och med att upptackten var gjord, sa skulle forverk-
ligandet tvunget folja. Inget var mer frammande for Marx, Engels och senare generationers fram-
tradande marxister dn sadana tankar. De sade minst av allt till manskligheten: ”Har ar idealet, fall pa
kna for det!” | stallet for att ge oss en skiss av det kommande samhaéllet, dgnade de sina krafter at en
djupt verklighetsforankrad analys av samhéllet sa som det faktiskt var och ar, av det kapitalistiska
samhallet. Och nar de konfronterades med sin tids klasstrider, bekande de sig oaterkalleligt till
proletariatets sak.

Att de befattade sig med sin samtids behov betydde emellertid inte att de vande ryggen at framtiden.
De forsokte atminstone gissa sig till vad som en gang skulle komma, men de formulerade sina
gissningar med avgorande reservationer och det skedde bara tillfalligt. Marx och Engels har i sina
omfattande skrifter bara lamnat oss nagra fa spridda antydningar om amnet for var diskussion,
antydningar som bildar ett meningsfyllt sammanhang och forutskickar nya, storslagna horisonter —
men bara antydningar. Karl Marx hade utan tvivel sin egen forestallning om den socialistiska
manniskan, men detta var en analytikers arbetshypotes och inte en visionars snilleblixt. Och fastén
han var 6vertygad om den historiska tillforlitligheten i sina forutsagelser, sa behandlade han dem
med ett visst matt av skepticism.

Marx undersokte, for att nu gora en parafras pa hans eget uttryck, det socialistiska fréet i kapitalis-
mens skote — darfor kunde han inte iaktta nagot annat an embryot till den socialistiska manniskan.
Med risk for att gora nagra av er besvikna, sd maste jag saga att mer an sa kan vi inte gora nu heller.
Efter alla var tids revolutioner och trots allt vi lart om samhéllet sedan Marx, sa har vi inte hunnit
langre &n han i detta hanseende. Nar vi diskuterar den socialistiska méanniskan, sa kan vi omojligt
komma langre an till fragans rudiment. Allt vi kan saga blir nédvandigtvis mycket generellt,
fragmentariskt och, pa satt och vis, negativt. Vi har lattare att sdga vad den socialistiska manniskan
inte kan vara, an vad hon kommer att bli. I den man denna negation emellertid ocksa innebar
bestamda pastaenden, sa kan var negativa karakteristik av den socialistiska manniskan anda
forebada nagra av hennes positiva egenskaper.

Marxismen har konstaterat huvudmotsattningen i det borgerliga samhéllet, den djupaste orsaken till
dess anarki och irrationalitet, i konflikten mellan den tilltagande socialiseringen av den moderna
produktionsprocessen och den icke socialiserade karaktaren i den kontroll som det privata dgandet
utdvar dver produktionsprocessen. Modern teknologi och industri tenderar att ena samhallet, medan
det privata dgandet av produktionsmedlen tenderar att uppldsa det. Den socialiserande produktions-
processen, detta rudimentéra kollektivistiska element som finns inneslutet i den kapitalistiska och,
om man sa vill, i den neokapitalistiska ekonomin, behdver befrias fran de borgerliga egendoms-
forhallanden som motarbetar och bryter ned den. Under mer an ett arhundrade var borgerliga
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ekonomer frammande for denna motsattning, till dess Keynes och hans efterfoljare erkénde den pa
sitt eget eklektiska vis. Salunda erlade de omedvetet sin tribut till den marxistiska kritiken.

Men allt vad keynesianismen och neokapitalismen, vilka mer &n nagonsin jagas av fruktan for
kommunismen, har formatt ar att introducera ett slags pseudosocial kontroll 6ver den socialiserade
produktionsprocessen pa basis av den privata aganderatten (det vill saga kapitalistiska, mono-
polistiska foretag). Detta ar varken forsta eller sista gangen manniskor kampat fortvivlat, for att
halla foraldrade institutioner vid liv i en tid som inte behover eller brukar dem. I Polen, mitt forna
hemland, sag jag en gang en bonde som av en ren tillfallighet rdkade komma Gver en gammal bil
och sedan envisades med att spdnna hasten framfor den. Keynesianismen och neokapitalismen
spanner ocksa den privata aganderattens hastar framfor var tids karnkraftdrivna fordon och rymd-
skepp — och de hotar att skaka om himmel och jord for att hindra oss fran att spanna ifran dem.

For att sa atervanda till mitt egentliga &mne — var forestallning om socialismen &r inte nagon
godtycklig, intellektuell konstruktion, utan en extrapolering och en projektion gentemot framtiden
av de inslag av rationell social organisation, som finns inneboende i det kapitalistiska samhéllet
men standigt forvrids och negeras av det. Pa samma sétt ar idén om den socialistiska manniskan
inget annat &n en projektion av den sociala manniska som redan existerar inom 0ss som en
potentiell mojlighet, men blir férvand, kuvad och bedragen av de villkor hon lever under. (Froet till
den socialistiska manniskan finns ocksa i var tids alienerade arbetare, i synnerhet vid de séllsynta
tillfallen da han vaknar till ordentligt medvetande om sin roll i samhallet och om sin klassolidaritet
och nar han slass for sin frigorelse). Har &r vara forhoppningar rotade i realiteter och de
vidmakthalls av dem, men alltfor ofta blir de ocksa fastkedjade av dem.

Vi vet — jag upprepar detta — vad den socialistiska ménniskan inte kan och inte kommer att vara.
Hon kan inte vara en produkt av ett antagonistiskt samhalle. Hon kan inte vara en kollektiv
producent, som kontrolleras av sin produkt och sin sociala omgivning i stallet for att sjalv ha
kontrollen 6ver dem. Hon kan inte vara en lekboll for blinda marknadskrafter eller roboten i en
statsledd, neokapitalistisk krigsekonomi. Hon kan inte vara forna tiders alienerade och forod-
mjukade proletar, inte heller det ledsamma plagiat av smabourgeoisin som var sa kallade valfards-
stat haller pa att forvandla arbetaren till. Som kollektivt arbetande varelse, kan hon endast bli sig
sjalv i ett ytterst hogt utvecklat och kollektivistiskt samhalle. Bara ett sddant samhalle &r i stand att
nedbringa det samhalleligt nédvandiga arbetet till det féga betungande minimum, som den nya
teknologin redan nu kan erbjuda. Bara i ett sddant samhélle &r hon i stand att tillgodose sina
materiella och andliga behov bestandigt, inte slumpvis. Rationellt, inte nyckfullt. Bara i ett sddant
samhaélle kan hon lata sig véagledas av upplyst urskillningsférmaga och intelligenta 6vervaganden
nar hon tillfredsstaller sina behov, inte av nagra lagmalda eller hogljudda 6vertalningsforsok fran
den kommersiella reklamen. Bara i ett socialistiskt samhalle kommer méanniskan att vara i stand att
utveckla alla sina biologiska och andliga resurser, att utvidga och gjuta samman sin personlighet
och att befria sig sjalv fran det dystra arvet efter tusentals ar av materiell knapphet, ojamlikhet och
fortryck. Bara i ett sadant samhalle kan manniskan slutligen 6verbrygga klyftan mellan fysiskt och
intellektuellt arbete, den klyfta som varit roten till ménniskors framlingskap infor manniskor, av
mansklighetens uppdelning i styrande och styrda och i antagonistiska klasser — den klyfta som
redan nu haller pa att forklaras 6verflodig av var avancerade teknologi, medan kapitalism och
neokapitalism gor vad de kan for att foreviga den. Den socialistiska manniskan kan uppna sina fulla
dimensioner forst nar var kultur och civilisation befinner sig pa sin héjdpunkt, en hojdpunkt som
visserligen ligger inom synhall, men som vi inte kan na fram till s& snabbt och sakert som vi skulle
kunna om vi inte hindrades av vara egendomsforhallanden, vara sociala institutioner och var djupt
rotade troghet.

Var idé om den socialistiska manniskan har ofta kritiserats for sin oférskréackta optimism. Man
svarar oss att ocksa vi ar utopister och att vara historisk-filosofiska och psykologiska antaganden &r
ohallbara. Man sager oss att det ”paradis pa jorden” som de socialistiska propagandisterna talar om
ar lika ouppnaeligt som det paradis i himlen som teologerna utlovade. Vi maste lyssna forutsatt-
ningslost pa den kritiken — ibland finner vi korn av sanning i den. Vi maste bekénna att vi mer dn en
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gang intagit en alltfor optimistisk syn, om inte pa sjélva socialismen, sa pa de vagar som leder fram
till den. Men vi maste ocksa inse att en stor del av den kritiken bara uttrycker den kansla av under-

gang som vidlader det borgerliga samhéllet och dess ideologier — eller andra irrationella former av

besvikelse i vara egna led.

Salunda sager nagra av existentialisterna till oss, att vi forsoker fly undan de grundlaggande vill-
koren for den manskliga tillvaron och att vi skyler ver den inneboende absurditeten i var existens.
Det &r oerhort svart att ta upp en fruktbar debatt med meningsmotstandare som argumenterar sub
specie aeternitatis (ur evighetsperspektiv) och fran strangt teleologiska utgangspunkter. De pessi-
mistiska existentialisterna reser den gamla fragan: vad ar avsikten med eller syftet bakom
manniskans tillvaro, nar den stalls mot tidens och rummets oandlighet? Pa den fragan har vi
naturligtvis inget svar — lika lite som existentialisterna. Men sjalva fragan ar absurd, eftersom den
forutsatter behovet eller nddvandigheten av en yttersta, metafysisk avsikt bakom den méanskliga
tillvaron, en avsikt som star sig i evighet. Vi béar inte pa nagon sadan avsikt och vi har inget behov
av den. Vi kan inte se nagon metafysisk innebord i var tillvaro och darfor kan vi inte heller se nagot
absurt i den — absurditet och inneb6rd &r bara de motsatta sidorna av samma mynt: bara nar man
forutsatter innebord kan man tala om absurditet.

De manskliga villkor som vi uppehaller oss vid ar inte manniskans ensamhet i rymdens eller tidens
oandlighet — i den oandligheten &r ocksa begrepp som ensamhet och absurditet meningslosa. Vi
uppehaller oss vid manniskans samhalleliga villkor, vilka &r hennes egen skapelse och vilka hon &r
kapabel att forandra. Argumentet fran sub specie aeternitatis ar filosofiskt ofruktbart och socialt
reaktiondrt. Det &r i regel ett argument for moralisk likgiltighet och politisk apati, ett argument for
att resignerad acceptera vara sociala omstandigheter som de ar. Lyckligtvis kan existentialister,
vilket Sartres anmérkningsvarda exempel visar, vara filosofiskt inkonsekventa och acceptera
forestallningen om en socialistisk manniska, trots deras asikt om den manskliga tillvarons
absurditet.

En till viss del mer bestamd kritik av de socialistiska och marxistiska forhoppningarna aterfinns i
Sigmund Freuds Das Urbehagen in der Kultur. Mot var syn om vad manniskan kan och férmod-
ligen kommer att vara i ett klasslost samhélle utan stat, staller Freud det gamla ordspraket: Homo
homini lupus (Ménniskan ar méanniskans varg). Manskliga varelser kommer alltid, menar han, att
forbli aggressiva och fientligt installda mot varandra: deras aggressiva instinkter &r biologiskt
bestamda och paverkas inte namnvart av forandringar i samhéllsstrukturen. ”Kommunisterna tror”,
sager Freud, "att de har funnit vagen mot avskaffandet av all var ondska. Fér dem &r manniskan
alltigenom god och valvilligt installd till sin omgivning, men den privata d&ganderattsinstitutionen
har korrumperat hennes natur. Agandet av privata tillgdngar skanker individen makt och med den
ocksa frestelsen att behandla sin omgivning illa, medan den manniska som ar egendomslos &r
tvingad att resa sig i fiendskap mot sin fortryckare. Om den privata egendomen forbjods och
rikedomen delades samfallt och alla var tillatna att dela dess gavor, sa skulle illvilja och fiendskap
mellan manniskor forsvinna. Eftersom alla skulle fa sina behov tillgodosedda, skulle ingen ha
nagon orsak att betrakta nagon annan som sin fiende. Alla skulle villigt ata sig det nodvéndiga
arbetet.”

Innan jag fortsatter, sa lat mig forst se efter om Freuds summering av den marxistiska askadningen
ar korrekt. Anser vi verkligen att ménniskan ar alltigenom god” av naturen och vélvilligt installd
till sin omgivning™? Freud, som var tamligen daligt insatt i den marxistiska teorin, kunde forvisso
ha traffat pa sadana pastaenden i den populara kommunistiska och socialdemokratiska propagandan,
dar de faktiskt férekom. Serios marxistisk teori gor emellertid inte sadana formodanden om den
manskliga naturen — pa sin hojd kan man spara sadana antaganden i Marx' ungdomsskrifter, under
paverkan av Feuerbach. Jag minns att den fragan sysselsatte mig mycket nar jag gjorde mig sjalv
fortrogen med marxistisk teori och forsokte finna klarhet kring den forestélining om den manskliga
naturen som ligger under den. Nar jag arbetade mig igenom Marx', Engels', Kautskys, Plechanovs,
Mehrings, Rosa Luxemburgs, Lenins, Trotskijs och Bucharins skrifter, kom jag till slutsatsen att
deras forestallning om den méanskliga naturen var, sa att saga, neutral. De betraktade inte méanniskan
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som vare sig alltigenom god” eller "alltigenom ond”, som “vélvilligt” eller “ovilligt installd till sin
omgivning”. De végrade acceptera den metafysiska tanken om en oféranderlig mansklig natur som
existerade opaverkad av de sociala villkoren. Jag anser fortfarande att den slutsatsen, som jag gjorde
for fyrtio ar sedan, ar riktig.

Ménniskan &r en produkt av naturen, men sarskilt av den del av naturen som i likhet med det man-
skliga samhallet skiljer ut sig sjalv fran naturen och delvis vander sig mot den. Hur det an ma for-
halla sig med den biologiska grunden for var tillvaro, sa spelar de sociala villkoren den avgérande
rollen vid utformandet av var karaktar — ocksa de biologiska faktorerna aterspeglas i och forandras
delvis av var sociala personlighet. I viss utstrackning har manniskans natur, inklusive hennes
instinkter, hittills blivit kuvade och fortryckta av hennes sociala villkor. Forst nér dessa villkor
forlorar sina nedgdérande och fortryckande egenskaper, sa kan vi bli i stand att inta en klarare och
mer vetenskaplig syn &n hittills pa de skilda biologiska och sociala elementen i manniskans natur.

Den huvudkritik som en marxist tvunget maste rikta mot freudianismen — och jag talar som en av
dem som helhjértat erkanner Freuds fundamentala och revolutionerande bidrag till var psykologiska
forstaelse — ar att Freud och hans larjungar alltfor ofta underlater att erkanna denna aterspegling och
omvandling av manniskans instinktiva drifter genom hennes skiftande sociala identitet — och dnda
ar det Freud som har gjort oss medvetna om de processer som inte ar nagonting annat an sublime-
ringens mekanismer! Hittills har psykoanalysen bara uppehallit sig vid den borgerliga manniskan,
den borgerliga manniskan fran den imperialistiska epoken, vilken man har tenderat att presentera
som méanniskan i stort, medan man behandlat hennes inre konflikter pa ett superhistoriskt vis, som
konflikter vilka vidlader alla manskliga varelser under alla epoker, under alla sociala férhallanden,
som konflikter vilka &r inneboende i de manskliga villkoren. Ur det perspektivet blir den socia-
listiska ménniskan bara betraktad som en variant av den borgerliga ménniskan. Freud tar sjalv upp
detta: ”’1 och med avskaffandet av den privata egendomen har vi berévat den ménskliga forkérleken
for aggressivitet ett av dess viktigaste instrument, helt visst ett starkt sadant, men forvisso inte det
starkaste. Vi har pd intet satt andrat relationerna mellan den makt och det inflytande, som miss-
brukas av aggressiviteten, inte heller har vi andrat nagot i dess natur.”

Sedan gor Freud detta till en mer kategorisk forsékran: ”Aggressiviteten skapades inte av egen-
domen. Den harskade obegransat under primitiva tider, da egendomen annu var knapp, och den
avslojar sig sjalv redan i lekskolan da aggressiviteten &nnu inte dvergivit sin priméara, anala form ...
Om vi gor oss av med de personliga rattigheterna till materiell vélfard, sa existerar privilegierna
anda i fraga om sexuella relationer, vilka tvunget kommer att bli den framsta kéllan till det starkaste
ogillande och den mest valdsamma fiendskap mellan manniskor som i andra fall star spa god fot
med varandra.” Vi blir alltsa varnade for att den socialistiska méanniskan avslojar sin aggressivitet i
barnaaren i minst lika hog utstrackning som den borgerliga manniskan.

Det &r vart att papeka att medan Freud visserligen erkanner att den privata dganderatten ar ett
kraftigt instrument for aggressionen, sa forsakrar han pa det mest dogmatiska vis att den inte &r det
starkaste av alla dessa instrument. Hur vet han detta? Hur mater han den relativa styrkan i
aggressionens skilda instrument? Vi marxister ar i detta fall mer modesta och mindre dogmatiska:
vi gor inte ansprak pa att ha foranstaltat sadana exakta, jamforande uppskattningar som skulle lata
0ss vaga de sexuella drifterna och den instinktiva aggressiviteten mot sociala behov, intressen och
drifter. De instinktiva drifterna kommer forvisso att finnas ocksa hos den socialistiska manniskan —
hur skulle det kunna vara annorlunda? — men vi vet inte hur de kommer att spegla sig i hennes
personlighet. Vi kan bara anta att de kommer att paverka henne pa ett annorlunda sétt &n den
borgerliga manniskan. (Jag forestaller mig till och med att den socialistiska ménniskan kommer att
erbjuda psykoanalytikern ett betydligt rikare och palitligare material for studier och slutsatser,
eftersom en framtida Freud i henne har mojlighet att direkt beskada de instinktiva drifterna, inte
genom fargade glas, inte genom de prismor som forvrider och forvranger alltefter analytikerns och
patientens klassbundna psykologi.) Freud har heller inte ratt, nar han séger att egendomsagande
bara &r ett av vara aggressiva instinkters instrument — tvartom begagnar sig dganderatten ofta av
dessa instinkter och foder sina egna slag av aggressivitet. For trots allt — historien igenom har
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manniskor organiserat sig i arméer och slaktat varandra for dgodelars skull eller for att man rest
krav pa agodelar. Men hittills har de inte utkdmpat krig for "férmaner géllande sexuella
forhallanden” annat &n i den rena mytologin.

Nar Freud saledes vidhaller att avskaffandet av den privata dganderatten inte kommer att dndra “de
skillnader i makt och inflytande som aggressiviteten missbrukar” och att den inte kommer att
“andra nagonting i den aggression som vidlader den manskliga naturen”, sa antar han helt enkelt
vad som i sjalva verket skulle bevisas. Och ndr han fortsatter med att saga att “aggressiviteten ...
harskade nastan oinskrankt under primitiva tidevarv, nar den privata egendomen annu var sallsynt”,
sa hyser han inte den minsta misstanke om att det var just denna knapphet, det vill saga den
materiella néden, som oméjliggjorde enheten i det primitiva samhallet genom att bana vég for vilda
sammandrabbningar 6ver de knappa tillgangarna, sammandrabbningar som delar in samhallet i
omsesidigt fientliga klasser. Det ar darfor vi maste halla fast vid att den socialistiska manniskan
bara later sig begripas mot bakgrund av ett hittills inte skadat dverflod av materiella och kulturella
varor och tjanster. Detta & marxismens ABC. En av mina vanner, en gammal och vis psyko-
analytiker, sager ofta med en suck: "Tank om Freud anda hade last Engels' Die Ursprung der
Familie, der Privateigentum und des Staats [Familjens, privategendomens och statens ursprung] —
hur manga felaktiga spar och fallgropar skulle han da inte undvikit!” Han skulle ocksa ha sluppit att
leverera ammunition till de manniskor for vilka homo homini lupus ar stridsropet mot framsteg och
socialism, de mé&nniskor som anvénder myten om en evig ménsklig lupus i den samtida
imperialismens, den verkliga och blodtorstiga vargens, intressen.

Vi kan visst medge att aggressionerna hos den socialistiska manniskan kommer att visa sig redan
under barnadren i sin mest primara, anala form” och i andra mer utvecklade manifestationer. Anda
kommer mycket att bero pa, inter alia, vilket slags barndom det ar fraga om. Tanker vi oss en
individuell uppfostran inom familjeenheten sadan vi kanner den? Eller en kommunal uppfostran
efter det att familjeenheten upplésts? | var hypotes kring den socialistiska manniskan kan vi anta att
hon inte kommer att leva inom nagot som liknar var nuvarande familj med dess penningfixering och
kvinnans och barnens beroende av fadern. Vi utgar ifran att den socialistiska manniskan tillbringar
sin barndom under mindre tryck fran en fadersauktoritet an hennes forfader eller att hon inte ens vet
av den. Vi antar ocksa att hon som, vuxen lever ett fritt sexuellt och erotiskt liv eller, atminstone, att
hon ar ojamforligt friare &n den borgerliga manniskan att folja sina kdnslomassiga impulser och
karleksbehov, utan att komma i konflikt med samhéllet. Hennes instinktiva drifter kommer att
aterspegla sig i hennes personlighet pa ett satt som vi inte kan forutsaga, men sékerligen inte pa det
sétt Freud tog for givet.

Skall man, till exempel, ta for givet att den socialistiska manniskan kommer att leva med ett
oidipuskomplex? Kommer detta komplex som utfort ett sa maktigt arbete i vart psyke, atminstone
sedan det matriarkaliska samhallet gav plats for det patriarkaliska, att fortfarande finnas nar och om
manskligheten har forflyttat sig bortom den borgerliga formen av den patriarkaliska familjen? Och
man kan undra vad det blir av 6verjaget i den socialistiska manniskan, éverjaget som arbetar i 0ss
som var omedvetne moraliske censor och fader? Freud, som forvéaxlade faderskapet, som ar en
biologisk kategori, med den patriarkaliska auktoriteten, som ar en social institution, tar for givet att
Overjaget, oidipus—komplexet och andra speglingar av det patriarkaliska samhéllet hos det enskilda
sinnet kommer att finnas dar for alltid.

Visserligen tycks han tillfalligt ha upplevt mojligheten av andra alternativ. Han sager: ”Om vi
skulle avlagsna ocksa denna faktor (det vill sdga formanerna pa det sexuella omradet) genom att
tillata total sexuell frihet och salunda avskaffa familjen, civilisationens urcell, da kan vi férvisso
inte utan vidare férutse de nya vagar som civilisationens utveckling skulle kunna ta.” Han kan
emellertid inte visuellt askadliggora dessa utsikter, eftersom den monogama familjen for honom &r
den ofrankomliga urcellen till civilisationen, och inte ens i sina tankar kan han slita sig fran sin
patient, den borgerliga, monogama manniskan som ligger framfor honom pa soffan i mottagningen.
Och darfor, trots att han ovilligt maste erkanna att vi inte kan forutse vilka nya vagar civilisationens
utveckling kan ta utan den nuvarande familjenheten, sa ar han saker pa att den oforstérbara
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aggressivitet som den manskliga naturen hyser, kommer att forfélja den socialistiska manniskan
forbi klass, samhélle, stat och familj.

Har foredrar vi marxister aterigen ett visst matt av agnosticism. Vi ar naturligtvis huvudsakligen
sysselsatta med den grymhet och det fortryck, som harstammar direkt fran dgandet, varuknapp-
heten, klassamhéllet och manniskans vélde éver manniskan. Nar helst Freud vagar sig in pa de
sociologiska och historiska omradena, sa utsatter han sig for invandningen att han med eller mot sin
vilja talar som en forsvarare av det bestdende samhéllet. Icke desto mindre har han lart oss nagon-
ting viktigt om verkligheten bakom de destruktiva och aggressiva inslagen i den manskliga naturen.
Det &r givetvis sant att kejsare, kungar, krigsherrar, diktatorer, regeringar och ledare av alla slag inte
skulle ha kunnat forma manniskor att uppfora sig sa aggressivt som de gjorde, om aggressiviteten
inte redan hade funnits i den manskliga naturen — vara styresman har alltid vadjat och vadjar
fortfarande till manniskans grundlaggande instinktiva drifter. Men fragan om hur mycket av den
biologiskt eller sexuellt betingade aggressiviteten som paverkar den socialistiska manniskans
ickebiologiska relationer maste lamnas 6ppen.

Vi menar inte att socialismen skulle 16sa alla den manskliga rasens svarigheter. Vi kampar i forsta
hand med de svarigheter som uppstatt genom manniskans eget handlande och som manniskan kan
[6sa. Jag kan till exempel paminna om att Trotskij talar om tre avgorande tragedier — hunger,
sexualitet och dod — som haller manniskan inringad. Hunger ar den fiende som marxismen och den
moderna arbetarrorelsen har utmanat. | och med detta sa har de helt naturligt haft en bendgenhet att
forbise eller forminska manniskans andra svarigheter. Men &r det inte sant att hungern, eller i vidare
bemarkelse, sociala orattvisor och fortryck, i hog grad komplicerat och intensifierat ocksa de
lidanden som sexualiteten och doden kan utgdra for otaliga manniskor?

Nar vi kdmpar mot sociala orattvisor och fortryck, sa kampar vi ocksa for en lindring av de drapslag
som naturen kan rikta mot oss. Jag tror att marxismen har forsokt och forsoker att fran ratt hall ta itu
med dessa uppgifter som vart samhalle star infor. Freudianerna har koncentrerat sig pa sex och
ignorerat eller undervarderat méanniskans sociala problem. Och vad blir resultatet? Trots all teore-
tisk betydelse psykoanalysen kan ha, sa &r de praktiska fordelarna av dess terapi bara tillgangliga
for en liten, privilegierad minoritet i vart samhélle. Var vision av en socialistisk manniska har
déremot inspirerat en stor del av hela manskligheten. Och &ven om vi har kdmpat med varierande
framgang och lidit fruktansvarda nederlag, sa har vi inte desto mindre flyttat berg, medan alla
psykologer i varlden inte kan gora det allra minsta for att dampa den aggressivitet som gor att var
varld haller pa att koka Gver.

Forvisso, den socialistiska manniskan kommer alltfort att drabbas av sexualiteten och ddden, men vi
ar 6vertygade om att hon kommer att vara battre rustad &n vi att ta itu ocksa med dessa ting. Och
om hennes natur forblir aggressiv, sa kommer hennes samhalle att skanka henne ofantligt manga
storre och fler tillfallen &n den borgerliga ménniskan har, att sublimera sina instinktiva drifter och
omvandla dem for skapande bruk. Aven om den socialistiska manniskan kanske inte blir helt "fri
fran skuld och smarta”, som Shelley dromde hon vore, s& kan hon dock vara utan krona, fri,
oinskrankt, en manniska i jamlikhet, utan klass, utan stam och utan nation, fri fran bon och fruktan”.
Den genomsnittlige medborgaren i det socialistiska samhallet kan mahanda, vilket Trotskij fore-
badade, na upp till samma format som en Aristoteles, en Goethe, en Marx, vilka oberoende av sina
sexuella instinkter och aggressiva drifter, forkroppsligar nagra av mansklighetens hittills storsta
landvinningar. Och vi utgar ifran att "6ver dessa héjder kommer nya toppar att resa sig”. Vi betrak-
tar inte den socialistiska manniskan som utvecklingens sista, perfekta produkt, eller som historiens
slut, utan snarare da som historiens borjan. Den socialistiska manniskan kan forvisso uppleva
Unbehagen, det obehag och de svarigheter, som civilisationen tvingar pa djuret i manniskan. Och
detta kan dessutom mycket val bli sjalva kérnan i hennes egna inre motsagelser och spanningar,
vilken driver henne vidare och ritar upp hojder som ligger bortom var fantasi.

Dessa synpunkter &r eller borde vara truismer for varje marxist, och jag borde kanske be om ursakt
for att jag for fram dem vid en konferens for socialistiska akademiker. Olyckligtvis &r det nod-
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vandigt att pAminna om vissa elementara sanningar med tanke pa det radande tillstandet inom
arbetarrdrelsen och det socialistiska tankandet, eftersom de alltfor ofta gloms eller férvanskas i
namn av nagon tvivelaktig politisk fordel. Jag har till exempel hort att man sagt, att det egentliga
amnet for min analys borde vara den socialistiska ménniskan som lever i dagens Sovijet eller Kina.
Jag skulle acceptera den asikten endast om jag vore av den asikten att dessa lander redan vunnit
eller att de néastan vunnit socialismen at sina folk. Jag instammer inte i det antagandet och jag anser
inte att den typiske eller till och med avancerade medborgaren i dagens sovjetiska eller kinesiska
samhdllen kan beskrivas som Den Socialistiska Manniskan.

Helt naturligt omndmner vi i dagligt tal Sovjet, Kina och de férenade och splittrade staterna som
"socialistiska lander” och vi har rétt att gora det sa lange vi enbart avser dessa regimer i motsats till
de kapitalistiska staterna, att visa pa deras postkapitalistiska karaktar och att hanvisa till de
socialistiska ursprungen och inspiration bakom deras styrelseskick, deras politik. Men har syssel-
satter jag mig med en teoretiskt hallbar beskrivning av deras samhallsstruktur och det slag av
méanskliga relationer som uppkommer inom denna struktur. Ni erinrar er mahanda att Stalin for mer
an trettio ar sedan forklarade att Sovjetunionen hade fullbordat socialismens uppbyggnad. Anda tills
i dag har detta forblivit den centrala tesen i den officiella sovjetiska ideologin, trots den s kallade
avstaliniseringen och krossandet av flera stalinistiska myter. Och dessutom — Stalins efterfoljare
havdar att Sovjetunionen nu &r i fard med att ta steget 6ver fran socialismen till kommunismen, eller
att de ar pa vég in i det hogre stadiet av det klasslosa samhallet, vilket blir fullbordan pa den cykel
av socialistiska omvandlingar som inleddes av oktoberrevolutionen.

Talesman for den kinesiska folkrepubliken har gjort liknande pastaenden for sitt lands rakning. Nu
har de stalinistiska dogmerna kring socialismens framsteg i Sovjetunionen pa ett avgorande satt
paverkat och andrat den allméanna forestallningen om den socialistiska manniskan, liksom tankandet
hos ett fatal socialistiska uttolkare. Anda ar, eller borde, en sak vara helt uppenbar: den typiske
sovjetmedborgaren, under savél Stalin som hans efterféljare, utgor en sadan skriande motsats till
den marxistiska forestallningen om den socialistiska manniskan, att vi antingen maste vagra kalla
henne en socialistisk manniska eller ocksa far vi kasta den marxistiska forestallningen éver bord,
vilket den stalinistiska tolkningen i tysthet gjorde. Detta &r nu inte nagot kabbel kring evangeliets
bokstav, utan ett &mne av den storsta teoretiska och praktiska vikt for oss. Om vart syfte ar den
socialistiska manniskan, da ar var forestallning och bild av henne betydelsefull for vart teoretiska
tankande, for det politiskt-moraliska klimatet inom arbetarrorelsen och for var egen formaga eller
oférmaga att inspirera arbetarklassen.

Salunda var den socialistiska manniskan hos Marx, liksom hos hans efterfoljare fram till Stalin, en
fritt forbunden producent, som ocksa under det sa kallade lagre stadiet av kommunismen arbetade
under en rationellt planerad ekonomi; inte langre en kdpare eller séljare som handlade med varor pa
marknaderna, utan nagon som lamnar 6ver varor till samhéllet i stort och som byter ut dem mot
personlig konsumtion ur samhallets gemensamma tillgangar. Definitionsméssigt lever den socia-
listiska méanniskan i ett klass- och statslost samhalle, befriat fran socialt eller politiskt fortryck, aven
om hon till en bdrjan bar pa tyngden — som standigt minskar — av en nedarvd social ojamlikhet. Det
samhaélle hon lever i maste vara sa hogt utvecklat, sa rikt, utbildat och civiliserat, att det inte fore-
ligger nagra objektiva behov eller nddvandigheter for det att tillata nagra utslag av ojamlikhet och
fortryck.

Detta ar vad alla marxister fore Stalin tog for givet. Detta &r det ideal som har inspirerat genera-
tioner av socialister — utan detta hade socialismen aldrig uppstatt som arhundradets dynamiska
kraft. Marxismen har demonstrerat realismen i detta ideal, genom att visa att hela det moderna
samhallets utveckling med dess teknologi, industri och 6kande samhélleliga produktionsformer
pekar mot ett sadant resultat. Nu ar emellertid den socialistiska manniska, som Stalin och hans
efterféljare visat varlden, inget annat &n en beklaglig parodi pa den marxistiska forestallningen om
den socialistiska manniskan. Visserligen har den sovjetiske medborgaren levat i ett samhalle dar
staten, inte kapitalisterna, dger produktionsmedlen, och detta har redan aterspeglat sig i vissa
progressiva drag i hans mentalitet. Ocksa den mest oupplysta sovjetarbetare tar det sociala,
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allménna dgandet av produktionsmedlen for givet. Privat dgande av en fabrik eller en kolgruva
forefaller honom vara en utmanande relikt fran nagot barbariskt forflutet. Han skyggar vid blotta
tanken pa det. Han ser pa detta pa ungefar samma satt som den genomsnittlige medlemmen av ett
borgerligt samhalle ser pa slaveriet — ett socialt forhallande som ar manniskan ovardigt. Men trots
dessa framsteg i den sovjetiska ménniskans synsétt utgor de — fastan de finns dar — inte de mest
dominanta inslagen i hennes sociala psykologi.

Det sovjetiska samhallet har lidit och lider alltjamt av materiell knapphet, i forsta hand en extrem
knapphet pa konsumtionsvaror, vilket genom decennierna lett till en ofrdnkomlig panyttfodelse och
forsamring av de sociala skillnaderna, till en djup klyfta mellan en privilegierad minoritet och en
utestangd majoritet, till en spontan tillforsikt infor marknadsekonomins krafter och till en aterupp-
standelse och skrammande tillvaxt av statens fortryckarfunktioner.

Den socialistiska manniska som Stalin visade vérlden var den hungriga, okladda, oskodda eller
barfota arbetaren eller bonden, som salde eller kopte en skjorta, nagon mobel, nagot hekto katt eller
ett stycke brod pa den gra eller svarta marknaden, som arbetade tio eller tolv timmar om dagen i
fabriken under en kasernliknande disciplin och som ibland kunde fa betala for en verklig eller
padyvlad forsyndelse med aratals arbete i koncentrationslager. Han vagade inte kritisera fabriks-
direktoren, an mindre partibossen. Han hade ingen rattighet att uttrycka nagra asikter om nagot
storre &mne som berdrde hans och nationens 6de. Han maste rosta efter befallning. Han maste
appladera Ledaren med valdsam entusiasm, allt efter tillsagelse. Och han maste svika sin vardighet
och personlighet for den sa kallade personkulten. Detta &r fakta sadana de nu beskrivits officiellt i
en omfattande sovjetisk litteratur med all trovérdig autencitet. Aven om forhéllandena har mildrats
under senare ar, sa finns alltjamt fattigdomen, ojamlikhet pa politisk och intellektuell frihet och
dartill den byrakratiska terrorn.

Min avsikt med att dra upp allt detta &r inte polemisk, inte ens om jag bara sag huvudforklaringen
till dessa forhallanden rotad inte enbart i illvilja — &ven om det knappast ratt brist pa den — utan i
objektiva omsténdigheter, i den fruktansvérda, nedéarvda fattigdom som Sovjetunionen (och nu
Kina) maste 6vervinna i isolering, under blockader, krig och rustningskapplopningar. Det kunde
aldrig komma pa fraga att ett land som detta skulle vara i stand att na fram till socialism med tanke
pa villkoren. Det maste offra alla sina resurser pa den "primitiva ackumuleringen”, det vill saga att
under statens dgandeskap bygga upp de viktigaste ekonomiska forutsattningarna for en genuin
socialism. Foljaktligen lar Sovjetunionen an i dag ett samhélle i 6vergang, pa vag att finna en vag
nagonstans mellan kapitalism och socialism, ett samhalle som kombinerar drag fran det ena med
drag fran det andra och till och med uppvisar arr efter sitt mer primitiva, forkapitalistiska forflutna.
Dessvarre géller denna sanning ocksa for Kina, Vietnam, Nord-Korea och storre delen av Ost-
europa. Vi i vast bar en stor del av skulden for svarigheterna i dessa lander — vart misslyckande att
genomfora socialismen i vast ar den yttersta orsaken till deras misslyckande. Men om vi pa nytt
skall ta itu med var uppgift och mojliggora for en generation av socialister att fortsatta striden, sa
maste vi gora oss fria fran de vanforestallningar och myter om socialismen som har vuxit fram
under de gangna decennierna. Vi maste en gang for alla I6sa socialismen fran sambandet med, inte
Sovjetunionen och Kina och deras framsteg, utan med den stalinistiska och poststalinistiska parodin
pa den socialistiska manniskan.

Har kan jag inte ga in pa de dogmatiska och prestigefyllda motiv, som ledde till att Stalin och hans
anhangare proklamerade att Sovjetunionen hade uppnatt socialismen och som alltjamt leder till att
hans efterfoljare forsoker uppehalla detta sken. Mig intresserar for 6gonblicket bara det inflytande
denna dogm eller detta skryt har haft pa socialismen i vast. Detta inflytande har varit férodande. Det
har demoraliserat var arbetarrérelse och forvirrat vart socialistiska tankande. Var arbetarklass har
iakttagit utvecklingen i Sovjetunionen pa sitt eget fornuftiga vis och dragit sina egna slutsatser.

”Om detta ar den ideala socialistiska manniskan”, har de sagt rent ut, ”da vill vi inte ha ndgot med
henne att gora.” Manga inom var socialistiska intelligentsia har reagerat pa samma sétt eller har
blivit sa insnérjda i den stalinistiska mytologin och skolastiken, att de forlorat sin elan och kraften i
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sin socialistiska 6vertygelse och de har sa till den grad avvapnat sig sjalva andligt att de varit ur
stand att kampa emot besvikelserna och apatin inom de arbetande klasserna.

Det sades en gang om jesuiterna att sedan de misslyckats med att hoja jorden upp i himlen, s& drog
de ned himlen till jorden. Stalin och stalinismen var pa samma satt oférmogna att hoja upp det
utarmade och lidande Ryssland till socialismen och de drog ner socialismen i niva med den ryska
misaren. Man kan invinda att de var tvungna att géra detta. Aven om det var s, maste vi gora
nagonting annat: vi maste ateruppratta socialismen till dess egna hojder. Vi maste forklara for vara
arbetande klasser och var intelligentsia varfor Sovjetunionen och Kina inte kunnat skapa den
socialistiska manniskan trots de uppseendevackande framsteg som beréattigar dem vart erkannande
och var solidaritet. Vi maste atervanda till bilden av den socialistiska manniskan med all dess
andliga lyskraft. Forst maste vara sinnen atervanda till den, och sedan, styrkta i var dvertygelse och
politiskt aterupprustade, maste vi aterfora den socialistiska medvetenheten och de socialistiska
idéerna till arbetarklassen.

(Efter Isaac Deutschers anférande lamnade den nérvarande panelen sina synpunkter. Panelen bestod
av professor Robert S. Cohen, Boston University, doktor Shane Mage, Polytechnic Institute of
Brooklyn, Donald McKelvey, Student Union for Peace Action, och professor Robert P. Wolff,
Columbia University. Professor Herbert Marcuse, University of California at La Jolla, var inbjuden
att sitta med i panelen men var forhindrad att narvara. Han presenterade emellertid en uppsats om
det samtida samhallet vars teser erinrar om de som forts fram i hans bok ”Den endimensionella
manniskan”. Isaac Deutscher lamnade féljande svar. Utg. anm.)

Herr ordférande, jag tror att ni 6verdrev nar ni sade att jag nu skulle komma med ett svar. Jag haller
fortfarande pa att hamta mig fran den obehagliga 6verraskningen under, atminstone, den forsta
hélften av var diskussion. Man lar sig ocksa vid mina ar: man lar sig hela tiden.

Jag ar tacksam mot de tva senaste talarna som nagot aterforde mig till en kéansla av verklighet. Jag
kan vara ense eller oense med dem, men vi kan diskutera. Icke desto mindre k&nner jag att jag borde
agna storre delen av mitt svar at de talare som deltog i den forsta halvan av debatten, eftersom jag i
denna forsta debatthalva ser ett oroande symptom hos det annars sa fruktbara intellektuella uppror
som ar under utveckling inom den amerikanska intelligentsian, inom den yngre amerikanska
akademikergenerationen. Men dar finns mérkliga biprodukter vilka faktiskt forefaller mig verkligt,
ja mycket, farliga.

Och jag ar nastan helt stalld av det uttalande som professor Marcuse har skickat oss. Eftersom de
forsta talarna i sjalva verket utgjorde ett slags stédackompanjemang till deras franvarande
laroméstare, sa maste jag oturligt nog koncentrera mig pa professor Marcuses inlagg. Han tar upp
tre eller fyra viktiga punkter, men han framstaller dem pa ett sa vagt och l6sligt satt att ocksa detta
gor diskussionen en smula svar.

Forst av allt havdar han att vi hunnit langt bortom Marx och marxismen, att vart avancerade
vasterlandska samhélle har gjort marxismen foraldrad och att vi foljaktligen maste befinna oss
nagonstans bortom marxismen. Jag &r alltid bojd att saga ja, nar folk sager mig att marxismen
sannerligen inte ar det sista som sagts i den manskliga tankens utveckling, att vi alltsa maste
fortsétta framat utifran marxismen. Detta &r en mycket marxistisk invandning mot marxismen och
jag ar benégen att appladera den. Men man maste ocksa for ett 6gonblick betdnka i vilka
hanseenden marxismen verkligen ar sa foraldrad och varthan vi gissningsvis tar vagen efter
marxismen.

Forst maste jag stalla fragan: har den grundlaggande motsattningen i det kapitalistiska samhéllet, sa
som Marx analyserade och diagnostiserade den, motsattningen mellan den socialiserade pro-
duktionsprocessen och den asociala karaktéren hos den kontroll éver produktionen som det privata
agandet utovar — har denna grundldggande motsattning 6évervunnits? Eller blir den djupare och
djupare, mer och mer irrationell for varje decennium som gar?
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Man sager oss att det hogt utvecklade amerikanska samhallet har gjort den marxistiska analysen av
kapitalismen foraldrad. Men har detta samhalle, som uppratthaller sin balans och sin produktion
med hjélp av ett narmast permanent krigstillstand, verkligen gjort detta?

Jag kan omojligt forsta det logiska eller ologiska resonemang med vilket folk kan komma fram till
en sadan slutsats. Man séger oss att vi pa intet vis kan omfatta en diagnos nu, 1966, som gjordes pa
basis av teknologin ar 1867. Darfor sager man oss att vi har lamnat marxismen bakom oss.

Mitt argument &r, tvartom, att Marx var intellektuellt sa fore sin tid — fore det samhélle han levde i —
att vi alltjamt ligger efter honom. Och om nagon dnskat en bekréaftelse pa detta, sa har vederborande
bara behovt lyssna till den hér debatten.

Faktum ar att Marx for hundra ar sedan forutsatte, som premiss for socialismen, ett samhélle som
var sa hogt utvecklat teknologiskt, ett samhélle i stand att producera ett dverflod av varor, att
visionen om ett sddant samhélle var narmast utopisk for hans egen samtid. Om man skulle studera
statistiken 6ver produktionen per capita i de langst framskridna kapitalistiska staterna under
1800-talet, skulle man komma till slutsatsen att om socialismen hade segrat vid den tidpunkten, sa
hade den segrat i vad som med vara nuvarande matt var ett underutvecklat samhalle. Detta ar en
kritik man kan rikta mot Marx — att han intellektuellt var s& langt fore sin tid, och dessvérre ocksa
fore var, att vi annu inte har hunnit ikapp honom.

Marx forutsag inte, sager man, det samhalle dar cybernetiken och maskinerna skulle utrétta
manniskors arbete i den utstrackning som nu sker — datorer och allt sadant. Marx hade inte forutsett
ett samhalle dar vetenskapsméannen och deras insatser skulle bli av sa avgdrande betydelse. Tvartom
trodde Marx alltid att hans eget, samtida samhalle stod pa troskeln till att bli ett sddant samhélle,
vilket var ett misstag fran hans sida. Det &r helt riktigt att sdga att visst maste en teori som
formulerades for hundra ar sedan ha blivit inaktuell i nagra hanseenden, dven om de flesta som
sager sa vanligtvis avslutar med att — om de nu inte foreslar oss att ta droger for att "befria” oss
sjalva fran samhallets fortryck — forespraka en atergang till nagra formarxistiska idéer, ibland till
kristendomen som ju &r tvatusen ar aldre &n marxismen.

Eller, for det mesta, nar vi moter vélutbildade och sofistikerade kritiker av marxismen, sa erbjuder
de oss en atervando eller tillbakagang — fastan inte ndgon barnslig tillbakagang — till den utopiska
socialismen eller till 1700-talets rationalism. Men det ar vissa revolutioner i den manskliga tanken
som &r oaterkalleliga. Ingen kan aterga till det forkopernikanska kosmiska systemet, d&ven om den
manskliga tankens utveckling ledde fran Kopernikus till Einstein — vilket skedde forst efter ungefar
tvahundrafemtio ar.

Jag anser inte att marxismen kommer att foraldras i sin breda kritik av det kapitalistiska systemet sa
lange det systemet, oavsett hur vidareutvecklat det &r, lever kvar med oss. Var otalighet apropa
vissa gangse formler och truismer hos marxismen gor inte dessa truismer felaktiga eller obrukbara.

Naval, somliga tror att det ar alldeles tillrackligt att ga tillbaka till den unge Marx och, ryckt ur sitt
sammanhang, upprepa hans mycket tidiga och outvecklade resonemang kring reifikation” och
alienation och gdra det om igen for att l6sa var tids problem. Men de gar inte vidare utifran Marx,
de gar baklanges fran den mogne till den icke fullvuxne Marx, nastan till ynglingen Marx.

Men ocksa den unge Marx var en mycket mogen tankare i jamforelse med de som nu, som en av
talarna uttryckte det, uppvisar sadana har tendenser till barnslig tillbakagang.

Jag vet bara ett fall, ett avgérande omrade, dar marxismen, den marxistiska prognosen om
socialismen hittills visat sig vara till en viss del felaktig. Och det &r att socialismen &n sa lange inte
segrat i nagot av de avancerade kapitalistiska samhéllena, utan i de outvecklade landerna, dar en
feodal struktur var pa vég att kollapsa under inflytande av kapitalism och déar de feodala-
kapitalistiska systemen kollapsade under paverkan av primitiva borgerliga och socialistiska
revolutioner.
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Och sa har denna historieutveckling fatt en egen tradition, en historieutveckling som avgjort skiljer
sig fran den marxistiska prognosen: vi har en enorm skillnad mellan 6st och vast, en klyfta som
olyckligtvis tenderar att halla sig kvar till forfang for saval st som vast.

Och for marxister, for socialister, for socialistiska akademiker, vare sig de finns i det hér landet eller
nagon annanstans, ar var tids stora problem, var rorelses stora problem pa vagen mot malet, mot den
socialistiska manniskan, mot ett socialistiskt samhélle, att 6verbrygga denna klyfta mellan separata,
divergerande historiska vagar som 6st och vast har tagit. Detta ar det stora problem fran vilket vi
inte kan smita for att ta var tillflykt till nagot slags utopia eller nagra frigérande” droger. Jag
onskar att jag kunde dela entusiasmen hos min kamrat ute pa hogra sidan (av publiken) for det som
hander i Kina. Jag dnskar att jag kunde det eftersom jag erkanner den storslagna revolutionara
idealismen och det internationella vérdet av flera av de revolutionéra innovationer som kineserna
har gjort.

Tyvarr forbattrar det inte saken att vi visar upp en sa total ohammad nonchalans for den verkliga
situationen vad betréffar Kinas materiella 1age, for den industriella och kulturella efterslapningen i
ett samhalle, som har genomlevt heroismen i den forsta socialistiska revolutionen mitt i en for-
farande nod och efterblivenhet. Dessa faktorer paverkar olyckligtvis den kinesiska regeringens
politik och leder till att de réda gardena inte bara forkastar Sovijets sa kallade revisionism, utan
ocksa Beethoven och Shakespeare som vardelost skrap fran en degenerad borgerlig kultur.

Jag kan inte acceptera detta som socialism. Jag kan inte acceptera detta som en erfarenhet av
befriande slag. Inte heller kan jag acceptera maokulten som ndgonting béttre an stalinkulten, dven
om den i vissa hdnseenden ar mer urséktlig.

Alla dessa foreteelser fordjupar och vidgar klyftan mellan de framskridna kapitalistiska samhéllena
i vast, inklusive deras arbetarklasser, och de postkapitalistiska, revolutiondra samhéllena i 6st. Den
historiska forebild som ligger narmast till hand &r den klyfta som uppstod under religionskrigen
mellan de katolska och de protestantiska landerna.

Ocksa protestantismen borjade som en frigérelse, som en protest mot den katolska kyrkans fortryck,
men under stridens gang kom ocksa protestantismen att utveckla sina fortryckande drag. Och s,
efter artionden och arhundraden av strid, blev laget stabiliserat. Skiljelinjen mellan de katolska och
protestantiska landerna skulle inte komma att utplanas.

En historisk samexistens mellan tva religiésa askadningar, bakom vilka ocksa omfattande sociala
rorelser stod, blev ett faktum. Nagot liknande detta har intraffat under var livstid. Vi har varit
vittnen till en faktisk samexistens — det vill séga en antagonistisk, fientlig samexistens — mellan tva
relativt stabila system, det vastliga kapitalistiska, imperialistiska systemet och det Ostliga
postkapitalistiska, halvsocialistiska.

Jag tror emellertid att denna historiska analogi kan vara eller & missvisande i ett hdnseende. | det
langa loppet kunde protestantismen och katolicismen leva samman. Vérlden efter religionskrigen,
de sextonde och sjuttonde arhundradena, var annu inte en enad varld. Det var inte en vérld som
bands samman av teknologi och industri. Det var en varld som var uppdelad i flera enheter, unga
nationalstater, feodala, halvfeodala furstendémen eller sma enklaver.

Dagens vérld ar en varld potentiellt, liksom rent faktiskt. Teknologin och produktivkrafternas
utveckling gor ménskligheten till en enda, oupploslig enhet, som ropar efter integrering. Antingen
kommer manskligheten att férenas inom socialismen eller sa &r den domd att forsvinna. Och darfor
ar det slag av stabilisering som existerade efter religionskrigen en omojlighet i dag. Véarlden
kommer att bli en enda och maste bli en enda. Och bara socialismen kan ena den. Kapitalismen kan
enbart halla den splittrad och under katastrofhot.

Men fragan ar: hur gar vagen till varldens enande? Kan klasskampen i vérlden vara en ensam
process under tiden?
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Marx talade om manniskans historia som historien om klasskampen. Men naturligtvis forholl det
sig inte sé att klasskampen pagick historien igenom med samma intensitet 6ver hela varlden, tiderna
igenom. Overgangen fran kapitalism till socialism &r en fraga om generationer — det vet vi nu.

Jag kanner mig emellertid inte s& modfalld av det faktum att klasskampen har forts pa en sa lag niva
i de vastliga samhéllena, att jag skulle 6verge de marxistiska analyserna eller prognoserna. Att vara
arbetarklasser, i synnerhet de aldre grupperna inom dessa arbetarklasser, har blivit forvirrade,
demoraliserade och korrumperade av de praliga fordelar som var sa kallade valfardsstat erbjuder ér,
givetvis, korrekt. Icke desto mindre tror jag att den fraga som C. Wright Mills stallde, fragan om
vem som &r socialismens foretradare — arbetarklassen eller eliterna inom intelligentsian — ar en fraga
som, i synnerhet i Amerika, fordrar en grundlig diskussion och en djupgaende analys eftersom den
ingenstans stalls med samma angelégenhet.

Det &r nu sextio ar sedan den store ryske marxisten Lev Trotskij sade att VVasteuropa exporterade
sina tva vasentliga produkter at tva olika hall. Man exporterade sin mest avancerade ideologi,
marxismen, till Ryssland. Man exporterade sin mest avancerade teknologi till Forenta staterna.

Men det Ryssland som mottog marxismen som en import vasterifran var teknologiskt och
industriellt efterblivet, den mest efterblivna av de stora nationerna i Europa.

Forenta staterna som har en sadan avancerad teknologi har dessvarre forblivit ett efterblivet land
vad betraffar det politiska tdnkandet. Fram till denna dag — jag &r ledsen dver att behéva séga det —
sa har det forblivit ett ytterst underutvecklat land i fraga om politiska idéer.

Och jag tror, jag skulle vilja tro, att de stora teach-in-rérelserna under dessa senaste tva ar och
moten sadana som det hér ar bevis pa att Forenta staterna forsoker, borjar att gora sig kvitt fran
denna efterblivenhet i fragor om ideologi och politiskt tankande. Men hur mycket aterstar inte att
gora sig kvitt ifran!

Jag anser att det ar en stor svaghet hos den hér rérelsen, att ni anordnar en konferens for ameri-
kanska akademiker utan att den véacker nagot intresse inom er arbetarklass. Och ni skall inte — ni har
ingen ratt till det — beklaga er dver detta, eftersom sa manga av er — amerikanska, socialistiska
akademiker — jag vill inte generalisera — visar ett sa ringa intresse for era arbetande klasser.

Jag ar inte den som vill nedvardera eller underskatta de protestrérelser som uppkommer inom
intelligentsian. Jag paminner enig alltid att under artonhundratalet sa var det den ryska
intelligentsian som pa sina svaga skuldror bar den enorma bérda som kampen mot det ryska
envildet innebar, hela den enorma tyngden fran den ryska revolutionen.

Generation efter generation av den ryska intelligentsian korde under artonhundratalet pa ett
heroiskt, sjalvuppoffrande sétt sina huvuden i det ryska envéldets murar, dess jarnmurar, och
utplanades. Men de gick inte forlorade forgaves. De forberedde framtiden, de arbetade for
framtiden.

Jag tror att ni ocksa arbetar for framtiden, for den socialistiska manniskan. Artonhundratalets ryska
intelligentsia — da var den mycket isolerad, bonderna besvarade den inte, den industriella arbetar-
klassen hade annu inte uppkommit — den intelligentsian var isolerad och darfor, for att den kdmpade
ensam, utvecklade man ett visst storhetsvansinne. Den storslagna beréttelsen om artonhundratalets
revolutionara strid i Ryssland ar fylld av patetiska, excentriska mellanspel, beroende pa att intellek-
tuella tenderar att utveckla sin egen excentriska sjalvupptagenhet och att skapa gud vet vad for slags
fantastiska patentmediciner at samhéllet nar de saknar en levande kontakt med de arbetande
massorna i sin egen nation.

Var diskussion har avsl6jat nagot av samma svaghet i dagens Amerika. Ursakta mig om jag avviker
fran mitt amne, den socialistiska manniskan, men vi maste diskutera den manniska som skall bana
vag for den socialistiska ménniskan. Och det &r ni.

Jag ar dvertygad om — och detta ar inte en fraga om dogmatisk tro, utan av en samhallsanalys, en
marxistisk samhallsanalys — att er arbetarklass ar den avgorande faktorn for socialismen, pa samma
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sétt som den ryska arbetarklassen visade sig vara socialismens avgorande faktor, sedan generationer
ur intelligentsian hade kampat ensamma.

Ocksa ni kan mahanda kdampa ensamma. Det beror pa er sjalva hur lange. Kanske bara under nagra
fa ar, om ni hittar en vag till er arbetarklass. Eller under decennier, om ni forsoker att ignorera
arbetarklassen. Ni kan sla era huvuden i gud vet hur manga jarnmurar, om ni struntar i arbetar-
klassen. Varje protestrorelse, varje rorelse som star i opposition till de maktiga kapitalistiska
oligarkierna, blir tvunget impotent i langa loppet, om den inte far ett fast grepp om den produktiva
delen inom nationen.

Det &r sant att era vetenskapsman i dag har ett mycket starkare grepp 6ver den produktiva apparaten
inom nationen &n i ndgon tidigare generation. Men den stora massan producenter ar fortfarande —
vad ni &n ma sdga om cybernetik och den stora visionen om en super-cybernetisk framtid — den
stora massan producenter i ert samhalle &r alltjamt arbetarna. Och jag tror inte att de har storre
anledning att vara néjda med det har samhéllet, med de alienerade villkoren, &n manniskorna inom
er intelligentsia, an den unge amerikanske akademikern och dennes otillfredsstallelse med sitt
samhalle.

Intar ni verkligen en sa foraktfull stindpunkt gentemot er arbetarklass, att ni tror att ni ensamma ar
tillrackligt kansliga eller tillrackligt adla for att vara otillfredsstallda med det har degraderade
samhallet och att de inte sjalva kan uppleva otillfredsstéallelsen? Tror ni verkligen att de — mer an ni
— ar sa mycket mer bendgna, och av naturen betingade, att lata sig korrumperas av de skrytsamma
fordelar som denna krigsblomstrande kapitalism erbjuder?

Jag vet, jag vet att de &ldre grupperna inom den amerikanska arbetarklassen nastan helt sékert ar
korrumperade. De jamfor sina nuvarande villkor med 1930-talets. Men den unge amerikanske
arbetarens huvud har helt sékert &nnu inte blivit forvridet och forvirrat av det faktum att han finner
en televisionsmottagare i sitt foraldrahem och att han kan skaffa sig bil. Han tar dessa saker for
givna. De &r en del av den levnadsstandard som han moter nar han blir vuxen. Han &r visst inte
korrumperad av detta och han har tillracklig anledning att vara otillfredsstalld. Jag &r saker pa att
under hans ytliga politiska apati, sa finns det skikt efter skikt av tvivel och missnéje och en kansla
av att han maste tjana sitt levebrod genom att arbeta for doden, att arbeta for kriget.

Kan ni inte narma er denne unge arbetare och saga honom att sattet att leva ar att arbeta for livet,
inte for doden? Ar det for mycket for amerikanska akademiker att férsoka gora detta?

Professor Marcuse pastar att vi inte langre skall rdkna med arbetarklassen, men han sager oss inte
vem vi da skall rakna med. Han havdar att vi skall rakna med de unga méanniskor som ropar ut sitt
missndje med de sexuella konventionerna i det har samhéllet. Naturligtvis skall vi rdkna dven med
dem. Det var, trots allt, &nda en Engels som skrev om familjens ursprung och visade hur familjen
som institution bara tillhorde en fas, eller nagra faser, i samhallshistorien. Och han visade upp vilka
borgerliga konventioner som byggts upp runt familjen.

Vi skall inte forbise detta missndje med familjen och de sexuella konventionerna bland vara unga,
men emellanat tror jag att sddana vordnadsvarda gamla larare som professor Marcuse haller pa att
spela nagot slags spel med oss, att de bara roar sig pa var bekostnad. Forst sager han att marxismen
inte var tillrackligt utopisk. Och sedan fortsétter han med att séga att den faktiska utvecklingen
tycks visa att tanken pa en socialistisk revolution i de framskridna industriella samhallena var eller
ar orealistisk och foraldrad, precis lika foraldrad som tanken pa en gradvis 6vergang fran kapitalism
till socialism.

Skulle ni nu vilja vara snalla och lagga ihop tva och tva. Revolutionen &r, sager han, en foraldrad
idé och reformismen ar ocksa en foraldrad idé. Det betyder att det inte finns nagon vag fran
kapitalism till socialism, varken revolutionar eller reformistisk. Varfor da tala om socialism?

Vad professor Marcuse séger oss ar att socialismen var utopisk och sedan att socialismen inte var
tillrackligt utopisk. Hur en gammal och respekterad larare kan bega sa manga non sequiturs,
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framfora sa manga inkonsekvenser och leka med sa manga vaga, oansvariga generaliseringar i fem
korta stycken Gvergar mitt forstand.

Den hér diskussionen har i flera hanseenden varit en dyster erfarenhet for mig. Men jag &r en
obotlig optimist. Jag tror att detta ar det oférutsedda priset for en skapande intellektuell oro inom er.
Och jag tillonskar er klarhet och arlighet i era funderingar och jag onskar att ni koncentrerar er pa
vasentligheter i stallet for att agna er at nagot slags cirkusliknande sysselsattningar som inte har ett
dugg att géra med seridst politiskt tdnkande.

Ni kan inte undfly politiken. Man lever inte av politik allena, det &r sant. Men om ni inte har gjort
upp med er sjalva i de stora, politiska problem som marxismen dragit fram, motsattningarna inom
det kapitalistiska samhallet, det dmsesidiga forhallandet mellan den intellektuelle och arbetaren i
det har samhallet, om ni inte har funnit en vég till de unga inom den amerikanska arbetarklassen och
om ni inte skakat om denna er sovande jatte, denna den jattelika sovande amerikanska arbetar-
klassen ur hans somn — en slang av berusning — ur den sémn som han berusats till, om ni inte har
gjort detta, sa gar ni forlorade.

Er enda utvag &r att fora tillbaka de socialistiska idéerna till arbetarklassen och att atervanda med
arbetarklassen for att storma — for att storma, ja just storma — de kapitalistiska bastionerna.
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