Emir Sader

Latinamerika — den langa marschens vagar

[ 1 denna artikel, hamtad fran tidskriften Zenit nr 5 1968, diskuteras den franske forfattaren
Régis Debrays syn pa revolutionen i Latinamerika, utforligt redovisad i skriften Revolution i
revolutionen (1967). Debrays foco-teori” utdvade ett mycket stort inflytande i den latin-
amerikanska vanstern kring 1970. Debray skulle dock senare revidera sina uppfattningar. Mer
om detta, se lastipsen efter artikeln ]

Marxismens aktuella praktiska behov har gjort att utvecklingen av dess politiska strategi
hunnit avsevart langre &n dess sociala och ekonomiska analyser. Ett flagrant exempel &r
klyftan mellan det sovjetiska samhallets utveckling under femti ar och tolkningarna av dess
innebdrd. Pa samma sétt ger beskrivningar och schematiseringar av den cubanska revolu-
tionen en oerhort enkel bild som star i skarp kontrast mot dess historiska betydelse, vilken
lamnats praktiskt taget ordrd av den marxistiska analysen.

Samtidigt har den cubanska revolutionen spelat en tvetydig roll i marxistiska deklarationer:
den solidaritet man skankt landet har givits utan distinktion mellan stod at en socialistisk
regim och stod at de metoder den anvéant for att gripa makten och uttryckligen rekommenderar
andra att anvanda. Aven inneborden av den cubanska vagen har varit tvetydig: Cuba har varit
symbolen for den revolutiondra rérelsens spontanitet, men den genomférdes under den minst
spontana kampformen av alla — guerillan. Sa lange Cuba fungerade enbart som symbol
uppstod inte detta problem, beundran och distans hindrade alla fran att ta stallning.

Tva forsok att dra konsekvenserna av den utveckling som Cuba genomgatt ar av stort intresse,
darfor att de forsoker fylla detta tomrum och darfor att de darmed ocksa blir signifikativa for
den niva som marxismens politiska tankande uppnatt. Jag syftar & ena sidan pa den bok och de
bada artiklar som Régis Debray publicerat och a andra sidan pa G. Luis Araujos artikel, ”Den
cubanska revolutionen och foquismens teori” (Revista Civilizacao Brasileira, nr 14). Debrays
verk, darfor att det gor ansprak att systematisera den cubanska revolutionens erfarenheter
utifran foljande utgangspunk ~’Cuba, den revolutionéra spontanitetens triumf, innebar dven
denna spontanitets dod”. Artikeln av GLA, darfor att den ar avsedd som ett svar pa denna
systematisering och for fram avvikande tolkningar av samma forlopp.

Nédvindiga missférstand

Nar Debray sager att principerna har ett eget, sorgset humoristiskt sétt att nalkas vart
intellekt; vi tror att vi har dom djupt férankrade inom oss — och plétsligt éverraskar de 0ss
framifran, i form av praktiska krav, tid som forlorats och maste atervinnas, i form av liv att
forsvara”, sa anger han delvis redan darmed ramen for debatten kring hans teser. Han
foregriper aven de kortsynta svar som teserna framkallat, bade fran dom som anser sig vara
den teoretiska ortodoxins bevarare och dom som forkastar principdiskussioner och skiljer dom
fran praktiken. Den teoretiska forkalkningen i diskussionen av marxistisk strategi har gatt sa
langt, att lasningen av Debrays verk endast framkallat accepterande eller forkastande, bagge
frukter av en l&sning som inte Overskridit texterna utan undvikit dom, som inte tilldgnat sig
deras meriter och inte heller konfronterat deras svarigheter.

Mycket typisk for den senare attityden &r den tolkning av Debrays teser som GLA lagger
fram: artikeln har sitt varde som levande exempel pa de helt skilda begrepp som ligger till
grund for de bada uppfattningarna. Nar det géller ett verk som Debrays, dar analysen av den
sociala strukturen inte ar explicit men underforstadd, hander det ofta att kritikerna inte langre
kan orientera sig med sakerhet, sarskilt nar diskussionen gar utanfor ramen for denna typ av
analys. Fenomenet blir alltmera uppenbart, ju mera markerat avstandet blir mellan de politiska
erfarenheterna av “’folkfronterna” under 30-och 40-talen och det senaste decenniets "vapnade
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resningar”. Den tidrymd som skiljer de béagge blir en odverkomlig barriér, som forhindrar en
fruktbar dialog mellan de generationer av marxister som formats under dessa perioder.

| den citerade artikeln bekampar GLA — bevépnad med en arsenal som smitts i ljuset av 30-
och 40-talens politiska erfarenheter — en bild av foco-teorin”, som skapats av hans eget
deformerade perspektiv. Teser som &r nya i den marxistiska debatten reduceras med ett penn-
drag till de klassiska “avvikelserna” och ar darmed utan stérre méda bannlysta. For en forsta-
else av diskussionen ar en genomgang av de missforstand GLA gor sig skyldig till av stort
intresse.

Han forstar t.ex. inte vad Debrays val av landshygden som slagfalt innebér. Han tar det helt
enkelt for ett socialt val (”bonderna skulle utgéra centrum for avantgardets uppmérksamhet”),
nar det i sjalva verket ar fraga om att finna ett omrade som &r anpassat till villkoren for
kampen mellan ”en mycket valutrustad legostyrka och en handfull mén som har sin huvud-
sakliga styrka i sin rorlighet. Den forskjutning av tyngdpunkten till landsbygden som Debray
foreslar syftar till en kraftsamling och &r férenad med konstant rorlighet; dess kannetecken ar
just att inte fixera sig i nagot omrade och att utnyttja bondernas eventuella sympati och stod
enbart for att konsolidera focot. Bonderna ska — atminstone i ett initialt skede — snarare
utgora en bakgrundsmiljo praglad av tyst samforstand an en samhallsklass som stoder focot
och ger det dess politiska innehall.

GLA tanker i linje med det klassiska schemat och ser i fidelismen inget annat &n ’politikens
ersattande med den militara tekniken”. Darfor att han uppfattar de bada momenten som i sitt
vasen skilda fran varandra — vilket framgar av uttrycket militar teknik — ser han ett
ersattande i det som for Debray endast kan finna sin I6sning i en integration. Det &r som om
den langa vanan vid “fredlig praktik> hade givit upphov till férestéallningen att vald och politik
endast star i ett yttre forhallande till varandra. Om bourgeoisien endast sporadiskt utévar vald
sa ar det darfor att det utgor en av de kraftresurser med vars hjalp den uppratthaller sin makt-
stéllning. Helt forsvinner det aldrig, inte heller kan det betraktas som “ett beklagligt éver-
grepp”. Ett systems ytterligheter ar ett uttryck for dess eget vasen: med andra ord, det &r inte
fraga om mer eller mindre vald utan om valdets mer eller mindre politiska natur.

Klyftan mellan de bada uppfattningarna ar sa stor att den inte kan reduceras till en produkt av
tillfalligheter. Det &r inte enbart aldern som skiljer dom &t utan en hel kapitalistisk utveck-
lingsprocess som i fortid tomts pa sitt innehall. Det &r inte enbart spraket utan fixeringen av
den imperialistiska politiken under ~eskaleringens” epok. Det &r inte enbart taktiken utan
sjalva sattet att uppfatta férhallandet mellan strategi och taktik, mellan kampens innehall och
dess form.

Debrays forutsdttningar

Dessa inledande missforstand kan racka. De visar att for att man ska kunna urskilja det
egentliga innehallet i Debrays uppfattning ar det nddvandigt att upptacka de grundlaggande
forutsattningar som han bygger sina teser pa, framfor allt den sociala analys som hans férslag
star och faller med.

Vi lever i en epok av totalt krig mellan klasserna” — detta &r den allménna strategiska
grundsats pa vilken Debrays teser vilar. Vad innebar den och vad far den for konsekvenser?
Existensen av detta "totala krig” betyder med andra ord 1) att Latinamerika i huvudsak redan
ar integrerat i den internationella kapitalismens struktur, dvs. att kontinentens motséttningar
inte langre beror pa konflikten nation—metropol utan pa klasskonflikter; det &r inte langre
den vertikala splittringen inom klasserna som k&nnetecknar dessa landers sociala struktur,
utan de klasskonflikter som ar utmarkande for kapitalismen; 2) att denna kapitalistiska
process uttémt sina strukturella utvecklingsmojligheter, eftersom klassmotsattningarna
tenderar att oundvikligen ta sig valdsamma uttryck; den imperialistiska penetreringen,



jordmonopolet och den nationella bourgeoisiens bankrutt utgor bildens fundamentala inslag
och ger kapitalismen pa den hér kontinenten dess definitiva karaktar. Om dessa tre faktorers
allians bildar kapitalismens stodjepunkter, skulle den redan nu vara stélld infér en vasentlig
begransning, trots att den i Latinamerika &nnu befinner sig i sitt inledande skede: enligt
Debray skulle detta vara kapitalismens slutliga fas pa kontinenten. Antingen kan den existera
under denna form eller ocksa inte alls. Den horisontella omgrupperingen av klasserna vid
makten — om denna nu definitivt lyckas dominera tdnkbara interna konflikter — gor det
omojligt for de harskande klasserna att ga med pa storre eftergifter. Denna grans markerar for
Debray det totala krigets” fas och samma analys ligger implicit i Guevaras formulering i
brevet till Trikontinentalen: ”Det finns inte fler fordndringar att géra — antingen den
socialistiska revolutionen eller en karikatyr av revolutionen”.

Nar de objektiva villkoren en gang ar mogna, aterstar for den som intar den hér standpunkten
foljande tva moment: politisk medvetenhet och ett organiserat avantgarde, dvs. de subjektiva
villkoren. Debray soker belagg for sin strategi i Latinamerikas revolutionéra erfarenheter.
Dessa erfarenheter har vunnits i lander, vars sociala tyngdpunkt ligger hos de klasser som
lever pa landsbygden. Detta medfor att de tva uppgifterna sasmmanfaller: guerillakriget som
fors pa landshygden &r samtidigt en kampform som vacker och mobiliserar lantbefolkningens
medvetande och stéd. Kampens utveckling och stigande politisk medvetenhet utgér for denna
massa en och samma process. De problem som ar férknippade med bildandet av ett avant-
garde innehaller pa sa satt de fundamentala forutsattningarna for en revolution i dessa lander.

Men nér det géller andra lander har Debrays analys ingenting att sdga. Han behandlar inte
folkets mobilisering och bildandet av ett politiskt avantgarde i lander, dar regimens politiska
och sociala maktstéllning har sitt fundament i staderna pa grund av den industriella produk-
tionens betydelse for landets ekonomi. Forutsattningen fér en sammansmaltning av upp-
gifterna existerar inte — och detta inte enbart pa grund av stadernas politiska betydelse sedd
for sig utan ocksa pa grund av lantbefolkningens stora spridning i Latinamerika. Om stadernas
roll pa Cuba kunde definieras som understod at guerillan och uppgiften att genomdriva en
generalstrejk i maktovertagandets 6gonblick, sa var detta motiverat av landsbygdens domi-
nans Over staderna, av det faktum att det réckte att omringa domfor att forhindra deras dver-
levande. Varken ekonomiskt, socialt, politiskt eller ideologiskt ar staderna sjalvstandiga i
lander som huvudsakligen ar agrara. En seger pa landsbygden innebéar en seger i landet som
helhet, eftersom den krossar den sociala basen for regimens maktstallning. Mekanismen &r en
och densamma i bagge fallen.

Tva modeller

Genom att karakterisera den sociala krisen i Latinamerika som ett “’totalt krig mellan
klasserna” h&vdar Debray den kapitalistiska utvecklingens for tidiga bankrutt. Men han
havdar ocksa att kontinentens struktur i huvudsak penetrerats av kapitalistiska relationer. Om
det &r sant att nyckell&nder som Argentina, Mexico, Brasilien, Chile, Uruguay — dar tyngd-
punkten i kontinentens ekonomiska utveckling ligger — har sitt ekonomiska fundament i den
industriella produktionen, kommer ett forsok att storta denna struktur baserat pa lantbefolk-
ningen att vara ineffektivt. Den imperialistiska penetreringen av Latinamerika medforde saval
de kapitalistiska relationernas grundlaggande betydelse som den ojamna utvecklingen fran
region till region, nagot som ar lika karakteristiskt for kapitalismen. Fér den som analyserat
utvecklingen av den imperialistiska penetreringen av kontinenten maste slutsatsen bli denna:

1. det maste finnas atminstone tva modeller for politiskt agerande i Latinamerika, alltefter den
betydelse som den industriella produktionen och sérskilt arbetarklassen och den I6nearbetande
lantbefolkningen fatt;

2. om Latinamerika ar en helhet sa ar det dnda inte en homogen helhet; ett revolutionart
politiskt agerande far inte forlora sig i omradets enorma utstrackning utan maste strategiskt



prioritera sérskilt de mest utvecklade regionerna, dar kontinentens 6de avgors.

Enligt Debray har Latinamerika i sin helhet ’samma fiende att mota” — imperialismen. Men
detta hindrar inte att imperialismen genom att framkalla olika grader av utveckling i varje
land omintetgér omradets tankbara homogenitet. Det ar darfor nodvandigt att betrakta skill-
naderna mellan de olika landernas politiska och sociala villkor som reella skillnader. Att for-
lita sig pa att folkets kamp kommer att reducera dessa differenser till identitet leder just till
den spontanism, som den cubanska revolutionen hyllade och samtidigt begrov. ”Ingenting ar
mera antileninistiskt, ingenting ar mera kontrarevolutionért &n den réta linjen med alla dess
varianter.” Nar Debray forsoker undvika dessa misstag stélls han samtidigt infor ett dilemma:
hans riktlinjer kan endast betraktas som en fornyelse av den klassiska strategin om de inte
mekaniskt tnjs ut for att galla som kontinental modell. Ett 6verskridande av Lenins strategi
skulle stéllas pa prov av de speciella villkor som rader i varje land, men dessa bestams inte av
geografiska variabler utan av de sociala strukturernas utvecklingsniva. Leninismen héavdar
darfor sin giltighet inom en viss ram, en social ram, som imperialismen dagligen reproducerar
— och inte inom geografiska eller kronologiska grénser. Kolonial dominans, imperialistisk
utsugning, socialistiskt samhalle — karakteristikens kriterium harror fran den utvecklingsniva
som det radande produktionssattet natt och de korresponderande relationer som géaller mellan
samhéllsklasserna. Detta ar den klassiska strategins kriterier, till vilken Debray gor ansprak pa
att ansluta sig och 6verskrida; detta skulle egentligen vara hans hallpunkter.

Tvd moment i ett

De avsteg fran den leninistiska strategin som Debray undan for undan gér blir alltmera mar-
kanta, och det ar darfor modan vart att granska dom lite narmare for att battre forsta de banor
som diskussionen kommer in pa. Valet av focot som den centrala kampformen gérs med tanke
pa kraftsamlingen och detta leder till ett avfardande av saval det “vapnade sjalvforsvaret” —
en rent defensiv kampform — som den “urbana guerillan” — en form av sporadisk kamp som
inte ar lierad med massaktioner och darfor ointressant for den militéra och politiska kraftacku-
mulationen. Denna kraftsamling “syftar till att satta massorna i stand att sjalva storta den
bestaende ordningen”. Nar maktens sociala och politiska fundament befinner sig pa lands-
bygden sammanfaller arbetet pa att skapa forutsattningar for ett angrepp pa maktstrukturen
med sjélva attacken pa maktens rétter, precis som Debray havdar. Men for att dom daruppe
inte langre ska kunna regera” — enligt den klassiska foreskriften — kravs det att denna
kraftsamling pa landsbygden verkligen bidrar till att underminera maktens grundvalar.

| lander som Cuba reduceras i praktiken massornas stértande av makten till den slutliga
generalstrejken: att utdela nadastéten innebar endast att blasa omkull ett korthus, eftersom
Batistas makt socialt och politiskt isolerats fran sina agrara grundvalar. Det politiska avant-
gardet agerade pa landsbygden praktiskt taget anda till maktovertagandet, saval under kraft-
samlingens “’tekniska” fas som i det dgonblick man manade folket till mobilisering. Kampens
mal var detsamma, om an under skilda former: landsbygden fungerade forst som lamplig
terrdng for den vapnade kampen, darefter som det sociala falt dar de fundamentala klasserna
mobiliserades och organiserades.

Den forsta funktionen ar grundvalen for pastaendet: I det underutvecklade Amerika maste i
huvudsak landsbygden vara platsen for den vdpnade kampen”. Den andra funktionen ar
beroende av den situation i vilken man finner massorna i stand att sjalva storta den bestaende
ordningen”. Pa sa sétt skulle landsbygden for avantgardet i varje land utgéra malet for dess
vapnade aktion. Det dr sokandet efter massornas stod, som leder till att man forblir pa landet
eller atervander till staderna, allt beroende pa de avgorande samhéllsklassernas lokalisering.

Orsaken till denna differentiering forefaller ligga i foljande omstandighet. Den antiimperialis-
tiska kampens enhetlighet i Latinamerika ar ett pastaende som gor ansprak pa politisk giltighet
tvars Gver varje lands sociala och ekonomiska villkor. Det som forenar skilda situationer och



upprattar denna allmangiltighet &r de likartade politiska allianser som den nationella
bourgeoisien — mer eller mindre utvecklad i olika lander — ingar med de stora jordagarna
samt med de imperialistiska krafterna och darmed ger upphov till en allt omfattande makt-
struktur. Detta leder till en homogenisering av de kapitalistiska utvecklingskrafternas
allmanna stagnation, till en kontinental situation mogen for revolutionen. Men & andra sidan
ar de sociala och ekonomiska villkor, som definierar utvecklingsnivan for varje sektor inom
dessa allianser, essentiell nér det géller att bestdmma varje lands speciella forutsattningar.
Aven om t.ex. industrikapitalets hegemoni inte ar tillrackligt for att leda till strukturella
reformer i landet, sa har det en fundamental politisk konsekvens: det innebar de urbana
klassernas politiska dominans och klargor vilka sociala skikt som utgér maktens egentliga
grundval. Aven om situationen i de olika landerna kommer néra den allménna latinameri-
kanska modellen, sa &r de speciella dragen vasentliga for en definition av den lampliga
strategin i varje omrade.

Om resonemanget utgar fran ett klarlaggande av de radande forhallandena pa kontinenten, blir
den forsta slutsatsen att de harskande klasserna i synnerhet politiskt &r ur stand att genomfora
reformer. Men det finns inget omedelbart samband mellan dessa allménna politiska villkor,
som galler for Latinamerika som helhet, och den ekonomiska och sociala utvecklingsniva som
de kapitalistiska forhallandena uppnatt i varje land. Och det &r ju dessa som ytterst bestammer
den speciella form, vilken de harskande klassernas politiska allians antar, och de klasser som
har forutsattningar for att kampa om makten. Nar resonemanget gar vidare till villkoren for
det politiska agerandet, kan referensramen darfor inte vara det allmanna politiska laget i
Latinamerika, utan framfor allt varje lands sociala och ekonomiska forutsattningar samt dess
speciella politiska villkor.

Ledarskapets teori

Det galler slutligen att forsta innebdrden av Debrays kritik av de traditionella kommunist-
partierna. Han borjar med att kritisera dem for att vara institutioner som i sjalva verket inte
fungerar. Darefter staller han problemet pa ett nytt satt: partiet kommer in i bilden efter
maktovertagandet och med den nationella befrielsearmén som sin kéarna. Det &r arbetet pa att
utfora den militara uppgiften att mobilisera folket pa sjdlva landsbygden som gor detta
mojligt. Men vad hander om denna utveckling inte sker utan sprang? Om de militara fram-
stotarna och folkets mobilisering inte 4ger rum pa samma falt, stalls man da inte ater infor
uppgiften att samordna dessa moment av kampen — dvs. infér samma uppgift som fick Lenin
att formulera sin partiteori?

Dess syfte var att komplettera de revolutiondra forutsattningar, som kapitalismen sjélv inte
givit upphov till pa grund av sin for tidiga stagnation. Denna forhindrade kapitalismen att
utveckla sina produktionsforhallanden i de perifera landerna — vilket skulle ha legat i linje
med dess universella tendens — och forvandlade darfor inte arbetarklassens fundamentala
kvalitativa narvaro till kvantitativ dominans. Lenins teori syftar till att koordinera den centrala
rollen for denna klass med de intressen vilka hyses av folkets stora massa, som lever under
alldeles speciella villkor vilka &r ett resultat av den kapitalistiska utvecklingens bankrutt i
dessa lander.

| det ryska fallet avsag den bolsjevikinka uppfattningen av avantgardet att éverbrygga klyftan
mellan proletariatets dominerande politiska narvaro och dess kvantitativa otillracklighet
jamfért med bondemassorna — en central uppgift nér den kapitalistiska karaktéren av den
ryska samhaéllssituationen en gang val hade fastslagits (i Lenins grundlaggande arbete,
Kapitalismens utveckling i Ryssland). Dérav den karakteristiska roll som bolsjevikerna
tillskrev den aktiva minoriteten”, ”’jakobinerna i arbetarklassens tjanst”. Som arbetarklassens
fortrupp hade partiet som en av sina vésentliga uppgifter att koordinera en allmén strategisk
princip — proletariatets politiska dominans — med ett kraftférhallande som inte automatiskt



skulle ge proletariatet en ledande stallning, eftersom det utgjorde en minoritet.*

Genom att tillampa dessa organisationsprinciper pa lander, vars politiska tyngdpunkt fore-
tradesvis ar agrar, har Debray kommit fram till en uppfattning av avantgardet som politiskt-
militar ledning, vilken i sig forenar de tva momenten. | det har fallet ar focots roll strategisk.
Men i lander med industriell och urban dominans &r denna férening mojlig endast om focot
har en rent taktisk funktion inom ramen for den allménna politiska aktionen. Om inte avant-
gardet lyckas skaffa sig rotter i urbana centra och gora sig gallande dér, kommer det inte att
representera ett avgorande socialt och politiskt hot mot maktstrukturen. Aven om landsbyg-
dens belagring av staderna kan fa stora centra pa Cuba, i Peru eller Guatemala att storta, sa
tycks detta inte gélla for t.ex. Argentina, Brasilien eller Uruguay. Maktens kriterium &r i de
hér fallen det sociala och politiska erfvrandet av stdderna och framfor allt arbetarklassen. Den
roll som spelas av andra politiska kampformer, vare sig de ar valdsamma eller inte, definieras
som en funktion av denna er6vring. Debrays eget papekande att staden ar bourgeoisiens
politiska centrum &r inte utan konsekvenser. Valet av staden innebér valet av de sociala
krafter som haller den uppe, och det ar forst nar dessa infiltrerats och demobiliserats som
stadens fall blir mojligt. Accepterar man inte staden som samhallets motor, sa & man tillbaka
i en dualistisk uppfattning av Latinamerika, teorin om “de tva Brasilien” etc., som inte gor
nagon distinktion mellan central drivkraft och social struktur och som inte later sig forena
med begreppet “totalt krig mellan klasserna”.

Praktik och teori

Ett reservationslost accepterande av Debrays teori som “definitiv 16sning” av den latin-
amerikanska strategins problem sétts i fraga av Debray sjélv, nar han forkastar varje form av
spontanism som forsoker ersétta “kunskap om fiendens starka sidor och vara svaga” med en
tro pa “historiens lokomotiv™. Det vore att hange sig at en tro pa praktikens magiska kraft,
som skulle vara i stand att utan vidare sopa undan teoretiska villfarelser, och inte gora klart
for sig att det inte existerar nagon Praktik med stort P utan i stéllet en viss praktik véagledd av
en viss teori. Forkastandet av de traditionella teoribyggnaderna kring den politiska situationen
i Latinamerika leder till dess totala omformulering och denna aterstar att specificera. | en
analog situation framhdll Lenin gentemot spontanismen, att det utan en revolutionér teori inte
kunde finnas nagon revolutionar rorelse. Pa samma satt som praktiken avslojar varje
situations speciella forutsattningar, maste ocksa teorin halla sig till dessa sardrag, om den vill
utg6ra nagot mer an generaliseringar utan konkret innehall.

”’Men det &r en sak att fora krig och en annan att vinna det. Att idag vinna kriget mot imperia-
lismen i Latinamerika kréaver ett gigantiskt teoretiskt arbete helt i niva med fiendens, hans
beslutsamhet och de resurser han forfogar 6ver.” Sjalva omfattningen av den uppgift som
Debray stéller sig ger en uppfattning om den praktiska och teoretiska utmaning som ligger i
hans teser. Att gora revolution — som ju ar varje revolutionars plikt — innebar alltsa for
honom en ny definition inte bara av den politiska strategin, utan ocksa av sjalva innebdrden
av begreppet gora, i vilket han férutom den politiska praktiken innefattar d&ven den teoretiska
praktiken, som kastar ljus 6ver handlingen med hjalp av kunskaper om varje kontinent, varje
land och varje region. | detta avseende &r Debray en milstolpe — men snarare i borjan an i
slutet.

Overs. Tomas Gerholm

11917 utgjorde arbetarklassen i Ryssland inte mer &n 1,8 % av den totala befolkningen, dvs. 2,5 miljoner
arbetare bland en befolkning pa 140 miljoner. 1949 uppgick arbetarklassen i Kina enligt de mest optimistiska
berékningarna till 0,65 % av befolkningen, dvs. 3 miljoner av 480. For Brasiliens del visar officiella undersok-
ningar av den ekonomiskt aktiva befolkningen att 11,8 miljoner, dvs. 49,2 %, var sysselsatta inom jordbruket ar
1960 och 4,5 miljoner, dvs. 18,6 %, inom industrin (och da har ingen héansyn tagits till den tilltagande kapitali-
seringen av jordbruket som ger upphov till ett lantarbetarproletariat).



Lastips
Se Texter av Debray och Om Régis Debray pa marxistarkivet.

Se sarskilt Debrays egen uppgorelse med gerillalinjen i boken Kritik av vapnen 1 (fran 1974).



http://marxistarkiv.se/klassiker2/ovriga/a-d/debray-ra-gis
http://marxistarkiv.se/klassiker2/ovriga/a-d/debray-ra-gis/om-regis-debray
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/debray/kritik_av_vapnen.pdf

