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For ett utforligare biografiskt portratt av Viktor Danilov, se Teodor Sjanins introduktion till
Danilovs text Vi borjar lra 0ss om Trotskij.

Pa senare ar marks en tendens i var allmanna samhéllsdebatt att rattfardiga, eller rentav
hylla, stalinismen. Denna tendens kan ses dels som en reaktion mot den destruktiva karaktaren
i de postsovjetiska reformerna, dels som uttryck for en autokratisk stravan hos de nuvarande
harskande skikten. Ater tillskrivs Josef Stalin &ran av framgangarna i det sovjetiska samhéllet
som var forknippade med landets industrialisering, med vetenskapens och kulturens utveck-
ling, med atgarder for folkets sociala trygghet (full sysselsattning, fri undervisning och
sjukvard, praktiskt taget gratis boende, manadslang semester m.m.). For att inte tala om
segern i Stora Fosterlandska kriget 1941-45. Men i sjalva verket — det visas 6vertygande av
fakta — var alla framsteg i det sovjetiska samhaéllet resultatet av den évervaldigande sociala
impuls som harrérde fran revolutionen och som for Iang tid framdéver bestamde malet for det
ekonomiska och kulturella uppbygget. Darmed fick omvandlingen karaktaren av en folkets
bragd. Landets industrialisering, den allmanna utbildningen och fria sjukvarden, det kraftiga
uppsvinget for vetenskap och kultur var, liksom andra progressiva drag under sovjetepoken,
inte bara idéer utan forverkligades i praktiken under den forsta sovjeteran. De verkliggjordes
inte tack vare stalinismen, utan trots de hinder och forluster som férknippas med stalinismen.
Men inte nog med detta — det sammanbrott for sovjetsystemet som skett infor vara 6gon var
en direkt konsekvens av stalinismen.

Man kan forhalla sig pa olika satt till den socialistiska stravan i sovjetsamhéllet. Den kan
kallas for utopi, social mytologi, totalitar ideologi och sé& vidare. Men faktum kvarstar — det
var en reell och maktig kraft for social férandring, ekonomisk och kulturell utveckling av
samhallet, for att forverkliga principer om social réttvisa och for att kunna besegra Nazi-
tyskland. De varianter for den socio-ekonomiska omvandlingen som stélldes mot stalinismen,
och som forknippas med Leo Trotskij och Nikolaj Bucharin, liksom en rad alternativa
I6sningar (forslagen till den férsta femarsplanen och bondehushallens kooperativa rorelse)
kunde ha uppnatt ett mer lyckosamt framatskridande och, vilket ar sarskilt viktigt, utan de
oerhdrda manskliga och materiella forluster som sovjetsamhéllet drabbades av.

Den avgorande faktorn for de stalinska framgangarna med att eliminera oppositionen — och
darmed &ven sjalva uppkomsten av stalinismen — var kontrollen av den omfattande parti- och
statsapparaten uppifran och ned. Denna kontrollfunktion var frammande for de partiledare
som var uppslukade av NEP:s (den nya ekonomiska politikens) problem, utsikterna for
socialism i Ryssland och den proletara varldsrevolutionen. Generalsekreteraren Josef Stalin
borjade omedelbart att ta hand om kontrollapparaten (1922 fanns redan centralkommitténs
kontroll- och fordelningsstyrelse utjraspred CK), och 1923 framlade Stalin pa partiets 12:e
kongress ett politiskt program for att skapa en ny partiapparat. | centralkommitténs organisa-
toriska rapport sades: “Efter det att en korrekt politisk linje har fastlagts ar det nddvandigt att
vélja ut medarbetarna sa att pa alla poster star personer som férmar genomfora direktiven ...


http://marxistarkiv.se/klassiker/danilov/Danilov-om_Trotskij.pdf

Av den anledningen far utjraspred avgdérande betydelse.” Styrelsen stalldes infér uppgiften att

»studera varje medarbetare intill benknotorna”.!

”Redovisning och fordelning av kadrerna” innebar i den stalinska versionen att man skakade
om och bytte ut de ledargrupperingar som formerats under revolutionen, de som deltagit i och
danats av handelserna under revolutionen och som av det skélet var tdmligen sjalvstandiga.
Men nu bérjade man formera en ledningsapparat av uppifran utnamnda personer som skulle ta
emot direktiv som “sina egna... och genomféra dem i praktiken”. Den byrakratism som redan
varit markbar i stats- och partiapparaten 6vergick darmed till en process dér en verkstéllande
apparat skapades for generalsekreteraren Stalins o6verskadliga makt.

Den process for kontroll av apparaten genom Stalin som blivit den hogste ledaren paborjades
uppifran och genomfordes nedat, vaning for vaning i denna pyramid, nagot som kravde tid.
Men de hogsta lankarna i denna ledning, exempelvis den politiska polisen (GPU) hade Stalin
tagit kontroll 6ver tdmligen omgaende. Lat oss framhalla ett karaktéaristiskt och mycket
informativt exempel. | mars 1923 inférdes i pressen ett meddelande om Lenins sjukdom.
Naturligtvis fanns bland folkets breda massor manga spekulationer om hans eftertradare. 1 en
specialrapport fran GPU om stamningarna bland folket, daterad den 24 mars 1923 namndes
oftast Trotskij, darefter partiledarna Kamenev, Rykov, Zinovjev, Bucharin och rentav GPU:s
chef Dzerzjinskij.2 Men ingen talade om Stalin eftersom han var okand ute i samhallet och i
varje fall inte rdknades till revolutionens ledare. Denna for Stalin pinsamma information blev
inte utan motreaktion fran hans sida. P4 hosten samma ar stod i en specialrapport fran GPU att
”Bucharin, Zinovjev och Trotskij under sin vistelse i Karatjajomradet hade “hamnat under
kontrarevolutionart intflytande”.” | rapporterna 1927 fanns utldtanden om att storbénder
("kulaker”) uttryckt att ”Trotskij ar var ledare ...”. Ar 1929 talades om att den kontrarevolu-
tionara landsbygden stod under “hégerns flagga” (dvs. Bucharins och Rykovs linje).*

Detta slags “komprometterande material” beredde apparaten pa att géra upp med oppositionen
i partiet. | juni 1927 krévde Stalin att Trotskij, Zinovjev och Kamenev skulle uteslutas ur
partiets centralkommitté. Han aberopade komplikationerna i relationerna med Storbritannien
och ett forfaktat krigshot: ”Det gar inte att starka hemmafronten om man uppmuntrar desorga-
nisatorernas bedrovliga roll i landets centrum”.” Detta sades om Trotskij som spelat en av-
gorande roll for att organisera R6da armeéns seger éver de vita trupperna och interventions-
arméerna!

”Revolutionen uppifran” inleddes med att Trotskij, Kamenev och deras anhangare utesléts ur
partiet i slutet av 1927. Darmed bdrjade den egentliga stalinska politiken och ideologien. Efter
att ha fatt majoritet i den politiska ledningen prisgav Stalingruppen de idéer och principer som
dittills proklamerats. Man foresatte sig att 6verge NEP och anvande vald mot bonderna, i vad
som brukar benamnas de “extraordinara atgardernas period” (tjresvytjajsjtjina). Bucharin,
Rykov och deras likasinnade motsatte sig denna politik men hade mot slutet av 1929
avlagsnats ur den politiska ledningen. Ddrmed koncentrerades makten i Stalins hander och
han dvergick till en voluntaristisk politik som varken tog teoretiska eller praktiska hansyn.

Det var ingen tillfallighet att den desinformation och de direkta I6gner som Stalin tillgrep fran
hosten 1927 skulle 6verga till att bli grunden for hela partiets och statens politik. Den nya
ryska historieskrivningen har visat hur Statistiska Centralstyrelsen (TsSU) krossades i
december 1925. Den anklagades for att underskatta bondehushallens spannmalsproduktion,

! Josef V. Stalin, Sotjinenija, vol. 5, s. 210-211.

2 Sovjetskaja derevnja glazami VTjK-OGPU-NKVD. 1918-1939. Dokumenty i materialy v 4-ch tt.. vol. 2, 1923-
1929, Moskva: Rosspen 2000, s. 86.
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® Ibid., s. 25.



och foljaktligen statens mojlighet att rekvirera och exportera jordbruksprodukter for att
finansiera den industriella tillvaxten. Den 10 december 1925 fordémde kommunistpartiets
politbyrd den framstaende zemstvo-statistikern Pavel Popov som hade lett TsSU sedan 1918.
Nar Popov i direkt polemik med Stalin forsvarade sina data om de laga skordetalen och
vagrade acceptera talet om enorma mangder spannmal pa landsbygden fick han se sig avsatt
redan samma dag.® Darefter maste TsSU underordnas politiken och tvingas leverera sddana
sifferuppgifter som passade politikerna. Resultatet blev, for det forsta, att produktionen av
spannmal 6verskattades med 10-20% arligen For det andra 6kade méangden “dolda spannmals-
lager” hos bonderna, vilket togs som forevandning for att tillgripa “’de extraordinéra
atgarderna” vid rekvisitionerna.

Myten om ett spannmalséverflod som skapats genom orimliga statistiska 6verdrifter skulle
overtyga partiets ledande om mojligheten att fa fram de kvantiteter som sist och slutligen
skulle 16sa problemet att skaffa betalningsmedel for en forcerad industrialisering. Samtidigt
maste den stalinska ledningen dvertyga parti- och statsapparatens toppar om nodvandigheten
att forverkliga dessa mojligheter och till varje pris utkrava spannmal fran bonderna i den ut-
strackning som fordrades for de forestaende uppgifterna. Ett beprovat argument i likartade
situationer har alltid och dverallt varit yttre hotbilder, sérskilt direkta krigshot. Under 1927
anvandes detta argument bortom all trovérdighet for att motivera de extraordinéra atgar-
derna” 'och for att koncentrera makten i Stalins hénder.

Att pressa fram en tribut” fran bonderna blev kannetecknet for politiken pa landsbygden
under hela den stalinska epoken. Den sociala inneborden i denna politik klargjordes redan da
av Nikolaj Bucharin som ”militar-feodal exploatering av bonderna”. Stalins andra ideologiska
“upptéackt” vid den tiden bestod i havdandet av en allt intensivare klasskamp i takt med vart
framatskridande™ mot socialismen. Till vilka konsekvenser en sadan tillspetsning av klass-
kampen skulle fora pavisades i samma svar av Bucharin: ”...Vid sjélva porten till socialismen
maste vi uppenbarligen antingen inleda ett inbordeskrig eller g& under av svalt”.” Bucharins
forutsagelse slog dessvarre in; den stalinska “revolutionen uppifran” foljdes bade av vad som i
praktiken blev ett inbérdeskrig mot bénderna och sedan av en svéltkatastrof som tog miljoner
maéanniskoliv.

Den okande statliga valdsanvandningen medforde att de straffande myndigheternas roll och
sjalvstandighet dkade. | direktivet av den 3 oktober 1929 till den allunionella politiska polisen
(GPU) och delrepublikernas justitiefolkkommissariat foreskrevs att ”beslutsamma och snabba
repressiva atgarder, dven dodsstraff, skulle vidtas mot kulaker som organiserat terroristiska
attacker mot sovjeternas och partiets kadrer eller foretagit andra kontrarevolutionara hand-
lingar...”. Dessa atgarder skulle genomforas skyndsamt nar sa fordrades genom GPU, dvs.
utanfér domstolssystemet (extrajudiciellt). Enligt prelimindra (men inte helt fullstdndiga)
uppgifter hade GPU redan den 24 oktober i samband med spannmalsuppkdpen arresterat 17
904 personer pa landsbygden, och mot slutet av 1929 — 49 068 personer. Det totala antalet ar-
resterade under 1929 uppgick till 95 208 personer (vari ingick de som arresterats for motstand
mot statens antireligitsa kampanjer, mot kollektiviseringen 0.a.).® Detta var bara borjan till
systematiska arresteringar i byarna. Direktivet av den 3 oktober 1929 ingick i den langsiktiga
planering som drogs upp av Stalin-grupperingen for landsbygdens omvandling.

| var tidigare historieskrivning skildrades avkulakiseringen och deporteringen av f. d. stor-

bonder (kulaker) till avlagsna regioner som en del av bondehushallens kollektivisering. Dessa
betraktades som delar i en enhetlig process av landsbygdens omvandling, framfor allt som ett
satt att dvervinna bondernas motstand. Detta var utan tvekan en av de viktigaste funktionerna

® Tragedija sovjetskoj derevni. Kollektivizatsija i raskulatjivanije. 1927-439. Dokumenty i materialy. | fem
volymer, vol. 1. Maj 1927—november 1929, Moskva: Rosspen 1999, s. 17-18.

" Nikolaj Bucharin, Problemy teorii i praktiki sotsializma, Moskva: Nauka 1989, s. 264.

® Sovjetskaja derevnja glazami VTjK-OGPU-NKVD..., vol. 2, s. 1017, 1038.



for avkulakiseringen. Men en inte mindre viktig uppgift med avkulakiseringen var att skapa
en armé av tvangsarbetare, en arbetsarmé for industribyggen, skogsavverkning och erdvring
av obeboeliga regioner. | en artikel publicerad i Pravda den 17 mars 1930 meddelade N.V.
Krylenko: ”Pa grundval av RSFSR:s folkkommissariers rads resolution av den 29 maj 1929
tillampades inte langre frihetsberdvanden pa mindre &n ett ar. En rad atgarder har genomforts
for att utnyttja arbetet hos personer som domts till mer an tre ar for samhallsnédvéandiga in-
satser i sarskilda lager i avlagsna omraden.”

Den 28 maj 1929 var den dag da SSSR:s hogsta sovjet antog den forsta femarsplanen for
landets ekonomiska utveckling med inriktning pa en mycket forcerad industrialisering.
Bokstavligen nésta dag, den 29 maj, tog den stalinska ledningen beslutet att i maximal
omfattning utveckla tvangsarbetssystemet”. Darigenom stroks i praktiken ett streck dver
femarsplanen som just antagits och som var tankt att bevara saval ekonomins grundlaggande
marknadsrelationer som smabondehushallens system. Beslutet den 29 maj 1929 skapade
Gulagsystemet, och darefter, med borjan 1930 dven en rad specialboséattningar for avkulaki-
serade familjer. De storsta befolkningsgrupperna” i bada systemen utgjordes av bonder.

”Den stora omsvangningen” som Stalin férkunnade i november 1929 hade inget gemensamt
med de verkliga forhallandena: i industrin syntes ingalunda nagon enorm 6kning av
arbetsproduktiviteten, inte heller pagick nagon massomfattande rorelse for att bilda kolchoser.
Varken det ena eller det andra fanns for handen. Om den tiden kan man endast tala om ’den
stora omsvangningen” i en bemarkelse: Stalin hade for forsta gdngen majlighet att patvinga
partiet och landet sina egna asikter, bedémningar, metoder och sin politik. En politik dar
diktatorns voluntarism med nddvéandighet atfoljdes av enorma manskliga och materiella for-
luster. De allra storsta forlusterna och direkt olyckorna framkom ur den stalinska voluntaris-
mens revidering av den forsta femarsplanens malsattningar for den ekonomiska omvandlingen
1928/29 — 1932/33. Som bekant antogs planen och fick laga kraft i maj 1929. Man forut-
skickade verkligen ett enormt steg pd vag mot landets industrialisering och en kooperativ-
rorelse pa landsbygden. Det racker att papeka att storindustrins bruttoproduktion skulle 6ka
med 180 procent och de sektorer som tillverkade produktionsmedel med 230 procent. Jarn-
och stalverken planerades 6ka framstéllningen av tackjarn fran 3,3 miljoner ton 1928 (mot-
svarande 77,8 % av 1913 ars niva) till 10 miljoner ton ar 1933. Denna uppgift betraktades
som mycket svar men dock genomforbar. Den ingick i planens optimala variant” som hade
stadfésts (den “ursprungliga varianten” som hade stétts av Bucharin och Aleksej Rykov hade
raknat med en motsvarande produktion av 8 miljoner ton vid femarsplanens sista ar).

Att omvandla jordbruket blev den viktigaste uppgiften for agrarpolitiken, och tempot i denna
omvandling 6kade i 6verensstimmelse med mojligheterna for en teknisk rekonstruktion och
ett tryggande av andra forutsattningar for kollektiviseringen. Mot slutet av 1933 avsags att 18-
20 % av bondehushallen skulle forenats i kolchoser. Kolchosrorelsen maste baseras pa en
massomfattande indragning av bonderna i de férsta formerna av jordbrukskooperation. Man
raknade med att under planperioden kunna inlemma 85 procent av bonderna i sadana
kooperativ.

Den “optimala varianten” av den forsta femarsplanen var i sjalva verket en maximiplan, och
varje forsok att ytterligare 6kan den ena eller andra uppgiften skulle obénhorligen leda till en
Overanstrangning av landets krafter, till materiella och méanskliga offer och i slutdnden till att
planen inte uppfylldes — vilket ocksa blev fallet i verkligheten. Den totala kollektiviseringen
forcerades for miljoner bondehushall. Man férsokte rentav genomféra den i regionerna med
spannmalsoverskottsproduktion pa i till 1,5 ars tid — eller som Vjatjeslav Molotov uttryckte
det ’under varens saningskampanj 1930”. Det innebar att man évergav planen och principerna
for landsbhygdens kooperativa rorelse. Det omfattande bruket av vald och exproprieringen av
kulakerna (i vissa regioner upp till 15 % av bondehushallen) medférde forluster som inte
kunde berattigas och inte kunde matas. Under 1929-32 slaktades hélften av notboskapen.



Den omattliga forceringen dgde rum aven inom industrin. De uppgifter som stallts i april 1929
att 6ka tillverkningen av tackjarn till 10 miljoner ton forefoll for beskedlig for den stalinska
ledningen. | januari 1930 hojdes detta planmal till 17 miljoner ton! Detta rubricerades av
partiet, fackforeningarna och andra samhallsorganisationer ’som den allra viktigaste
ekonomiska uppgiften”. Det stalinska “stora spranget” inom metallurgin (liksom inom en rad
andra industribranscher) ledde till att det industriella uppbygget desorganiserades, till att den
ekonomiska situationen forvarrades drastiskt och till att manskliga och materiella medel
meningslost forslosades. Femarsplanen kunde inte uppfyllas betraffande metallframstéllning:
ar 1932 fick landet inte 10 miljoner ton, inte ens de 8 miljoner ton som den hart kritiserade
Vladimir Groman (som utarbetat en ursprungliga varianten av femarsplanen) betraktat som
realistiska. Ar 1932 uppgick tackjarnsproduktionen till 6,2 miljoner ton. Den orealistiska
uppgiften hade inte ens uppnatts 1940 da produktion uppgick till 14,9 miljoner ton tackjarn.

Lat oss understryka att nar man bedomer dessa siffror finns ingen anledning att hanvisa till
bristande erfarenheter av att planera eller rétten att bega misstag nar ”otrampade stigar
betrads”. Vad innebar en ytterligare ékning av planuppgifterna for tackjarnstillverkning pa 7
miljoner ton inom loppet av tre ar? Det var synonymt med att helt fardigstalla byggandet och
igangsattandet av inte mindre &n sju (1) stalverk av samma storlek som de i Kuznetsk- eller
Zaporozjieregionerna som hade en projekterad kapacitet pa i miljon ton tackjarn, alternativt
tre lika stora fabriker som jarn- och stalverket i Magnitogorsk med dess projekterade kapacitet
pa 2,5 miljoner ton. Dessa var under uppforande ar 1930 och forhallandena pekade entydigt
pa att det skulle fordras betydligt langre tid och mer krafter innan de kunde uppna projekterad
tillverkning. Pa stalverken i Magnitogorsk och Kuznetsk fick man forst 1932 de forsta
volymerna ur masugnarna. Det skulle fordras flera ars arbete innan man uppnadde den stora
staltillverkningens omfattning. Sina projekterade kapaciteter uppnadde dessa jarn- och
stalverk forst &ren 1934-36.° Symbol for den férsta femérsplanen blev inte “det stora stalet”
(och inte fardig produktion) utan ”byggnadsgroparna”. Forfattaren Platonovs bild av grus-
groparna var ingalunda ett konstnarligt pafund, utan helt enkelt ett korrekt uttryck for
verkligheten och dess synbara foreteelser.

Ett annat resultat av den stalinska satsningen att “uppfylla femarsplanen pa fyra ar” blev
hungersnéden 1932-33 pa landsbygden i Ukraina, norra Kaukasus och Donomradet, nedre och
mellersta VVolgaregionerna, sédra Ural och Kazachstan. Inte heller detta resultat var omojligt
att forutse. Sedan 1928 hade spannmalsinsamlingarna bibehallit sin ~extraordindra™ karaktar
och vart foljande ar innebar borjan pa végen till en massomfattande svaltdod: dess kanne-
tecken visade sig varen 1930 och utbredd hunger bland landsbygdsbefolkningen i hela
regioner blev ett faktum vintern 1931-32. Men alla varningar och informationer avvisades av
den stalinska ledningen som panikskapande eller fientliga.

Den stalinska “revolutionen uppifran 1927-29 grundlade en auktoritar, strangt centraliserad
regim, vars existens garanterades av skoningslés och massomfattande repression. Det
kommando-repressiva systemet inom saval kommunistiska partiet som i sovjetsystemet
koncentrerade all makt i handerna pa generalsekreteraren. Darmed forsvann praktiskt taget
varje mojlighet for det politiska systemets alla organisationer att ta initiativ och agera
sjalvstandigt, att inta egna standpunkter eller motsatta sig de destruktiva tendenser som utgick
fran den hogsta ledningen. Generalsekreteraren erkandes som Ledaren” (ry. Vozjd). Da han
forklarades som enda kéllan till nytdnkande blev i stéllet ideologisk disciplin, omedelbar och
skoningslds uppgorelse med oliktankande en grundldggande del av hur den hérskande klassen
formerades, fungerade, konserverades och bevarade sig sjalv. Dessa sdrdrag i det politiska
systemet spelade en Gdesdiger roll savél i den stalinska revolutionen uppifran” 1927-30 som
under de féljande massomfattande repressionerna liksom under sovjetsamhallets sammanbrott

® Viktor Danilov, "Fenomenon pervych piatiletok™, Gorizont, 1988, nr 5, S. 31-34.



vid decennieskiftet kring 1990. Den stalinska organisationen for partiets och statens ledning
var bérare av och kalla till de krissituationer som standigt fodde “extraordinara
omstandigheter” som ledde fran en kris till en annan, som aldrig upphdorde utan fordrade
repressalier och uppgorelser med “folkfiender” for att tukta” folket sjalv.

Fran forsta borjan grundlades den stalinska diktaturen pa terror som huvudsakligen riktade sig
mot landsbygden, dar majoriteten av befolkningen bodde. Den skulle, med en av vara nutida
filosofers uttryck, forvandla folket till ”det ménskliga material” som kravdes for att bygga det
framtida samhallet. Terrorn riktades &ven mot dem inom bolsjevikpartiet som inte godtog den
stalinska ledningen, mot dem som betecknades som ’vanster-" eller ”hdger-avvikare”, och
senare som “folkfiender”. Ett program for repressionen utarbetades 1927 — om inte tidigare —
och finns redovisat i Stalins brev till GPU:s chef Rudolf Menzjinskij av den 26 juni 1927. |
det talas om “omfattande arresteringar”, askadningsprocesser” och publicering av de arreste-
rades eller redan avréattades “bekannelser”, forutsatt att den [publiceringen] gors pa ett
skickligt satt”.

Den forsta ”massoperationen” inleddes in juni 1927 med avrattningen av 20 fore detta monar-
Kister och arrestering av omkring 9 000 bonder. Vi kédnner &nnu inte till de totala resultaten av
’massoperationerna” 1927. Men det lyckades inte for Stalin att direkt inféra det program som
han framlagt i brevet av den 26 juni 1927, eftersom manga i partiets ledning som annu inte
utrensats som folkfiender” motsatte sig detta. Detta program forverkligades forst 1937-38,
under den “stora terrorns” kulmen, da det enligt NKVD:s officiella statistik arresterades

1 565 041 personer, daribland 787 397 bonder enligt NKVD:s order 00447 (den s.k. anti-
kulakoperationen). Av dessa avrattades 668 305 personer, varav 386 798 var bonder.'°

| litteraturen har pa senare tid en tendens framkommit att forklara massterrorn och det
oerhorda antalet avrattningar med de lokala makthavarnas godtyckliga agerande. Det forekom
visserligen en del lokala initiativ, men det fortar pa intet satt den stalinska ledningens roll och
ansvar. Dar kande man till lokala 6vergrepp, men fordémde dem forst nér de lokala makt-
havarna motsatte sig ytterligare drastiska massoperationer (som fallet var exempelvis under
hungersaret 1933). Det har blivit kant att den stalinska ledningen gjorde upp med ledningen i
de institutioner som forgéaves forsokte begrénsa forvisningen av kulaker till specialbosétt-
ningar till de reella mojligheterna, sa att inte hela familjer, sarskilt aldringar och barn, skulle
drabbas av svalt och sjukdomar p& grund av brist p& mat, klader och bostader.**

Kring de allmanna problemen i stalinismens historia, dess natur och roll kan man naturligtvis
fora oandliga diskussioner. Men undantaget ar enligt min uppfattning fragan om den stalinska
terrorn som inte under nagra omstandigheter kan rattfardigas. Men den litteratur som ut-
kommit nar 50-arsdagen efter Stalins dod narmade sig vederlade min forestallning om ett all-
maéant och absolut fordomande av den massterror som utgjorde grundvalen for den stalinska
regimen.

Som samtida med krigsaren och efterkrigstiden har jag med stigande forundran last artiklar i
saval “vanster-" som “centrum”-pressen som hyllar krigstidens och ateruppbyggnadens Stalin,
som om varken forfattarna eller tidningsredaktionerna hade hort talas om den repression som
satte in direkt efter 1945. Det var ”Leningrad-affaren”, ”lakarkomplotten”, ”Mengrelaffaren”
och andra ”&renden” som syftade till att utoka Gulags kontingenter. Antagligen hade ingen av
forfattarna till dessa tidningsartiklar sjélva sett dem som i mitten av 1950-talet atervande fran
Gulag. Det rorde sig om hundratusentals fére detta fAngar och inte enbart om Solzjenitsyn,*

19 March Jensen, Nikita Petrov, Stalin's Loyal Executioner. People's Commissar Nikolai Ezhov, 1895-1940,
Stanford, CA: Hoover University Press, 2002, s. 103-104.

1 Se Viktor P. Danilov, “Neobytjnyj epizod vo vzaimootnosheniach OGPU i Politbjuro (1931 g.)” [En ovanlig
episod i relationerna mellan GPU och politbyran, 1931], Voprosy istorii, 2003, nr 10, s.117-128.

12 Danilov kritiserade i ett langre avsnitt veteranen Vladimir Karpov som i sin panegyriska Generalissimus hade



For att sammanfatta temat om den stalinska terrorn maste nagot sagas om dem som avréattades
eller gick under i lagren. De var den mest arbetssamma och den mest socialt aktiva delen av
befolkningen, manniskor med sjélvstandig forstaelse for vad som hande och en stravan att
uttala sig 6ppet, och som férmadde géra motstand mot orattvisor och vald. De enorma mansk-
liga forlusterna 1941-42 var i mangt och mycket en fortsattning av forlusterna 1937-38. Den
undertryckta allméanna opinionen, den forlorade formagan att motsatta sig maktens destruktiva
aktioner, att ha en elementér sjalvforstaelse, vilket ar sa kannetecknande for dagens Ryssland
ar ocksa ett arv fran en stalinska stora terrorn” som inleddes 1927 och egentligen avbrots
forst 1953.

Det kommando-repressiva system som skapades under foérevandning att 16sa problemet med
ekonomins modernisering forvandlades till en broms for landets sociala, kulturella och ekono-
miska utveckling i dess helhet. Med sérskild kraft framtradde detta under den vetenskapliga
och tekniska revolutionen och intradet i informationsepoken. Da hade det kréavts verkligt nya
I6sningar pa ekonomiska och samhélleliga problem, inte minst for att avlagsna den i grunden
konservativa ideologiska kontrollen. Insikten om den uppkomna situationen forklarar i stora
stycken befolkningens ursprungliga stdd till Gorbatjovs inledande perestrojka. Fér huvud-
delen av den sovjetiska befolkningen gallde det att ersatta det kommando-administrativa
ledningssystemet med ett dkta socialistiskt, demokratiskt system uppifran och ned.

Eftersom den forste generalsekreteraren Stalin framstod som en medelmatta bland forsta
generationens tamligen intellektuella bolsjeviker, sa stravade han efter att genom parti-
apparatens urval omge sig (i politbyran, sekretariatet osv.) med sadana som i forhallande till
honom var medelmattor. Mot den bakgrunden tedde han sig narmast som “ett geni”. Men den
foljande generalsekreteraren hade framsprungit ur just den omgivningen och denne skapade
sjalv en ny omgivning som i sin tur betraktade honom som den hdgsta kéllan till nytankande.
Fran borjan av 1930-talet utvecklades det sovjetiska ledarskapet langs en fallande skala av
medelmattighet (vissa svangningar betraffande allméan bildning och politisk kultur, till
exempel betraffande Jurij Andropov mellan Brezjnev och Tjernenko, &ndrar inte den
allmanna tendensen). Men medelmattor har inga idéer eller malsattningar av samhéllelig
betydelse. Deras andliga varld begransas av egoistiska karriarhansyn och mojligheten att
berika sig.

Nagon gang i framtiden kommer forskare att kunna klargéra den roll som parti- och stats-
apparaten spelade under 6vergangen fran det sovjetiska till det postsovjetiska systemet. Den
forskningen kommer att kunna forklara den revolution uppifran” som intraffade; ur
kommunistpartiets apparat framtradde en stor del av ledarna fér den nya ”demokratin”; ur
partipressen som nyligen hogljutt fordomt revisionister” och “svartmalare av sovjetsystemet”
upptréddde ”demokratiska journalister” som ivrigt bérjade férdoma socialismen; tidigare
partiideologer som forklarat den utvecklade socialismens” fortjanster blev talesméan for den
ursprungliga kapitalistiska ackumulationen; och fran kommunistiska partiet, ungdomsfor-
bundet och sovjeterna framtradde de forsta grupperna av privatforetagare...

Om mojligheten av att en ny héarskande klass skulle kunna framtrada ur sovjetbyrakratin, och
om faran for Thermidor varnade Leo Trotskij redan i mitten av 1920-talet. Den fortals-

placerat ett uppenbart falsifikat, en pastadd facsimilekopia av en rapport till Stalin om att merparten av de
miljontals arresterade och avrittade 1930-50 skulle ha varit judar och skyldiga till brott mot staten. Overséttaren
av denna artikel hade det tvivelaktiga nojet att ar 2002 i Moskva uppmarksamma Danilov pa detta falsifikat i
Karpovs bok. Danilov kontaktade darefter FSB:s Centralarkiv for att lta granska dokumentet och dess
”sakuppgifter”. Arkivarierna konstaterade i ett brev av den 8 maj 2003 att Karpovs “facsimile” inte kunde
harrora fran Stalins sakerhetstjanst, och att Karpovs “sifferuppgifter” inte hade nadgot som helst underlag i den
stalinska repressionen. Inte desto mindre har Karpov i en senare upplaga (2006) av Generalissimus framhardat i
att det skulle vara ett dkta, originaldokument som han fatt tillgang till. Men eftersom Karpov varken nu eller
tidigare uppgivit ndgra kallhanvisningar sa faller en debatt mot honom utanfor den akademiska forskningens
mojligheter. (Red:s anm. L.S.)



kampanj som Stalin iscensatte 1926-27 mot vansteroppositionen betraktades med rétta av
Trotskij som borjan till en thermidoriansk omvalvning. I den artikel > Thermidor” som han da
skrev formulerade han tva viktiga slutsatser om sardragen i de sociala och ekonomiska for-
skjutningar som kunde férmérkas i de hérskande skikten i sovjetsystemet efter revolutionen.
Den forsta var att konstatera att att i verkligheten hade redan “thermidorianska standpunkter
intagits av dem som hade kommunismens fana i handerna”. Den andra slutsatsen forutsag
med forvanansvard precision den utveckling som komma skulle: Thermidor som en sarskild
form av kontrarevolution som genomfors i flera etapper, med flera olika metoder och som
under den forsta etappen utnyttjar just kommunistpartiets olika element, genom olika
omgrupperingar och motséttningar.

Ar 1936 atervande Trotskij till frigan om den sovjetiska Thermidor”, dvs. en motrevolution
inom sovjetsystemets ramar. Nu gallde frdgan redan om en triumferande ’thermidoriansk
byrakrati” leddes av Stalin. Och dven om det nya harskande skiktet hade sina egna idéer, sina
kanslor och inte minst viktigt egna intressen, sa var det alltjamt frdgan om ett mellanstadium,
ett ”sovjetiskt stadium” av den thermidorianska omvélvningen. Vad géllde personsamman-
sattningen hos “de sovjetiska thermidorianerna” pa 1930-talet skrev Trotskij: ”Dessa personer
kundelginte ha genomfora Oktoberrevolutionen, men de passade ypperligt till att dra fordel av
den.”

Trotskij hyste alltjamt hopp om ett tdnkbart, nytt revolutionart uppsving i den historiska
processen och en motsvarande konfrontation mellan revolutionens och kontrarevolutionens
krafter. Den skulle sist och slutligen bestdmma sovjetsamhallets utveckling. Darfor betraktade
han den stalinska byrakratin ur *tva hypotetiska framtidsvarianter”. Ingen av dem infriades,
och vi skulle inte tala om dem om den inte varit for att Trotskij &ven lyfte fram en tredje
hypotes, och som verkligen intraffat i var historia. Denna prognos anfor vi fullstandigt:

”Lat oss anta — for att ta en tredje variant — att varken ett revolutionart eller ett kontrarevolutionart
parti tar makten. Byrékratin fortsatter att beharska staten. Aven under dessa forhallanden skulle
sociala relationerna inte komma att stelna. Vi kan inte rdkna med att byrakratin fredligt eller fri-
villigt skall fordoma sig sjalv till forman for den socialistiska jamlikheten. Om den for narvarande,
trots de alltfor uppenbara obehagligheterna med en sadan operation, har ansett det mojligt att infora
ranger och dekorationer, maste den oundvikligen i framtiden soka stod i egendomsforhallandena.
Man kan saga att den store byrakraten struntar blankt i de forharskande egendomsformerna,
forutsatt bara att de forser honom med nodvandig inkomst. Detta argument bortser inte bara fran
det instabila i byrakratens egna rattigheter, men ocksa med problemet med hans efterkommande.
Den nya familjekulten har inte fallit ned som fran skyarna. Privilegier har bara halvt varde om de
inte kan 6verforas pa avkomman. Men rétten att testamentera ar oskiljaktig fran privat egendoms-
ratt. Det racker inte att vara chef for en trust; man maste vara aktieagare. Byrakratins seger pa detta
avgorande omréade skulle betyda dess férvandling till en ny besutten klass.™

Trotskij ar fortfarande en alltfér utmanande historisk figur savél for nutidens stalinister som
dess nyliberaler och demokrater. Darfor kan det vara skal att anfora iakttagelser och prog-
noser av ett oberoende vittne, ndmligen den franske forfattaren André Gide som besokte
Sovjetunionen pa inbjudan av det sovjetiska forfattarforbundet i juli — augusti 1936. Efter
aterkomsten till Paris gav han ut tva bocker Retour de I'U.R.S.S. och Retouches & mon Retour
de I'U.R.S.S. Sa har uttryckte sig Gide:

Stalin har sjalv, enligt nagra, blivit en slav under denna byrakrati, som ursprungligen var amnad
som ett forvaltningsinstrument och senare blev ett medel for herravalde. Ingenting &r svarare an att
vréka latmaskar utan personliga kvalifikationer ur en vilsam tjanst. Redan 1929 forférades
Ordzjonikidze 6ver denna “’kolossala massa oduglingar” vilka ingenting vill veta om den verkliga

3 eo Trotskij, Den forradda revolutionen, [1936], sv. 6vers. Martin Peterson, Stockholm: René Coeckelbergs
Partisanforlag 1969, s. 71. [ pd marxistarkivet: Den forraddda revolutionen ]
“Aa.,s. 182 -183
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socialismen och endast stréavar till att férhindra den... Men ju odugligare dessa manniskor &r, desto
sékrare kan Stalin rakna med deras likriktade tillgivenhet, ty de innehar sina férdelaktiga stall-
ningar endast pa grund av nad. De &r sjalvfallet regimens varmaste anhangare. Genom att befordra
Stalins valgang bevarar de sin egen lycka [...]

[ ...] jag & mycket orolig nér jag i dagens Sovjetunion ser hur dessa borgerliga instinkter indirekt
omhuldas...Och man ser hur samhallsskikten, for att inte sdga klasserna, ateruppstar och bildar ett
slags aristokrati. Jag talar inte har om en det personliga vardets och meriternas aristokrati, men om
det skikt av renlériga och rattankande vilka i nasta generation kommer att stéda sig p& penningen.*

Pa 1950-talet skrev Milovan Djilas med all ratt om den sovjetiska ledningsapparaten som en
redan fullt utvecklad, hirskande “ny klass”.'® En enormt viktig roll i denna omvandling
spelade de massomfattande repressalierna i slutet av 1930-talet som var en uppgorelse med
resterna av bolsjevismen. Darmed sattes punkt for mojligheten att pa ett kreativt satt utveckla
de socialistiska idéerna och skapa nya, vitala samhallsformer.

| och med att generalsekreteraren erkandes som ”ledare”, blev den enda kallan till nytan-
kande, att ideologisk disciplin infordes och skoningslosa uppgorelser med oliktdnkande
(stamplad som revisionism) foretogs hade grunden lagts fér hur den harskande klassen skulle
formeras, fungera och skyddas.

Den byrakratiska apparat som Stalin skapade vaxte till en klass av styrande, vars egoistiska
intressen tamligen snart fick en sjalvgaende kraft. Pa 1980- och 1990-talen forverkligade den
harskande klassen sitt monopol pa att leda ekonomin och beharska de samhélleliga relationer-
na i allmanhet. Enligt sociologiska studier utgjordes 61 procent av de nya ryssarna”, dvs. den
begynnande bourgeoisin, av fore detta partifunktionarer, ungkommunister och byrakrater i
sovjetorganen. (I verkligheten var andelen formodligen annu hogre.)

Det var ingen tillfallighet att en av de forsta socio-politiska forskjutningarna efter 1991 var en
fordubbling av antalet tjansteman (rentav storre, eftersom det 1990 i Sovjetunionen fanns 700
000, och 1997 enbart i Ryska Federationen ca. i 200 000 byrakrater). For att stirka sin
position i samhéllet &r den hdrskande klassen utokat sina rader genom korruption och till-
vanjning vid privilegier. Den sovjetiska byrakratiska systemet likviderades av byrakratin och
ersattes av ett annu mer byrakratiskt system. Av det skalet kan jag inte instimma i bedom-
ningen av 1991 ars handelser som “en kapitalistisk revolution” och &n mindre som “en
demokratisk revolution”. Jag féredrar att tala om en “’thermidoriansk omvalvning” med
tillagget ’den andra, postsovjetiska” som fullbordade “’den forsta sovjetiska” Thermidor som
genomforts av Stalin. Just den thermidorianska karaktaren forklarar karaktaren i omvalv-
ningen och varfor de kommunistiska eliterna till synes sa latt Iamnade ifran sig makten. Har
fanns egentligen inget att forundras éver — makten évergick fran ena handen till den andra
inom samma “elit”.

Den panyttborjade processen av ursprunglig kapitalackumulation har antagit specifika former.
De “foretagare” som steg fram ur byrakratin och den kriminella varlden sysslar minst av allt
med att organisera produktionen eller nagon positiv verksamhet éver huvud. Naturligtvis
fanns det under den forra kapitalackumulationen i det gamla Ryssland roffarkapitalister som
hur de an betecknades inte var frammande for rentav kriminella former att tillskansa sig rike-
domar. Men huvuddelen av dem skulle snart placera medlen i verksamheter som skulle ge en
stadigvarande och legal inkomst. Maxim Gorkij tecknade i ”Artamonovs” ett realistiskt och
typiskt portratt av dvergangen fran primitiv ackumulation till verklig foretagsamhet, till
skapandet av ny produktion av nytta for hela samhallet.

Men i det postsovjetiska Ryssland foljdes inte den ursprungliga kapitalackumulationen av att

5 André Gide, Resa i Sovijet [1937, 1948 pa svenska], 6vers. Lorenz von Numers, Férord av Géran Greider,
Stockholm: Alfabeta 1992, s. 103, 50.
16 Milovan Dijilas, Den nya klassen. Overs. av Sven Vallmark, Stockholm: Natur och Kultur 1957.


http://marxistarkiv.se/klassiker/gide/resa_i_sovjet.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/djilas/den_nya_klassen.pdf

11

det skapades ny produktion, utan av att den produktionsapparat som skapats av hela samhéllet
forstordes. De viktigaste inkomstkéllorna for privat férmdgenhetsbildning blev spekulation,
tillagnande av statsegendom och andra satt att fa profiter med kriminella metoder. Den ena
skandalen foljde den andra och visar att den harskande byrakratin forst och framst bestar av
ideologer och praktikanter av en kapitalackumulation som skett med omfattande bedrégerier,
»’voucher-privatisering” och ”pyramidaktiefonder >, tillskansande av statsforetag pa riggade
auktioner, mutor och sa vidare. Det var ingen tillfallighet att en av kapitalismens framsta
ké&nnare, finansmannen Soros vid en forelasning i Moskva 1997 betecknade det framvéxande
ekonomiska systemet i Ryssland som ’rGvarkapitalism” som skapats av ”den harskande
nomenklatura- och finansoligarkin”. Tyvérr &r detta en mycket riktig beddmning. Privati-
seringen medelst vouchers genomférdes 1992-96 men gav inte samhallet nagonting.
Intakterna fran privatiseringen av statsegendomar uppgick under namnda femarsperiod till
endast 0,13-0,16 procent av budgetintakterna. Utforséljningen av foretag medforde en
minskning av eller rentav stopp for investeringarna, samtidigt som allt storre kapital fordes
utomlands varje ar. Produktionen sjénk drastiskt eller upphérde helt inom vissa sektorer.
Séadana ekonomiska reformer” saknade motstycke i historien.

Den stalinska varianten av sovjetsamhallets utveckling var inte den enda maojliga eller
oundvikliga, &ven om den naturligtvis hade sin forklaring saval i Rysslands efterblivenhet och
insikten om att utvecklingstempot maste accelerera,  ena sidan, som i framvéxten av en
byrakratisk kommando-repressiv diktatur som stod 6ver samhéllet, & andra sidan.

Pa exakt samma sétt var inte det oundvikligt och det enda méjliga att man krossade alla
socialistiska principer, vilka hade bevarats till och med under stalineran och tiden darefter.
Handelseutvecklingen pa 1980- och 1990-talet antog en katastrofal karaktar som en foljd av
att den styrdes uppifran, av ledningen for just det politiska system som hade utgjort och
alltjamt utgor byrakratins diktatur — det viktigaste arvet fran stalineran som fortlever an idag.
Just detta gav allt som hént och hénder runtomkring oss, i samhallet som helhet dess specifika
karaktar.



