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11. Trojkan tar o6ver

Den kris som skakade partiet medan Lenin lag doende under de sista manaderna av 1923 kan
sdgas datera sig fran hans andra insjuknande i december 1922. Den 20 november 1922 hade
han hallit sitt livs sista tal, infor Moskvasovjeten. Kort darefter hade han sitt sista samtal med
Trotskij — ett samtal som denne vid en senare aterblick faste stor vikt vid, men om vilket den
forsta vittneshorden &r en redogorelse han sjalv gav ungeféar fem ar senare. Lenin uttryckte da
sin skrack och radsla for byrakratins tillvaxt inom den sovjetiska statsapparaten. Trotskij
genmaélde att man kunde finna byrakrati inte bara inom statsapparaten, utan ocksa inom
partiinstitutionerna; och Lenin foreslog halvt skamtsamt “en front mot byrakrati i allmanhet
och mot Orgbyrén” i synnerhet”.! I enlighet med lakarforeskrifter till foljd av en fornyad
forsamring i sitt halsotillstand, drog sig Lenin den 12 december tillbaka till sin privata vaning
i Kreml, dar han fyra dagar senare drabbades av ett andra slaganfall vilket forlamade hans
hogra sida. Mellan tiden for hans tillbakadragande och hans andra slaganfall skrev han
atskilliga noter som angrep forslaget om att slappa efter pa det statliga monopolet Gver
utrikeshandeln.? Aven om han nédgades halla sig i sin vaning, bibehdll han under de tre
foljande manaderna alla sina sjalsformagenheter och skrev artiklar och personliga anteck-
ningar i parti- och regeringsfragor. Sa langt kan utronas traffade han dock ingen av de andra
ledarna, och kommunicerade med dem endast skriftligen eller genom meddelanden via
Krupskaja.® Det var vid denna tid som han for forsta gngen klart inség att hans dagar var
raknade, och fylldes av oro infor framtiden. Den 25 december 1922, nio dagar efter det andra
slaganfallet, dikterade han det dokument som i partihistorien &r ként som “testamentet”; ett
dokument som oftare har citerats for att tjdna vissa syften an studerats i sin helhet:

... Vart parti vilar pa tva klasser, och darfor ar en instabilitet mojlig; och om det inte
skulle finnas samfarstand mellan dessa klasser sa vore partiets sonderfall oundvikligt. | ett
sadant fall skulle det vara gagnlost att vidta nadgra som helst atgarder eller 6verhuvudtaget
resonera om var centralkommittés stabilitet. | ett sadant fall skulle inga atgarder kunna
forhindra en sprangning. Men jag hoppas att detta tillhor en alltfor avldgsen framtid och &r
en alltfor osannolik héndelse for att man skall behdva tala om den.

Vad jag syftar pa ar en stabilitet som skulle utgora garanti mot en sprangning inom den
nérmaste framtiden, och jag vill har 14gga fram en rad synpunkter av rent personlig
karaktéar.

Ur denna synvinkel sett tror jag att den grundldggande faktorn vad galler stabiliteten &r
sadana medlemmar i centralkommittén som Stalin och Trotskij. Det ar forhallandet dem
emellan som, enligt min mening, utgor den storsta delen av faran fér den sprangning som
kan undvikas, och till vars undvikande en utdkning av centralkommitténs medlemsantal till
50 eller 100 personer enligt min mening skulle kunna bidra.

Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin koncentrerat en oerhérd makt i sina
hander; och jag ar inte saker pa att han alltid vet att bruka denna makt med tillracklig
varsamhet. Kamrat Trotskij, a andra sidan, utmarker sig, som hans kamp mot central-

“ Det ryska kommunistpartiets organisatoriska byra.

L L. Trotskij, The Real Situation in Russia (u.4[1928]), sid. 304-05; denna redogdrelse upprepas i L. Trotskij,
Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, sid. 215-216. [ Trotskijs sjalvbiografi finns i svensk 6versattning pa marxist-
arkivet: Mitt liv — forsok till en sjélvbiografi — sidh&nvisningar till denna ges dock inte i fortsattningen]

Z Den férsta ar en not riktad till Stalin, vilken i egenskap av generalsekreterare skulle underratta politbyrn om
dess innehall. Denna not finns i Lenin, Sotjinenija, xxvii, 379-82. De andra &r stallda till Trotskij, Frumkin och
Stomonjakov och aterges i L. Trotskij, The Real Situation in Russia, sid. 285-89. Den 21 december skrev Lenin
ater till Trotskij, och gratulerade honom till det framgangsrika resultatet av dverlaggningarna inom partiets
centralkommitté (Ibid., sid. 289-90). Om denna episod, se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 505-08.

® Se kapitel 14 ("Lenins dod™) not 2 nedan.
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kommittén i samband med fragor om Folkkommissariatet for kommunikationsvéasendet
visade, inte bara genom sin enastaende begavning — personligen &r han utan tvekan den
mest kompetente personen i den nuvarande centralkommittén — utan ocksa genom sin
alltfor stora sjalvsakerhet och en benagenhet att lagga alltfor stor vikt vid fragornas rent
administrativa sida.

Dessa tva karaktarsdrag hos de tva mest kompetenta ledarna inom den nuvarande central-
kommittén skulle, helt oavsiktligt, kunna leda till en sprangning. Och om partiet inte vidtar
atgarder for att forhindra detta, skulle en sprangning kunna intraffa helt ovantat.

Jag skall inte vidare karaktarisera de évriga medlemmarna inom centralkommittén vad
galler deras personliga egenskaper. Jag vill bara paminna er om att episoden i oktober med
Zinovjev och Kamenev givetvis inte var en tillfallighet, men att den lika litet som Trotskijs
icke-bolsjevism bor anvandas emot dem personligen.”

Betraffande de yngre medlemmarna inom centralkommittén vill jag sdga nagra ord om
Bucharin och Pjatakov. De ar enligt min mening de dugligaste krafterna (bland de yngsta)
och vad dem betraffar ar det nddvandigt att halla féljande i minnet: Bucharin &r inte bara
partiets mest varderade och storsta teoretiker, utan kan ocksa helt berattigat anses vara hela
partiets favorit. Men hans teoretiska uppfattningar kan bara med den allra storsta tvekan
anses som helt marxistiska, ty det finns nagot skolastiskt hos honom (han har aldrig
studerat och, som jag tror, aldrig helt forstatt dialektiken).

Vidare Pjatakov — en man som utan tvekan utmarker sig vad géller vilja och begavning,
men han ar alltfor mycket fangslad av administrering och fradgornas administrativa sida for
att man skall kunna forlita sig pa honom i en allvarlig politisk situation.

Béagge dessa papekanden gor jag naturligtvis endast for innevarande tid, eller forsavitt
dessa tva kompetenta och hangivna funktionarer inte skulle fa tillfalle att utoka sitt vetande
och rétta till sin ensidighet.*

“ “Episoden i oktober”; P& centralkommitténs moten den 10/23 och 16/29 oktober 1917 talade och réstade
Zinovjev och Kamenev emot Lenins resolution om omedelbara forberedelser till vapnat uppror. Bagge ganger
led deras standpunkt nederlag. Men tva dagar efter det sista métet framtradde Zinovjev och Kamenev i en icke-
bolsjevikisk tidning med ett uttalande om bolsjevikernas forberedelser till uppror, vilka de betecknade som
aventyrspolitik. Darmed hade de for den borgerliga provisoriska regeringen avsldjat centralkommitténs
opublicerade (hemliga) beslut. Lenins reaktion blev haftig. | Brev till bolsjevikpartiets medlemmar, skrivet
samma dag, skriver han bl.a.: ”Jag sager rent ut, att jag inte langre betraktar dem som kamrater och att jag av alla
krafter kommer att kampa for badas uteslutning ur partiet . . .”. De blev dock aldrig uteslutna och anslét sig snart
till Lenins linje. (Hela texten till Brev till bolsjevikpartiets medlemmar finns i Lenin, Valda Verk i tre band, band
2, sid. 388-90. [marxistarkivet: Brev till kongressen m m ]

* Det s3 kallade testamentet och dess efterskrift (se sid. 251 nedan) lastes den 22 maj 1924, strax fore den
trettonde partikongressen, upp infor ett mote med ledande partimedlemmar. (Se sid. 339 nedan.) Fran och med
denna tid var dess inneh&ll vida kant inom partiet, men sjalva texten publicerades aldrig. Ar 1926 beslét central-
kommittén att be nasta partikongess ”om tillstind” for att “trycka upp detta dokument” (Stalin, Sotjinenija, X,
176), men detta forefaller aldrig ha blivit gjort. En sammanfattning av dokumentet, med felaktigheter i vissa
detaljer, publicerades for forsta gangen i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 15 (85), 24 juli 1924, sid. 11-12.
En ganska klumpig men korrekt, engelsk dversattning (som Max Eastman hade lyckats fa tag pa), publicerades i
New York Times, 18 oktober 1926, och i L. Trotskij, The Real Situation in Russia, sid. 320-23. Denna 6ver-
séttning har blivit den vedertagna versionen och ar den som anvants ovan. Saken komplicerades av det faktum
att Trotskij 1925, under patryckningar fran sina kollegor inom politbyran om att offentligt ta avstand fran
Eastmans angrepp pa partiet (Stalin, Sotjinenija, X, 174) publicerade en artikel i vilken han beskrev anklagelsen
mot centralkommittén for att “gémma undan” skrifter av Lenin — déribland “det sa kallade *testamentet’ ” —
som “fortal”. Och Trotskij fortsatte: Under sken av att det skulle utgora nagot ’testamente” omnamns i
emigranternas, utlandsk borgerlig samt mensjevikisk press ofta (i en form férvrangd till oigenk&nnlighet) ett av
Vladimir Iljitjs brev som innehaller rad av organisatorisk karaktar”. (Bolsjevik, No. 16, 1 september 1925, sid.
68.) Detta vilseledande uttalande till trots har textens dkthet dock inte ifragasatts. Avsnitt ur texten citerades
senare av ledande bolsjeviker, och saval efterskriften som andra avsnitt ur dokumentet citerades den 23 oktober
1927 av Stalin sjalv vid ett tal infor partiets centralkommitté. Detta tal atergavs i Pravda, 21 november 1927, och
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Kanske med undantag for den forvirrade och motsagelsefulla beddmningen av Bucharin, och
svagheten i det enda konkreta forslaget att utoka antalet medlemmar i centralkommittén — sa
visar testamentet inga tecken pa avtagande krafter. Fa av de ledande partimedlemmarna skulle
vid denna tid ha varit tillrackligt klarsynta for att i Trotskij och Stalin se de tva framsta
rivalerna om makten, och darmed lamna bade Zinovjev och Kamenev — ja, till och med
Bucharin, at sidan. Med latthet satte Lenin fingret pa Trotskijs personliga arelystnad och
Stalins ovarsamma maktutdvning. Och fastslaendet av en grundlaggande brist gemensam for
bade Trotskij och Pjatakov — en brist pa politisk, i motsats till administrativ, formaga — var
ytterst skarpsinnig.> Men dven om testamentet innehéll en varning, pekade det dock inte pé
nagot sétt pa en I6sning. | detta avseende uppfyllde det inte vad partiet hade lart att forvanta
sig fran sin ledare.

Aven om Lenin i testamentet insdg sannolikheten av att man snart skulle kunna tvingas att
valja hans eftertradare, sa forefoll hans arbetsformaga for tillfallet att atervanda efter det andra
slaganfallet. Den 27 december dikterade han ett brev till politbyrans medlemmar som delvis
instamde i, delvis ogillade, Trotskijs forslag om Gosplans uppgifter och befogenheter.®
Dérefter koncentrerade Lenin sig — exakt under vilken ingivelse &r fortfarande inte klart —
pa den georgiska fragan. Alltsedan mars 1921, da den Socialistiska Sovjetrepubliken
Georgien hade bildats och Lenins férslag om en koalition med mensjevikerna lagts t sidan,’
hade han visat tecken pa oro i denna fraga. Georgien utmarkte sig som det land dér upp-
rattandet av en socialistisk republik och denna republiks inforlivande i SSSR — via det
mellanliggande stadiet med en Transkaukasisk Federation — hade forlopt minst smidigt.
Moskva hade déar inte bara mott omfattande 6ppet motstand fran det lokala kommunistpartiet,
utan hade ocksa dragit pa sig ett stort matt av internationellt vanrykte. Nér Lenin pa sen-
sommaren 1922 hade aterhamtat sig efter sitt forsta slaganfall, vacktes ater hans oro av
rapporterna fran Dzerzinskij-kommissionens besok i Georgien och underréttelserna om att
Mdivani och Macharadze hade avlagsnats. Detta till trots insisterade han dock sa sent som i
oktober 1922 bestamt pa att det georgiska partiets centralkommitté skulle underkasta sig
Moskvas beslut.® Forst efter det att man hade gétt emot oppositionen i Georgien och den

i Inprekorr, No. 109, 8 november 1927, sid. 2366, samt omtrycktes i J.V. Stalin, Ob Oppozisii (1928), 723. (Den
version av talet som finns i Stalin, Sotjinenija, x, 175, utelamnar det direkta citatet.) [ Mer om detta, se Martin
Fahlgren (red): Stalin och Lenins “testamente] (Den fullstdndiga testen till ”Lenins testamente” (som egent-
ligen béar rubriken Brev till kongressen”) finns pa svenska i Lenin, Valda Verk i tre band, band 3, sid. 654-58 [
och pa marxistarkivet: Brev till kongressen m m]. Se har ocksad Moshé Lewins intressanta bok Lenins sista strid,
Stockholm 1968. O. anm.)

> Enligt ett senare uttalande av Molotov hade Lenin uttryckt denna uppfattning om Pjatakov redan vid den elfte
partikongressen i mars 1922: ”Kamrat Lenin. som forsvarade kamrat Pjatakov och pa alla satt forsokte halla
honom borta fran arbetet i Donbass, sade vid den elfte partikongressen: *Kamrat Pjatakov har dverorganiserat
och forvrangt partiets korrekta politik, har genomfort den pa ett felaktigt satt’ . (Trinadtsataja Konferentsija
Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 44.) Det officiella protokollet frn Lenins tal inne-
haller en anspelning pa en “grupp personer som har dverorganiserat” arbetet, men namner inga namn. (Lenin,
Sotjinenija, xxvii, 252.) | ett tal infor den Allryska kongressen av sovjeter nagra manader tidigare talade Lenin
om “Donbass, dér sddana kamrater som Pjatakov med séllsynt hangivenhet och framgang har arbetat inom den
tunga industrins omrade” (ibid. sid. 133).

® Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 424-25.

’ Se ibid., del 1. sid. 379-81.

® Se ibid., sid. 431-32. Handelseutvecklingen verkar ha varit féljande. Efter det att Dzerzjinskijs kommission
hade atervant till Moskva, atfoljd av Mdivani och Macharadze, behandlade det georgiska partiets central-
kommitté den 15 september 1922 forslag som utarbetats av Stalin till vad som kallades sovjetrepublikernas
”autonomisering”. Vid detta mdte antogs en resolution vilken forkastade forslaget om “ett sammanslutande i
form av autonomisering” som varande *for tidigt” vackt; och man uppdrog &r Mdivani att sondera uppfatt-
ningarna hos kamraterna i Moskva”. (Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 2 (48), 17 januari 1923, sid. 19.) Endast
Jeljava rostade emot resolutionen, dven om ocksa atskilliga narvarande icke-medlemmar var motstandare till
den. Den 27 september 1922, strax innan han aterkom till arbetet, spred Lenin till politbyran ett Iangt brev med
kommentarer till Stalins preliminara utkast for uppréattandet av en sovjetrepublikernas union. Aven om dessa
kommentarer inte uttryckligen namner den georgiska oppositionen, sa visar en anmarkning i brevet om att han
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Federala Transkaukasiska Socialistiska Sovjetrepubliken hade bildats for att underteckna
unionsdokumentet, hande nagot som forandrade och skarpte Lenins installning. Den 30
december 1922, fem dagar efter det att han skrivit testamentet och samma dag som
delegaterna fran RSFSR, den Ukrainska, den Vitryska och den Federala Transkaukasiska
republiken — efter att ha lyssnat till ett hogtidligt tal av Stalin — hade rostat for bildandet av
SSSR och konstituerat sig sjalva som SSSR:s “forsta kongress av sovjeter”,® dikterade Lenin
forsta delen av ett brev eller memorandum om den nationella fragan. Féljande dag avslutade
han detta brev genom ytterligare tva avsnitt. Lenin borjade med att saga att han “allvarligt
borde kritiseras infor de ryska arbetarna” for att han inte effektivt hade lyckats ingripa i denna
fraga pa ett tidigare stadium. Uppenbarligen var hela denna plan for ‘autonomisering' i
grunden felaktig och oldglig.” Vad kunde det vara for fordel med att uppréatta en enda
statsapparat nar den befintliga ryska apparaten fortfarande var oss helt och hallet frimmande
och representerade den borgerliga tsaristiska apparaten”?

Jag tror [fortsatte Lenin] att en ddesdiger roll har har spelats av Stalins bradstorthet och
administrativa impulsivitet, liksom av hans forbittring 6ver den beryktade ’social-
chauvinismen”; éverhuvudtaget spelar fortrytelse och forbittring den allra varsta roll inom
politiken.

Ordzjonikidze hade vid ett tillfalle gatt sa langt som att anvanda fysiskt vald och Dzerzjinskij
hade alltfor latt haft 6verseende med detta. Ordzjonikidze skulle fa ett “’straff som statuerade
exempel” och Stalin och Dzerzjinskij skulle hallas 'politiskt ansvariga for denna i sanning
storryskt nationalistiska kampanj'. Generellt sett var det nédvéandigt att sammanféra de
socialistiska republikerna och denna union skulle uppréatthallas med tanke pa krig och for
diplomatins skull (av alla de sovjetiska statsapparaterna var Narkomindel den bésta, ty dar

nasta dag skulle traffa Mdivani, att det framst var oppositionen han hade i atanke. | kommentarerna insisterade
han pa att principen om “sammanslutande” av formellt jambordiga republiker skulle ligga till grund for unionen,
snarare an att dess republiker skulle inforlivas i RSFSR. Lenin foreslog att man skulle kunna ha tvé centrala
exekutivkommittéer (fréet till den uppdelning av TsIK pé tva kamrar som senare agde rum), och tillade den
allminna kommentaren att Stalin har en l4tt tendens till att ha alltfor brattom”. | sitt svar motsatte sig Stalin
forslaget om tvéa exekutivkommittéer, och pa anklagelsen om att ha alltfor brattom genmalde han beskt att i en
del av sina forslag hade kamrat Lenin sjalv litet for brattom”, samt att det rader knappast nagot tvivel om att
denna 'bradstorthet’ kommer att gjuta olja pa elden for dem som foresprékar sjalvstandighet”. (Utdrag ur denna
brevvéxling finns i L. Trotskij, The Reai Situation in Russia, sid. 293-96; den fullstdndiga texten har inte
publicerats.) Lenin gav dock inte efter och skrev den 6 oktober i en personlig not: Jag forklarar krig pa liv och
dod mot den storryska chauvinismen . . . Det ar nddvéndigt att insistera pa att inom unionens TsIK skall den
Ryska republiken, den Ukrainska, den Georgiska, etc., turas om att inneha ordférandeskapet™. (Lenin,
Sotjinenija, (4:e uppl.), xxxiii, 335.) Denna gang gav Stalin med sig, och meningsskiljaktigheterna undanréjdes
vid ett mote inom centralkommittén dar saval Lenin som Mdivani var narvarande. Resultatet verkar emellertid
ha tillkannagivits i onodigt harda ordalag. Den 15 oktober 1922 telegraferade Stalin centralkommitténs beslut till
Tiflis om att ”utan nagra som helst forandringar halla fast vid forslaget om en federal Transkaukasisk republik,
vilken tillsammans med RSFSR, den Ukrainska och den Vitryska republiken skulle sammanslutas till en ”union
av socialistiska republiker”. Han tillade att Mdivani, infor detta enhélliga beslut, hade tvingats dra tillbaka den
georgiska centralkommitténs forslag”. Detta foljdes av ett ilsket mote inom det georgiska partiets central -
kommitté i Tiflis, dar Macharadze beskrev den Transkaukasiska federationen som “ett lik” och fordémde den
som endast innebarande “’skapandet av en byréakratisk apparat”. (Detta citeras i Ordzjonikidzes artikel i Pravda,
den 19 april 1923.) Ett upprort protesttelegram sandes till Moskva, adresserat inte till Stalin eller till sekretaria-
tet, utan till Bucharin, som var kéand for att stodja den georgiska kommitténs asikter (se sid. 266-67 nedan). Den
21 oktober sande Lenin som svar ett personligt telegram som visade prov pa extrem irritation infér den georgiska
omedgorligheten: Forvanad 6ver den opassande tonen i den telegrafiska not undertecknad av Tsintsadze med
flera, som av ndgon anledning éverlamnats till mig av Bucharin och inte av ndgon av centralkommitténs
sekreterare. Jag trodde problemen hade undanréjts genom det beslut fran centralkommittén i vilket jag och
Mdivani direkt deltog. Darfor fordomer jag med eftertryck smadelserna mot Ordzjonikidze, och insisterar pa att
er tvist pa vederborligt och lojalt satt understélls beslut fran centralkommitténs sekretariat.” Efter att ha mottagit
detta telegram avgick hela den georgiska centralkommittén, och en ny och mer eftergiven kommitté bildades
under Ordzjonikidzes uppsikt. (Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 2 (48), 17 januari 1923, sid. 19.)

® Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 432-34.



hade inte en enda viktig person fran den gamla tsaristiska byrakratin slappts in); men det
maste finnas en vilja att Overvaga ett aterupprattande av de 6vriga kommissariatens
fullstandiga sjalvstandighet'. Brist pa samordning skulle har vara ett mindre ont &n att genom
‘ens den ringaste brutalitet eller orattvisa gentemot vara egna icke-ryssar' skada Sovjetmaktens
auktoritet i hela Asien.'® Fyra dagar senare, den 4 januari 1923, framkallade den sjuke
ledarens grubblande dver dessa fragor dnnu ett utbrott. Han dikterade en efterskrift till
testamentet”:

Stalin &r alltfor grov och denna brist, fullt uthérdlig oss kommunister emellan, blir
outhardlig hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att finna ett satt att
flytta Stalin fran denna post och istéllet utse nagon annan till den, en person som i alla
avseenden skiljer sig till det battre fran Stalin namligen mer talmodig, mer lojal, mer
hovlig, mer uppmarksam mot kamraterna, mindre nyckfull, etc. Detta forhallande kan
forefalla vara en obetydlig struntsak, men med utgangspunkt fran att forhindra en splittring
och utifran det forhallande mellan Stalin och Trotskij som jag diskuterade ovan, sa tror jag
inte att det ar en struntsak, eller ocksa ar det en sadan struntsak som kan komma att fa
avgorande betydelse.'!

Testamentet och dess efterskrift, tillsammans med memorandumet om den nationella fragan,
forblev for tillfallet bland Lenins papper och spreds inte till ndgon annan an hans fru och hans
sekreterare.

| januari 1923 arbetade Lenin fortfarande oavbrutet. Av hans anteckningar under denna
manad har tva kortare artiklar (eller kanske alternativa utkast till en och samma artikel) om
kooperativen overlevt, daterade den 4 och 6 januari, samt nagra anteckningar om Suchanovs
memoarer om revolutionen som nyligen hade publicerats i Berlin. Allt detta trycktes nagra
ménader senare i Pravda efter Lenins sista slaganfall.'® Darefter inriktade han sig pa
Folkkommissariatet for Arbetar- och Bondeinspektionen (Rabkrin), dar Stalin hade varit
ordforande fran dess bildande 1920 fram till maj 1922.% En artikel av Lenin om Rabkrin
publicerades den 25 januari 1923 i Pravda under rubriken: ”Hur skall Rabkrin omorganiseras:
Ett forslag till den tolfte partikongressen.” Artikeln bérjade med att hanvisa till uppgiftens
enorma svarighet” och forklarade med eftertryck att denna annu inte hade losts.” Men
eftersom detta foljdes av ett forkastande av instéliningen hos ”’de kamrater” som “’férnekar
vardet och nodvandigheten av Rabkrin” och av ett svepande fordémande av hela var
statsapparat med undantag for Narkomindel”, sa undveks varje intryck av att just Stalins
tidigare departement hade valts ut for angrepp. Artikeln avslutades med forslaget att starka
Rabkrin genom att sla samman det med partiets centrala kontrollkommission, ndgot som
senare antogs av den tolfte kongressen.** Men tio dagar senare, fortfarande upptagen av
samma fraga, skrev Lenin annu en artikel, av en helt annan karaktar och tre ganger langre an
den forsta. Denna artikel bar rubriken “Hellre farre men béttre™*® och var ett valdsamt och
ohammat angrepp pa Rabkrins hela gdngna verksamhet och organisering.'® Stalins namn

19 Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 23-24 (69-70), 17 december 1923, sid. 13-15.

' Om kallorna till denna text och till Stalins citat av den, se not 4 ovan.

12 |enin, Sotjinenija, xxvii, 391-401.

3| maj 1922 avgick Stalin som folkkommissarie fér Arbetar- och Bondeinspektionen. (Tsentral' nyi
Gosudarstvennyi Archiv Oktjabr'skoi Revoljutsii i Sotsialistitjeskogo Stroitel'stva: Putevoditel', ed. V.
Maksakov (1946,), sid. 69.) Detta var formodligen en foljd av att han utndmndes till partiets generalsekreterare,
men omnamns inte i biografierna om Stalin eller i de vanliga referensverken.

Y Lenin, Sotjineniija, xxvii, 402-05. Om Rabkrins historia och dess omorganisering under 1923, se Ryska
Revolutionen, del 1, sid. 247-51.

> Lenin, Sotjinenija, xxvii, 406-18; datumet finns nertecknat i L. Fotieva, Poslednyi Period Zjizni i Deyatel'nosti
V. I. Lenina (1947), sid. 21. (Lenins artikel finns pa svenska i Lenin, Valda Verk i tre band, band 3, sid. 495-97.
O. anm. [pa marxistarkivet: Hellre mindre men béttre])

18 De avgérande avsnitten finns citerade i Ryska Revolutionen, del 1, sid. 250-51.
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namndes visserligen inte. Men i den inledande meningen, dar Lenin radde till att inte inrikta
sig pa kvantitet och inte ha alltfor brattom”, genljod kritiken fran hans memorandum av den
30 december 1922 om Stalins “bradstérthet och administrativa impulsivitet”. Och den
eftertryckliga anklagelsen, som upprepades tva ganger, om “’byrakrati inte bara i vara
Sovjetinstitutioner, utan ocksa i vara partiinstitutioner” var otvetydigt riktad mot
generalsekreterarposten.’

Aven om uppkomsten av Lenins personliga ovilja mot Stalins dnnu var okand och oanad inom
partiet, dar Stalin raknades som en av Lenins mest trogna och nyttiga underordnade, sa gick
det inte att ta miste pa angreppet mot Stalin i denna artikel. Att publicera den skulle innebara
att infor partiet tillkdnnage att denne inte langre atnjot Lenins fortroende. Detta forklarar de
extrema forsok som gjordes for att forhindra dess publicering. Forst forsokte man med
forhalningstaktik, men otaliga meddelanden fran Lenin via Krupskaja tvingade politbyran att
fatta beslut. Enligt Trotskij var alla som var narvarande vid motets borjan, med undantag for
honom sjalv, emot publicering. Hall ndmner Stalin, Molotov, Kujbysjev, Rykov, Kalinin och
Bucharin. Nar problemet med att Lenin skulle komma att insistera togs upp, féreslog
Kujbysjev (den tredje i rang av sekretariatets medlemmar efter Stalin och Molotov) att man
skulle trycka ett falskt nummer av Pravda med Lenins artikel, att visas upp for denne. Detta
forslag visade sig pinsamt for nagra av hans mindre hardade kollegor. Och nar Kamenev, som
kom for sent till métet, tog Trotskijs parti, svangde politbyrdn och gav efter for publicering.*®
Den 4 mars publicerades artikeln ”Hellre farre men battre” i Pravda. Att den daterades den 2
mars var uppenbarligen &mnat att dolja politbyrans forhalning och tvekan.*

Vid borjan av mars forsamrades ater Lenins halsotillstand, och han inséag att han skulle vara
oférmogen att narvara vid den kommande partikongressen. Den 5 mars sdnde han sitt memo-
randum av den 30-31 december 1922 om den nationella fragan till Trotskij (och tydligen inte
till ndgon annan medlem av politbyran). Han forklarade att han inte litade pa Stalins och
Dzerzjinskijs “opartiskhet” och bad Trotskij att ata sig att forsvara hans asikter infor kong-
ressen. Vidare informerade han Trotskij om att Kamenev om tva dagar skulle ge sig av till
Georgien. Féljande dag gick Lenin langre an han gjort nagonsin tidigare genom att skriva ett
brev till Mdivani och Macharadze, i vilket han lovade dem sitt stod, samt fordomde Ordzjoni-
kidzes rahet” och Stalins och Dzerzjinskijs “tysta medgivande”.?’ Detta férdémande av
kollegor ur partiets centralkommitté (och, vad gallde Stalin, ur politbyran) infér vanliga parti-
medlemmar, var utan tvekan ett brott mot de vanliga normerna for hur man upptradde inom
partiet, och vittnar om en hog grad av forbittring. Denna skall antagligen sattas i samband
med en handelse som tydligen intraffade kvéllen innan och som ledde Lenin till att pa natten
mellan den 5 och 6 mars 1923 skriva ett brev dar han brét sina kamratliga forbindelser” med

7 Lenin, Sotjinenija, xxvii, 412-13. Enligt Trotskij tog han upp frégan om faran med byrékratin i partiet under
sitt sista samtal med Lenin, kort innan dennes andra slaganfall. (Se bérjan av kapitlet ovan.)

'8 Trotskijs brev av den 25 oktober 1923, &tergivet i Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 11 (81), 28 maj 1924, sid. 11-
12. Franvarande var Zinovjev och, naturligtvis, Lenin; den aterstdende medlemmen av politbyran, Tomskij,
nadmns inte; Molotov, Kujbysjev, Rykov och Kalinin var ’kandidater” till medlemskap.

19 Detta datum togs bort nér artikeln omtrycktes i férsta upplagan av Lenins samlade verk, vilken redigerades av
det ater in.

2| Trotskij, The Real Situation in Russia, sid. 298-99. [ Detta brev har &ven publicerats i senaste upplagan av
Lenins Sojtinenija och Collceted Works (vol 45) — for en svensk dversattning, se Sista breven] | sin sjélvbiografi
tillagger Trotskij de ytterligare detaljerna att Lenin i ett meddelande av den 5 mars hade varnat honom for att
underrdtta Kamenev om Lenins memorandum, darfor att ”Kamenev kommer omedelbart att visa allting for
Stalin och Stalin kommer att gora en rutten kompromiss och dverlista 0ss”. Vidare att Lenin foljande dag
andrade sig, och att Trotskij med Lenins samtycke visade Kamenev papperen och vann dennes forvirrade stod
mot Stalin; samt att Kamenev, da han hade natt Tiflis, fick ett telegram fran Stalin som underrattade honom om
Lenins tredje slaganfall varvid Kamenev ater bytte sida och ordnade den georgiska fragan pa ett for Stalin
fordelaktigt sétt. (L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, 222-25.) Till dessa uppgifter finns vare sig samtida
bekraftelser eller dokument, och de maste darfor behandlas med viss forsiktighet.
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Stalin. Den omedelbara anledningen till detta var, enligt all vittnesbord, personlig och inte
politisk. Stalin hade haft en haftig dispyt med Lenins fru och upptrétt pa ett satt Krupskaja
ansag forolampande. Detta brev publicerades aldrig och sags heller inte av nagon utom-
stdende. Dess existens var dock kand av Kamenev och genom honom ocksé Trotskij.*
Héndelsen skulle varit oviktig om det inte varit for det sammanhang av politisk misstro i
vilket den intraffade. Brevet till Stalin och brevet till de georgiska kamraterna ar sa vitt kant
de sista Lenin skrev.” Den 9 mars 1923 férlamade ett tredje slaganfall ater hans hdgra sida,
berévade honom talformagan och gjorde slut pa hans deltagande i offentliga angelagenheter.
Den forsta lakarbulletinen som utfardades den 12 mars talade om “’en markerad férsdmring av
hans halsotillstand™ och en forsvagning av rorelseférmagan i hoger arm och ben”. Paféljande
dag rapporterade en bulletin, publicerad i en extraupplaga av Pravda, ”férutom svaghet i
hoger arm och ben ocksa en viss storning av hans tal”. Samma dag tillkannagav Rykov, i sin
egenskap av stéllforetradande ordférande for Sovnarkom, att man hade konsulterat medi-
cinsk expertis som kommit fran Tyskland”. Tonen i meddelandet var allvarlig, men man be-
tonade att det finns ingen fara for dodlig utgang” och att ”inom en tid ar en aterhamtning
mojlig”.?? Under de foljande veckorna publicerades regelbundet forsiktigt lugnande halso-
bulletiner av faktakaraktér i pressen, till en borjan dagligen och sedan med allt langre uppe-
hall. Det allmanna antagandet vid denna tid, och som formodligen delades av Lenins narmaste
kollegor, var att han liksom tidigare atminstone delvis skulle aterhdmta sig fran sitt senaste
slaganfall.

Mitt under dessa handelser forberedde partiet firandet av 25-arsdagen av sitt grundande vilket
hade &gt rum vid en kongress i Minsk den 1 till 13 mars 1898. Dokumentet Till det Ryska
Kommunistpartiets 25- arsjubileum, vilket infor denna handelse gavs ut av centralkommittén,
antog formen av en sammafattande partihistoria. | dokumentet ndmndes ingen annan av parti-
ledarna &n Lenin, med undantag for ett enstaka avsnitt mot slutet dar man erinrade om att
under vérldskriget hade bolsjevikerna under Lenins och Zinovjevs ledning framtratt pa inter-
nationell skala som organisatorer av véanstern inom den internationella socialismen”. Den
opposition som strax fore och omedelbart efter Oktoberrevolutionen hade letts av Zinovjev
och Kameneyv, forbigicks med tystnad. Daremot omn&mndes de “vansterkommunister” som
hade statt i opposition till Lenin vid tiden for Brest-Litovsk, samt de oppositionsgrupper som
hade framtrétt vid den tionde partikongressen i mars 1921.%° Dokumentet var anmarkningsvart
bade for den diskreta uppmarksamhet som riktades mot Zinovjev som partiets ledare till-
sammans med Lenin under en Kkritisk period av dess utveckling, och for dess antydan om en
viss misstro gentemot dem som i det forflutna hade opponerat sig mot Lenin.

I mars 1923 skulle det Ryska Kommunistpartiets tolfte arliga kongress hallas. Varje ar
alltsedan 1918 hade partikongresserna alltid hallits i mars. Lenins osakra halsotillstand och
forvirringen inom politbyran gjorde att den tolfte kongressen uppskats till den 17 april. Ett
langre uppskjutande av en sa viktig fraga som den arliga partikongressen kunde vid denna tid
inte komma pa fradga. Men den situation partiledarna stod infor var hogst oroande. Man hade
nu insett att Lenin skulle komma att vara franvarande fran scenen pa obestamd tid. Nagon
anade kanske redan att det sa skulle forbli for alltid, och aven de mest optimistiska ryggade
tillbaka infor fragan om huruvida och i vilken utstrackning Lenin en dag skulle aterfa sina
krafter. Sjélva existensen av testamentet och dess efterskrift var fortfarande okénd till och

2L L. Trotskij, The Real Situation i Russia, sid. 308; Moja Zjizn, ii, 223-25. Denna handelse omnamndes ocksa av
Zinovjev vid ett mote inom partiets centralkommitté, i en passage som citeras i L. Trotskij, The Suppressed
Testament of Lenin (N.Y., 1935), sid. 31-32, hdmtad ur det officiella motesprotokollet.

“ Saval “den georgiska fragan” som Stalins gral med Krupskaja och dess foljder behandlas utforligt (med
originaltexter) i Moshé Lewins bok Lenins sista strid.

22 Trud, 14 mars 1923; Pravda 22 mars 1923, innehéller namnen pé fem tyska lakare som behandlade Lenin.

% Detta dokument publicerades i Pravda 25, 27, 28 februari, 1 mars 1923; och i 6versattning i Inprekorr, No. 45,
12 mars 1923, sid. 339-47.
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med for den inre ledarkretsen. Men episoden med artikeln Hellre farre men béattre” hade varit
minst sagt pinsam. Och memorandumet om den nationella fragan, som under mars 1923
cirkulerade bland politbyrans medlemmar och snart lackte ut till andra partimedlemmar,
visade att Lenin fortfarande kunde utdela bitande och ovantade slag. Denna ovisshet hade
annu inte skingrats nar tidpunkten for kongressen narmade sig.

Ett ytterligare problem var den otalighet som nu radde inom partileden. Den lattnad och
entusiasm som féljt pa inférandet av NEP hade nu forbrukats, och den uppenbara bristen pa
ledning alltsedan Lenin hade dragit sig tillbaka fick molnen pa himlen att se allt morkare ut.
Aven om klagomalen och kraven fran de tva mer eller mindre organiserade oppositions-
grupperna — Arbetarnas Sanning och Arbetarnas Grupp?* — i forsta hand var ekonomiska, s&
drogs de bagge oundvikligen in i kritik av partihierarkins sammansattning och upptrade.
Sarskilt Arbetarnas Grupp kombinerade sitt ekonomiska program med langtgaende politiska
krav. Man rentav uttryckte forakt for "kampen for ettéringarna”, och “allt predikande om
strejker for att forbattra proletariatets materiella situation i de ledande kapitalistiska landerna”
fordémdes som “en skadlig illusion”.? [ sitt manifest 4gnade gruppen stort utrymme &t att
angripa den enhetsfrontspolitik som kommittén foresprakade for de kapitalistiska landerna, en
politik som baserades pa 6vertygelser om att det var taktiskt fordelaktigt med begransade
krav. Ingen kompromiss med borgarklassen kunde tillatas: “proletariatets parti maste med all
sin kraft och energi férespraka inbordeskrig i alla ledande kapitalistiska lander”.?° Gruppen
var misstanksam mot de intellektuellas framtradande roll inom partiet och fordémde
partibyrakratin som behandlade arbetarnas “graa massa” som “material ur vilket vara hjaltar,
de kommunistiska partifunktionarerna, skall bygga det kommunistiska paradiset”.>” Man
kravde eftertryckligt yttrandefrihet for arbetarna: ”ma borgarna vara tysta, men vem vagar
ifrdgasatta ratten till yttrandefrihet for de proletarer som uppréatthaller sin makt med sitt egna
blod?”?® Manifestet slutade med ett totalt angrepp pé den befintliga partiledningen:

Det sociala skikt som innehar de ledande stallningarna ar mycket litet, och dven om
posterna ofta byts ut, sa forblir detta skikt hela tiden detsamma, eller ersétts med allti-
genom icke-proletara element . . . Vi star infor faran av att den proletdara makten dvergar
till en val forskansad klick, som drivs pa av en gemensam vilja att behalla den politiska
och ekonomiska makten i sina hander — naturligtvis under tdickmantel av de allra &dlaste
syften: ”i proletariatets, i varldsrevolutionens och i andra storslagna tankars intresse!”?

| den “appell” som gavs ut som forord till manifest efter den tolfte partikongressen i april
1923, klagade man vidare 6ver att partiets ledande grupp “inte tolererade nagon kritik, efter-
som den anser sig lika ofelbar som paven i Rom”.’ | ett annat avsnitt i manifestet fragade
man sig om inte proletariatet an en gang kanske skulle tvingas att borja om kampen pa nytt
— kanske en blodig sddan — for att storta oligarkin™.*! Aven om uttalandena fran gruppen
Arbetarnas Sanning inte kunde tavla med manifestet fran Arbetarnas Grupp i ohammad kraft,
sa gav denna grupp anda uttryck for samma politiska missndje. Den gamla gruppen ~demo-
kratisk centralism”? &teruppstod inte som s&dan, men Osinskij, dess mest framstaende ledare,

** Se sid. 84-87 ovan. [Sidhanvisning till boken, ingdr ej har. ]

V. Sorin, Rabotjaja Gruppa (1924), sid. 26-27. (For kallorna till manifestet frn Arbetarnas Grupp, se sid. 86,
not 144 ovan.) [ hanvisar till boksida, som ej ingar har ]

% |bid., sid. 20-21, 32-33; Das Manifest det Arbeitergruppe der Russischen Kommunistischen Partei (u. 8.
[1924]), sid. 10-15.

7 Ibid., sid. 18; V. Sorin, a.a., 94.

% Ibid., sid. 74. Det fullstandiga avsnittet ur manifestet har inte varit tillgangligt, och av citaten framgar inte klart
om man kravde frihet inom sjalva partiet eller for alla arbetarpartier.

# Das Manifest der Arbeitergruppe der Rossischen Kommunistischen Partei, sid. 21.

* Ibid., sid. 9.

1. Sorin, a.a., sid. 97.

% Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 216-18.



var fortfarande en obotlig kritiker av partiets organisation. Alla dessa grupper attackerade,
oavsett vilka deras utgangspunkter var, den véaxande maktkoncentrationen i partiledarnas
hé&nder och protesterade i demokratins eller arbetarnas namn mot missbruk av denna makt.
Vid den tolfte kongressen cirkulerade en pamflett som, fastan det ar osékerhet varifran den
hérstammade, uppmanade alla drliga proletarer” — vare sig de fanns i eller utanfor partiet,
var knutna till ”gruppen for demokratisk centralism” gruppen Arbetarnas Sanning eller
arbetaroppositionen — att forena sig pa grundval av manifestet fran Arbetarnas Grupp och
stélla det uttryckliga kravet att Zinovjev, Kamenev och Stalin skulle avldgsnas ur partiets
centralkommitté.*

Oppositionen inom partiet skulle denna gang, liksom vid de tva foregaende partikongresserna,
kunna besegras om partiets ledning forblev enad. Detta var det huvudsakliga problem som
upptog de som arbetade med att organisera kongressen. Lenins tillbakadragande framhavde
genast den potentiella rivaliteten mellan Trotskij och Zinovjev, de tva mest sjalvklara
kandidaterna till att eftertrada Lenin; och isolerade Trotskij inom Politbyran, dar han hade fatt
sin framtradande position delvis pa grund av sin egen formaga, men delvis ocksa genom
Lenins skydd och stdd. Den personliga fientligheten mellan Trotskij och Zinovjev tog sig
ocksa politiska uttryck. Trotskij hade blivit kritisk mot en del av NEP:s foljder och var nu en
kraftig foresprakare for planering och stad till industrin. | dessa avseenden stod han nara de
oppositionella grupper som gjorde ansprak pa att forsvara industriarbetarnas intressen under
NEP. Han hindrades dock ifran att soka stod hos dessa grupper inte bara pa grund av sin egen
partilojalitet, utan ocksa av den forbittring han hade véckt hos dem (eller deras féregangare)
under polemiken om fackféreningarna 1921. Zinovjev, som aberopade NEP:s traditioner och
den “allians” mellan bonder och arbetare som Lenin sa glodande hade predikat, kunde rakna
med samarbete fran de 6vriga framsta medlemmarna i politbyran; Kamenev som var ledare
for partiavdelningen i Moskva och Stalin, vars nyckelstallning som ledare for hela partiappa-
raten man annu knappast hade insett. Redan under de forsta manaderna av 1923 var det
vanligt forekommande att man i partikretsar talade om en styrande trojka eller triumvirat,
bestdende av Zinovjev, Kamenev och Stalin.

Den dominerande faktorn i denna situation var att bade Stalin och Trotskij vid denna tid
ryggade tillbaka infor att driva fragan till sin spets. Stalins stallning hade forsvagats, eller
atminstone hotats, genom Lenins personliga angrepp mot honom och Lenins uppenbara
villighet att forlita sig pa Trotskijs stod mot honom. Stalin insag langt klarare an den hog-
modige och troge Zinovjev faran med att i innevarande kritiska dgonblick bryta med Trotskij,
och hade stort personligt intresse av att se till att s& litet som mojligt av den smutsiga byken
tvattades offentligt, infor kongressen. Trotskijs stallning var mer komplicerad. Han var
medveten om sin isolering och hoppades trots allt pa att Lenin skulle kunna komma tillbaka.
Den forklaring till sin oférmaga att ga till attack som han efterat gav i sin sjalvbiografi &r utan
tvekan avgiven i god tro, men ar inte fri fran inslag av efterklokhet och sjalvrattfardigande:

Det framsta hindret for detta var Lenins hélsotillstand. Han vantades an en gang aterhamta
sig, som han hade gjort efter sitt forsta slaganfall, och delta i den tolfte kongressen pa
samma satt som han hade deltagit i den elfte. Han hoppades sjalv pa detta. Lakarna talade
uppmuntrande, om &n med minskande tillforsikt. Tanken pa ett “forbund mellan Lenin och
Trotskij” mot apparatens man och byrakraterna var vid denna tid helt kand endast av Lenin
och mig sjalv, dven om de andra medlemmarna i politbyran vagt kunde gissa sig till den.
Lenins brev om den nationella frdgan och hans testamente var okanda for dem alla.

% Denna “anonyma plattform” &beropades och citerades flera ganger under kongressen, men alla som talade for
oppositionen fransade sig allt ansvar for den. (Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii
(Bolsjevikov) (1923), sid. 45, 122, 136, 145.) Trots Osinskijs fornekande hévdar dock J. Jaroslavskij, Kratkie
Ocherki po Istorn VKP(B), ii (1928), sid, 272 (en nagot tvivelaktig kélla) kategoriskt att den anonyma
plattformen var Osinskijs verk.
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Handling fran min sida skulle ha tolkats — eller for att tala mer exakt: skulle ha framstallts
— som om jag forde en personlig strid for att fa Lenins plats inom partiet och staten. Blotta
tanken pa detta fick mig att rysa. Jag ansag att det skulle ha medfort en demoralisering i
vara led som dven i handelse av seger skulle ha statt oss dyrt. | alla planer och utrakningar
fanns en avgorande osékerhetsfaktor kvar: Lenin och hans fysiska tillstand. Skulle partiet
forsta att det var en kamp som fordes av Lenin och Trotskij om revolutionens framtid, och
inte en kamp av Trotskij for att dverta platsen efter den sjuke Lenin?*

Detta argument var giltigt sa lange som man rimligen kunde hoppas pa Lenins aterkomst.
Intrycket forblir dock starkt att Trotskijs passivitet delvis berodde pa en brist pa den politiska
kansla och skarpsinne som Stalin dgde i sadant dverflod. Trotskij agerade inte darfor att han,
med Lenin stalld at sidan, var medveten om sin egen hjalploshet; och han hittade mer eller
mindre rimliga skal att anfora for denna sin inaktivitet. Med saval Stalin som Trotskij, av
olika skal, beslutna att undvika varje splittring inom partiets ledning, paborjades forsiktigt
forberedelserna for kongressen.

Det forsta steget var att besluta vem som skulle presentera centralkommitténs huvudrapport,
nagot som vid varje kongress alltsedan 1918 hade gjorts av Lenin. Stalin foreslog genast att
det denna gang skulle goras av Trotskij. Denne avbojde denna betankliga ara, foreslog att man
skulle reda sig utan en allman rapport och tillade att det fanns ”meningsskiljaktigheter oss
emellan i ekonomiska fragor”. Stodd av Kalinin forringade Stalin dessa meningsskiljaktig-
heter och fortsatte, dock utan framgang, att yrka pa att rapporten skulle framlaggas av
Trotskij.* Problemet l6stes nér Zinovjev, som hade kommit tillbaka fran tjanstledighet och
tydligen kande Lenins mantel pa sina axlar, frivilligt erbjod sig att presentera rapporten. Det
viktigaste Stalin uppnadde i dessa forberedande diskussioner mellan ledarna var en dverens-
kommelse om att man inte skulle uttrycka nagon oenighet. Zinovjev var néjd med uppdraget
att avlamna den allménna rapporten — det viktigaste talet pa kongressen. Stalin skulle
framfora den kompletterande rapporten om partiorganisationen, och Trotskij tog hand om den
sérskilda rapporten om industrin, vilket skulle géra det mojligt for honom att utbreda sig kring
det &mne som lag honom s& varmt om hjartat — industriell planering. | utbyte skulle Stalin,
liksom vid den tionde kongressen, svara for den vid denna tidpunkt sa kansliga rapporten i
den nationella fragan. | enlighet med sedvanligt bruk antog partiets centralkommitté i férvag
forslagen till de viktigaste resolutioner som skulle 1aggas fram tillsammans med rapporterna,
och dessa resolutioner publicerades som vanligt i Pravda innan kongressen samlades.* Detta
forfaringssatt medforde ett kollektivt ansvar bland ledarna for samtliga rapporter. Det
underforstods att Trotskij skulle avhalla sig fran att angripa trojkan, och att denna inte skulle
angripa honom. Denna 6verenskommelse foljdes troget vid kongressen, med undantag for
Zinovjev som, utan att namna Trotskijs namn, hangav sig at en del fortackt kritik av Trotskijs
&sikter om planhushaliningen.®” Trotskij foljde dock dverenskommelsen sa bokstavligt att han
pa kongressen inte talade i ndgon annan fraga an sin egen rapport om industrin. Att kunna
sakra Trotskijs tystnad i fragan om nationaliteterna, trots den vadjan som Lenin hade riktat till
honom i sitt brev av den 5-6 mars, var antagligen den mest anmarkningsvarda av Stalins
framgangar vid detta tillfalle.®

% L. Trotskij, Moja Zjizn, ii, 219-20: Pastdendet att Lenins “brev’” om den nationella frdgan var okénda vid
denna tid &r felaktigt.

% Ibid., sid. 227; L. Trotsky, Stalin (N.Y., 1946), sid. 366. Enligt den senare versionen bemétte Trotskij Stalins
erbjudande genom att foresla att Stalin sjélv som generalsekreterare skulle avge rapporten.

% Stalins teser om den nationella fragan publicerades i Pravda s tidigt som den 24 mars 1923 och Trotskijs
teser om industrin den 11 april 1923. Bégge beskrevs som “antagna av partiets centralkommitté.

%7 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 425-28.

% | L. Trotsky, Stalin (sid. 362-63) finns, dversatta till engelska, tva opublicerade brev fran Trotskij som daterar
sig till strax fore den tolfte partikongressen. Det ena &r riktat “till centralkommitténs medlemmar” och daterat 17
april 1923, och det andra ar stallt till Stalin féljande dag. Trotskij har uppenbarligen inte kommenterat dessa brev
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Den tolfte partikongressen i april 1923 var den forsta sedan 1917 som inte dominerades av
Lenins narvaro, och den sista som holls under hans livstid. Den ledde inte till ndgra sensatio-
nella resultat och var typisk for denna tid av avvaktan och manévrerande bland partiets ledare.
Dess mest betydelsefulla drag gavs sannolikt féga uppmarksamhet vid denna tid, men fore-
badade vad som skulle komma. Lenins namn var pa varije talares lappar, och nagra av dem
som hade de allra starkaste anledningar att 6nska att hans senaste uttalanden skulle gldmmas
bort, omgav sig med de mest dversvallande hyllningar av hans vishet. Kamenev angav pa ett
skickligt satt tonen da han inledde kongressen: Vi kanner endast till”, utropade han, “ett
motmedel mot varje kris, mot varje felaktigt beslut: Vladimir Iljitjs lara.” Men han tillade att
Lenin ~kan inte kanna till, och kanner inte till, dagordningen for denna var kongress, inte
heller de resolutioner som har forberetts av centralkommittén”. Pa sa satt forsokte han fa det
till att ingenting denne hade skrivit var relevant for de omedelbara fragor som kongressen
skulle behandla.*® Zinovjev inledde, naturligt nog, sitt huvudtal med att erinra om hur ofta
detta tal vid foregaende kongresser hade hallits av Lenin:

Nar vi reste till dess kongresser var vart framsta mal att fa hora detta tal, ty vi visste att vi i
det skulle finna inte bara en utvardering av erfarenheterna fran den tid vi genomlevt, utan
ocksa fasta riktlinjer for framtiden. Vi minns med vilken torst vi alltid lyssnade till detta tal
— med torsten som hos en man som en kvav sommardag finner en djup och klar kalla och
dricker sig otorstig.*

| detta liksom i andra avseenden skiljde sig Stalin fran sina kolleger genom en utstuderad och
tilltalande hovsamhet. Under de tre forsta manaderna 1923 hade hans enda offentliga uttalan-
de varit en l1ang didaktisk artikel i Pravda, baserad pa forelasningar han hallit infor en arbetar-
forening och Arbetarnas och Bondernas Kommunistiska Universitet ("Sverdlovuniversi-
tetet”), vilket han beskrev som ”en komprimerad och systematisk framstallning av kamrat
Lenins grundldggande uppfattningar”.*! | bagge sina rapporter infor kongressen — om
partiets organisation och om den nationella fragan — gick han direkt in pa sitt amne, hangav
sig inte at nagra retoriska lovtal dver den sjuke ledaren, och citerade Lenin endast for att visa
sig som forsynt larjunge och uttolkare.*? Det 6verlats till Kamenev att, vid ett hogtidligt
offentligt sammantrade, som holls i Bolsjojteatern for att fira 25-arsdagen av partiets
grundande, félja Zinovievs exempel och sl an en ton som senare skulle bli alltfor vélbekant:

Vid denna kongress har Vladimir Iljitj inte kunnat narvara. Men allt kongressen har gjort
har visat att han, &ven om han inte funnits i salen déar kongressen sammantradde, i tanke

nagonstans, och de omstandigheter som gav upphov till dem far man sluta sig till genom deras innehéll. De
hanfor sig till en deklaration Stalin gjorde den 16 april 1923 infor centralkommittén, dar han tydligen anklagade
Trotskij for att otillborligen vara i besittning av Lenins memorandum fran den 30-31 december 1922 om den
nationella fragan, och for att sprida dess innehall utan Lenins godkannande. Lenins sekretariat bekréftade dock
att Lenin inte hade givit ndgra som helst foreskrifter om hur detta memorandum skulle anvandas. 1 sitt brev av
den 17 april informerade Trotskij centralkommittén om hur Lenin hade skickat honom memorandumet, samt att
han hade behallit en kopia och skickat tillbaka originalet till sekretariatet. Trotskij hade inte kant till om Lenin
givit ndgra ytterligare foreskrifter om hur det skulle anvéandas eller inte. Brevet avslutades med att om nagon
anser att jag handlat felaktigt i denna fraga™ sa skulle han krava en undersokning av partikongressens konflikt-
kommission eller ndgon annan sarskild kommission. Under ett personligt samtal samma dag med Trotskij, tog
Stalin tillbaka sin anklagelse om otillbérligt handlande, och utlovade en skriftlig deklaration med detta innehall.
Féljande morgon skrev Trotskij, som &nnu inte hade mottagit denna deklaration, till Stalin och sade att om han
inte fick deklarationen under dagen, skulle han sjélv formellt krdva en undersékning. Brevet slutade: ”Du bor
battre an ndgon inse och forsta att det faktum att jag hittills inte har gjort det inte beror pa att det p& nagot satt
skulle skada mina intressen”. Eftersom inget mer hordes om denna fraga, far man anta att Stalin sande ivag
deklarationen. Detta skulle ocksa stimma med hans linje att undvika varje 6ppen brytning med Trotskij.
iz Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 3.

Ibid., sid. 6.
*! Stalin, Sotjinenija, v, 160-80. En 6versattning av artikeln publicerades i Inprekorr, No. 55-56, 28 mars 1923,
sid. 443-47.
“2 Se avsnittet om Stalins tal nedan.
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och garning anda varit kongressens ledare. Det ar hans forskrifter vi har foljt nar vi fattat
vara beslut. Det ar hans lara som har varit var prévosten var gang vi har stallts infor det ena
eller andra problemet, infor den ena eller andra svara fragan. | sitt inre har var och en av
oss fragat sig sjalv: Och hur skulle Vladimir Iljitj ha svarat pa detta?*®

Fraser som dessa, som hordes vid den tolfte kongressen, lat som de inledande takterna till en
symfoni, och pekade pa vad som snart skulle utvecklas till ett av dess framsta temata.*

Den begynnande kulten av Lenin anvandes for att i partienighetens namn stérka partiled-
ningens auktoritet. Zinovjev malade upp mardrémmen om en ny utlandsk intervention fran de
imperialistiska makterna, avpassad till att ssmmanfalla med Lenins franvaro. Darefter
forklarade han med hog rost att i denna tid far vi inte tillata den allra minsta tvetydighet i
fradgan om partiets enighet, inga slingriga tolkningar”, och uppstéllde en grundsats vars
knivsegg han en dag sjalv skulle fa kanna pa:

Varje kritik av partilinjen, ocksa sa kallad vanster-kritik, ar hadanefter objektivt sett
mensjevikisk kritik.**

Den plats som lamnats vakant av Lenin kunde endast fyllas genom kollektiv vilja, kollektivt
tankande, kollektiv anstrangning och kollektiv beslutsamhet”.*® Lenins férddmande av
Rabkrin och hans langtgaende forslag till dess férandring hade, som en av delegaterna sade,
slagit ner som “né&got av en granat™.*’ Men i sitt tal om partiorganisationen avvapnade Stalin
kritiken i forvag genom att upprepa och ansluta sig till Lenins anméarkningar om byrakratin.
Tiden hade kommit, férklarade Stalin, for att tréna upp “en generation av framtida ledare”,
och i detta syfte skulle man dra in nya och friska arbetare i centralkommitténs arbete, och
under arbetets gang fa dem upp i toppen; fora upp de dugligaste och mest sjélvstiandiga av
dem i toppen”.* Den resolution han férelade kongressen, och som blev enhalligt antagen,
innebar ett genomforande av Lenins forslag om att sla samman Rabkrin med partiets centrala
kontrollkommission; den sistndgmnda skulle vidare kraftigt utoka sitt medlemsantal.*®
Eftersom detta var Lenins egna recept for att motverka byrakratins faror, sa skulle varje
pastdende om att det var otillrackligt eller ineffektivt ha latit som illojalitet gentemot den
sjuke ledaren.

Dessa atgarder tog dock inte helt udden av kritiken. For forsta gangen blev partibyrakratins
envaldiga harskare huvudmalet for angrepp fran alla oppositionella grupper och fran alla
missndjda dverhuvudtaget. V. Kosior, som ledde attacken, hdvdade att centralkommitténs
organisatoriska linje gjorde partienighet omgjlig:

Enligt min asikt ar den grundlaggande fragan att centralkommitténs harskande grupp i sin
organisatoriska politik i stor utstrackning for en grupp-politik — en linje som enligt min
mening ofta inte dverensstdammer med partiets intressen. Denna linje visar sig forst och

** Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 479.

*“ Enligt B. Bazjanov, Staiin (tysk dversattning fran franskan, 1932, sid. 116-17), beréttade Krasin i sitt tal infor
kongressen en humoristisk anekdot for att visa att Lenin inte var ofelbar, sérskilt inte nér det handlade om att ta
upp lan. Detta kolliderade dock i sa hdg grad mot de forharskande normerna for takt och ton att anekdoten pa
centralkommitténs order uteldmnades ur protokollet.

*® Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 46. Radek, som snart skulle
adra sig Zinovjevs fiendskap, skyndade sig att uttrycka sitt helhjartade stod for denna formel. (lbid., 125-26.)
“Ibid., sid. 47.

*" Ibid., sid. 96.

“8 Stalin, Sotjinenija, v, 206-08. I sitt senare tal forklarade Stalin litet grovt att med “’sjalvstandiga” menade han
inte ”oberoende gentemot leninismen . . . inte oberoende gentemot var partilinje . . . men sjalvstandiga personer
fria fran andras paverkan, fria fran de vanor och den tradition av strid inom centralkommittén som har utvecklats
bland o0ss”. (Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 182; texten i
Stalin Sotjinenija, v, 226, utelamnar orden “inte oberoende gentemot var partilinje”.)

** Om denna resolution, se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 251.
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framst i det organisatoriska satt pa vilket vi genomfor rekryteringen av ansvariga funktio-
narer for partiarbete och statligt arbete. Dussintals av vara kamrater forblir utanfor detta
arbete, inte for att de ar daliga organisatorer, inte for att de ar daliga kommunister, utan
uteslutande for att de vid skilda tidpunkter och av olika skal har varit medlemmar i en eller
annan grupp, eller har deltagit i diskussionerna mot den officiella linje som foljts av
centralkommittén.

Som exempel anforde han den forflyttning i stor skala av partimedlemmar fran Ural och
Petrograd som Utjraspred genomfart efter den elfte partikongressen. Han yrkade pa
upphéavande av den resolution fran den tionde partikongressen som férbjod grupper inom
partiet en nodatgard som hade framkallats av Kronstadtkrisen, men sedan hade ~upphdjts till
system for partiets administrering”.>! Lutovinov gjorde géllande att det inte langre var partiet,
utan politbyran, som var “den ofelbare paven”, och forkastade dess ansprak pa att ha
ensamratt pa ett radda partiet utan deltagande av alla partiets medlemmar”.>* Krasin klagade
over att ”de ledande posterna inom partiet bestams fortfarande pa samma satt som for 20 ar
sedan”, och gjorde narr av forslaget att nagon grupp pa tre eller fem personer skulle ersatta
Lenin och sedan skulle allt férbli som fore.>® Preobrazjenskij betonade centraliseringens faror,
uppeholl sig darefter vid ett klagomal som kom att bli en av partistridens nyckelfragor, och
pastod att 30 procent av alla ordféranden i vara provinskommittéer &r vad som kallas
ordféranden som ‘rekommenderats’ av centralkommittén”.>* Nar man senare pa kongressen
diskuterade den nationella fragan, tog Rakovskij &ter upp kritiken mot partibyrékratin.> Det
intryck dessa angrepp gav, var att det fanns en utbredd men splittrad och ineffektiv oppos-
ition. En opposition utan sammanhallning, som inte var organiserad eller hade nagon ledning
och som, framforallt, saknade en linje eller taktisk plan. Kosior avslutade sitt tal med att lamt
motsatta sig varje slags forandring av centralkommitténs sammanséattning. Och kongressen i
dess helhet utmarktes inte heller av ndgon kritisk anda. Nogin, fore detta textilarbetare och
medlem av centralkommittén, samt ansedd som en fornuftig karl, gratulerade sekretariatet for
den oerhérda forbattringen av dess tekniska effektivitet jamfort med foregdende kongress.
Fa delegater gav sig sannolikt tid att reflektera dver hur snabbt inte bara sekretariatets
effektivitet, utan ocksa dess makt, hade okat sedan Stalins tilltrade for endast ett ar sedan.
Séllan hade vél en partikongress samlats i en sadan atmosfar av ovisshet och missnoje. Och
anda hade varije resolution pa kongressen blivit enhélligt antagen, och det med endast obe-
tydliga forandringar av den text som hade godkants av politbyran och centralkommittén. Inte
heller hade denna kongress, till skillnad fran de tva féregaende, vare sig ledsagats eller foljts
av nagra uteslutningar, eller ens hot om uteslutning, ur partiet. Oavsett vilket missnoje
enskilda individer fortfarande kunde hysa, sa verkade man ha lart sig vad partidisciplinen i

%0 Om denna institution, se ibid., sid. 251-52. (Utjraspred holl rakning pa partiets personalstyrka och 6vervakade
dess fordelning, dvs hade hand om mobiliseringar, forflyttningar och utndmningar av partimedlemmar till olika
poster och orter. O. anm.)
>! Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), 92-95.
*2 Ibid., sid. 105-06.
> Ibid., sid. 114-15.
> Ibid., sid. 133. Den elfte partikonferensen i december 1921 hade antagit en resolution som foreskrev att de
provinsiella partikommittéernas ordforande skulle ha varit medlemmar i partiet sedan fére Oktoberrevolutionen,
att lanskommittéernas ordféranden skulle varit medlemmar i minst tre ar, samt att utnamningar till dessa poster
skulle ’konfirmeras av partiets hdgsta instans”. Denna resolution antogs i vederbdrlig ordning av den elfte parti-
kongressen i april 1922. (VPK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 412, 436.) Detta till synes oskyldiga beslut 4gnades
foga uppmarksamhet vid den aktuella tidpunkten. Men eftersom det tillkom under en tid d& man i vida kretsar
kande ett behov av att stérka partidisciplinen gentemot oppositionella grupper och strax innan Stalin uthdmndes
till generalsekreterare, visade det sig bli en viktig milstolpe i byrakratiseringen av partiapparaten. Orgbyrans
eller sekretariatets ratt att konfirmera utndmningar till nyckelposter inom partiorganisationen kom i praktiken att
bli liktydig med ratt till “rekommendation” eller ’nominering”.
zz Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Pann (Bolsjevikov) (1923), sid. 532.

Ibid., sid. 63.
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praktiken innebar. En partiledare som med sa fa yttre bevis pa despotism kunde uppna detta
resultat, var helt klart en kraft att rdkna med.

Kongressens tva framsta debatter handlade emellertid inte om partiet, utan om Trotskijs
rapport om industrin och Stalins om den nationella fragan. Ingen av dessa ledde till nagra
anmarkningsvarda beslut eller nagra konkreta resultat dverhuvudtaget, men var anda
utméarkande for styrkeforhallandena mellan partiledarna. Debatten om industrin visade
Trotskijs isolerade stallning. Fangen i sin egna hdgdragna laggning, i sitt forflutna och i sin
beslutsamhet att inte bryta politbyrans enighet, kunde han inte géra gemensam sak vare sig
med den sa kallade arbetaroppositionen eller med industriledarna. Nar Kosior i sitt provo-
kativa tal forklarade att man inte till fullo hade anvant sig av Trotskijs tjanster, var denne av
lojalitet gentemot sina kolleger tvingad att stdmpla detta som helt irrelevant”; och Kosiors
anmarkning stroks ur protokollet.>” Tack vare uppgérelsen mellan ledarna kunde Trotskij utan
oppna meningsskiljaktigheter infor kongressen presentera en 6vertygande genomgang av det
ekonomiska laget och en dverenskommen resolution som innehdll principerna for statlig
planering och statligt stod till industrin.®® Men detta var blott en pappersseger s& lange som
Trotskij forblev formellt bunden till den officiella linjen. Hans idgonfallande véagran att nu,
nar Lenin hade dragit sig tillbaka fran scenen, for egen del gora nagra ansprak pa ledarskapet
gjorde manga forvanade — kanske framst dem som mest fruktade ett sadant drag fran hans
sida. Trotskijs sjalvuppgivelse tolkades vanligen fortfarande endast som en taktisk mandver.*®
Men den besvikelse som orsakades av att han inte tog ledningen minskade hans anseende
bland de oppositionella inom de vanliga medlemmarnas led, vilka skulle varit allra ivrigast att
samla sig kring honom.

Kongressens dverlaggningar om den nationella fragan hade en sak gemensamt med rapporten
och debatten om industrin. Samma formella tonvikt lades pa allmanna principer som ingen
ifrdgasatte, medan de djupgaende meningsskiljaktigheterna om tillampningen av dessa
principer sa langt mojligt holls utanfor. Liksom i rapporten om partiorganisationen forsokte
Stalin avvapna oppositionen genom att reservationslost godta all Lenins kritik och gora den
till sin egen. P4 samma sétt som han hade presenterat och forsvarat Lenins forslag om
omorganisering av Rabkrin och darmed tagit udden av angreppen mot honom sjalv, sa talade
han nu med eftertryck for forslaget om att TsIK skulle fa tvd kammare; ett forslag han hade
motsatt sig nar Lenin foregaende host forsta gangen hade bringat det pa tal. Stalin dristade sig
ocksa att forklara, att utan en andra kammare som skulle representera de olika nationaliteter-
na, s& skulle det bli “oméjligt att regera i detta land”.®® Den resolution Stalin lade fram infor
kongressen, och som blev enhalligt antagen, gick langre for att tillfredsstalla nationaliteternas
stravanden an nagot tidigare partiuttalande i denna fraga. I inledningen till sitt fientligt stdmda
tal medgav ocksa Macharadze att ”’pa det teoretiska planet ger den nationella fragan har
absolut inte upphov till ndgra invandningar”,®* och han lyckades aldrig riktigt utpléna det
intryck som Stalin ofortrutet hade underblast — namligen att de georgiska klagomalen endast
var en produkt av smasint lokal nationalism.

> Ibid., sid. 369. Denna anmarkning finns inte med i redogérelsen for Kosiors tal, ibid., sid. 92-95: Enligt
Sotsialistitjeskij Vestnik (No. 15 (61), 1 september 1923, sid. 4), svarade Kamenev Kosior genom att lovprisa
Trotskij vilken, forklarade han, hade avbdjt ”denna allra hogsta dra” som politbyran hade erbjudit honom.
Ingenting av detta finns med i protokollet.

°% Om denna dversikt och resolution, se [boken] sid. 29-34.

% Detta intryck ges i hog grad av en férsenad men valinformerad 6versikt dver kongressen i Sotsialistitjeskij
Vestnik, No. 15 (51), 1 september 1923, sid. 13-15.

% Stalin, Sotjinenija, v, 258-59; se ocksé Ryska Revolutionen, del 1, sid. 436-37.

%! Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 471. I en artikel som
publicerades i Pravda medan kongressen &nnu var samlad, uttryckte Macharadze sitt ogillande av den
Transkaukasiska federationen, och protesterade mot de metoder som anvénts av Ordzjonikidze for att sékra dess
godkénnande. (Pravda, 19 april, 1923.)
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Det mest betecknande draget i debatten var dock den behandling man gav Lenins memoran-
dum (vanligen kallat ett ”brev”) fran den 30-31 december. Kongressens presidium beslutade
att det ”med utgangspunkt fran de instruktioner som V.1. sjalv gav” inte skulle publiceras.
Men kopior hade cirkulerat vitt och brett och, som Zinovjev oppet sade, sa hade alla delegater
redan last det.®* Aven om éverenskommelsen om att inte gora ordagranna citat iakttogs, s&
visade manga delegaters inlagg en nara fortrogenhet med dess innehall. Saval Mdivani som
Macharadze och krimtataren Said-Galiev upprepade meningar ur det, och Macharadze
hanvisade ocksa till den tidigare brevvéxlingen mellan Lenin och Stalin av den 27 september
1922.% Bucharin var ensam bland partiledarna om att ansluta sig till oppositionens sak och
fick darigenom den ironiska titeln “georgisk hedersmedborgare”. Bucharin fragade traffande
varfér Lenin ”med sa ursinnig kraft hade slagit larm om den georgiska fragan” och varfor han
i sitt brev inte sade ett enda ord om avvikarnas misstag, utan anvande alla sina ord — ord
fem meter langa — mot den politik som fordes mot avvikarna™.** Av dem som férsvarade den
officiella linjen var det endast Jenukidze som Oppet tog upp Lenins ”brev”. Hans forsok att
havda att det inte hade skrivits ”for att helt och hallet stédja avvikarna och deras politik”,
avbrots dock av en tvar kommentar fran Bucharin ("Naturligtvis var det s&”). Darefter
retirerade han till det mer hallbara pastaendet att Lenin, i brevets personliga delar, ”hade varit
offer for ensidig och oriktig information”.°

Men det var Stalins satt att behandla fragan som blev avgorande, och det fortjanar att studeras
som ett exempel pa hans metod. Stalin visste att han sjalv var sarbar. Han hade kant hulling-
arna i varje ord som riktats mot honom, bade i brevet fran den 27 september och i memoran-
dumet av den 30-31 december, och handlade pa sitt egna séatt for att befria sig fran dem. Han
hade sarats av anklagelsen om att han skulle ha “forhastat sig”, som framférdes i Lenins forsta
brev, och hade anfort samma anklagelse mot Lenin i sitt svar.®® I sitt memorandum av den 30-
31 december hade Lenin upprepat samma anklagelse. Med den ihardighet som utmérkte
honom nér han var séarad, forsokte sig Stalin nu infor offentligheten pa ett listigare svar. Han
citerade Lenins dnnu tidigare forslag fran november 1921 om en transkaukasisk federation,
och erinrade om att han vid detta tillfalle hade skrivit till Lenin och uppmanat honom att inte
jakta pa”, och att Lenin hade samtyckt till ett uppskov pa “tva eller tre manader” med att
genomfora beslutet.®’” Det var Lenin, inte Stalin, som hade visat dverdriven bradska med den
foreslagna federationen. | sitt huvudtal pa kongressen aterkom Stalin &n en gang till detta
hullingforsedda ord: ”Det &r ingen tillfallighet att kamrat Lenin var i sadan bradska och
insisterade pa att federationen skulle genomforas omedelbart”.®® | samma tal betonade han
omsorgsfullt alla de punkter som Lenin i sitt brev fran september och sitt memorandum fran
december hade anfért emot honom. Lenin hade avslutat med varningen att ”om vi faller in i
imperialistiska attityder gentemot fortryckta folk™ sa skulle maéjligheten ga forlorad att
mobilisera Asien mot “det internationella VVast som forsvarar den kapitalistiska varlden”;
Stalin inledde nu sitt tal med samma papekande. Lenin hade yrkat pa, ”jamlik grund for en
forening av republikerna”; Stalin forklarade att god vilja och réttslig jamlikhet” var unionens
grunder. Lenin hade inte tagit upp faran av lokal nationalism, som Stalin hittills huvudsak-
ligen hade uppehallit sig vid, och istéllet utforligt uppehallit sig vid den typiska ryske
byrakratens storryska chauvinism”. Stalin havdade nu att i samband med NEP véxer den
storryska chauvinismen bland oss dag for dag, timme for timme, och forsdker sopa undan allt

%2 Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 552, 556.

% bid., sid. 455-56, 473-74, 522.

* Ibid., sid. 563-64.

® Ibid., sid. 540-41.

% Se not 8 ovan.

%7 Stalin, Sotjinenija, v, 228-29. Utdraget ur Lenins forslag av den 28 november 1921 finns i Lenin, Sotjinenija,
Xxvii, 94, st6tt pa Stalins citat; dokumenterat i dess helhet &r formodligen inte bevarat.

% Stalin, Sotjinenija, v, 257.
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som ar icke-ryskt”, samt att detta var “var farligaste fiende som vi maste besegra, ty om vi
besegrar den kommer vi att ha besegrat nio tiondelar av den nationalism som har éverlevt och
haller p4 att utvecklas inom de enskilda republikerna”.®® An sé lange hade han inte gjort
nagon som helst uttrycklig syftning pa Lenins opublicerade memorandum. Men nar han gick i
svaromal i debatten, under vilken nastan varje talare direkt eller indirekt hade anspelat pa
detta memorandum, tog han sig fragan an med séllsynt forslagenhet och pa ett karaktaristiskt
indirekt séatt. Han citerade nu avsnitt ur tva artiklar av Lenin fran 1914 och 1916, och inledde
bégge med en listigt utrdknad ursakt:

Manga har refererat till anteckningar och artiklar av Vladimir lljitj. Jag skulle ha foredragit
att inte citera min larare, kamrat Lenin, eftersom han inte ar hdr. Och jag ar radd att jag
kanske refererar till honom pa ett oriktigt eller mindre lampligt satt. Icke desto mindre &r
jag nu tvungen att citera ett axiomatiskt avsnitt som inte ger upphov till nagot missfor-
stand.

Och &n en gang:

Tillat mig att ocksa har referera till kamrat Lenin. Jag skulle egentligen inte ha gjort det,
men eftersom det har pa kongressen finns méanga kamrater som citerar kamrat Lenin pa en
hoft ocg forvranger honom, sa tillat mig att lasa nagra ord ur en valkéand artikel av kamrat
Lenin.’

Efter Stalins huvudtal, dar han med sadan pedantisk noggrannhet hade gatt i Lenins fotspar,
var detta ett briljant drag. Stalins ansprak pa att kalla Lenin sin larare verkade lika oantastligt
som mattfullt. Vilka kritiska anmarkningar Lenin fran sin sjukbadd an kunde ha uttalat om
smarre misstag hos en standaktig och hangiven larjunge, sa var de av underordnad betydelse
och kunde karleksfullt bortforklaras. Stalin hade med takt och heder tagit sig ut ur en svar
position och byggt upp ett solitt anseende av mattfullhet och sunt fornuft. Trotskij holl sig helt
och hallet borta fran diskussionerna om den nationella fragan, och forklarade att han hade
varit alltfér upptagen med forandringarna av hans resolution om industrin.”* An en gang hade
han végrat att ga in i striden.

Den tolfte kongressens karaktar och plats i partihistorien bestamdes helt och hallet av Lenins
franvaro under forhallanden som gjorde hans eventuella aterkomst oviss: det var tronledig-
hetens kongress. Dess verkliga beslut begransades faktiskt till att omorganisera Rabkrin och
utdka centralkommitténs medlemsantal till 40, med mellan 15 och 20 “kandidater”.”? De
huvudsakliga resolutionerna var till stérsta delen platta redogorelser for redan 6verenskomna
principer vilka dolde, eller i nagon tillfallig ordvandning avsléjade, underliggande konflikter
och rivalitet. Kongressens funktion var att bida tiden tills fragan om vem som skulle eftertrada
Lenin kunde klaras ut. Under tiden behdvdes nagot slags interimistiskt styre for att fylla tom-
rummet. Zinovjev hade Kklart erbjudit sig sjalv till rollen som Lenins stallforetradare i och med
att han presenterade den inledande rapporten infor kongressen. Men Zinovjev vare sig kunde
eller ville styra ensam, och nodvandigheten av en defensiv allians mot Trotskijs pastadda
stravanden fanns alltid i minnet hos de ”gamla bolsjevikerna”. Det var Zinovjev som hade
insisterat pa nodvandigheten av att ersatta Vladimir lljitjs auktoritativa ord” med “’kollektiv
vilja, kollektivt tdnkande, kollektiva anstrangningar och kollektiv beslutsamhet”. Trotskijs
hotande diktatur — Trotskij som den ryske Bonaparte — maste motas med partiets diktatur. |
dessa planer kunde Zinovjev, som stoddes av sin avdelning i Petrograd, rdkna med stod fran
Kamenev, som ledde partiavdelningen i Moskva och alltid var tjanstvillig och inte personligt
arelysten, samt fran Stalin. Denne var visserligen en mindre figur, men viktig for sin effektiva

* Ibid., 237, 242, 245, 262.

" Ibid., 266, 268.

™ Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) 1923), 577.
2\/PK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 501.
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ledning av partiets sekretariat. Bucharin var den ende 6vrige ledare av jamférbar rang och
anseende, men var alltfér mycket av teoretiker och alltfor litet av politiker. Dessutom hade
han vid denna tidpunkt stallt sig sjalv i opposition till Stalin i den nationella fragan. Denna
provisoriska trojka, bestaende av Zinovjev, Kamenev och Stalin — med namnen i denna
rangordning — hade i sjalva verket bildats redan innan kongressen samlades. All opposition
vid kongressen riktade sig, oavsett politisk farg, enskilt eller kollektivt mot trojkan. Den
anonyma plattform som foreslog att Zinovjev, Kamenev och Stalin skulle uteslutas ur
centralkommittén® representerade alla de Oppositionella gruppernas hemliga stravan.

Stalin var trojkans svagaste och mest sarbara medlem, delvis pa grund av sin stallning som
yngre medlem, delvis pa grund av Lenins nyligen genomférda angrepp mot honom. Det var
latt att forestalla sig de omstandigheter da Zinovjev skulle kunna frestas att stéarka sin egen
stallning genom att gora sig av med en impopular bundsforvant. Det lag darfor i Stalins
intresse att framforallt bygga upp trojkans auktoritet och att kraftigare svetsa samman bandet
mellan dess medlemmar. Det var ocksa dessa uppgifter han obemarkt men ofortrottligen
sysselsatte sig med fore och under kongressen. Vid kongressen gavs Stalin ett gynnsamt
tillfalle till detta genom ett elakt angrepp fran Osinskij mot Zinovjev:

Kamrater, jag kan inte ga forbi det utbrott som kamrat Osinskij tillat sig — ett fult och
otillborligt utbrott — som han tillat sig géra mot kamrat Zinovjev. Han hyllade kamrat
Stalin, han hyllade kamrat Kamenev men kastade sig 6ver kamrat Zinovjev; efter att be-
stamt sig for att det for tillfallet rackte med att bli av med en av dem och att turen sedan
skulle komma till de andra. Hans linje var att bryta sonder den k&rna som har bildats inom
centralkommittén genom aratals arbete; att gradvis, steg for steg, bryta sénder allting. Om
han allvarligt tanker forsoka uppna detta mal, om kamrat Osinskij verkligen funderar pa att
genomfora sddana angrepp mot den ene eller andre medlemmen ur centralkommitténs
kdrna — da maste jag varna honom att han kommer att sla mot en gedigen mur, en mur
mot7>1/ilken jag ar radd att han kommer att sl& sonder sitt huvud. Ma kamrat Osinskij ta sig i
akt.

Att detta uttalande i hog grad smickrade Zinovjevs fafanga antyds av det faktum att denne
annu tva och ett halvt ar senare, nar Stalin hade brutit med honom, fortfarande mindes och
citerade det.” Zinovjev betalade darefter tillbaka skulden genom att, om &n i 1&ngt kyligare
ordalag, tala for Stalins resolution i den nationella fragan. Handelserna pa kongressen
beseglade solidariteten inom trojkan, en sammanhallning baserad pa radsla infor Trotskij och
forstarkt genom oppositionens angrepp. De kom ocksa att hoja Stalins status, som arbetade
bade hardare och klokare dn bagge sina kolleger. Stalin fick nu status av jambordig partner,
och efter den tolfte kongressen i april 1923 var det inte langre mojligt att betrakta Stalin som
en andrahandsfigur inom partihierarkin.

Sommaren som foljde pa den tolfte partikongressen var en tid av bedréagligt lugn vad gallde
partiangelédgenheter. Det var en tid av interregnum i verklig betydelse dar det gamla styret
hade upphort och karaktéren av det styre som skulle komma &nnu inte kunde forutses. Under
denna tid framkallade med nddvandighet varje ansprak pa att vilja inta en stol som formellt
sett annu inte var ledig, svartsjuk fientlighet fran alla dvriga potentiella pretendenter. Sadana
ansprak betraktades ocksa tvunget bland partiets vanliga medlemmar som en otillbérlig for-
matenhet. Infor Lenins forlangda franvaro hade kongressen provisoriskt forlanat trojkan

¥ Se sid 9 ovan.

™ Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), 183. Den version som finns i
Stalin, Sotjinenija (v, 227), utelamar frasen ett fult och otillbérligt utbrott”, samt den avslutande meningen.
(Denna version utelamnar ocksa rutinmassigt ordet kamrat” fore namnen pa efterfoljande syndare — nagot som
i detta avsnitt ger det bisarra resultatet att Stalin har endast talar om sig sjélv, och inte om nagon annan, som
“kamrat™.)

" X1V S” Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoi Partii (B) (1926), sid. 454.
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ledarskapets roll. Trotskij, som fortfarande trots allt hoppades pa att Lenin skulle aterhdmta
sig, vagrade att utmana trojkan, och sa lange som han holl sig tillbaka fanns ingen annan som
var tillrackligt stark for att ga till handling. Under en yta av partidisciplin sjod och fratte redan
den strid som Lenin hade forutsett och fruktat i sitt testamente. Dess yttre uttryck dampades
dock av den svart sjuke ledarens fysiska narvaro; och artigheten i polemiken mellan méan som
bekande sig till samma mal och samma yttersta lojalitet bibehdlls, om an med en standigt
vaxande kansla av spanning. En anekdot fran denna tid illustrerar bade den konstanta
irritation som lag under Trotskijs officiella sjalvbeharskning och Stalins sorgfalliga vagran att
gora den minsta provokation, eller att ens svara da han sjalv blev utsatt fér nadgon sadan. Efter
en bekymmersam diskussion godkande politbyran ett svar pa Curzons ultimatum, baserat pa
ett utkast fran Trotskij och i stor utstrackning forandrat av hans kolleger. De tva sekreterarna,
som var Stalins underordnade, klapade sig med den slutgiltiga texten. Trotskij tog tillfallet i
akt fOr att angripa inkompetensen hos Stalins sekretariat, vilket uppenbarligen slutade med en
lang diskussion bland politbyrans medlemmar om handhavandet av hemliga dokument. Med
all vederborlig 6dmjukhet avskedade da Stalin de tva skyldiga sekreterarna och utsag i deras
stalle Bazjanov, vilken nagra ar senare lamnade Sovjetunionen och aterberattade handelsen i
sina memoarer.”®

Det enda idgonfallande provet pa Stalins vaxande makt under sommaren 1923 var ett slag han
utdelade pa det omrade som i sérskilt hog grad var hans eget. Under revolutionens tidiga
dagar hade en bolsjevikisk tatar och skollarare fran Kazan vid namn Sultan-Galiev varit
medlem av Narkomnats styrelse och chef for dess muslimska kommissariat. Han var vid
denna tid uppenbarligen en av dessa “forryskade icke-ryssar” vars internationella synsatt
gjorde dem till de kraftfullaste anhangarna av en centraliseringspolitik.”” Under alla
oroligheter 1919-20 i de dstra gransregionerna forblev han en trogen tjanare at Moskva och en
svuren fiende till Validov och 6vriga nationella ledare som drev de muslimska folkens krav pa
sjalvstandighet alltfor langt och drog pa sig anklagelser for borgerlig nationalism. Sultan-
Galiev verkar ocksa ha haft samband med den rorelse, i stravan efter en storre tolerans
gentemot muslimska religidsa bruk och institutioner som inleddes 1920."® Forst nar den nya
regimen i de 6stra gransstaterna och i Centralasien hade konsoliderat sin stéllning, och den
storryska chauvinismen bérjade visa sitt fula ansikte, andrade Sultan-Galiev instédllning. Han
gjorde sig snabbt till forkampe for de fortryckta muslimska folken och sokte fa till stand
gemensam handling mellan deras ledare och talesman inom partiet for att ge dem en stérre
grad av sjélvstandighet. Detta gjorde honom snabbt misstankt i Moskva, i synnerhet efter
braket med de georgiska bolsjevikerna under senare delen av 1922. P3 varen 1923 upp-
snappade GPU ett brev fran Sultan-Galiev till partivanner i Ufa. I brevet klagade han 6ver att
”Sovjetregeringens politik gentemot de icke-ryska folken skiljer sig knappast alls fran de
storryska chauvinisternas politik™, och att ’de I6ften som gavs 1917 har endast forblivit ord”.
Han foreslog att man skulle samtala med “kazakerna och turkmenerna” och ga till gemensam
aktion med dessa vid partiets framtida kongresser och exekutivkommitténs méten”.”® Sultan-
Galiev sattes i arrest — den forste framstaende partimedlem som drabbats av detta straff for
en politisk forsyndelse. Detta var ett viktigt och anvéndbart prejudikat. Vittnesbord finns om
att Stalin forst sokte och fick Zinovjevs och Kamenevs samtycke till denna &tgard.®

’® B, Bazjanov, a.a., sid. 98-99.

" Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 303-05.

' Se ibid., sid. 350-56.

" Vad som uppgavs vara texten till detta brev publicerades i den turkiska tidskriften Yana Milli Vol, No. 10
(1931), sid. 13-15, ur den tatariska tidningen Kzyl Tatarstan; varken dess &kthet eller riktighet kan dock anses
saker. Enligt Stalin (Sotjinenija, v, 302-03), skrev Sultan-Galiev tva hemliga brev, av vilka det forsta kan ha varit
det som citeras ovan. Det andra sigs ha innehdllit ett forslag om att ta kontakt med Basmatji och Validov. Aven
denna version kan dock ifragasattas.

% Detta medgavs av Kamenev under ett efterfoljande samtal med Trotskij. (L. Trotsky, Stalin (N.Y., 1946), sid.
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Att tillkannage Sultan-Galievs fall och dra de passande lardomarna och varningarna av detta,
var huvudsyftet med den konferens inom partiets centralkommitté tillsammans med
ansvariga funktionarer fran de nationella republikerna och regionerna” som samlades tidigt i
juni 1923.2! Som ordforande for den centrala kontrollkommissionen, vilken hade hand om
disciplinfragorna, avgav Kujbysjev huvudrapporten i fallet Sultan-Galiev. Ocksa Stalin talade
dock ingdende i denna fraga; forutom att han aven gav en allméan rapport i fragan om
nationaliteterna. Med en latt anstrykning av ironi erkande han sig skyldig till den anklagelse
som riktats mot honom av “’vénstern” for att under det forgangna ha skyddat Sultan-Galiev, pa
samma satt som han tidigare hade skyddat VValidov. Dessa eftergifter for lokal nationalism,
denna talmodiga och varsamma” politik hade inspirerats av hoppet att nationalisterna “’skulle
utvecklas till marxister”, och hade varit nddvandig for att halla ihop de lokala partierna.
Sultan-Galiev var naturligtvis inte sjalv narvarande for att forsvara sig. Men Stalin fortsatte
sitt angrepp genom att ndmna de delegater som, &ven om de hade fordomt Sultan-Galievs
handlingar, inte tillrackligt kraftfullt hade tagit avstand fran dennes asikter. Stalin avslutade
sitt tal med ett langt resonemang, byggt pa det tema om medelvagen mellan héger och vanster
som langre fram i hans bana kom att vara honom till s& stor nytta. Hogern i de nationella
republikerna och regionerna riskerade, som fallet med Sultan-Galiev visade, att halka in i en
kontrarevolutionér instéllning; nationalismen var deras form av mensjevism. Vanstern
protesterade mot nddvéandiga och legitima eftergifter for borgerligt-demokratiska element som
var lojala gentemot Sovjetregimen.

Medan hotet fran hdgern ligger i att de genom sin underkastelse under nationalismen kan
forsvara tillvaxten av vara kommunistiska kadrer i gransstaterna, sa utgors hotet fran
vanstern” av att de genom sin fixering vid en forenklad och dvernitisk ’kommunism” kan
avskara vart parti fran bonderna och breda skikt av den lokala befolkningen.

Stalin var noga med att ratta sig efter det radande bruket inom partiledningen genom att knyta
samman sin politik i frigan om nationaliteterna med blidkandet av bénderna och genom att
fordéma sina motstandare som mensjeviker.®

Konferensens resolution om ”fallet Sultan-Galiev”” gav en an mer betecknande forsmak an
Stalins tal om vad som komma skulle. Anklagelserna mot Sultan-Galiev var att han inom
partiet hade bildat “en illegal organisation for att motsatta sig atgarder som vidtagits av cent-
rala partiorgan”; att denna organisations arbete hade avsett att astadkomma “ett sammanbrott
av de tidigare fortryckta nationaliteternas fortroende for det revolutionéra proletariatet™; att
han hade forsokt utstrdcka denna organisation utanfér Sovjetunionens granser genom att
uppratta kontakter med sina anhdngare i vissa ostliga stater (Persien, Turkiet)”’; och att ’det
anti-parti och objektivt sett kontrarevolutionéra varv som hade bedrivits av Sultan-Galiev och
sjalva logiken i hans anti-partiarbete ledde Sultan-Galiev till att soka ett férbund med 6ppet
kontrarevolutionéra krafter” — bland vilka Basmatji och Validov uttryckligen ndmndes.
Resolutionen avslutades med: ”Sultan-Galievs kriminella verksamhet gentemot partiet och
dess enighet, och dven gentemot de sovjetiska republikerna, som bekréftats av hans egna
fullstdndiga bekénnelse, staller honom utanfér kommunistpartiets led”. Inget annat straff
angavs, och resten av resolutionen agnades forsiktighetsatgarder att vidtas inom partiet till

417)

8 For att forringa den ovanliga karaktaren av detta mote beskrevs det som det “fjarde” motet av detta slag. Dess
foregangare skulle dé vara de tvd muslimska kongresserna i november 1918 och november 1919 (se Ryska
Revolutionen, del 1, sid. 346-47) och en i dvrigt inte omvittnad konferens mellan turktalande kommunister i
januari 1921. Det stenografiska protokollet fran konferensen i juni 1923 (Tjetvertoe Sovesjtjanie TsSK RKP s
Otvetsvennymi Rabotnikami Natsionai'nych Respubiik i Obiastei (1923)), har inte varit tillgangligt, och kon-
ferensen verkar inte ha omskrivits i pressen. Viss information kan dock hamtas ur Stalins tva storre och tva
mindre tal (Sotjinenija, v, 301-41), samt ur de resolutioner som antogs av konferensen. VPK(B) v Rezoljutsijach
(1941), i, 525-30.)

8 Stalin, Sotjinenija, v, 301-12.
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skydd mot ett upprepande av denna héandelse.®* Man kan férmoda att disciplindra atgarder
ocksa vidtogs gentemot Sultan-Galievs anhangare eller medbrottslingar. Vid denna tid
antyddes dock ingenting om de pan-turanska stravanden och den dénskan om att skapa en
valdig tatarisk-turkisk stat fran Volga 6ver Centralasien, som senare skulle komma att
tillskrivas Sultan-Galiev.**

Bland de punkter som behandlades i Stalins allméanna rapport och konferensens resolution,
fanns de annu inte stillade ukrainska klagomalen éver SSSR:s federala konstitution.®
Eftersom partikongressen hade givit klara direktiv till den kommission som var sysselsatt med
att lagga sista handen vid grundlagen, sa var konferensen helt klart inte behorig i denna fraga.
Bade Rakovskij och Skirpnik tog dock under diskussionen upp denna fraga, och besvarades
med ett skarpt avslutande genmale fran Stalin.®® Rakovskij var ordférande foér Sovnarkom i
det ukrainska SSR och den huvudsaklige talesmannen for de ukrainska yrkandena under hela
grundlagsdiskussionen. Han hade ocksa stott pa Trotskijs motstand i partiets centralkommitté
mot aterinférandet av vodkamonopolet.?” I juli 1923, en ménad efter konferensen om
nationaliteterna och endast nagra dagar efter det att SSSR:s konstitution formellt hade trétt i
kraft, tillkdnnagavs att Rakovskij hade utsetts att eftertrdda Krasin som sovjetiskt sandebud i
London.®® Det var en rimlig utnamning, ty bland de ledande bolsjevikerna fanns f& som hade
mer uppenbara kvalifikationer for en diplomatisk post i Vasteuropa. Inte heller ar det ovanligt
att regeringar till utlandstjanstgoring valjer framstaende personer vars uppfattningar eller
personliga egenskaper skulle kunna leda till motsattningar pa hemmaplan. Ingen hade ansett
det vara underligt att Krestinskij, efter att vid den tionde partikongressen i mars 1921 ha blivit
avskedad fran partiets sekretariat,®® skickades pa uppdrag till Tyskland, och senare blev
Sovjets sandebud dar. Nu hade dock partiets medlemmar borjat inse omfattningen av den
makt som hade koncentrerats i Stalins hander genom dennes ansvar for viktigare utndmningar,
och ana den aldrig sviktande skicklighet och grundlighet med vilken denna makt skulle kunna
komma att anvandas. Utndmningen av Rakovskij till posten i London var formodligen den
forsta utnamning som pa denna grund orsakade utbredda kommentarer. Ungefar vid samma
tidpunkt utsags vidare Osinskij, som vid den tolfte partikongressen hade gjort sig bemarkt
som kritiker av trojkan, till Sovjets handelsrepresentant i Sverige.

Sommaren 1923 préaglades av en handelse som blev tdmligen allmént kdnd inom partiet och
som, dven om den inte fick ndgra omedelbara foljder, badade illa infor framtiden. Trots den
synbara harmonin inom trojkan hade Zinovjev inte varit helt blind for den 6kade makt i
Stalins hédnder som var en foljd av dennes exklusiva kontroll Gver partisekretariatet och
dominerande stallning inom Orgbyran. Med Lenin stalld at sidan blev sekretariatet nagot helt
annat an det sekretariat som hade arbetat under hans vaksamma ledning. Nar Zinovjev val
hade insett faran, valde han dock det mest klumpiga satt for att forsoka motverka den. Medan
de flesta av ledarna var pa semester i Kaukasus i augusti eller september 1923, inbjéd han
nagra framstaende partifigurer till ett méte i en grotta nara Kislovodsk. De man, forutom
Zinovjev, vet var nérvarande var Bucharin, Jevdokimov, Lasjevitj och VVorosjilov. Har
framlade Zinovjev en plan for att ~politisera” sekretariatet och stélla det under politbyrans
kontroll; Stalin skulle forstarkas av tva medhjélpare med samma stallning som han sjalv — en

8 VPK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 525-26. Inga andra referenser till Sultan-Galievs pastadda bekannelse har
patraffats. Han forefaller dock ha frigivits efter en kort tid i fangsligt forvar.

® Dessa anklagelser utgjorde karnpunkten i &talet mot honom under den rattegéng 1929 dar han démdes till
ddden.

8 Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 435-37.

8 Stalin, Sotjinenija, v, 340-41.

8 M. Eastman, Since Lenin Died (1925), sid, 110; om vodkamonopolet, se sid. 43, not 101 ovan.

8 Rakovskijs nara forestdende utnamning omnamndes forst i The Times, 6 juli 1923. Den tillkannagavs officiellt
i ibid., 14 juli 1923.

% Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 225-26.
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av dessa skulle vara Trotskij, och den andre antingen Zinovjev, Kamenev eller Bucharin. Vad
Zinovjevs gaster ansag om forslaget framgar inte. Men nagra dagar efter motet 6verlamnade
Zinovjev ett brev till Ordzjonikidze, vilken reste till Moskva pa vag till en tysk kurort, avsett
for Stalin. | brevet skisserade Zinovjev sitt forslag.” Stalin, som var vida dverlagsen en s&
oslipad diplomati, svarade med ett telegram klatt i vad Zinovjev kallade en ra men hjartlig
ton”, som antydde att det maste ha blivit ett missforstand nagonstans. Kort darefter anlande
Stalin till Kislovodsk for att diskutera med Zinovjev och Bucharin. Man nadde snart en
kompromiss. Stalin beholl oférandrat sitt grepp éver sekretariatet. Men Zinovjev, Trotskij och
Bucharin inbjods att narvara vid Orgbyrans méten. Stalin var en méastare i att organisera saker
och ting. Zinovjev narvarade vid ett eller tva moéten inom Orgbyran utan att finna nagonting
att invanda emot; darefter uteblev han. Trotskij och Bucharin ansag aldrig att det var vért att
narvara 6verhuvudtaget; till skillnad fran Zinovjev insag Trotskij knappast ens problemets
allvar.®* Zinovjevs naiva plan for att tygla Stalins makt foll platt till marken, och ingenting
mer hérdes om den. Stalins sjalvfortroende och forakt for de personliga egenskaperna hos
hans kolleger i trojkan kan bara ha 0kats av denna h&ndelse. Men for tillfallet fick den dock
inga foljder, ty genom det gemensamma intresset att bekdampa den potentiellt langt farligare
Trotskij kom de tre att drivas allt narmare varandra.*?

% \/&r information om denna episod &r hamtad fran de beskylIningar som framférdes om den vid den fjortonde
partikongressen i december 1925. Enligt Zinovjev (XIV S ”ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoi Partii(B) (1926),
sid. 455-56), var Frunze och ett antal kamrater med helt olika uppfattningar” néarvarande vid métet i grottan. |
Vorosjilovs mer precisa och formodligen korrektare redogdrelse (ibid., sid. 398-99, 950) begransas antalet till de
fem som namnts i texten. Han havdar vidare att Frunze anlande forst tva dagar efter motet. Inte heller finns det
nagon anledning att ta alltfor allvarligt pa att Zinovjev tillskrev Bucharin projektet. Om Ordzjonikidzes roll, se
ibid., sid. 953.

*! Ibid., sid. 456. Stalins enda offentliga omnamnande av denna handelse var en ironisk anspelning pa “grott-
mannen”. (Ibid., sid. 487.) Avsnittet inom parentes i L. Trotsky, Stalin (N.Y., 1946), sid. 367-68, harror inte fran
Trotskij.

%2 Vorosjilovs pastaende om att Zinovjev vid denna tid erbjod Trotskij att bilda ett block mot Stalin, och att
Trotskij skulle ha avhajt detta, ar antagligen en uppblast version av denna handelse. Som Zinovjev papekade i
sitt svar &gde héndelsen rum fore brytningen med Trotskij. (XIV S ”ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoi Partii(B)
(1926), sid. 399, 457.)
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12. Spanningar och slitningar

Partikrisen pa hosten 1923 borjade som ett smarre utbrott av missnoje inom partiets utkanter
och lagre nivaer, men kulminerade med 6ppen splittring bland dess hogsta ledare. Bagge
stadierna speglade spanningar och slitningar som harrérde fran det olosta ekonomiska
dilemmat, men visade ocksa pa en utbredd oro infor partibyrakratins vaxande styrka och den
tilltagande tendensen att kvava avvikande uppfattningar inom partiet eller driva dem under
jorden. Nar krisen skarptes kom fragor som harrérde ur tillampningen av partidemokratin”
att ta 6verhanden Gver de ekonomiska problem ur vilka krisen till en borjan hade uppstatt.
Missnojet bland partiets vanliga medlemmar var en fortséttning pa, eller ett fornyat utbrott av,
det missndje som under 1921 och 1922 hade kommit till uttryck genom arbetaroppositionen,
gruppen kring Mjasnikov, diskussionsklubben i Moskva och “de 22:s deklaration™ — ja,
manga av de gamla namnen aterkom rentav i de nya grupperingarna. Ingenting hade gjorts for
att reda ut tvetydigheten i den resolution om partiets enighet som hade antagits pa den tionde
partikongressen; en resolution som strangeligen forbjod all slags fraktionsverksamhet
samtidigt som den utgav sig for att forsvara principen om demokrati inom partiet.

Av de tva hemliga grupper man visste var verksamma inom partikretsar vid tiden for den
tolfte partikongressen i april 1923, visade sig Mjasnikovs och Kuznetsovs Arbetarnas Grupp
vara den mest ihardiga. Det blev ocksa denna grupp som forst utsattes for officiella
repressalier. Att Mjasnikov aret innan hade uteslutits ur partiet for ‘fraktionsverksamhet”
gjorde honom sarskilt sarbar. Vid slutet av maj 1923 arresterades han av GPU och Kuznetsov,
som hade uteslutits ur partiet nagra veckor efter Mjasnikov, blev gruppens ledare. Vid det
laget drog sig Moisejev, som varit den tredje upphovsmannen till gruppens manifest och hade
en flackfri meritlista inom partiet, ur vidare deltagande i gruppen. | bérjan av juni 1923 holl
gruppen ett mote i Moskva och valde en ”Moskvabyra”. Man inledde vidare 6verlaggningar
med personer som hade varit knutna till tidigare oppositionsgrupper, i synnerhet Kollontaj,
Sjljapnikov, Medvedev, Lutovinov och Rjazanov, men tydligen utan nagra patagliga resultat.
Gruppen upprattade ocksa kontakter med grupper av missndjda industriarbetare i provinsiella
centra. Utomlands hoppades man pa stod fran KPD:s vansterledare, Maslow. Gruppen
forklarade sig vara partiprogrammet trogen, och dess medlemmar sags — kanske inspirerade
av krisen kring Curzons ultimatum — ha gatt ed pa att géra motstand mot varje forsok att
storta Sovjetmakten”.> Med den vég av strejker och oroligheter p& industrierna som agde rum
under juli och augusti, borjade nya utsikter ppna sig. Nu grydde tillfallet for att omvandla
arbetarnas ekonomiska krav till politiska krav. Ett forslag fordes pa tal om att organisera en
massdemonstration av arbetare, liknande den vid petitionséverlamnandet till tsaren den blo-
diga sondagen, den 9 januari 1905. Vid det laget hade dock GPU kommit “konspirationens™
huvuddrag pa sparen, och i september 1923 arresterades Kuznetsov och ungefar 20 andra
medlemmar ur gruppen. (Av ett sasmmanlagt beraknat medlemsantal pa 200 i Moskva). Av de
28 personer som slutligen hade arresterats var 5 redan uteslutna ur partiet. Ytterligare 9 blev
nu uteslutna, medan de &terstdende 14 kom undan med en tillrattavisning.* Straffen for brott
mot partidisciplinen var fortfarande milda. Efter sin arrestering i maj hade Mjasnikov sl&ppts
fri och tillatits resa till Tyskland. Vid sin aterkomst pa hosten blev han ater arresterad, men
bade han och Kuznetsov verkar ha slappts efter nagra manader. Nagot senare vidtogs liknande

! Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 220-223, 229-234

2| sitt manifest definierade den sig som en grupp inte organisatoriskt forbunden med RKP, men som helt och
hallet erkanner dess program och partistadgar”. (Manifest der Arbeitergruppe der Russischen Kommunistischen
Partei (u. a. [1924]), sid. 27.)

® Detaljerna ovan kommer fran férhéren med Kuznetsov efter dennes arrestering, men det finns ingen anledning
att tvivla pa den huvudsakligen riktigheten i sadana vittnesmal fran denna tid. (V. Sorin, Rabotjaja Gruppa
(1924), sid. 97-100, 109-112.)

*Ibid., sid. 112-114.
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repressalier mot gruppen Arbetarnas Sanning, dar sju medlemmar av deras “’kollektiv”’ och
sex sympatisdrer uteslots ur partiet.”

Ingen av de ledande partimedlemmarna tog Arbetarnas Sanning eller Arbetarnas Grupp pa
allvar, eller betraktade dem som nagot annat an ett nytt smarre utbrott av den halv-
syndikalistiska avvikelse som fran tid till annan hade framtratt inom partiet alltsedan 1917.
Dessa grupper var dock ett symptom som riktade uppméarksamheten mot den véaxande oron pa
industrierna, samt mot den tilltagande kanslan av olust inom partiets led och bland ledarna
sjalva.® Centralkommittén blev orolig. Dzerzjinskij, som tidigare varit GPU:s ordforande och
aldrig varit medlem av oppositionen, hdvdade nu att “vart partis utdéende, forfallet av dess
inre liv, nomineringarnas dvervikt 6ver valen, detta kan bli till en politisk fara och férlama
vart parti i dess politiska ledning av arbetarklassen”.” Resultatet blev ett beslut, fattat av
partiets centralkommitté i september 1923, om att tillsatta tre kommissioner: om saxkrisen,
om lénerna och om partiets inre situation.? Dzerzjinskij blev ordférande for den sistnamnda
kommissionen. Stalin skamtade senare om det faktum att varken Trotskij eller de som langre
fram blev de mest aktiva kritikerna av centralkommitténs politik — Preobrazjenskij och
Sapronov — befann sig i Moskva nar detta beslut fattades och att kommissionerna tillsattes pa
majoritetens spontana initiativ.® Trotskij anlande dock i tid fér att omintetgora ett annat
forslag som tydligen framlades infor centralkommittén vid samma mote, om att omorganisera
det revolutionara militarradet, dar Trotskij hade varit ordférande alltsedan det, da under
namnet Hogsta Krigsradet, hade bildats i april 1918. Detta var inte det forsta forsoket fran
Trotskijs rivaler att beskéra hans dittills obestridda makt éver Réda Armén. Vid ett ombil-
dande av det revolutionara militarradet i juni 1919 — mitt under inb6rdeskrigets hojdpunkt —
hade Smilga och Gusev intrétt i radet. Bagge var medlemmar av den militara fraktion som var
motstandare till Trotskij.*® Nu féreslog man att radet skulle forstarkas och forandras genom
att ocksa flera medlemmar ur partiets centralkommitté, daribland Stalin, skulle inga. Trotskij
motsatte sig forslaget sa kraftigt att det drogs tillbaka. Men tva nya utndmningar gjordes vid
denna tidpunkt anda till det revolutionara militarradet: Lasjevitj och Vorosjilov. Lasjevitj var
fore detta underofficer i den tsaristiska armén och hade vunnit sina sporrar under de militara
forberedelserna for Oktoberkuppen, och Vorosjilov under gerillakriget i Ukraina. | parti-
striderna under inbordeskriget hade bagge adragit sig Trotskijs fiendskap och betalat tillbaka
med samma mynt. Lasjevitj hade uppenbarligen sin skyddspatron Zinovjev att tacka for denna
nya utndmning, och Vorosjilov hade Stalin att tacka for samma sak.**

Det centralkommittémote dar dessa viktiga beslut fattades foljdes snabbt av Trotskijs brev-
vaxling i oktober 1923 med centralkommittén, av de 46:s plattform och slutligen av den tyska
revolutionens sammanbrott. Tvisten inom partiet gick nu utéver ramarna for de diskussioner
om den ekonomiska politiken inom vilka den hade fatt sitt forsta 6ppna uttryck; den utveck-
lades till en kamp om makten dver partiet. Trotskijs brev till centralkommittén av den 8

® Pravda, 30 december 1923. Enligt Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 20 (66), 3 november 1923, sid. 13-14, arreste-
rades 400 medlemmar av Arbetarnas Sanning vid denna tid. Antalet & formodligen éverdrivet; skribenten
medger att gruppens inflytande ”for narvarande inte &r sérskilt stort”.

® Bucharin skrev senare, med uttrycklig hanvisning till Arbetarnas Grupp, att “sommarens strejker och anti-
partigrupperna” under 1923 hade “riktat all partiets uppméarksamhet mot nédvéndigheten av att sdnka priserna,
av att hoja levnadsstandarden och av politisk aktivitet inom var egen partiorganisation”. (Férord till V. Sorin,
a.a., sid. 3.)

" Dzerzjinskijs utbrott &tergavs av Kamenev i hans tal den 11 december 1923 infér Moskvakonferensen for
partifunktionarer. (Se bdrjan av nasta kapitel nedan.) Talet publicerades i Pravda, 13 december 1923.

® Se kaptitel 3 (sid 107 i bokutgévan)

® Stalin, Sotjinenija, vi, 27-28.

0 En férvirrad redogorelse for denna forandring &terfinns i L. Trotskij, Stalin, sid. 276, 313-314.

1 Kallan for denna episod ar Trotskijs brev av den 8 oktober 1923 till centralkommittén. (Sotsialistitjeskij
Vestnik, No. 11 (81), 1924, sid 10.)
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oktober 1923, ur vilket de ekonomiska delarna redan har citerats,*? inledde ett angrepp pa
partiledningen inifran sjalva politbyran. Dess utgangspunkt var en rekommendation fran
Dzerzjinskijs kommitté om att partimedlemmar som hade information om grupper inom par-
tiet skulle bli formellt skyldiga att sprida sin kunskap till GPU, till centralkommittén och till
kontrollkommissionen. Att det ansags nodvandigt att hogtidligt tillkannage en sa elementar
skyldighet forefoll Trotskij vara ett tydligt bevis pa det “oriktiga och osunda styre inom part-
iet” som var ett av brevets huvudteman. Valdigt manga medlemmar inom partiet, och inte pa
nagot sétt de samsta bland dem”, fortsatte Trotskij, kande den storsta oro infor de kraftmeto-
der och tillvagagéngssatt med vilka den tolfte partikongressen konstituerades™;* och efter den
tolfte kongressen hade situationen ytterligare férsamrats. Efter att darefter ha behandlat den
ekonomiska politikens brister, aterkom Trotskij sa till partiangeldgenheterna och kritiserade
Orgbyrans metoder att utse partifunktionarer, i synnerhet till viktiga poster. Dessa utnam-
ningar gjordes inte utifran meriter utan “férst och framst utifran i hur hog grad personerna
ifrdga kan tankas stodja eller hindra ett bibehéllande av det styre inom partiet som, i hemlig-
het men alltmer effektivt, tillampas av Orgbyran och centralkommittén”. | ett par bitande
meningar klargjorde Trotskij fragan om nomineringar kontra val till nyckelposter inom par-
tiet: inte ens under inbordeskrigets hardaste dagar hade bruket av nominering till partiposter
anvants en tiondel s& mycket som idag.* En “uppifran skapad sekreterarapparat™ hade samlat
alla tradar i sin hand och partimassornas deltagande i partiorganisationerna hade blivit “illuso-
riskt”. Under de senaste 12 eller 18 manaderna hade man bevittnat tillvaxten av en ordféran-
depsykologi vars framsta drag &r att ordféranden &r maktig att besluta om allting”. Missnoje
inom partiet med sekreterarapparaten maste med nédvandighet komma att riktas mot de
gamla bolsjevikerna, vilka identifierades med denna apparat. Trotskij protesterade mot de
senaste forsoken att ingripa i den militara ledningen, och citerade en pastatt cynisk kommen-
tar som yttrats till honom av Kujbysjev: Vi anser det nédvandigt att fora kamp mot dig men
kan inte forklara dig for fiende; det ar darfor vi maste tillgripa dessa metoder.” Slutligen
kravde han att “’sekreterarbyrakratin” skulle ersattas med ~partidemokrati — atminstone i till-
racklig grad for att hindra att partiet hotas av forstelning och degenerering”. Brevet avslutades
med ett hot. Under ett och ett halvt ars tid, forklarade Trotskij, hade han slagits mot en
“felaktig politik”, samtidigt som han hade véagrat att fora ut striden utanfor centralkommitténs
snava ramar. Denna aterhallsamhet hade dock inte givit nagra resultat och hotade att orsaka
“en sallsynt allvarlig kris”. Darfor ansag han sig nu fri att sprida uppgifterna till varje
partimedlem jag anser vara tillrackligt skolad, mogen, disciplinerad och darmed kapabel att
— utan haftiga fraktions-strider och kaos — hjélpa partiet ut ur dess atervandsgrand”.™

Denna bomb inom centralkommitténs led féljdes exakt en vecka senare av spridandet av de
46:s plattform. Dock finns inget definitivt bevis pa hemligt samforstand mellan Trotskij och
upphovsménnen till denna plattform. Den grupp som hade samlats kring Trotskij under tvisten
om fackforeningarna 1920-21 var skingrad,'® och Trotskij sjalv hade sedan dess med skrupu-

12 Se sid. 108-09 [ kapitel 3 i bokutgévan ].

3 Enligt Jaroslavskij talade Trotskij i sitt brev om den “bedrégliga” sammansattningen av den tolfte parti-
kongressen. (Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 124.)
Om brevet verkligen innehdll denna fras, eller ndgon annan vidareutveckling av denna anklagelse, kan inte
l&ngre bevisas.

! Trotskij torde ha erinrat sig att han i december 1920 hade forsvarat bruket att “nominera ovanifran” mot
fackféreningarnas angrepp. Han hade da beskrivit det som stdende i omvant forhallande till massornas
upplysning, till deras kulturella niva och politiska medvetenhet”. (Trotskij, Sotjinenija, xv, 422.)

“ »Sekreterare” syftar har pd ~ordforande” dock inte endast p& generalsekreteraren och hans post, utan aven pa
ordférandena pa lagre nivéer.

15 For texten till detta brev, se not 48 i kapitel 3.

18 Av de 7 partimedlemmar som till sist hade anslutit sig till Trotskijs fackféreningsplattform (se Ryska
Revolutionen, del 2, sid. 250—252) hade Andrejev helt gatt dver till den officiella linjen; Bucharin och
Dzerzjinskij skulle, &ven om de vid denna tid fortfarande var kritiska, snart boja sig for den; Krestinskij och
Rakovskij hade diplomatiska poster utomlands; och Preobrazjenskij och Serebrjakov undertecknade utan



25

I6s noggrannhet atlytt den tionde partikongressens forbud mot “fraktionella grupperingar”.
Bland de personer som undertecknat plattformen fanns dock de flesta av dem som, bade
tidigare och senare, var Trotskijs narmaste politiska bundsférvanter.'” Det &r svrt att tro att
dessa inte skulle ha informerat honom om sina avsikter eller inte inbjudit honom att férena sig
med gruppen; om han hade accepterat skulle han automatiskt ha blivit deras ledare. Att
Trotskij holl sig pa avstand var symptomatiskt for hans ovilja att, sa lange som det fortfarande
var méjligt att Lenin skulle aterhamta sig och komma tillbaka, 6ppet utmana trojkan. Genom
att begransa sig till isolerad kritik undvek han att beskyllas for “’fraktionsverksamhet” och
brande inte slutgiltigt sina skepp. | det langa loppet gagnade dock hans aterhallsamhet foga.
Aven om, vilket mycket val kan ha varit fallet, Trotskijs brev av den 8 oktober 1923 och de
46:s plattform hade skrivits och lamnats ut oberoende av varandra, sa var likheterna dem
emellan i allman disposition, i konkret innehall, och till och med i sprakbruk, tillrackliga for
att de angsliga partiledarna skulle misstéanka en i hemlighet 6verenskommen gemensam
attack. Det faktum att samma bittra kritik framférdes samtidigt fran tva av varandra obero-
ende hall, var dock mer ett slaende bevis pa den vitt utbredda oron inom partiet. De 46:s
plattform fordomde ~otillrackligheten hos partiets ledning, bade pa det ekonomiska omradet
och, i synnerhet, pa de interna partiférhallandenas omrade”. Efter tre avsnitt &gnade den
ekonomiska och finansiella krisen, gick undertecknarna in pé sitt huvudsakliga tema.®
Dokumentet beskrev “’den stdndigt vaxande och nu knappast dolda uppdelningen i partiet
mellan en sekretariatets hierarki och ‘det tysta folket’, mellan professionella partifunktionarer
som rekryterats uppifran och partiets stora massa som inte deltar i partilivet”. Vanliga parti-
medlemmar som ogillade nagot som gjorts “ar radda att tala om det pa partiméten, och ér till
och med radda for att ta upp det i vanliga samtal, savida inte samtalspartnern &r fullstandigt
palitlig vad galler ‘diskretion*>. ”Sekretariatets hierarki> utvade alltmer Gppet sitt inflytande
for att rekrytera deltagare till konferenser och kongresser, “vilka i allt stérre utstrackning
haller pa att bli denna hierarkis verkstallande forsamlingar”. (Detta var en upprepning av
Trotskijs kritik av forberedelserna till den tolfte kongressen.) Tillstandet av “diktatur inom
partiet” daterade sig, forklarade man, fran den tionde partikongressen ar 1921. Nagra av
undertecknarna ansag att de atgarder som da hade vidtagits hade varit nédvéandiga som
“tillfalliga atgarder”, medan andra hade varit “’skeptiska eller negativt installda™ redan fran
borjan. Alla var de dock nu Gverens om att “’detta styre” vid tiden for den tolfte kongressen i
april 1923 ”hade Overlevt sig sjalvt”. Men udden i protesten fortogs av det urskuldande
medgivandet att ”de nuvarande ledarna inte under nagra forhallanden skulle kunna undga att
av partiet utses till de framsta posterna under arbetarnas diktatur” (ett medgivande av att det
inte fanns nagot alternativt ledarskap), och av svagheten i den enda konkreta rekommenda-
tionen: att omedelbart sammankalla ett méte med centralkommittén och aktiva partifunktio-
narer for att dryfta vad man skulle gora at problemen. Nagra av undertecknarna reserverade
sig vad géllde beskrivningen av det aktuella 1&get, men instdimde i dokumentets allménna
innehall och det avslutande forslaget. Radek, som just bor ha varit pa vag att ge sig av till
Tyskland, ségs ha skrivit ett eget brev till centralkommittén i tamligen likartade ordalag.
Texten till detta brev har dock inte yppats.*®

Ungefar samtidigt som politbyran utsattes for detta andra angrepp var dess majoritet sysselsatt
med att utarbeta sitt svar pa Trotskijs brev av den 8 oktober. Detta svar spreds uppenbarligen

reservationer de 46:s plattform.

7| sin sjalvbiografi namner Trotskij Rakovskij, I. N. Smirnov, Sosnovskij och Preobrazjenskij som de personer
for vilka han vid denna tid berattade om sitt samtal med Lenin i november eller borjan av december 1922 om
byréakratifaran inom partiet. (L. Trotskij, Moja Zjizn , ii, 215; om detta samtal, se bérjan av foregaende kapitel.)
¥ Om de 46:s plattform, se sid. 109 ovan; for sjalva texten, se sid. 347-53 nedan. En kopia finns i Trotskij-
arkiven, T. 802. Medan de ekonomiska avsnitten ofta citerades i de efterfdljande diskussionerna verkar av det
politiska avsnittet endast ndgra meningar ha kommit i tryck.

9 M. Eastman, Since Lenin Died (1925), sid. 37.
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till centralkommittén men publicerades inte; endast ett kort utdrag ur texten har nagonsin
forekommit i tryck. | detta avsnitt forklarade politbyran att den “inte var benagen att godta
Trotskijs diktatur vare sig pa det ekonomiska eller militara omradet”. Han anklagades for att
inte fullgéra sina uppgifter pa de poster han redan innehade — han visade sig aldrig i
Sovnarkom eller STO och hade avbojt erbjudandet om att bli vice ordférande for Sovnarkom
— och for att handla efter formeln allt eller intet”. | ett avsnitt som inte blivit bevarat riktade
man tydligen uppmarksamheten mot ett antal tillfallen i det forflutna da Trotskijs asikter hade
varit motsatta Lenins.? Detta framkallade ett svidande genméle fran Trotskij** dar han han-
visade till att Lenin delvis hade bytt asikt och anslutit sig till hans uppfattningar om planhus-
hallningen, och till dverenskommelsen mellan Lenin och honom sjalv, mot de Gvriga med-
lemmarna inom politbyran och centralkommittén, for ett bibehallande av det statliga mono-
polet 6ver utrikeshandeln.?? Darefter forde han in kriget i fiendens lager genom att erinra om
sin brevvaxling med Lenin i den georgiska fragan och Lenins angrepp mot Rabkrin. Han
fortsatte: >Om vi erinrar oss vem som under langst tid har lett Rabkrin, sa ar det inte svart att
forsta vem denna beskrivning riktar sig mot, liksom vad géller artikeln om den nationella
fragan.” Darefter atergav han vidare den pinsamma scenen i politbyran da Kujbysjev hade
forslagit att man skulle trycka ett falskt nummer av Pravda for att blidka Lenin.?* Skérpan i
Trotskijs svar och radslan for publicitet rackte formodligen for att for tillfallet gora slut pa
denna personliga strid.**

Detta var det lage i vilket partiets centralkommitté befann sig nar den (med Trotskij fran-
varande pa grund av sjukdom) den 25 oktober 1923 samlades till en gemensam session med
den centrala kontrollkommissionen och delegater fran tio ledande partiavdelningar. Genom en
konstitutionell tdnjbarhet hade partiledarna alltid haft mojligheten att genomfoéra central-
kommittémoten (eller, vad galler regeringsapparaten, méten inom TsIK) med andra organ
narvarande, och att behandla sddana gemensamma méten som sarskilt hogtidliga sammant-
raden inom det hogsta organet. Denna mojlighet blev nu for forsta gangen viktig nar man
onskade demonstrera partiets solidaritet mot oppositionen. Den centrala kontrollkommissio-
nen var partilojalitetens vaktare och man kunde alltid forlita sig pa dess medlemmar for hard
behandling av personer med avvikande asikter. Och de tio inte namngivna partiorganisa-
tionerna skulle helt klart inte ha inbjudits om man inte varit saker pa deras trohet gentemot
partiledningen. Tolv personer som undertecknat de 46:s plattform hade ocksa inbjudits att
narvara och ge uttryck for sina uppfattningar, men endast de som var medlemmar av central-
kommittén hade rostrétt. Preobrazjenskij framlade a dessa tolv personers vagnar en resolution
i sex punkter som tog upp de atgarder som var nédvéandiga for att i praktiken genomféra
principerna om arbetardemokrati”, sa som dessa hade slagits fast i resolutionen fran den
tionde partikongressen. Denna sexpunktsresolution &r den mest koncisa redogorelsen for vad
oppositionen vid denna tid menade med arbetardemokrati. Dess huvudpunkter var: en
diskussion inom partiets alla nivaer om alla de viktigaste fragorna om partiets inre liv, samt
om det politiska och ekonomiska livet”; rétt att, enskilt och kollektivt, fritt uttrycka sin upp-
fattning inom partiet och ett upphévande av diskussionsférbudet, i synnerhet inom parti-
klubbar och i partipressen; att partiorganen skulle kontrolleras av ”’partiets allmanna opinion”;
ett slut pa utnamningar av ledande partifunktionarer ovanifran genom nominering och ater-
upprattande av principen om att partiorgan och funktionérer skulle tillsattas genom val; ett
slut pa bruket att utse partiarbetare inte efter kompetens utan efter hur undergivna de var infor

% Detta utdrag finns i Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 11 (81), 28 maj 1924, sid. 11; fér kdrnpunkten i det andra
avsnittet se ibid., sid.8.

2! |bid., sid. 11-12; om detta brev, se ocks& ovan.

22 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 505-508.

2 Se forra kapitlet

 Enligt Sotsialistitjeskij Vestnik (No. 11 (81), 28 maj 1924, sid. 8), svarade politbyran ocksé pa Trotskijs andra
brev; nagon text har dock aldrig publicerats.
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order; samt en undersokning av de forflyttningar av partiarbetare som utforts pa grund av
avvikande &sikter.”®> Overlaggningarna varade tre dagar, men inget protokoll har bevarats.
Preobrazjenskijs forslag fick inget stod och det enda publicerade resultatet fran métet var en
kort resolution, ”Om partiets inre lage”, som antogs med 102 réster mot 2 och 10 nerlagda.®
Resolutionen uppmanade politbyran att paskynda arbetet inom de tre kommissioner som
bildats en manad tidigare och att vidta varje nddvandig atgard som deras rapporter skulle
kunna foranleda. Vidare beskrev den Trotskijs handlande vid den ytterst ansvarsfulla tid-
punkt som den internationella revolutionen och partiet nu genomlever” som “ett allvarligt
politiskt misstag” — detta desto mer som hans handlande hade tjdnat som startsignal for
fraktionell sammanslutning (de 46:s deklaration)”. Denna deklaration ”férddmdes bestamt”
som “ett steg av fraktionell och séndrande politik™, och inordnades saledes under det forbud
mot “fraktionsverksamhet” som uttalats av den tionde partikongressen 1921. Darmed rattfar-
digade man centralkommitténs vagran att sprida eller publicera den.?” Resolutionen upprepade
samtidigt centralkommitténs anslutning till principen om arbetardemokrati. Den éppna
splittringen inom partiet, i fragor som till en borjan och skenbarligen hade handlat om den
ekonomiska politiken, kunde nu inte langre déljas. I en artikel i Pravda den 7 november 1923,
med titeln "Partiets nya uppgifter”, forklarade Zinovjev att det var ”absolut nédvandigt att
praktiskt tillampa arbetardemokrati inom partiet”. Och i en not till artikeln tillkdnnagavs att
tidningens spalter nu skulle 6ppnas for en diskussion i vilken partimedlemmar, fackférenings-
medlemmar och icke partianslutna arbetare inbjéds att delta. Detta var en stor handelse i
partiets historia.

Under storre delen av november 1923 fordes debatten i Pravdas spalter i jamforelsevis matt-
fulla ordalag och inga framtradande personer deltog i den.?® Saxkommittén sammantradde
fortfarande infor lyckta dorrar och stravade efter att nd en gemensam I6sning i de ekonomiska
fragorna. Den politiska fragan — utmaningen av den befintliga partiledningens principer och
metoder — bdrjade dock alltmer dominera diskussionen. Den 28 november publicerade
Pravda en viktig och kompromisslos artikel av Preobrazjenskij, den forste undertecknaren av
de 46:s plattform och en av de framsta initiativtagarna till denna. Alltsedan inférandet av
NEP, skrev Preobrazjenskij, hade partiet foljt en i huvudsak felaktigt linje i den interna
partipolitiken”. Den tionde partikongressen i mars 1921 hade tillkannagivit en ~’6vergang fran
militdra metoder till partidemokratins metoder”. (Han forbigick under tystnad kongressens
beslut om partiets enighet och férbudet mot fraktioner.) Vad som hade behdvts var 7att gora
slut pa militdara metoder inom partiet, att ateruppratta partilivet ungefar i enlighet med aren
1917-18”. Istéllet for detta hade den linje som genomforts av centralkommittén endast ’starkt
byrakratin, funktionarsvaldet, okat antalet fragor som avgjordes pa férhand ovanifran, skarpt
uppdelningen av partiet . . . mellan dem som fattar besluten och bar ansvaret och massan av
dem som utfort partiets beslut men inte deltar i att utforma dem”. Man hade slagit in pa en vég
mot en bra apparat och bra partifunktionarer”, men *till priset av ett utplanande av partiets
inre liv”. Foljderna hade blivit “ett utdéende av partilivet” och “en tillvéxt av karriarism och
servilitet”. Dessa svepande angrepp mot byrakratin inom partiet var av ett slag som vackte en
vag men utbredd sympati bland de vanliga medlemmarna, och partiledningen var hogst
kanslig for detta hot mot dess auktoritet. Men bristen pa sammanhallning och enighet om

% Trinadtsataja Konferentisija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjeviov) (1924), sid. 106-107.

% yPK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 531-532.

" Enligt Rykovs tal den 29 december 1923 (Pravda, 1 januari 1924) tog kommittén ett formellt beslut att inte
sprida deklarationen. Efter detta skulle varje ytterligare forsok fran dess upphovsman att sprida den ha
behandlats som brott mot partidisciplinen.

% Stalin skrev senare om denna “forsta period” att partiets centralkommitté “inte ingrep i diskussionen pa
Pravdas sidor, och gav partimedlemmarna fullstandig frihet till kritik”, samt att centralkommittén “inte ens
ansag det nodvandigt att besvara orimliga anklagelser”. (Stalin, Sotjinenija, v, 372.) Pravdas spridning ségs ha
fordubblats under diskussionen. (Trinadtsatyi S ezd Rossiiskoi Kommunistitieskoi Partii (Bolsjevikov) (1924),
sid. 62.)
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malen bland kritikerna gjorde det majligt for trojkan att misskreditera och besegra dem i en
rad separata uppgorelser. Saledes hade de 46 hallit sig pa avstand fran Arbetarnas Grupp, mot
vilken atgarder faktiskt hade vidtagits redan innan de 46:s plattform utarbetades. Den mer
besvarliga uppgiften var nu att halla Trotskij isolerad fran de 46, vilka stod honom mycket
nérmare, och ivrigt skulle ha valkomnat honom som ledare. Att undvika en 6ppen samman-
stotning med Trotskij, vilken skulle driva honom in i solidaritet med de 46 eller med andra
oppositionsgrupper, och att hela den begynnande brytning som resolutionen fran den 25
oktober innebar, var vid denna tid trojkans 6vergripande taktiska malsattning. Och for detta
kunde den réakna med aktivt eller tyst stod inte bara fran de bvriga medlemmarna inom
politbyrén, utan ocksa fran majoriteten inom centralkommittén.*®

Vid denna punkt intrader nu en underordnad faktor av viss betydelse i historien. Under vintern
1923-24 besvarades Trotskij, enligt vad man vet for forsta gangen under sin bana, av
ihallande dalig halsa. Redan pa varen 1923, under de avgérande veckorna fore Lenins sista
slaganfall i mars, 1dg Trotskij till sangs i Kreml, drabbad av ryggskott.* I slutet av oktober
1923 &drog han sig en allvarlig forkylning da han var ute pa andjakt — en handelse som han
berattar ganska utforligt om i sin sjalvbiografi, atféljt av filosofiska reflektioner om slumpens
roll i historien.** F8ljdsjukdomen blev vad han senare kallade en envis, mystisk infektion
vars karaktar annu ar en gata for mina lakare”.3? En regelbundet &terkommande feber med
frossa holl i sig in i januari 1924, da Trotskij lamnade Moskva for att bege sig till Kaukasus.
Under denna tid gjorde han inga offentliga framtrddanden, men fortsatte dock att arbeta, och
atskilliga artiklar och brev han skrivit publicerades i december. Historikern kan knappast
undga att spekulera over tankbara psykologiska faktorer i den sjukdom som under denna for
Trotskij kritiska tid domde honom till inaktivitet, eller forsag honom med en anledning till
denna inaktivitet.

Det var under dessa forhallanden trojkan nu inledde sina underhandlingar med Trotskij. Det
var ingen latt uppgift. Stalin vittnar om tva “privata diskussioner” mellan Trotskij och hans
framsta kolleger — Zinovjev pastar uttryckligen att alla medlemmar i politbyran var nar-
varande®® — under vilka man ndde en bas for 6verenskommelse om alla fragor av ekono-
misk eller partikaraktar”. Att gora upp en resolution till politbyran anfortroddes darefter till en
kommittébestaende av Stalin, Kamenev och Trotskij, vilken uppenbarligen satte sig 6ver den
tredje av de kommittéer som bildats av politbyran i slutet av september.®® Trotskij har inte
lamnat nagra anteckningar om dessa diskussioner, med undantag for en beskrivning han
citerar ur sin frus opublicerade memoarer:

Han var ensam och sjuk och tvungen att bekdampa dem alla. P& grund av hans sjukdom

 Trotskij skrev senare om en “hemlig politisk byra” bestaende av de sex som, forutom honom sjalv, var polit-
byréans fullvardiga medlemmar, samt av Kujbysjev, ordférande for den centrala kontrollkommissionen. Dessa var
”bundna av 6msesidiga 16ften” och “férband sig att inte polemisera mot varandra, och att samtidigt soka tillfallen
att angripa mig”: liknande grupper uppréttades i de lokala partiorganisationerna. (L. Trotskij, Moja Zjizn, ii,
240.) Detta &r en utan tvekan 6verdriven och dverdramatiserad bild av en faktisk situation.

* Ibid., 220.

%! Ibid., 234-238.

%2 . Trotsky, Stalin (1946), sid. 381. En bulletin undertecknad av Semasjko, Foerster, Guétier och tre andra
Kreml-lakare, daterad 31 december 1923, beskrev sjukdomen pa foljande satt: ”L. D. Trotskij insjuknade den 5
november i ar i influensa med tecken pa katarr i de 6vre luftvagarna. Dessa symptom har snabbt forsvunnit, men
ett febertillstand inte understigande 38 grader har bestatt till dags dato. En yttre undersokning visade viktforlust,
blekhet, minskad arbetskapacitet och sénkt aptit. En undersokning av de inre organen visade en forstoring av
lymfkortlarna i brostet, orsakad av ovan ndmnda infektion”. (Pravda, 8 januari 1924.) Eftersom syftet med
lakarbulletinen var att rattfardiga Trotskijs avresa fran Moskva pa sjukledighet, har sjukdomssymptomen
sannolikt inte forringats. A andra sidan stimmer det datum som anges for sjukdomens bérjan inte med Trotskijs
eget pastaende, eller med hans franvaro pa grund av sjukdom fran centralkommitténs mote den 25 oktober 1923.
% Tal infér EKKI den 6 januari 1924, atergivet i Inprekorr, No. 20, 18 februari 1924, sid. 224.

* Om politbyréns kommittéer, se borjan av detta kapitel.
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holls motena i var vaning; jag satt i det angransande sovrummet och horde hans tal. Han
talade med hela sin varelse; det verkade som om han efter varje sadant tal férlorade nagot
av sin styrka — han talade med sadan lidelse. Och till svar horde jag bara kalla, likgiltiga
genmalen. Allt hade naturligtvis beslutats pa forhand, sa varfor behova bli upprord? Efter
vart och ett av dessa méten steg L. D:s temperatur; han kom genomvat ut ur arbetsrummet,
kladde av sig och gick till sangs.*®

Problemet var att forena det uttalade behovet av partidemokrati”” med férbudet mot
fraktioner och ”fraktionella grupperingar”. Trotskij forsokte utvidga, och trojkan begrénsa,
oppositionens ratt att samordna sin kampanj mot centralkommittén. Stalin gav efterat en
cynisk redogorelse for den taktik man foljde:

Kamrat Kamenev och jag tog beslutsamt upp fragan om grupperingar. Kamrat Trotskij
protesterade i form av ett ultimatum, och forklarade att han under sadana forhallanden inte
kunde rosta for resolutionen. Vi begransade oss da till en referens till resolutionen fran den
tionde partikongressen, som kamrat Trotskij tydligen inte hade last pa den tiden, och i vilken
man namner forbud inte bara mot fraktioner, utan ocks& mot grupperingar.®®

Allmant talat var trojkan redo att ga nastan hur langt som helst i formulerandet av allmanna
principer, forutsatt att Trotskij darmed kunde hindras fran att stélla sig sjalv i spetsen for
oppositionen och offentligt uttala sig emot centralkommittén Trotskij, som var van vid att
meningsskiljaktigheter inom partiet utkdmpades och l6stes genom att man skrev parti-
resolutioner, tillméatte en seger pa papperet ett faktiskt varde som den, under de nya
ledarforhallandena, inte langre hade.*’

Den resolution som nu gjordes upp av Stalin, Kamenev och Trotskij var en av dessa kompro-
misser som uppnas genom att de stridande parternas mal och berakningar ror sig pa skilda
plan. Sa kan bada parter tillfredsstéllas pa samma gang, utan uppenbar motsattning. Resolu-
tionen var ett hopkok pa vélkanda tankar, vars betydelse endast lag i hur man lade tonvikten.
Och olika uttolkare valde naturligtvis att betona olika punkter. En kort dversikt dver det eko-
nomiska laget inneholl inget nytt, och avslutades med att fasta uppmarksamheten vid ”Gosp-
lans enastaende betydelse, den socialistiska statens ekonomiska ledning”. Darefter behandlade
resolutionen de faror for partiet som uppkom ur NEP:s motséttningar, och gjorde upp en lista
pa “’skadliga tendenser” som omfattade nastan alla de punkter som tagits upp av oppositionen:

Den skarpa differentieringen i partimedlemmarnas materiella situation i samband med
skilda uppgifter, och de sé kallade ~dverdrifterna”; det vaxande bandet till borgerliga
element och de senares ideologiska inflytande; ett inskrankt synsétt bland funktionérerna
(nagot som skall skiljas fran nddvéandig specialisering) och darav foljande forsvagning av
banden mellan kommunister sysselsatta inom skilda arbetsfélt; faran av att forlora det dver-

% . Trotskij, Moja Zjizn ii, 240.

% Stalin, Sotjinenija, vi, 224. For resolutionen fran den tionde kongressen och definitionen pa “fraktionalism”, se
Ryska Revolutionen, del 1, sid. 221-223 (inklusive not 32, sid. 222.) Resolutionen forbjod inte grupper” eller
»grupperingar” som sadana, utan endast ”grupper som konstituerar sig pa basis av en eller annan plattform”.
Denna distinktion var hérfin och existerade inte i praktiken. [Lenins ursprungliga utkast till denna resolution
finns i Lenin, Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress ]|

%" pastéendena i L. Trotskij, Stalin (1946), sid. 371 (ett avsnitt forsett med parenteser for att visa att det tillagts
Trotskijs manuskript av utgivaren) att ”Trotskij, som hade varit sjuk sedan bdrjan av november, féaste sin
namnteckning pé den tillsammans med alla andra medlemmar ur politoyran” ger en felaktig bild. Trotskij faste
den allra storsta vikt vid denna resolution, vilken han betraktade som ett bestyrkande av hans uppfattningar. Och
under den féljande stridens hetta beskrevs han den som inledningen till en fjarde period i partiets historia; de
foregaende perioderna var ’pre-Oktober”, ”Oktober” och “post-Oktober”. (L. Trotskij, Novyj Kurs (1924), sid. 9,
i en omtryckt artikel som forst publicerades i Pravda den 29 december 1923 — se sid. 302-03 nedan.) Sex
manader senare ansag han fortfarande att resolutionen hade givit honom det viktigaste av vad han efterstravat,
och beskrev den pa detta sétt infor partiets trettonde kongress. (Trinadtsatyi S ”ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi
Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 154.)
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gripande perspektivet pa det socialistiska uppbygget i dess helhet och varldsrevolutionen;
den av kongressen redan noterade faran av degenerering hos de partiarbetare som under
NEP, genom karaktéren av sitt arbete, har ndrmast kontakt med den borgerliga miljon; den
byrakratisering som har iakttagits inom partiorgan och det hot som dérur uppstar om ett
avskiljande av partiet fran massorna.

Resolutionen var emellertid mindre kategorisk nédr den ordinerade botemedel. Den krévde
visserligen en ordentlig forandring av partiets kurs i riktning mot en verklig och systematisk
tillampning av principerna for arbetardemokrati”. Men pa den avgdrande fragan om den
kontroll som centrum utdvade Gver utndmningarna av lokala partiordforande var resolutionen
tvetydig. Den erinrade om att partiets stadgar kravde att sadana utnamningar konfirmerades av
partiets hogsta instans, men ansag att i ljuset av den erfarenhet vi nu har, i synnerhet i de
lagre organisationerna” sa hade tiden nu kommit for att ’kontrollera lampligheten” av denna
och liknande begransningar av de lokala avdelningarnas sjalvstdndighet. Detta avsnitt i
resolutionen slutade: Ratten att bekrafta ordforandena kan pa inga villkor tillatas forvandlas
till att de i sjalva verket utndmns.” Det krdvdes mycken optimism for att i dessa haltande
meningar lasa in en fast beslutsamhet att férandra redan etablerat bruk. Férutom parti-
demokrati” var det andra hjalpmedel som aterkom i mer &n ett avsnitt i resolutionen, det
gamla universalbotemedlet med “ett inflode [i partiet] av nya kadrer av industriarbetare”.
Overvikten fran “icke-proletira element” maste tyglas genom att dra in fler “industriarbetare
fran verkstadsgolvet™ i partiet. Detta var en oantastlig partidoktrin, till vilken man hade gjort
lapparnas bekannelse under manga ar. Ingen hade dock dnnu besinnat for vilka syften dess
genomfdrande skulle kunna anvéndas.

Forutom dessa tillkdnnagivanden om principerna for partiets organisation och uppbyggnad,
maste man ocksa lasa resolutionen som ett utldtande i den aktuella partistriden. Aven har
uttryckte den sig huvudsakligen indirekt. Arbetarnas Sanning och Arbetarnas Grupp for-
domdes med namn. De 46:s plattform namndes inte uttryckligen. Men resolutionen citerade
och anslot sig till den tidigare resolution fran centralkommittén av den 25 oktober som god-
kande den inriktning som politbyran angivit for partiets inre demokrati”. Eftersom ett av
huvudsyftena med denna resolution, som hade antagits i Trotskijs franvaro, hade varit att
fordoma de 46, sa var slutsatsen klar att ocksa dessa omfattades av det fornyade fordomandet
av “fraktionella grupperingar”. Pa detta indirekta satt férmaddes Trotskij att i partilojalitetens
namn doma sina potentiella anhangare. Man kan ocksa havda att Trotskij, genom att ga med
pa att med gillande citera den politbyra-resolution som hade fordomt hans eget brev fran den
8 oktober, hade accepterat riktigheten i denna kritik; dvs. att det var han, och inte hans kolle-
ger inom politbyran, som verkade ha retirerat jamfort med positionerna i oktober. Enigheten
bland ledarna hade aterupprattats. Och medan Trotskij antog att den hade aterupprattats
genom att hans kolleger hade godtagit hans uppfattningar, sa kunde andra med samma rimlig-
het tro att Trotskij hade anslutit sig till ropet pa partilojalitet och i allt véasentligt accepterat
majoritetens standpunkt. Det viktigaste sakforhallandet var dock, i bagge dessa antaganden,
att det ater radde enighet inom politbyran. Oppositionen hade fordomts och isolerats. Den
resolution som formulerats av Trotskij, Stalin och Kamenev antogs enhélligt vid ett samman-
trade inom politbyran, tillsammans med den centrala kontrollkommissionen, den 5 december
1923.% Trojkans medlemmar kunde dra en l4ttnadens suck. Faran av en splittring, dar Trotskij
skulle leda partiets vanliga medlemmar emot dem, hade &n en gang avvarijts.

% Denna resolution publicerades i Pravda, 7 december 1923. Med de tva férsta avsnitten bortskurna ur den del
som uteslutande behandlade ekonomiska fragor, antogs den som den trettonde partikonferensens resolution om
partiets Organisation. (VKP(B) r Rezoljutsijach (1941), i, 535-540; for de tva utelamnade avsnitten, se ibid., 622-
623.) I sin ursprungliga form férekom den &n en gang i protokollen fran den trettonde partikongressen.
(Trinadtsatyi S ”ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 733-741.)
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13. Kampanjen mot Trotskij

December manad 1923 visade sig bli en vandpunkt i den interna partikrisen. All undangémd
bitterhet kom nu upp till ytan och gav partiet den nya form i vilken dess 6den skulle formas
under hela det kommande artiondet. Det hela borjade sa sakteliga. Efter att nu ha en dverens-
kommelse med Trotskij inom synhall, var trojkan forsiktig med att gora nagot nytt drag.
Zinovjevs artikel i Pravda den 1 december om den tyska revolutionen® innehéll ingen antydan
till ndgon som helst lust att inleda ett gral med Trotskij eller Radek i denna fraga. Samma dag
holl Zinovjev ett farglést och okontroversiellt tal infor en konferens inom Petrogradprovin-
sens partiavdelning. Konferensen antog en resolution vars nyckelmening endast upprepade
den vanliga formeln utan att forséka 6verbrygga motsattningen i denna: ’Diskussionsfrihet in-
om partiet i en hel rad fragor ar grundlaggande: frihet att bilda ‘grupperingar’ och ‘fraktioner’
ar utesluten.”® Den 2 december publicerade Pravda domarna om uteslutning eller tillrattavis-
ning av dem som varit inblandade i Arbetarnas Grupp.® Detta beslut var ett tillkannagivande
av enigheten bland alla ansvariga partiledare om att fordéma fraktionell opposition och upp-
ratthalla partidisciplinen. Samma dag, det var en séndag, talade Stalin infor ett méte med
partimedlemmar i Krasnaja Presnja, ett industriomrade i utkanterna av Moskva. Utan att gora
ansprak pa att tala for centralkommittén, vars i september utsedda kommitté inom kort skulle
rapportera om laget i partiet, varnade Stalin forsiktigt for att ga for langt vad gallde principer-
na. Valen av ordforande till provningskommittéer och andra partikommittéer skulle bibe-
hallas, men lika viktigt var att uppratthalla den regel som begransade valbarheten till sadana
partimedlemmar som hade tjanat partiet ett visst antal ar. Diskussionen om meningsskiljaktig-
heter inom partiet skulle vara fri men inte obegransad; partiets uppgift var inte bara att
uttrycka asikter utan ocksa att genomfora ett handlingsprogram. Har forsvarade Stalin Trotskij
mot ndgon som hade tillskrivit denne en beskrivning av partiet som “en frivillig forening av
likasinnade personer”. Han trodde inte att Trotskij hade anvént ett sddant uttryck, ty han
kénde Trotskij som “’en av de medlemmar inom centralkommittén som framst betonar den
aktiva sidan av partiets arbete™.” Talet var betecknande endast for Stalins beslutsamhet att inte
forcera nagra fragor och inte visa sina kort for tidigt. Det var fullt av sddana klichéer som,
aven om de inte spred nagot nytt ljus, inte heller kunde férnarma nagon. Vilka ironiska under-
toner som an skulle kunna upptackas i hans forsvar av Trotskij, sa var det minnesvart som det
sista tillfalle da han offentligt talade om Trotskij utan 6ppen fientlighet. Den 5 december
publicerade Pravda en forvirrad liten notis, tydligen fran en provinskorrespondent, som
klagade over att ”diskussionen om inre partifrdgor har éverrumplat provinserna” och att de
flesta partimedlemmarna inte visste vad de skulle tycka, ty de ”fruktade en tyst konspiration”.
Nasta dags Pravda innehdll en artikel av Trotskij med rubriken ”Om alliansen (Mer exakt:
Om alliansen och om falska rapporter)”. Artikeln var en framstéllning av Lenins tankar om
alliansen” mellan proletariatet och bonderna, och en vederlaggning av de gangse rapporterna
(bekvamt tillskrivna nepméannen) om meningsskiljaktigheter mellan Lenin och Trotskij i
denna fraga. Artikeln upprepade, som allt annat Trotskij skrev under denna tid, hans éver-
tygelse om nodvandigheten av “ett medvetet beréknat och planerat angreppssétt vad géller
marknaden och ekonomiska uppgifter verhuvudtaget”.® Artikeln framkallade inget genméle
eller ndgon offentlig kommentar fran partikretsar. Foljande dag, den 7 december, publicerades
den 6verenskomna politbyraresolutionen fran den 5 december i Pravda.

! Se kapitel 9 som ingr i Det misslyckade upproret i Tyskland 1923. Zinovjevs artikel behandlas dar pa sid. 40
2 Talet och resolutionen trycktes i Pravda, 7 december 1923

® Se borjan av kapitel 12 ovan

* Stalin, Sotjinenija, v, 354-70; talet publicerades ursprungligen i Pravda, 6 december 1923.

> Artikeln omtrycktes i L. Trotskij, Novyj Kurs (1924), sid. 93-99. [ Den nya kursen ]
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Fastan resolutionen fran den 5 december 1923 av alla berdrda godtogs som ett sétt att avvarja
eller uppskjuta den hotande splittringen inom ledningen, fick den direkt motsatt effekt. Den
visade sig vara det sista dokument dér, oavsett med vilka hemliga reservationer, trojkan och
Trotskij undertecknade en gemensam dverenskommelse. Exakt vad som framkallade bryt-
ningen ar an idag inte klart. Nar nagon lange har funderat pa och forberett ett slag bestams det
6gonblick da det utdelas ofta av en plétslig radsla infor foljderna om det skulle uppskjutas
annu en tid; detta ar antagligen den rimligaste forklaringen till vad som féljde. Brytningen
intraffade i samband med ett brev fran Trotskij den 8 december till ett partimote. | brevet, som
tillsammans med en efterskrift publicerades i Pravda den 11 december, ursdktade han sin
franvaro fran detta mote. Det var utformat som en kommentar till resolutionen fran den 5
december och var en framstéllning av vad Trotskij menade att resolutionen uttryckte och en
vederlaggning av alla 6vriga potentiella tolkningar. Brevet var inte, som man efterat pastod,
ett 6verlagt angrepp pa den Gverenskomna texten eller pa andra medlemmar ur politbyran
eller centralkommittén. De uppfattningar som framstalldes var de som Trotskij naivt trodde att
han hade Overtalat eller tvingat sina kollegor till att dela. Trotskijs enda avsikt med brevet var
att fylla i en del sma oklarheter i resolutionen och inregistrera sin seger. Resolutionen skulle,
trodde Trotskij, endast kritiseras av de konservativt sinnade kamrater som &r benégna att
dvervardera apparatens roll och undervardera partiets sjalvstandighet”. Resolutionens inne-
bord var att ’den tyngdpunkt som under den gamla inriktningen felaktigt hade skiftats over till
apparatens sida, nu med den nya kursen maste laggas om till aktivitetens sida, till den kritiska
sjalvstandighetens sida, till partiets sjalvforvaltning”. Detta ledde Trotskij till den reflektion
som i efterhand kom att tas mest illa upp. Byrakratin, anmarkte han, som naturlig nog var be-
mannad av “kamrater med mest erfarenhet och langst tjanstgoring” tyngde allra mest pa den
uppvaxande generationen. Det var darfor som “ungdomen, partiets mest tillforlitliga barome-
ter, reagerar allra skarpast mot partibyrakratin”. Historien hade ofta bevittnat *forvandlingen
av ett ‘gammalt garde’”, dvs dess forfall i ”opportunism”: de tyska socialdemokratiska ledar-
na under perioden fore 1914 var ett isgonfallande exempel.® En del “byrékratiserade represen-
tanter for apparaten” forberedde kanske ocksa nu att formellt “iaktta resolutionen’, dvs att pa
byrakratiskt sétt forinta den”. Efter att ha utfardat denna varning, avslutade Trotskij med att
namna “fraktionsfaran”. Denna varning modifierades dock av den understrukna anmérk-
ningen att “apparatens byrakrati ar en av huvudkallorna till fraktionalismen”, och var langt
mindre dvertygande dn hans angrepp pa “apparaten”. | en efterskrift som publicerades till-
sammans med brevet, men som skrivits forst efter det att brevet redan hade l&sts och diskute-
rats vid atskilliga partimoten, forsokte han vederlagga anklagelsen om att ha satt den unga
generationen mot det ”gamla gardet”. Hanvisningen till socialdemokraterna fore 1914, for-
klarade han nu, syftade inte till att dra nagon exakt parallell mellan de tva perioderna. Dock
var det korrekt att ”rikta uppmarksamheten mot NEP:s faror, vilka &r ndra forbundna med den
internationella revolutionens utdragna karaktar”.” Efterskriften lugnade sannolikt inte dem

® Detta exempel var valbekant i partilitteraturen, och Trotskij hade sjalv anvént det for att peka p& samma sens-
moral innan den aktuella krisen uppstétt. | forordet till en nyligen utgiven tysk upplaga av en del av hans artiklar
och tal daterat den 4 maj 1923, berordes den snabba degenereringen av de tyska socialdemokraterna nar nagra
omedelbara revolutiondra utsikter inte langre 1dg inom synhall. Forordet fortsatte: ”Denna fara uppstar i viss ut-
strackning ocksa for vart parti, i den proletéra diktaturens land. Vart arbete blir med nodvandighet specialiserat
och forlorar sig i detaljer ... Den nuvarande perioden gdmmer i sig méjligheten av skarpa brott i tempo och djup-
gaende storningar. Var sansade, forsiktiga och 6verlagda politik maste bevara férmagan till tvara forandringar. |
annat fall skulle en ny revolutionar vag kunna ta kommunistpartiet med 6verraskning och bringa det ur jamvikt.
Detta skulle néstan med sékerhet betyda ett nytt nederlag for revolutionen”. (L. Trotskij, Grundfragen der
Revolution (Hamburg, 1923), forordet.)

" Brevet och efterskriften omtrycktes i L. Trotskij, Novyj Kurs (1924). Det sindes uppenbarligen av Trotskij till
atskilliga partimaten, dar det lastes upp. Den éversattning fanns i Inprekorr (No. 8, 21 januari 1924, sid. 69-71),
beskrev felaktigt brevet som riktat till “centralkommitténs utvidgade plenum”. Senare omnamndes det ofta som
en artikel med rubriken Den nya kursen, en titel Trotskij gav den samling dér det senare publicerades. (Trotskijs
brev av den 8 december 1923 finns pé svenska i Trotskij, Den nya kursen (1923), sid. 71-78. O. anm.)
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som hade oroats av det ursprungliga brevet.

Samtidigt som Trotskijs brev cirkulerade férdubblade oppositionen sina anstrangningar vid
partiets moten. Aven om man dnnu inte gick med pa att jamstélla Trotskijs uppfattningar med
oppositionens, sa var de botemedel som oppositionen foresprakade klart tillampliga pa de
missforhallanden som Trotskij analyserade. Oppositionens mest aktiva forkampar var vid
denna tid Preobrazjenskij och Sapronov. (Pjatakov aterkom tydligen inte fran Tyskland forran
vid mitten av december.) En resolution som foreslogs av Preobrazjenskij vid ett partimote den
8 eller 9 december i ett industriomrade i Moskva var karaktaristisk for oppositionens program.
Den kréavde “avskaffande av nomineringar som system”; ”inforande av val (som regel) till
partiorgan och av ansvariga funktionérer inom apparaten”; en faktisk ansvarighet for parti-
organ infor partiets massor”; “ett precist formulerande av fraktionsfragan™; att, i forsta hand,
forbehalla particellerna att besluta om disciplinara atgarder mot partimedlemmar”; samt
»genomférande av val till alla partiorgan som hittills rekryterats genom nominering”.? Dessa
krav var, med den vaghet som utmérkte en del av dem, helt klart avsedda att sla an hos
partiets vanliga medlemmar. Det 6vergripande intrycket var dock forvirrat och maningen till
demokrati inom partiet hade foga tyngd. Bortsett fran de diskriminerande och repressiva
atgarder som partiets ledande organ vidtog, sa fortsatte tva brister att motverka framgang for
oppositionen: brist pa ledarskap och ett forlitande pa missndje med den befintliga politiken
snarare an pa ett positivt reformprogram.

Den 8 eller 9 december underrattades trojkans medlemmar om innehéllet i Trotskijs brev.® De
visade dock ingen storre bradska att besvara det och beslét inte genast att behandla det som en
krigsforklaring mot resolutionen fran den 5 december. Annu vid ett stort méte inom partiets
Moskvaavdelning, som holls i fackféreningshusets pelarsal (fore detta adelns hus) den 11
december, samma dag som Trotskijs brev publicerades i Pravda, hade trojkan inte ndgon som
helst klar eller 6verenskommen angreppsplan. Kamenev dppnade forhandlingarna med ett
langt och mattfullt formulerat forsvar for centralkommittén och “apparaten” dar han referera-
de till angreppen fran Preobrazjenskij, Sapronov och Smirnov men 6verhuvudtaget inte
namnde Trotskij. Sapronov, som inledde for oppositionen, visade inte samma aterhallsamhet
och spéckade sitt tal med citat fran Trotskijs brev. En allman debatt foljde, med ett tamligen
jamnt antal talare for centralkommittén respektive oppositionen. Radek, som nyligen hade
kommit tillbaka fran Tyskland, forsékte inta en mellanposition, men tonen i hans tal var
fientlig mot ledningen. Proletariatet”, anmarkte han sarkastiskt, ’som har gatt igenom
inbordeskriget och nu har tillbringat tre ar med att studera marxism, vill sjélv diskutera
partiets angelagenheter.” Han beklagade Trotskijs jamforelse mellan de gamla bolsjevikerna
och de tyska revisionisterna, men framholl att Preobrazjenskij och Smirnov var éverens med
Trotskij om Gosplan. Han ansag att bagge sidor holl pa att ”inflammera fragan”. Zinovjev
forde upp debatten pa ett mer sensationellt plan. Han riktade uppmarksamheten mot det
faktum att de flesta av de befintliga oppositionsledarna (bl. a. Preobrazjenskij, Osinskij,
Radek, Pjatakov och V. Smirnov) 1918 hade varit vansterkommunister. Dérefter erinrade han
om ett farskt (och tydligen inte omrapporterat) tal av Bucharin, d&r denne hade beskrivit hur
en del vanstersocialrevolutionérer under Brest-Litovsk-krisen hade ndrmat sig vénster-
kommunisterna med en plan for att arrestera hela Sovnarkom ”med Lenin i dess ledning”, och
hur vansterkommunisterna allvarligt hade diskuterat personer till ett nytt Sovnarkom ”med
Pjatakov i dess ledning”.*® Hans sétt att behandla Trotskij var 1angt mer aterh&llsamt. Dock

® Pravda, 12 december 1923; samma nummer rapporterar om tva andra, liknande méten, vid vilka den officiella
linjen forsvarades av Sokolnikov respektive Kamenev. Dessa var antagligen bland de méten vid vilka Trotskijs
brev av den 8 december l&stes upp.

° Enligt ett uttalande vid den trettonde partikonferensen var Stalin den 8 december, och Zinovjev och Kamenev
den 8 december, narvarande vid moten dar brevet l&stes upp. (Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi
Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 131-32.)

19 5e Ryska Revolutionen, del 1, sid. 208-10.
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ansag han att Trotskijs brev “badar inte gott” och vi far se hur saken framskrider”. Och han
tillade olycksbadande: *’vem som an évertrader den 6verenskommelse vi natt kommer att fa
svara for det infor hela partiet”. Preobrazjenskij ndmnde inte Trotskij men gjorde ett direkt
angrepp pa den ledande trojka” inom politbyran till vilken Stalin hade refererat vid den tolfte
partikongressen.™ Trojkan saknade, naturligtvis, stod i partiets stadgar. Preobrazjenskijs
forsok att beskriva den som en illegal fraktion” var dock ganska ihaligt. Jaroslavskij, som var
ordférande inom den centrala kontrollkommissionen och bdrjade anses som anhéngare till
Stalin, gjorde det enda direkta angreppet pa Trotskij, vilken han i bittra ordalag anklagade for
att forsoka forstora partiets “apparat”. Protokollet visar dock att detta avsnitt blev illa
mottaget och att talaren néastan 6verrostades av en fientligt stamd férsamling. Att vid ett
partimote Oppet angripa Trotskij var fortfarande en riskabel och impopuldr handling.

Kamenev avrundade debatten med ett tal som visade en slug medvetenhet om nédvandigheten
av att ga forsiktigt fram. Han tog Sapronovs citat fran Trotskij till sin utgangspunkt. Det var
naturligt att Sapronov skulle deklarera sig solidarisk med Trotskij.

Det later bra att saga: Jag ar éverens med Trotskij”. . . . Att Sapronov samtycker till att
godta Trotskijs formel for att sla mot centralkommittén tvivlar jag inte pa; men huruvida
Trotskij &r 6verens med Sapronov, kanner jag inte till.

Uppmuntrad av den applad som halsade detta avsnitt fortsatte Kamenev med att dela Radeks
beklagan over att Trotskij hade “infort jamforelsen mellan ‘vart partis ledare’ och Bernsteins
med fleras degenerering”. Han antydde att Trotskijs artikel hade farliga implikationer och
slutade:

Det &r uppenbart att Trotskijs artikel behover kompletteras och forklaras, sa att det inom de
lagre partifunktionarernas led inte uppstar nagra farhagor for att Trotskij skulle yrka pa att
“apparatménnen” skall avlagsnas.

Dérefter antog motet en deklaration om fortroende for resolutionen av den 5 december och for
partiets enighet. Preobrazjenskij anvéande sig vid detta tillfalle av taktiken att framlagga en
resolution som skiljde sig sa litet fran den officiella linjen att det verkade svart att motsatta sig
den. Den hyllade resolutionen fran den 5 december som “ett forsta steg pa vagen for att
genomfora atgarder for vilka partiet sedan Iange har varit moget” och betecknade den som
partipolitikens nya kurs”. Trots detta forkastades Preobrazjenskijs resolution av en dver-
véldigande majoritet."? Vid partikonferensen en ménad senare uttryckte Stalin en hycklande
forvaning over att denna Preobrazjenskijs ofarliga resolution av ndgon anledning” hade
forkastats.™

Motet i Moskva den 11 december 1923 fortjanar antagligen att ihagkommas som det sista
tillfallet av en 6ppenhjartigt och fullstdndigt omrapporterad offentlig debatt, med mojligheter
att férandra opinionen inom partiet. Nu forestod en vandpunkt. De féljande tva eller tre
dagarna var trojkans medlemmar uppenbarligen sysselsatta av &ngsliga 6verlaggningar. Den
13 december astadkom Radeks omnamnande av Trotskijs anseende och popularitet inom de
utlandska kommunistpartierna, som snart skulle foljas av brevet fran den polska central-
kommittén till stod for Trotskij,"* ett nytt irritationsmoment och en ny kélla till oro. Den 14

1 For Stalins ord, se kapitel 11 ovan (not 74 och motsvarande citat).

12 Ett stenografiskt, fast utan tvivel forkortat, protokoll frdn métet den 11 december publicerades i Pravda, 13,
14, 15, 16 och 18 december 1923. Kamenevs inledningsanférande och texten till de tva resolutionerna
publicerades den 13 december; Sapronovs tal samt Kamenevs avslutande tal den 14 december. Darefter foljde de
andra talen, formodligen i den ordning de hade hallits. Stalin talade inte, &ven om en referens till métet i
Sotjinenija, vi, 12, antyder att han var nirvarande. Oversattningar av Kamenevs och Zinovjevs tal publicerades i
Inprekorr, No. 7, 18 januari 1924, sid. 52-59, 63-68.

13 Stalin, Sotjinenija, vi, 12.14

4 Se kap. 9 (sid 9-19) i Det misslyckade upproret i Tyskland 1923.
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december publicerades annu en forsiktig ledare i Pravda som, utan att ndmna Trotskij, kraftigt
motsatte sig varje forsok att driva in en kil mellan den aldre och den yngre generationen inom
partiet."®> Den 15 december 1923 inleddes s& en gemensam offensiv. Denna dag innehéll
Pravda en artikel av Stalin, som inte hade brutit tystnaden sedan sitt tal den 2 december. Han
antydde nu att debatten holl pa att sluta med ett totalt nederlag for oppositionen, vilken han
beskrev som “ett forbund mellan en del av ‘vanster’kommunisterna (Preobrazjenskij, Stukov,
Pjatakov, etc.) och de sa kallade demokratiska centralisterna (Rafail, Sapronov, etc.)”. Han
fortsatte med att i detalj kritisera ett tal av Rafail dar denna hade jamfort den disciplin som
palades partiet med disciplinen inom en armé, samt artiklar av Preobrazjenskij och Sapronov.
| en avslutande del, som mycket val kan ha tillagts i efterklokhet, gick han plétsligt till skarpt
angrepp mot Trotskij, vilken dittills inte alls hade namnts i artikeln.

Trotskijs brev kunde endast betraktas som ett forsok att forsvaga partiets vilja till enighet i
stod for centralkommittén och dess uppfattning”. Stalin citerade Trotskijs reflektioner om
forvandlingen” av bolsjevikernas ”gamla garde” och utvecklade med stark ironi nagot som
hadanefter skulle bli ett av hans favoritimnen — ihdligheten i Trotskijs ansprak pa att raknas
till de gamla bolsjevikerna:

Forst av allt maste jag klara ut en mojlig missuppfattning. Som framgar av hans brev
raknar sig kamrat Trotskij sjalv som en i bolsjevikernas gamla garde. Darmed visar han en
beredvillighet att sjalv ta pa sig alla tankbara anklagelser som kan ténkas falla pa gardets
ledning, om detta garde verkligen genomgar en forvandling. Det maste erkannas att denna
villighet att offra sig sjalv utan tvekan &r en hedervard egenskap. Men jag maste forsvara
kamrat Trotskij mot kamrat Trotskij, ty av forstaeliga skél varken kan eller bor han bara
ansvar for en mojlig forvandling av den grundldggande kadern inom det bolsjevikiska
gamla gardet. Att offra sig ar naturligtvis en fin sak, men behéver de gamla bolsjevikerna
detta offer? Jag tror inte de gor det.

Stalin forsvarade de gamla bolsjevikerna mot anklagelsen for degenerering: faran for en for-
vandling kom helt visst inte fran dem utan fran “’en del av de mensjeviker som motvilligt
intradde i vart parti och som annu inte har gjort sig av med sina gamla opportunistiska vanor”.
Slaget mot Trotskij var an en gang forsatligt, men kannbart. Stalin beskrev “enheten mellan
de ‘gamla’ och de ‘unga’ ”, som Trotskij hade férsokt underminera, som ”den grundlaggande
styrkan i var revolution”. Efter att ha antytt att Trotskijs brev var “falskt' och ~’hycklande”
angav han slutligen sitt omdéme i en enda tvar mening:

Kamrat Trotskij star i forbund med de demokratiska centralisterna och en del av “vanster-
kommunisterna; detta ar den politiska innebdrden av kamrat Trotskijs handlande.®

Nastan allt som Stalin under de kommande fyra aren skulle komma att séga eller skriva om
Trotskij fanns som embryo i dessa fa meningar. Samma nummer av Pravda som inneholl
Stalins artikel publicerade ocksa en not undertecknad av Stalin i dennes egenskap av
sekreterare for centralkommittén. Denna not inbjod partimedlemmar utanfér Moskva i varje
vra av SSSR” att organisera diskussioner om partiets situation, dock utan att ga sa langt som
till att bilda grupperingar, vilket har forbjudits av partiets tionde kongress”. Samma nummer
inneholl vidare en rapport om en oppositionsresolution vid ett lokalt méte som, enligt en kort
redaktionell kommentar till rapporten, “utgjordes av citat fran kamrat Trotskijs brev” och var
“ett exempel pa fraktionellt anvandande av detta brev”. Zinovjev hade utan tvekan uppmunt-
rats av Stalins villighet att antligen 6ppet ga ut mot Trotskij, och pa kvallen samma dag

5| Diskussiya 1923 Goda, ed. K. Popov (1927, sid. 97) tillskrivs denna artikel. utan tvekan helt riktigt, Bucharin
— som da var Pravdas redaktor.

16 Stalin, Sotjinenija, v, 383-87. [ I den version som finns i Sotjinenija liksom i den engelska dversattningen i
Works (vol 5, sid 393-97), sa har ordet “kamrat” strukits. Detta har genomforts konsevent i alla nyutgévor av
gamla tal och artiklar nar han ndmner sidana som senare hamnat i onad]
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inledde han sin attack infor ett stort mote med partifunktiondrer i Petrograd. Zinovjev borjade
stillsamt med att opponera sig mot Preobrazjenskij vad gallde “fraktionella grupperingar”
inom partiet. Han papekade att 55 medlemmar och kandidater inom centralkommittén stodde
majoriteten, medan oppositionen endast stéddes av 3. Darefter gick han till 6ppet angrepp:
”Det ar mig synnerligen obehagligt att diskutera mot kamrat Trotskij i hans franvaro, men
tyvarr kunde kamrat Trotskij inte komma.” Darefter angrep han gruppen demokratisk
centralism” med valbekanta citat fran Lenin. | denna fraga hade Trotskij forst inte talat klart
ut”, men nar han sag att centralkommittén var besluten att ingripa mot hans nuvarande
allierade fran den demokratiska gruppen™ hade han “6vergivit sitt férbehall” och skrivit sitt
brev om den “nya kursen”. Efter att ha gatt sa langt retirerade Zinovjev nagot och summerade
sin anklagelse i mer hallbara ordalag:

Kamrat Trotskijs installning ar ytterligt oklar; men vi — centralkommitténs majoritet —
ser i den inte ett stod for, utan en motségelse av, centralkommitténs uppfattning och dess
enhdlliga resolution.

Darefter kastade sig Zinovjev in pa det forflutna. ”Ni kanner till att ‘trotskismen’” — det var
forsta gangen som detta ord dok upp i den aktuella striden — “motsvarar en bestamd tendens
inom den ryska arbetarrérelsen”. Han berorde endast flyktigt Trotskijs asidosattande av
bonderna — detta tema hade annu inte blivit ordentligt utarbetat for att desto mer kunna
uppehalla sig vid Trotskijs gamla uppfattning av partiet som “ett konglomerat av enskilda
fraktioner och tendenser”. Trotskijs angrepp pa partiapparaten och det gamla gardet”
inspirerades av samma uppfattning, vilken var antitesen till bolsjevism. Som om han var
skramd Gver vad han hade gjort, retirerade Zinovjev i avslutningen pa sitt tal an en gang till
fastare mark: ”Komma vad som komma vill, kamrat Trotskijs samarbete inom politbyran och
andra organ &r oumbaérligt.” Men en forsiktig borjan hade anda gjorts pa arbetet att, sida vid
sida med ”leninismens” heliga rattesnore, konstruera den nya och djavulska laran
trotskismen”.

Som alltid nar den inte underkastades det tryckta ordets harda granskning visade sig
Zinovjevs valtalighet effektiv. Ett Iangt dokument i form av ett brev till partiets alla
medlemmar” fran Petrograds partiavdelning antogs med endast 5 nejréster och 7 nerlagda i en
forsamling pa 3.000 personer. Dokumentet anklagade Trotskij for att bryta den enighet inom
politbyrén som han endast nagra dagar tidigare hycklande hade skrivit under.*’ Liknande
moten organiserades nu over hela landet. Och fran och med den 16 december bérjade Pravda
publicera rapporter fran moten pa manga centralorter, vilka nastan samtliga uttryckte for-
troende for centralkommittén och med dvervaldigande majoriteter rostade ner motioner till
stod for Trotskij och oppositionen. Detta var den teknik som Stalin hade anvént redan tre ar
tidigare, under tvisten om fackforeningarna.'® Foljande dag antog politbyran, i Trotskijs fran-
varo, en resolution vars forsiktiga ordalag réjde den osékerhet som annu radde bland ledarna.
Resolutionen forklarade att Trotskijs brev (hdr omnadmnt som en artikel) hade anvants av
oppositionen for att skarpa den interna striden” och med nodvandighet hade givit upphov till
protester bade fran partiets centrala organ (Pravda) och fran enskilda medlemmar inom
centralkommittén (artikel av kamrat Stalin)”. Dock var det en illvillig 16gn” att pasta att det
skulle finnas en enda medlem inom centralkommittén eller politbyran »som skulle kunna
forestélla sig politbyrans, centralkommitténs eller andra statsmaktsorgans arbete utan kamrat
Trotskijs aktiva deltagande”. Politbyran ansag “véanskapligt och gemensamt arbete med

17 Resolutionen publicerades i Pravda, 18 december 1923, och Zinovjevs tal i Pravda, 20, 21 december. Inget av
de andra talen hallna vid detta mote trycktes i Pravda — en betecknande skillnad jamfort med den behandling
som hade givits Moskvamétet av den 11 december. Oversittningar av Trotskijs brev av den 8 december med dess
efterskrift, av Stalins artikel fran den 15 december, samt av Zinovjevs tal samma dag, publicerades i Inprekorr,
No. 8, 21 januari 1924, sid. 69-82.

18 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 250-51, not 246.
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kamrat Trotskij” som absolut nédvandigt. Av en slump inneh6ll samma nummer av Pravda
som publicerade denna resolution® ocksa ett brev pd en mening fran Trotskij dar denne
avbojde att i tryck besvara de anklagelser som gjorts emot honom.

Den fas i striden da Pravdas spalter hade utgjort ett viktigt slagfalt for de stridande kom nu
emellertid till ett slut. Den nya fasen, som borjade med att man den 15 december 1923 inledde
en direkt kampanj mot Trotskij, atféljdes av en betydelsefull forandring i partitidningens
ledning och policy. Tillkdnnagivandet den 7 november 1923, da man hade 6ppnat Pravdas
spalter pa vid gavel for partidiskussionen, hade foljts av att man i den avdelning av tidningen
som rubricerades “partilivet” hade publicerat manga gentemot centralkommittén kritiska
artiklar. Ansvaret for denna avdelning innehades av en ung man pa tjugotre ar vid namn
Konstantinov, partimedlem sedan sex ar. Tidigt i december hade Zinovjev, oroad éver det
stora antalet angrepp,® kravt att f& se hégen med opublicerade artiklar och ur denna valt ut
fyra som han begéarde skulle publiceras. Den beskedlige Bucharin, som var ansvarig utgivare
for Pravda, hade inget att invanda. Men Konstantinov forklarade att detta var en ’patryck-
ning” som stred mot resolutionen av den 5 december om partidemokratin, och avgick nar en
av dessa artiklar publicerades. Han ersattes av sin medhjélpare Vigiljanskij, tjugo ar
gammal.?! Nar emellertid redaktionsstyrelsen beslét att Vigiljanskij var alltfér ung for en s&
kanslig post och placerade en palitlig partimedlem Gver honom, lamnade ocksa han tidningen
och aterkom inte. Dessa handelser, som sammanfoll med att den stora kampanjen mot Trotskij
och oppositionen inleddes, togs pa ena sidan som bevis for att Konstantinov och Vigiljanskij
hade &gnat sig at att géra Pravda till ett redskap for oppositionen, och pa den andra sidan som
bevis pa att Pravda nu hade slappt alla falska ansprak pa opartiskhet.?

Fran och med denna tidpunkt upphorde darfor i tysthet den exceptionella rattighet att gélla
som hade beviljats genom kungdrelsen den 7 november. Efter mitten av december atertog
Pravda sin normala stallning som centralkommitténs organ. Samtidigt som kampanjen undan
for undan blev allt bittrare tillats nu endast ett fatal ytterligare artiklar fran oppositionen i
Pravdas spalter — och da endast efter det att sarskilda forsiktighetsmatt hade vidtagits.
Rafails replik pa Stalins artikel fran den 15 december, och en kort not fran Sapronov, trycktes
visserligen i numren av den 22 och 23 december, men i bagge fallen saval foregicks som
foljdes de av artiklar som stodde centralkommittén. Trotskij utvecklade sina standpunkter i
tva artiklar, ”Om grupperingar och fraktionella formeringar” och “Fragan om partiets
generationer”, vilka publicerades den 28 respektive 29 december. Den andra artikeln, som
skrevs forst,?> upprepade inte det lovtal till den yngre generationen som hade vackt sidan
anstot i brevet fran den 8 december, utan skiftade det fordolda angreppet mot det gamla gardet
till en nagot annorlunda, om &n beslaktad, grundval: den makt som utévades av partiappara-
ten. Den senaste krisen hade avslojat i hur hog grad partiet lever pa tva skilda nivaer: pa den
ovre nivan beslutar man; pa den lagre nivan far man reda pa de beslut som fattats”. Den aldre
generationen hade vant sig vid att tdnka och besluta for partiet”; och ”somliga kamrater”
hade ”inte uppmarksammat den byrakratiska faran, eftersom de sjalva ar béarare av den”.
Artikeln ”Om grupperingar och fraktionella formeringar” medgav att ’somliga anhéngare av
den gamla kursen” hade rstat for resolutionen av den 5 december i Gvertygelse att allting

¥ Pravda, 18 december 1923; resolutionen omtrycktes i Diskussiya 1923 Goda, ed. K. Popov (1927), sid. 25-26.
20| efterhand uppgavs att 44 procent av de artiklar som publicerats i Pravda harrérde fran oppositionen.
(Resolution av den 7 januari 1924 fran den centrala kontrollkommissionens presidium, citerad i K. Popov, a. a.,
sid. 44; vilken period som avses &r inte klart.)

2! Denne var antagligen upphovsmannen till en artikel som stodde diskussionsfriheten och som publicerades i
Pravda, 27 november 1923, under signaturen ”N. Vigiljanskij”.

22 Den rapport fran den centrala kontrollkommissionen ur vilken dessa detaljer har hamtats, citeras i K. Popov, a.
a., 45-46; det kan formodas att rapporten framstallde saken i minst fordelaktiga ljus for de tva unga mannen.

2 | en not tillagd till den andra artikeln forklarade Trotskij att denna hade varit avsedd att forega den som nu
kom forst, och publiceras den 25 december. Men nar dess publicering fordrojdes hade han kastat om
ordningsfdljden. Den omtrycktes i L. Troskij, Novyj Kurs, sid. 7-14, 22-31.
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kunde forbli som forr”. Men detta var att kringga problemet: “att forklara grupperingar och
fraktioner for nagot ont &r inte alls nagot effektivt sétt for att automatiskt gora deras bildande
omaojligt”. Artikeln Ioste inte den inneboende motséttningen mellan forsékrandet om
diskussionsfrihet inom partiet och forbjudandet av fraktionella grupperingar; inte heller en
anspelning pa “faran for byrakratisk-konservativ fraktionalism” klargjorde egentligen fragan.

For att motverka den effekt som Trotskijs artiklar kunde tankas ha pa Pravdas lasare, atfoljdes
de av de tva forsta avsnitten ur en lang osignerad artikel av Bucharin under rubriken ”Ner
med fraktionalismen”. Denna artikel beskrevs som ”det centrala organets svar” till kritikerna
och l6pte genom fem pd varandra foljande nummer av Pravda.** Artikeln var det forsta
systematiska forsoket till det oblyga utnyttjande av Trotskijs gangna meningsskiljaktigheter
med Lenin som senare blev ett utmarkande drag i kampanjen mot honom. I sin senaste artikel
hade Trotskij vadjat till sina kolleger att man skulle »forséka forsta varandra” innan man
hetsade upp sig”. Bucharin genmaélde skarpt att det var Trotskij som hade gjort sig skyldig
till »fraktionell upphetsning”. For tre ar sedan hade Lenin, under den tidens tvist om fackfore-
ningarna, skrivit om Trotskij som en medlem bland 19 inom centralkommittén, som kring sig
samlar en grupp utanfor centralkommittén, framtrader med denna grupps ‘kollektiva’ ‘arbete’
i form av en “plattform’, och inbjuder kongressen att ‘valja mellan tvé tendenser’ ».%
Historien upprepade nu sig sjalv. 1 fragor om partiets interna politik avviker Trotskijs,
Sapronovs och Preobrazjenskijs fraktion, vare sig de vill det eller ej, fran leninismen.” Det var
bolsjevismen som alltid hade statt for strikt partidisciplin, medan mensjevismen lét sig néja
med “opinionsfrihet”, *frihet for grupperingar” och “tendensfrihet”. Denna anspelning pa
Trotskijs tidigare mensjevikiska tillhorighet utvecklades inte narmare. Nagon sadan
aterhallsamhet visades dock inte nar man behandlade partiets historia sedan 1917. Under
denna tid, skrev Bucharin, hade partiet genomgatt tre storre kriser: krisen kring Brest-Litovsk,
fackforeningskrisen 1920-21 och den aktuella krisen. Under alla dessa kriser hade Trotskij
forsokt fa partiet med pa I6sningar som inte svarade mot verkligheten. Under dispyten kring
Brest-Litovsk var han férbunden med vansterkommunisterna, som foresprakade antingen
revolutionart krig” eller ”den vardeldsa formeln: ingen fred, inget krig”. Under tvisten om
fackforeningarna hade han inte forstatt den bondernas “masspsykologi” som kravde “ett
avlagsnande av krigskommunismens bojor”.?® Nu visade han samma ensidiga och utopiska
forkarlek for planhushallning och “industrins diktatur”. Dessa standpunkter anférdes som
bevis pa Trotskijs ~avvikelse fran leninismen”. Trotskijs appell till den yngre generationen
mot det gamla gardets” potentiella degenerering beméttes mer effektivt genom citat ur ett tal
av Trotskij sjalv fran den elfte partikongressen, dér han hade sagt att ungdomen saknade de
erfarenheter fran klasskampen som skapade och hérdade partiet” och att ”de unga arbetarna
bér inte inom sig klasserfarenhetens, kampens. grunder”. Bucharins artikel praglades dock
mer av fordomsfulla inslag &n av logiskt resonemang.

Vid arsskiftet blev Pravdas forandrade hallning foremal for en kraftig utmaning fran Trotskij,

# Upphovsmannaskapet verkar ha varit en offentlig hemlighet; Stalin berérde det i sitt tal vid den trettonde
partikonferensen en manad senare (Stalin, Sotjinenija, vi, 38). En Gversattning publicerades i Inprekorr, No. 13,
28 januari 1924, sid. 128-38. Denna artikel kan ségas markera Bucharins definitiva anslutning till trojkans linje.
Ensam bland politbyrans medlemmar hade han bérjan en oberoende hallning i den georgiska fragan (se sid. 266-
67 ovan). | borjan av diskussionen om demokratin inom partiet hade han vidare hallit ett tal dar han klagat 6ver
att rostningen pa lokala partiméten i Moskva hade blivit en fars, och att valen till partiorganisationerna haller pa
att forvandlas till val inom citationstecken”. Detta tal verkar inte ha publicerats, men det citerades med verkan av
Trotskij vid den trettonde partikongressen i maj 1924. (Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi
Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 155-56.)

% Detta avsnitt ar citerat ur Lenin, Sotjinenija, xxvi, 114; nagra fa rader senare forddmdes Bucharin sjalv som
”medbrottsling i den vérsta och mest fordarvliga fraktionalism”.

% Dessa forvrangningar av Trotskijs position far ett pikant drag om man erinrar sig Bucharins egna instéllning
vid dessa bagge tillfallen. (Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 249-55; del 3, sid. 48-53.)
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Radek och Pjatakov.?’ | ett memorandum som talade om “det tillstand av Iégner som rader
inom Pravdas avdelning om partiet”, kravde de suspension av tva funktionarer pa tidningen,
Nazaretjan och Sapronov, samt att politbyran skulle utse en kommitté for att undersoka deras
anklagelser och avge rapport inom tjugofyra timmar.?® Kommittén forefaller ha utsetts.
Karaktaren av dess rapport kan bedémas fran en resolution av den 7 januari 1924 fran den
centrala kontrollkommissionens presidium. Denna resolution férddmde Konstantinovs och
Vigiljanskijs upptradande och forklarade att ”centralkommitténs organ &r skyldigt att fora ut
centralkommitténs helt otvetydiga linje”. Denna uppfattning antogs nagra dagar senare vid ett
méte inom hela kontrollkommissionen.?® Och den trettonde partikonferensen gratulerade, med
tre avvikande roster, Pravda till att ha ~intagit en kampande bolsjevikisk standpunkt och
konsekvent forsvarat leninismens grundlaggande tankar under hela diskussionens férlopp”,*
Partikrisen under november—december 1923 var det sista tillfélle da Pravda utgjorde ett
forum for kontroversiella uttalanden fran stridande grupper inom partiet. Darefter blev
tidningen uteslutande centralkommitténs eller politbyrans officiella sprakror.

Historien om den allvarliga partikris som kom till ett avgdrande under de sista veckorna av
Lenins liv, innehaller fortfarande manga dunkla element. De offentliga handelserna ar val
dokumenterade. Uppgifter pa vilka man kan basera en tillforlitlig bedémning av de krafter
som var i spel finns det dock mindre gott om. Pa hosten 1923, vid ett oppet tillstdnd av ekono-
misk kris och med partiet &nnu desorganiserat av den forvirring och ovisshet som hérrorde
fran Lenins utdragna sjukdom, kunde oppositionen kring sig samla ett hav av méaktigt, om &n
vagt formulerat, missnoje gentemot en trevande ledning. Oavsett vad partiets vanliga
medlemmar i dvrigt ville, sa skulle de kunna vinnas for det allmanna forslaget att det
behdvdes en forandring av ledningen i toppen. Utan tvekan var det i det langa loppet en kélla
till svaghet att Oppositionen huvudsakligen forlitade sig pa ett negativt program. Men for
tillfallet var tecknen tillrackligt oroande for de ledare som var rddda om sina egna héga
stallningar. ”Det var en strid”, utbrast Stalin vid en aterblick, ”som gallde liv eller dod for
partiet.”*! Rykov sade mer realistiskt att kampen forde Moskvaavdelningen till sjalva randen
av en sprangning”.3? Eftersom partipressen tenderade att skjuta fram endast de resultat som
var gynnsamma for den officiella linjen, &r det svart att uppskatta hur stor sympati oppositio-
nen hade. Dock finns vittnesbérd om ett stort partimdéte i en Moskva-region dar Kamenev,
som framtradde som centralkommitténs talesman, endast kunde samla 6 rdster mot en éver-
valdigande majoritet av anhangare till oppositionen; och Rykov medgav att bade Pjatakov och
andra talare for oppositionen ofta” fick majoritet vid partiméten.®® Inte heller kan stédet for
oppositionen alltid matas i rostsiffror eftersom radslan for repressalier, vare sig den var
befogad eller ej, sakert verkade som en aterhallande faktor, i synnerhet under diskussionens
senare stadier. | en situation med en sa kéanslig jamvikt ar det inte forvanande att trojkans
installning gentemot Trotskij dominerades av beslutsamhet att forhindra att denne véldige
ledare skulle ga till angrepp emot dem.

Resolutionen fran den trettonde partikonferensen noterade i efterhand att oppositionens
kampanj hade varit sérskilt intensiv i particellerna inom armén och inom hdgre utbildnings-
institutioner.>* Det fanns ocksé grund for att trojkans farhagor var sérskilt stora just inom

%" Deras samarbete i denna fraga féregick antagligen deras gemensamma teser till EKKI om KPD:s framtid (se
kapitel 9); men den exakta tidsfoljden &r oviss.

% Citat fran detta memorandum finns i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 11,xxx (81), 28 maj 1924, sid. 8;
ingen fullstdndig text har publicerats.

2 Bagge resolutionerna citeras i K. Popov, a. a., sid. 44. Den senare av dem finns ocksd i Trinadtsataya
Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 191.

* Ibid., 218.

*! Stalin, Sotjinenija, vi, 253.

% Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 91.

% Ibid., sid. 108.

¥ VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 541.
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dessa tva omraden. Trotskijs anseende som folkkommissarie for krigsvasendet var hogt inom
Roda armén och inom den militdra administrationen. Inte ens av hans bittraste fiender
antyddes det dock att han skulle forsokt utnyttja detta i partistriden. Tva av dem som under-
tecknat de 46:s plattform var dock mindre forsiktiga — Antonov-Ovsejenko, chef for Roda
Arméns politiska administration,® och I. N. Smirnov, viktig medlem av administrationen. De
anklagelser som framférdes mot Antonov-Ovsejenko var att han organiserade méten med
partimedlemmar inom militéra utbildningsinstitutioner for politiska diskussioner, utan
centralkommitténs k&nnedom eller godkannande. Vidare att han den 24 december 1923 till
particeller inom militdra enheter hade sént ut ett cirkular om den inre partidemokratin, utan att
iaktta partisekretariatets anmodan att varje sadant dokument forst skulle understallas
centralkommittén. Samt att han, slutligen, nér han tillrattavisades for denna uppstudsiga
handling skrev ett forolampande svar i vilket han anklagade centralkommittén for ’skamlésa
och odrliga angrepp pa en som i de breda massornas 6gon ar ledaren, organisatéren och
inspiratoren till revolutionens seger”. Foga forvanande aterkallades Antonov-Ovsejenko fran
sin post av Orgbyran. Detta verkar ha varit det forsta fallet av 6ppen disciplinar atgard mot
nagon av de 46. Vad galler Smirnov anférdes inget mer bestamt &n att han hade uppmuntrat
fientlighet inom particeller i R6da Armén gentemot centralkommittén och sedan skrutit dver
att en tredjedel av cellerna stodde oppositionen. Han lamnades for tillfallet orord.*

Det andra mest farliga omradet var de massor av studenter inom tekniska institutioner och pa
universitet, vilkas ungdom och entusiasm latt fick dem att ansluta sig till oppositionen. Den
10 december 1923 rapporterade Pravda om en nyligen genomford serie av moten med 400
unga partimedlemmar fran skolor som tilln6rde folkkommissariatet for kommunikations-
vasendet. Vid dessa moten hade, uppenbarligen med allmént gillande, sddana pastaenden
framforts som att Gosplan forde en kapitulationspolitik gentemot nepmannen; att partiet
bestod av 40.000 medlemmar med hammare och 400.000 med portféljer; att centralkommittén
hade drivit partiet under jorden; samt att ledningen var oduglig eftersom “politbyran var
splittrad till och med i en sadan fraga som den tyska revolutionen”. Om sadana stamningar var
representativa for studenterna i huvudstaden,” behdvs ingen férklaring till den oro som
vécktes av Trotskijs plotsliga aberopande av den yngre generationen som partiets sékraste
barometer”, och som garantin mot byrakratins maktmissbruk och det gamla gardets”
degenerering.

For ungdomen [hade Trotskij skrivit] ar det fullstandigt otillrackligt att bara upprepa vara
formler. Ungdomen maste anta sina revolutionara, kampande formler, forvandla dem till
kott och blod, arbeta fram sina egna uppfattningar, sin egen front, och vara formégen att
kampa for sina egna uppfattningar med ett mod uppburet av allvarlig 6vertygelse och
sjalvstandig karaktar. De som visar passiv lydnad, mekanisk underkastelse under order,

% Antonov-Ovsejenko var en fore detta tsaristisk officer som efter 1905 deserterade for att ansluta sig till det
Ryska Socialdemokratiska Partiet, d& forbunden med dess mensjevikiska flygel. 1915 var han den framste
initiativtagaren till den anti-krigstidskrift som publicerades i Paris, Nasje Slovo, i vilken Trotskij och Martov
medarbetade. 1917 var han, efter att tillsammans med Trotskij ha anslutit sig till Bolsjevikpartiet, medlem av
Petrogradsovjetens revolutionara kommitté, och spelade en framstaende roll under Oktoberrevolutionen — han
forde sjalv befélet dver den truppavdelning som stormade Vinterpalatset. | oktober 1923 undertecknade han de
46:s plattform, och under de foljande tvé aren var han formodligen, nést efter Rakovskij, Trotskijs narmaste
medarbetare.

% Kallorna for dessa anklagelser &r en resolution av den 12-13 januari 1924 fran den centrala
kontrollkommissionen (Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924),
sid. 190); samt tal av Jaroslavskij och Stalin vid den trettonde partikonferensen (ibid., 123-24; Stalin, Sotjinenija,
vi, 42-43).

¥ Vid den trettonde partikonferensen medgav Jaroslavskij att en majoritet av Particellerna inom de hogre
utbildningsinstitutionerna hade rostat for oppositionen. (Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunisti-
jeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 126.) Samma medgivande gjordes av Zinovjev i en artikel som
omtrycktes i Partija i Vospitanie Smeny (1942), sid. 10—11.
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brist pa individualitet, servilitet, karriarism — ut ur partiet med dem.*®

| den radande stamningen kunde dessa ord knappast lasas pa annat satt &n som ett eggande av
de unga till att trotsa centralkommitténs pabud. Det var inte latt att hitta vapen att forsvara sig
med. Den 1 januari 1924 publicerade Pravda en artikel av 9 medlemmar ur Komsomols [Det
ryska kommunistpartiets ungdomsférbund] och Kommunistiska Ungdomsinternationalens
centralkommittéer i vilken Trotskij anklagades for att “anvanda sig av ungdomen pa ett
irrelevant satt”. Man citerade Lenin for att uttrycka att vi far inte smickra de unga” och att
“teoretisk klarhet och fasthet” inte kunde forvantas fran de unga. Tva dagar senare tillade
Krupskaja, i en artikel som betonade nddvéandigheten av att rekrytera fler arbetare till partiet,
att detta hade glomts bort av Trotskij ”nar han uppmanar partiet att félja ungdomen”. Detta
var dock inte mycket att komma med, och de nios artikel besvarades av en grupp pa 8
medlemmar ur Komsomol (inkluderande 2 medlemmar ur dess exekutivkommitté) i ett
uttalande som séndes till Trotskij och publicerades av denne. Uttalandet forsvarade Trotskij
mot anklagelsen att smickra de unga och angripa det gamla gardet.®® Ordningen aterstalldes
inte forrdn en majoritet av medlemmarna i Komsomols centralkommitté — 15 allt som allt —
hade entledigats och skickats ut pa landet. Missndjet fortsatte dock for lang tid att stéra
organisationen, i synnerhet dé dess Petrogradavdelning.*

Den del av de vanliga partimedlemmarna som oppositionen vid denna tid hade minst
framgang med att fa 6ver pa sin sida var industriarbetarna. Vad géllde det materiella riktade
sig oppositionen visserligen till industrin, men till foretagsledarna och teknikerna snarare an
till industriproletariatet. Dess ideologiska upprop for partidemokrati berdrde en vasterlandsk
tradition som var stark endast inom en krympande minoritet av intellektuella i partiet. Vare
sig i dess ekonomiska eller politiska plattform fanns nagot som var agnat att gripa tag i
arbetarnas fantasi eller beréra deras omedelbara materiella intressen; ingenting gjordes for att
relatera plattformen till deras aktuella klagomal. Oppositionens framsta medlemmar var
sallsynt fria fran demagogisk begavning. Partiledningen hade féga problem med att skapa
intrycket att de var orostiftande politiker utan praktiskt program, som endast ville soka gral
med ledningen och som hissade demokratins fana blott av eget missndje och arelystnad.
»Arbetarna kommer att fraga mig”, ropade en jarnvagsarbetare vid Moskvamotet den 11
december, “vilka som ar era grundlaggande meningsskiljaktigheter; for att vara arlig sa vet
jag inte hur jag skall svara.”*" Vid samma tid d& en majoritet av studenterna inom partiet
rostade for oppositionen kunde den i Moskva endast vinna 67 av industriarbetarnas 346
celler.** Aven om det antagligen fanns en viss grund for svaret att arbetarna inte vagade stélla
sig pa oppositionens sida av radsla for att forlora sina jobb, sa finns det omfattande belagg
som stdder Larins pastaende att oppositionen huvudsakligen vilade pa de icke-proletéra
elementen inom partiet.*® Vid den trettonde partikongressen fordémdes den officiella lone-
politiken av en oliktdnkande fackforeningsdelegat, en transportarbetare, men denne anslét sig
icke desto mindre med bitterhet och kraft till angreppet pa Trotskij.** Medan oppositionens
nederlag helt riktigt tillskrivs Stalins o&dndligt 6verlagsna skicklighet vad galler organisering,
sa ar det samtidigt och i djupare mening sant att oppositionen var domd att misslyckas efter-
som den saknade varje slags bred social och ekonomisk grundval for stéd inom partiet och,
mer precist, darfor att den inte vagade, och inte kunde, identifiera sig sjalv med industriprole-
tariatets sak. En del av skulden for misslyckandet kan laggas pa Trotskij som, genom sin
politik for en militarisering av arbetslivet och forstatligande” av fackféreningarna, hade gjort

% L. Trotskij, Novyj Kurs, sid. 81-82.

% . Trotskij, Novyj Kurs, sid. 100-04.

“0 X1V §”ezd Vsesojuznoi Kommunistitjeskoi Partii (B) (1926), sid. 459-60, 526.

“ Pravda, 18 december 1923.

Zi Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 134.
Ibid., sid. 67.

* Trinadtsatyi S”ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 172, 174-75.
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mer an nagon annan for att rattfardiga anklagelsen att proletariatets diktatur hade férvandlats
till diktatur over proletariatet. Detta hade ocksa gjort det omojligt for honom att samla
proletariatets krafter bakom sig i partikrisen. Det var denna paradox som gjorde Trotskig', I sin
nya roll som forkampe for partidemokrati, s sarbar for anklagelsen om inkonsekvens.*
Misslyckandets verkliga orsaker lag dock djupare an sa. Den lilla, kraftfulla och hogt
klassmedvetna del av proletariatet som hade agerat som revolutionens spjutspets i Petrograd
och Moskva hade, i entusiasmens tid, pa sina skuldror burit fram den massa av halvt illiterata
och halv-proletariserade bénder som fortfarande utgjorde huvuddelen av fabriksarbetarna.
Under efterverkningarna av besvikelsen, svélten och desorganiseringen hade proletariatet
sjalvt boljat upplosas. Flykten fran fabrikerna och staderna samt industrins stagnation
medfdrde mer an ekonomisk katastrof: den fordndrade sammanséttningen av de sociala och
politiska krafter som hade genomfort revolutionen. NEP:s tillkomst hade hejdat och vént
processen av ekonomisk nergang, men hade annu inte paverkat de politiska konsekvenser som
harrérde ur denna. Oppositionens oformaga att basera sig pa proletariatet var ett tecken pa
svaghet inte bara hos oppositionen utan ocksa hos sjélva proletariatet. Detta var &nnu ett
tragiskt exempel pa det faktiska dilemmat i forsoket att bygga socialism i ett land som annu
saknade bade de ekonomiska och politiska forutsattningarna for demokrati.

Fran mitten av december 1923 framskred forberedelserna for den allménna partikonferens
som skulle motas i mitten av januari. Den foregicks av ett antal andra viktiga moten i Moskva,
vilka samtliga dominerades av kampen mot oppositionen. Den 6 januari 1924 inledde EKKI:s
presidium sitt sammantrade och ahorde ett langt uttalande fran Zinovjev om meningsskilj-
aktigheterna inom det ryska partiet. En stor del av Zinovjevs tal dgnades ett klumpigt férsok
att forstora det anseende och den popularitet Trotskij atnjot i de utlandska kommunistpartierna
och som hade blivit foremal for allvarlig oro bland de ryska ledarna. Zinovjev borjade med att
forsvara forbudet mot fraktioner som ett grundlaggande inslag i bolsjevikisk tradition och
hyllade partiapparaten, som obefogat hade attackerats av forkamparna for partidemokrati, som
det “jarnharda redskapet” for att garantera partiets enighet. Han tillbakavisade Trotskijs
forsok att sdtta den unga generationen mot den gamla och dennes beskyllning mot det
bolsjevikiska gamla gardet for degenerering. Darefter 6vergick han till Trotskijs ekonomiska
kritik och anspelade pa dennes asidosattande av bonderna:

Han hade ingen kénsla for de verkliga ekonomiska forhallandena i Ryssland: det har han
aldrig haft. Detta ar en psykologisk faktor som maste tas med i berdkningen.

Ocksa Trotskijs forkarlek for planering var ett tecken pa borgerliga band; ty Gosplan “bestar
av 300 professorer och specialister, som tidigare varit aktiva i ekonomiska angelagenheter och
vilkas erfarenhet och kunskap &r mycket anvandbar for oss, men vilka icke desto mindre pa
det hela taget &ar vanliga borgerliga element”. Trotskijs bana granskades ingaende och
fientligt. Hans opposition gentemot Lenin fore 1914, vid Brest-Litovsk och i kontroversen om
fackforeningarna under 1920-21 drogs ater upp. Han “forbisag jordbrukets behov”. Han var
en utprdglad individualist”, och av detta sk&l var han aldrig formogen att skapa en solid
fraktion”. Zinovjev forsdkrade sina ahorare att de bland partiets vanliga medlemmar som
stodde centralkommittén i antal var oppositionen sa 6verlagsna som forhallandet 9 till 1; till
och med i Moskva, dar oppositionen var som starkast, rdknade den inte med mer an 20 till 25
procent av medlemmarna. Talet avslutades med ett bittert angrepp pa Radek och det polska
partiets centralkommitté for dess “inblandning till forman for Trotskijs fraktion”. ¢ De fol-
jande dverladggningarna visade dock att Zinovjev inte hade lyckats forjaga den fortrytelse som
hade vackts p& manga hall inom Komintern genom den behandling Trotskij hade utsatts for.*’

% Se slutet av detta kapitel

* Inprekorr, No. 20, 15 februari 1924, sid. 215-26; om det polska ingripandet, se sid. 242-43 ovan. Det ryska
protokollet fran detta sammantrade inom EKKI:s presidium verkar inte ha publicerats.

*7 Se sid. 224-26 ovan.
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Nésta tillfalle var en partikonferens inom Moskvaprovinsen, vilken sammantréddde den 10-11
januari 1924 under Kamenevs ordforandeskap. Den visade sin ovillighet att ga till ytterlig-
heter genom att till hedersordférande vélja Lenin, Zinovjev, Stalin och Trotskij (i denna
ordning), samt genom att skicka halsningar saval till Lenin som till Trotskij, vilka bagge var
franvarande pa grund av sjukdom. Kamenev lyckades bade anklaga Trotskij for opportunism
och mensjevism, och samtidigt beskriva honom som absolut nédvéndig for partiet — en
inkonsekvens for vilken Preobrazjenskij hanade honom i oppositionens huvudtal. Detta till
trots fick Kamenev 325 rgster for en resolution om fortroende for centralkommittén; endast 61
delegater stodde Preobrazjenskijs oppositionsmotion och 9 en underlig resolution fran
Rjazanov.*® Denna l4tta framgéng i oppositionens starkaste foste méste ha varit lugnande for
partiledarna. Den 12-13 januari sammantradde partiets centrala kontrollkommission och antog
en lang resolution. Denna behandlade Antonov-Ovsejenkos upptradande och snedsprangen pa
Pravda,*® och gav en tydlig vink till partiet att inte visa ndgon mjukhet gentemot rebellerna:

Den centrala kontrollkommissionens plenum riktar hela partiets uppméarksamhet mot
nodvandigheten av att sa snart som mojligt utplana och 6vervinna de 6msesidigt forbittrade
fraktionella forhallanden som uppstatt bland en del av vara partikamrater under
diskussionens gang. . . . Det basta séttet att uppna detta ar dock, enligt den centrala
kontrollkommissionens plenums uppfattning, inte att forvisa de meningsskiljaktigheter
som har uppstatt eller kan komma att uppsta till tystnaden och dunklet, utan att a ena sidan
beframja en sammanhangande och fullstandig forklaring av dessa meningsskiljaktigheter,
och & andra sidan beslutsamt och aktivt genomféra de resolutioner som antagits av partiet.

Atskilliga avsnitt ur denna resolution utgjorde basen fér partikonferensens slutgiltiga resolu-
tion om resultaten av diskussionen. Kommissionen gjorde dock ocksa en rekommendation
som inte antogs eller diskuterades av partikonferensen, och som heller inte genomférdes:

Den centrala kontrollkommissionens plenum anser det absolut nédvandigt att upphéva det
beslut fran centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens sammantrade i
oktober som forbjuder spridandet av centralkommitténs brevvéaxling med kamrat Trotskij
och av alla dokument som utgdr inledningen till diskussionen — de 46:s appell, etc.
Grénserna for spridandet av dessa dokument bor faststéllas av den centrala kontroll-
kommissionens presidium tillsammans med centralkommitténs politbyra.>

Dessa dokument publicerades aldrig och spreds inte till partiet, och inte ens idag &r de full-
stdndiga texterna tillgangliga. Den centrala kontrollkommissionens moéte féljdes omedelbart,
den 14-15 januari, av ett mote inom partiets centralkommitté som genomférde de slutliga
forberedelserna for partikonferensen. Enligt den korta notis om dess éverlaggningar som
publicerades i Pravda, lyssnade motet till rapporter fran ett antal medlemmar som hade
arbetat ute i provinserna och som ’skarpt och kategoriskt fordomde oppositionens linje
(Trotskij, Radek, Pjatakov, etc.)”, godkande den resolution fran politbyran som férdomde
Radek®, samt faststallde dagordningen for den kommande konferensen.®?

Bland de bekymmer som tyngde partiledarna medan de forberedde konferensen maste fragan
huruvida Trotskij skulle ga till angrepp mot dem eller ej ha varit av stor betydelse. Svaret pa
denna fraga gavs den 31 december 1923 i en lakarbulletin undertecknad av sex av Kremls
lakare, bland dem av Semasjko, folkkommissarien for halsovarden. Bulletinen publicerades
en vecka senare. Efter att ha faststallt Trotskijs halsotillstand avslutade lakarna med en
rekommendation:

*® Pravda, 12, 13 och 15 januari 1924.

*° Se detta kapitel ovan.

* Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 190-92.
*! Se slutet av kap. 9 i Det misslyckade upproret i Tyskland 1923

*2\JKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 533-34.
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Med beaktande av sjukdomens langvarighet, och av att den under de lokala
klimatforhallandena kan komma att bli haftigare, anser vi det absolut nédvandigt att ge
patienten omedelbar tjanstledighet med befrielse fran alla plikter for ett klimatombyte
under en tid icke understigande tva manader.*

Trotskij bojde sig for rekommendationen och lamnade Moskva i mitten av januari 1924 for att
resa till Kaukasus, den tidpunkt da den trettonde partikongressen skulle till att samlas. Strax
fore hans avresa publicerades en skrift med titeln Den nya kursen. Denna innehdll hans brev
av den 8 december 1923, hans artiklar som hade publicerats i Pravda under samma manad,
samt fyra dittills opublicerade artiklar om partidiskussionen. I en av dessa, rubricerad
Tradition och revolutionar politik”, forsokte han ge ett personligt svar pa angreppen mot
hans partiforflutna.:

Jag anslot mig till Lenin kdmpande, men jag ansl6t mig till honom helt och fullstéandigt.
Forutom min verksamhet i partiets tjanst kan jag inte ge nagra ytterligare férsakringar. Och
om fragan skall stallas inom ramen for biografiska granskningar, da skall det ocksa goras
ordentligt. 1 sa fall skulle det vara nddvandigt att besvara en del kansliga fragor: Var alla
de som var mastaren trogna i det lilla honom trogna ocksa i det stora? Har alla de som visat
atlydnad i laroméstarens narvaro darmed garanterat att de kommer att folja detta dven i
hans franvaro? Begransar sig leninismen till atlydnad? . . .

Bolsjevismens traditioner i deras fulla vidd &r oss lika kdra som fér nagon annan. Men ma
ingen vaga jamstalla byrakrati med bolsjevism, eller tradition med officiell rutin.>

Publicerandet av denna skrift halsades som ett medgivande av att Trotskij nu hade stéllt sig i
spetsen for oppositionen, &ven om han inte var narvarande for att uppratthalla denna roll.
Detta gjorde det dubbelt enkelt att behandla honom som det framsta angreppsmalet vid kon-
ferensen, trots att han inte sjalv var dar och kunde forsvara sig.

Den trettonde partikonferensen inleddes den 16 januari 1924 och varade tre dagar. Konferen-
serna var mindre och mindre allmént representativa, liksom mindre auktoritativa, an kong-
resserna; konferensen i januari 1924 raknade endast 128 delegater med rostratt. Deltagarna
rekryterades dock pa samma satt som till kongresserna. De valdes ut av provinsiella parti-
konferenser, vilka i sin tur bestod av delegater fran distriktskonferenser. Sammanséattningen
av dessa konferenser var en fraga som, under Stalins expertledning, standigt hade sysselsatt
PartihOgkvarteret. Redan i de 46:s plattform hade man framfort anklagelsen att samman-
sittningen av partiets konferenser och kongresser manipulerades av “sekretariatets hierarki”.>
Och den enda punkt pa vilken trojkan hade gjort motstand mot arbetardemokratins inbryt-
ningar i resolutionen av den 5 december var just i insisterandet pa centralkommitténs ratt att
nominera ordfdérande till provinsiella och lokala partikommittéer, vilka spelade en viktig roll i
genomfdrandet av valen till konferenser och kongresser. Inte mycket ar kdnt om vad som
hande utanfor Moskva i valen av delegater i december 1923 och januari 1924. Oppositionen
sdgs ha vunnit partiavdelningarna i Rjazan, Penza, Kaluga, Simbirsk och Tjeljabinsk. En
talesman for oppositionen havdade, helt rimligt, att resultatet berodde pa det faktum att dessa
provinshuvudstader dominerades av partifunktionarer som forflyttats fran centrum som
repressalier for sina katterska uppfattningar.®® Men oppositionens karna fanns anda i Moskva,
och det var har som slaget utkd&mpades och forlorades. Av alla delegater till konferenserna
inom partiets respektive distriktsavdelningar i Moskvaprovinsen, vilka holls under december
1923, var 36 procent anhdngare till oppositionen. Vid konferensen for hela Moskvaprovinsens
partiavdelning den 10-11 januari 1924, vilken var det omedelbara forspelet till den

%% Pravda, 8 januari 1924; den foregdende delen av denna bulletin har citerats ovan, sid. 287, not 32.
> L. Trotskij, Novyj Kurs, sid. 48-49. [Den nya kursen]

% Se sid. foreg. kapitel, sid. 25 ovan.

*® Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 124, 133.
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Allunionella konferensen, tillhérde 18 procent av delegaterna oppositionen. Men bade sjalva
valen och de utréakningar som foljde pa dessa var féremal for andlosa beskyllningar och
motbeskyllningar. | de fall da man tidigare hade haft olika uppfattningar vid lokala partikon-
ferenser, hade det ditintills uppenbarligen varit praxis att valja delegaterna till den hdgre kon-
ferensen i proportion till antalet roster. Nu svallade dock kanslorna sa hogt att majoriteterna
pa konferenserna i distrikten — vare sig de var for centralkommittén eller for oppositionen —
stravade efter att utse delegationer som uteslutande foretraddde majoritetens uppfattningar;
ibland lyckades man, ibland misslyckades man med detta. Anklagelser om “patryckningar
fran partiapparaten” pa urvalet av delegater framfordes i mangd. Det minskande stodet for
oppositionen tillskrevs av officiella talesmén den véxande insikten om farorna for en
spréangning av partiet, medan det av oppositionen tillskrevs radslan att var och en som Oppet
gick emot centralkommitten skulle forlora sitt arbete. Partifunktiondrer som var kénda for att
vara for oppositionen hade ocksa all anledning att forvanta sig forflyttning till avliagsna och
mindre tilltalande poster. Fore den trettonde partikonferensen vidtog man uppenbarligen inte
direkta och 6ppna repressalier mot kritiker av partilinjen, annat &n mot dem som formellt
fordomdes for “fraktionell” verksamhet. Indirekt diskriminering anvandes dock sékert, och
radslan for kommande, mer drastiska, atgarder var redan en maktig faktor i formandet av
partiopinionen, och &n mer for att bestimma urvalet av delegater.”’

Planerna for konferensen hade gjorts upp med omsorg. Man hade beslutat att Rykov skulle
framlagga resolutionen om den ekonomiska politiken, Stalin resolutionen om partifragor och
Zinovjev resolutionen om den internationella situationen. Kamenev satt ordférande. Hans roll
begransades till att formellt inleda och avsluta tal och till ett underordnat tal i den ekonomiska
debatten. Anmarkningsvart var att hans namn nu foljde efter Lenins, Zinovjevs och Stalins pa
den lista dver presidiet som antogs vid det inledande sammantradet.*® Nar konferensen
borjade hade Stalin redan upphort att rdknas som juniormedlem av trojkan. Debatten om den
ekonomiska politiken var den mest utdragna, formodligen snarare for att den stod forst pa
dagordningen &n for att den betraktades som den viktigaste. Den slutade med att oppositionen,
i Pjatakovs person, blev i grunden slagen och jagad pa flykten.>® Darefter steg Stalin upp for
att hélla konferensens kénsligaste och viktigaste tal.”® Han angav tonen redan i bérjan da han
raljerade litet med oppositionens kénslighet for angrepp mot Trotskij, som sjalv aldrig hade
varit sen att angripa andra. Darefter tog han resolutionen av den 5 december till stod och
anvande en schematisk uppstallning som kom att bli karaktaristisk for alla hans storre tal. Han
raknade upp tva villkor for forverkligandet av den inre partidemokratin — tillvaxt inom
industrin och av industriproletariatet, samt frihet fran yttre hot. Vidare tre befintliga hinder for
att demokratin skulle kunna forverkligas — de psykologiska f6ljderna av krigskommunismen,
statsbyrakratins tryck pa partiet och den laga bildningsnivan hos manga partifunktionarer. Allt
detta rorde sig pa det teoretiska planet och var relativt okontroversiellt. Det foljdes av en
mycket kort aterblick pa de senaste stadierna av partikrisen som avslutades med en hanvisning
till Trotskijs brev av den 8 december. Denna hanvisning ledde sa fram till vad som uppenbar-
ligen var talets karnpunkt — en lista pa 6 allvarliga fel” i Trotskijs handlande.

De 6 felen var alla pa ett eller annat sétt relaterade till Trotskijs brev, vilket Stalin nu for

> Bevis for att det gick till p& detta sétt kan hittas i Jaroslavskijs tal for centralkommittén, och i Sapronovs tal for
oppositionen; bagge vid den trettonde partikonferensen. (Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitje-
skoi Partii (Bolsjevikov) (1924), 123-37, 130-31.) Fastan uppenbarligen i viss utstrackning censurerade, ar
séledes de officiella protokollen fortfarande avsl6jande. Vid den fjortonde partikongressen tva ar senare
framforde Krupskaja det hela rakt pa sak: ”Om vi fortsétter att skriva resolutioner om den inre Partidemokratin
men samtidigt skapar sadana villkor for varje enskild medlem att han kan forflyttas till en annan post for att
Oppet ha uttryckt sin asikt, dd kommer alla ens goda avsikter med partidemokratin att stanna pa papperet”. (XIV
S”’ezd Vsesojuznoi Kommunistitjeskoi Partii (B) (1926), sid. 572.)

%8 Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 4.

% Se sid. 127-31 i boken (kap. 4 — ingér ej har)

% Stalin, Sotjinenija, vi, 5-26.
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forsta gangen otvetydigt fordomde som “en ny plattform som star i motsattning till central-
kommitténs enhalligt antagna resolution”. Det forsta felet var att Trotskij genom sitt hand-
lande hade avskiljt sig fran centralkommitténs 6vriga medlemmar och satt sig emot dessa.
Dérigenom hade han brutit mot den grundlédggande partidisciplinen; han hade “upphdjt sig
sjalv till en 6vermanniska staende 6ver centralkommittén, dver dess lagar, dver dess beslut”.
Har anspelade Stalin saledes dunkelt pa den allméant forekommande anklagelsen mot Trotskij
om personlig drelystnad. Det andra felet var att Trotskij hade underlatit att klart ange huruvida
han var for eller emot centralkommittén, for eller emot oppositionen; diskussionerna hade inte
varit avsedda att uppmuntra slingranden”. Detta var ett listigt angrepp mot Trotskijs svagaste
punkt — hans inte klargjorda position, hans mellanstéllning i partistriden. Men det var Stalin
som, genom kompromissresolutionen av den 5 december, hade hjalpt till att fanga honom i
denna félla. Det tredje felet var att Trotskij hade stallt apparaten emot partiet, som om parti-
arbetet skulle kunna genomfdras utan apparaten. Stalin dromde naturligtvis inte, forklarade
han alskvart, om att jamstélla Trotskij med mensjevikerna, men icke desto mindre var detta en
anarko-mensjevikisk uppfattning”. Det fjarde felet var att han hade stéllt ungdomen mot det
gamla gardet. Stalin insag det demagogiska vardet i detta dberopande av ungdomen och
bemotte det med en del tdmligen falskt patos om jamforelsen mellan det bolsjevikiska gamla
gardet och de tyska socialdemokraterna. Det femte felet var den betoning som Trotskij gav
studenternas och de intellektuellas roll i partiet. Har bevapnade Stalin sig med citat fran Lenin
och havdade att Trotskij, genom att upphdja de intellektuella, nedvérderade arbetarnas
ansprak och avsag “att bryta med bolsjevismens organisatoriska linje”. Det sjatte felet,
slutligen, var Trotskijs forsok att dra en skiljelinje mellan grupperingar och fraktioner samt att
havda att grupperingar var tillatna: under NEP:s farliga forhallanden skulle centralkommittén
aldrig tolerera grupperingar. Bomben sparade Stalin till slutet, da han infor konferensen laste
upp den hemliga ”punkt 7> fran den tionde kongressens resolution om de férhallanden under
vilka disciplinara atgarder kunde vidtas gentemot medlemmar ur centralkommittén.®* Han
foreslog att denna punkt skulle tas med i konferensens resolution och offentliggéras. Det gick
inte att ta miste pa denna varning till hogt uppsatta medlemmar av oppositionen.

Preobrazjenskij svarade a oppositionens vagnar pa Stalins tal. Han dgnade mycket tid at
kontroversens historia och malade upp en konservativ och sémnig centralkommitté som av
trycket fran oppositionen drivits till att ga till handling i oktober och till att godta resolutionen
av den 5 december. Han var ensam bland oppositionens talesmén om att ha modet att angripa
centralkommittén for dess behandling av Trotskij som “en utbéling i var bolsjevikiska familj”,
och protesterade mot att man ateruppvackte gamla gral i syfte att brannmarka oppositionen
som “mensjeviker” samt att man anvande termen “leninism” for att rattfardiga byrakratin.
Hans tal fick dock ett kallt mottagande av den valdisciplinerade férsamlingen. Dérefter
urartade debatten snabbt. Lominadze och Jaroslavskij, som bégge var ivriga att vinna sina
sporrar som Stalins man, sag ingen anledning att ta efter sin laroméstares utstuderade
aterhallsamhet och hangav sig at mycket grévre sméadelser av oppositionen och uppmanade
till drastiska atgarder. Jaroslavskij laste upp brev som pastods varit riktade till Trotskij fran
medlemmar ur gruppen Arbetarnas Sanning och som skulle ha snappats upp av den centrala
kontrollkommissionen. Pa sa satt forsokte han dra in Trotskij som medbrottsling inte bara till
de 46, utan ocksa till en tidigare och mycket mindre ansedd oppositionsgrupp. Anméarknings-
vart var att nar Lasjevitj som hittills hade raknats som anhangare till Zinovjev, i forbigaende
namnde trojkans medlemmar vid namn sa placerade han Stalin forst — detta var antagligen
forsta gangen som denne férekom pa denna plats. Tva eller tre medlemmar ur oppositionen,
daribland Radek, talade férgaves och utsattes for viss hackling. ”Kanske har vi bara ett par
timmar kvar av fullstandig demokrati”, ropade Vratjev, en av oppositionens talare, till dem
som avbrot honom; *’tillat oss anvanda dessa timmar.” Vid slutet av Vratjevs tal, nar han

% For texten, se Ryska Revolutionen, del I, sid. 222-23.
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spekulerade 6ver vad generalsekreteraren skulle komma att rapportera vid ndstkommande
partikongress, ropade Lominadze ratt fran sin bank: ”Du kommer inte att vara dar och fa hora
det.” Preobrazjenskij och Stalin avrundade debatten. Preobrazjenskij forsokte, inte helt fram-
gangsrikt, vederlagga anklagelsen att oppositionen inte hade ndgon positiv politik.®? Stalins
avslutande tal var nastan lika langt som hans forsta men mycket lésare konstruerat och fam-
nade vitt och brett.®® Han forklarade sig ha blivit 16st fran sin tidigare aterhallsamhet genom
Preobrazjenskijs utsvavningar i partihistorien och kastade sig huvudstupa in i kampanjen att
misskreditera oppositionens medlemmar genom att grava upp deras forflutna. Han talade
Oppet om “den av Trotskij ledda oppositionen” och pekade hanfullt finger mot Trotskij som
byrakraternas patriark” vilken nu forklarade att ’han inte kan leva utan demokrati” —
samme Trotskij som tidigare hade kravt “en omruskning” av fackforeningarna ovanifran.®
Preobrazjenskij hade varit emot Lenin i Brest-Litovskdebatten, Sapronov vid den tionde parti-
kongressen; anda havdade de nu att Lenin var deras laromastare. Radek var en av dessa
maéanniskor som &r sin tungas tjanare och styrs av den”. Oppositionen, konkluderade han,
“foretrader tendenserna och strdvandena hos de icke-proletdra elementen inom och utanfor
partiet”.

Vid slutet av debatten om partikrisen tillkdnnagavs att konferensen genast skulle inbjudas att
stadfasta politbyrans resolution av den 5 december 1923, och att en ytterligare resolution
senare skulle framlaggas som resultat av diskussionen. Pa den forsta punkten intraffade en
smarre motgang. En delegat fran Kazachstan lamnade in ett tillaggsforslag till resolutionen av
den 5 december som understrok vikten av arbetardemokrati”” inom partiet och i synnerhet
inom de lokala organisationerna. Forslaget behandlade ocksa den absoluta nddvandigheten
av att &n mer dra in kamrat Trotskij i arbetet att leda partiet och landet”. Ordféranden till-
kénnagav att ett andringsférslag hade mottagits men forklarade det, utan att yppa dess
innehall, for oacceptabelt. Resolutionen stélldes sedan till rostning och antogs enhalligt. Ingen
protest mot detta forfaringssatt finns i protokollen. Det faktum att texten till det avvisade
tillaggsforslaget lastes upp vid kvéllssammantrédet visar dock, fastdn ingen talade for for-
slaget, att inflytelserika protester hade framférts mot att det hade undertryckts.®® Partiets
konferenser och kongresser var det sista fastet for traditionen av fri yttranderétt inom partiet.

Den tredje punkten pa dagordningen var den internationella situationen. Denna forvisades till
konferensens sista kvall och 6verlaggningarna begransades till tva tal av Zinovjev och ett kort
uttalande av Radek.®® Zinovjev bérjade med att under allman munterhet i detalj beratta om de
rykten om den ryska partikrisen som var vanligt férekommande i den utlandska pressen — att
Trotskij hade blivit arresterad, att Trotskij hade tagit sin tillflykt till ett pansartag, att den
sovjetiske ambassaddren i Berlin, Krestinskij, var en av oppositionens ledare, och att Sovjet-
unionen stod infor en 'politisk NEP'. Han talade om de snara utsikterna till att Sovjetunionen
skulle komma att erkannas av Storbritannien, Frankrike och Italien. Han hanade oppositionen
for att den var oférmégen att bestdamma sig for om den, som Krasin, ville intensifiera NEP
genom ytterligare eftergifter at utlandskt kapital, eller om den ville atervanda till krigs-
kommunismen. Huvuddelen av hans tal 4gnades dock de nyligen intraffade handelserna i
Tyskland. Och ocksa har tog han sin blygsamma del i arbetet att misskreditera Trotskij och,
alldeles sérskilt, Radek. Darefter antog man en passande resolution.®” Bade debatten och

%2 Debatten aterges i Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid.
104-48.

% Stalin, Sotjinenija, vi, 27-45.

% Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 249. For Trotskijs forsvar av byrakratin vid tiden for debatten om
fackforeningarna, se sid. 92 ovan.

% Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Parti! (Bolsjevikov) (1924), sid. 156, 180.

® Ibid., sid. 158-80

%7 Fér denna del av Zinovjevs tal, liksom fér Radeks uttalande samt resolutionen, se Det misslyckade upproret i
Tyskland 1923, sid 45 (bokkapitel 9).
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resolutionen var dock konferensens kortaste. De beslut som berérde KPD togs inom EKKI.
Och det bidrag som de internationella fragorna kunde ge for att tillfoga oppositionen ett
nederlag var fortfarande litet och av underordnad betydelse.

Da den internationella debatten var 6ver aterstod for konferensen endast att formellt anta
resolutionerna om den ekonomiska politiken och om diskussionen om partikrisen. Den
ekonomiska resolutionen antogs med smaérre férandringar. Resolutionen om partiet var mer
besvérlig. Centralkommitténs forslag konfronterades med ett alternativt forslag framlagt av
Preobrazjenskij. Detta forslag beklagade djupt det faktum att kritik, vare sig den gallde
byrakrati inom partiet eller en osystematisk ekonomisk politik, hade fordomts som forsok att
forstora centralkommitténs auktoritet, samt att forsvaret av byrakratin jamstalldes med forsvar
av bolsjevismens principer. Slutsatsen var dock endast en vag rekommendation om ett
styrelseskick med aktivitet fran partimassornas sida”.®® Preobrazjenskij sékrade endast tre
roster och aterstoden gick till centralkommitténs forslag. Detta var en lang och detaljerad
historieskrivning om striden avsedd att otvetydigt knyta samman Trotskij med oppositionen
och fastsla hans fordarvliga roll som dess ledare och som kallan till den eventuella auktoritet
oppositionen kunde ha. Trotskij gjordes nu dppet ansvarig inte bara for de 46:s plattform, utan
ocksa for hela den efterféljande kampanjen mot ledarna. Stridens 6ppna stadium hade inletts
genom hans ”fraktionella manifest” av den 8 december. Oppositionen beskrevs som ”inte bara
ett forsok att revidera bolsjevismen, inte bara ett direkt avsteg fran leninismen, utan ocksa en
klart uttalad smaborgerlig avvikelse”; etiketten mensjevism” undveks dock. Slutsatserna
lades fram i 15 punkter. Dessa var i korthet: (1) att ta in inte farre &n 100.000 “arbetare fran
verkstadsgolvet” som nya medlemmar i partiet och under tiden blockera tilltradet for alla
icke-proletdra element; (2) att ta in icke partianslutna arbetare i alla sovjeter och sovjetorgan;
(3) att genomfdra “’det mest omsorgsfulla forklarande arbete” i celler vilkas lojalitet gentemot
partilinjen hade varit tveksam; (4) att skara ner antalet studenter inom partiet men samtidigt
forbattra deras materiella stallning och ~héja kvaliteten pa arbetet inom de hogre
utbildningsinstitutionerna”; (5) att forbattra studiet av partihistorien, ”séarskilt av
grundladggande fakta i bolsjevismens strid mot mensjevismen, de olika tendensernas och
fraktionernas roll vid tiden for denna strid, och i synnerhet av de eklektiska fraktioner som
forsokte “forsona’ bolsjevismen med mensjevismen” (detta var de enda omnamnandena av
mensjevism i resolutionen); (6) att i alla partiorganisationer infora “cirklar for studier av
leninismen”; (7) att forstarka Pravda for att gora den kapabel att ”’systematiskt forklara
bolsjevismens grunder och féra en kampanj mot alla avvikelser fran den”; (8) att forflytta den
nuvarande diskussionen fran Pravdas spalter till ett separat “diskussionsblad” (detta var
formodligen ett taktfullt satt att fa slut pa publicerandet av avvikande uppfattningar, ty inga
ytterligare “diskussionsblad” verkar ha givits ut); (9) att halla diskussionsfriheten inom
partidisciplinens granser; (10) att beldgga spridandet av ’obekréftade rykten” eller foérbjudna
dokument med stranga straff upp till uteslutning ur partiet”; (11) att forbattra spridningen av
partilitteratur; (12) att ”’med sarskild stranghet bestraffa” forsok att infora fraktionell verksam-
het inom Rdda armén; (13) att bestyrka den tionde partikongressens forbud mot fraktionella
grupperingar; (14) att publicera den hemliga ’punkt 7> fran den tionde kongressens
resolution; samt, (15) att vidta de mest bestamda atgarder, upp till uteslutning ur partiet”,
gentemot dem som hade organiserat en fraktionell gruppering” i Moskva. Resolutionen
slutade med en deklaration om att diskussionen nu var avslutad samt en appell om enighet.®®

Nar centralkommitténs forslag hade antagits av konferensen antogs eller forkastades nagra
smarre andringsforslag genom handuppréackning. Tva av dessa var av visst intresse. Pa forslag
av Ordzjonikidze utelamnades en fras fran originaltexten som noterade att till oppositionen

% Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 180-84.
% VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 540-45.
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hade slutit sig ett antal kamrater som har kommit in i partiet ur mensjevikernas och SR:s
led”.” Avsikten var antagligen att ge en forsakran om att fére detta mensjeviker och SR-
medlemmar som nu var lojala gentemot partilinjen inte skulle fa sitt forflutna vant emot sig.
Det andra forslaget ville att de 100.000 som skulle tas in i partiet skulle innefatta inte bara
arbetare fran verkstadsgolvet, utan ocksa “fattigbonder och jordbruksarbetare™. Stalin
motsatte sig denna fordndring med skélet att det, fastan det i princip var oklanderligt, skulle
forsena den bradskande uppgiften att dra in industriproletariatet i partiet”.

| enlighet darmed forkastades forslaget.” Stalin delade vid denna tid ingenting av Zinovjevs
entusiasm for bonderna. Anklagelsen for att undervardera bénderna var ett av de fa inslag i
den senare blandningen av ’trotskism” som inte forekom i Stalins anklagelseakt mot Trotskij
vid konferensen.

Trots dess formellt sett underordnade status blev den trettonde partikonferensen i januari 1924
en mer avgorande handelse i partihistorien &n den tolfte kongressen som hade foregatt den i
april 1923, och &ven &n den trettonde kongressen som foljde i maj 1924. Den gjorde slut pa
den bittra diskussion som under mer an tre manader hade skakat partiet, och sékrade ater troj-
kans auktoritet gentemot oppositionens utmaning. Den hade emellertid ett nytt och oroande
ké&nnetecken. Det var den forsta representativa partiforsamling dér man tydligt kunde se att
det snarare gallde personer an principer. Partiledarnas framsta intresse var att misskreditera
oppositionen, inte att sdkra ett antagande eller forkastande av en politik. Maktkampen hade
antagit naken form. Men konferensen markerade ocksa ett nytt och avgérande stadium i denna
kamp. Fram till mitten av december 1923 hade ledarna varit angsligt sysselsatta med att driva
in en kil mellan Trotskij och oppositionen och minimera omfattningen av deras gemensamma
grund. P& denna punkt hade man ocksa iakttagit en viss forsiktighet aven efter inledandet av
den direkta angreppskampanjen mot Trotskij. Vid den trettonde konferensen kastades denna
forsiktighet for vinden som inte langre nddvéndig. Den tidigare taktiken blev nu omvénd och
man gjorde allt for att jamstalla Trotskij med oppositionen i varje detalj. Detta var tecken pa
en ny tilltro som ledarna, sérskilt Stalin, kdnde vad géllde deras styrka. Det var inte langre
nodvandigt for dem att mandvrera for att splittra sina fiender. Saval Trotskij som hela
oppositionen hade forsvagats och avvapnats sa mycket att deras stallningar nu kunde tas
genom direkt stormanfall.

“ SR = Socialrevolutionarerna (Socialistrevolutionarerna); Socialrevolutionara partiet, bildat 1902. Ett parti som
under tsartiden uteslutande kampade for bondernas intressen; dess huvudkrav var kravet pa jordreform. (Med
nagon slags kompensation till jordagarna.) Genom en utbrytning 1917 bildades Vanstersocialrevolutionéra
partiet, som ibland samarbetade med bolsjevikerna. Moderpartiet, SR, samarbetade med mensjevikerna.

® Trinadtsataja Konferentsija Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 184-85.
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14. Lenins dod

Efter slaganfallet den 9 mars 1923 blev Lenin aldrig formdgen att yttra mer &n nagra enstavi-
ga, osammanhangande ord. Hans hogra sida var for en tid totalt férlamad, och dven hans
vanstra sida var delvis drabbad. Nér han den 15 maj flyttades till lantgarden vid Gorkij, var de
medicinska utsikterna “mycket dystra”.> Miljéombytet medférde en viss lindring av sympto-
men. En smadrre kris i juni foljdes av en markerad och successiv forbéttring under de féljande
tre eller fyra manaderna, vilket &n en gang gjorde det mojligt att hoppas pa en partiell ater-
hédmtning. Under hela denna tid kommunicerade Lenin fullt begripligt, om an med smérta,
genom tecken. Den hangivna Krupskaja l&ste tidningar for honom och forsokte, dock tydligen
utan framgang, lara honom skriva med vanster hand. Efter slaganfallet i december 1922
traffade han formodligen aldrig mer nagon av sina politiska kolleger. Under de foljande tre
manaderna kommunicerade han endast med dem i skrift eller genom Krupskaja. Efter slag-
anfallet den 9 mars 1923 finns sérskilt upptecknat att ’han bestdmt sade nej till alla méten
med de otdliga politiska ledarna.” A andra sidan tog han d& och d& emot delegationer av
bonder och arbetare, formodligen fran de omgivande distrikten, vilkas halsningar han
besvarade med “’vénliga gester”. Han kordes regelbundet ut i bil, och aterfick for en kort tid
formaga att anvanda det férlamade hogra benet tillrackligt mycket for att kunna ga omkring
utan hjalp. Vid ett tillfalle, den 21 oktober 1923, visade han en stark 6nskan att bli kérd in till
Moskva, och 6vertalade sina motvilliga vardare till detta. Han formadde kliva upp for trappor-
na till sitt gamla arbetsrum i Kreml och tillbringade nagra minuter dar, sag sig omkring och
plockade planlést med en del bocker i hyllorna. Dérefter kérdes han tillbaka till Gorkij, som
han sedan aldrig mer lamnade. Pa senhdsten intradde en ~ny och slutgiltig forsamring”. Sista
gangen han férmadde ta emot en arbetardelegation var den 2 november.* Inga uttryckliga
tecken pa kollaps var dock synliga forran den 19 januari 1924, da han forefoll ytterst utmattad
och visade tecken pa att synen var drabbad. Mandagen den 21 januari, klockan sex pa kvallen,
fick han ytterligare ett allvarligt slaganfall och dog femtio minuter senare.

Under hela denna tid hade omvérlden endast fatt foga information om Lenins tillstand.®> Mot
slutet av april 1923 hade bulletinerna i pressen upphort, och de som i maj och juni hade till-
gang till de hemliga medicinska rapporterna maste haft skal att misstanka att Lenin aldrig
skulle atervanda till arbetet. 1 somliga 6ron lat det antagligen olycksbadande nar partiets
centralkommitté, pa begaran fran en partikonferens i Moskva, beslutade att upprétta ett
Lenininstitut dar Lenins manuskript och dokument relaterade till honom skulle samlas, och
utfardade en not undertecknad av Stalin och Kamenev om att allt sddant material skulle
sindas till Kamenev,® eller nar en ”Leninhérna” till &minnelse av Lenins liv och partiets
historia inrattades i det “centrala bondehuset” vid jordbruksutstallningen.” Den 30 augusti

! Den utférligaste och uppenbarligen mest tillforlitliga redogdrelsen fér Lenins sista ménader gavs tre &r senare
av Osipov, en av de ldkare som vardade honom hela tiden frén maj 1923 till hans déd. (Krasnaja Letopis, No. 2
(23), 1927, sid. 237-46.) Medicinska rapporter publicerade omedelbart efter hans déd (Pravda, 24 och 31 januari
1924; Proletarskaja Revoljutsija, No. 3 (26), mars 1924, sid. 16-23) ar mer konventionella till tonen och, sa vitt
kan bedémas, mindre exakta i detaljerna.

Z Krasnaja Letopis' , No. 2 (23), 1927, sid. 243. Trotskij, The Real Situation in Russia (u. &. [1928], sid. 304-05),
och Tjitjerin i Izvestija, 30 januari 1924, namner uttryckligen att de traffade Lenin for sista gangen fore
slaganfallet i december 1922; ingen annan politisk ledare har sagt sig haft ett senare méte. Zinovjev atergav ett
tillfalle da han, Kamenev och Bucharin var vid lantgarden i Gorkij och fran ett fonster iakttog hur Lenin togs ut
for en tur (Izvestija, 30 januari 1924); det star dock klart att de inte traffade honom. Det uttalande av Zinovjev
som atergavs i lzvestija, 30 augusti 1923, att han tva dagar tidigare hade “sett” Lenin, hanfor sig uppenbarligen
till detta eller ett liknande tillfélle.

% L. A. Fotieva, Poslednyi God Zjizni i Deyatel'nosti V. I. Lenina (1947), sid. 23, anger datumet till 19 oktober.

* Ibid., sid. 23-24

® For de forsta lakarbulletinerna fran mars—april, se kapitel 11 ovan.

® Ekonomitjeskaja Zjizn, 8 juli 1923.

" Izvestija, 28, 30 augusti 1923.
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1923, som uppmarksammades som arsdagen av férsoket att morda Lenin fem ar tidigare, ater-
gav lzvestija tal av Zinovjev och Kamenev som beskrev en nyligen intréffad forbattring i
Lenins hélsotillstand. Den 9 oktober publicerade pressen ett detaljerat uttalande som gjorts tva
dagar tidigare av Molotov infor en utbildningskurs for partisekreterare. Molotov rapporterade
att Lenins tillstdnd under sommaren hade varit mycket allvarligt och givit upphov till intensiv
oro; under de senaste tva manaderna hade hans hélsa emellertid genomgatt en stor forbattring
och den huvudsakliga svarigheten var nu att aterfa talférmagan. Uttalandet slutade med att
uttrycka forhoppningar om att Lenin snart och fullstandigt skulle aterhamta sig. Nagra dagar
senare gjorde Semasjko, folkkommissarien for halsovarden, ett liknande uttalande vid en fest
pa jordbruksutstallningen:

Alltsedan bérjan av augusti har en sadan markerad forbattring intraffat i V. 1. Lenins
halsotillstand att de lakare som vardar honom blivit 6verraskade. Vladimir Iljitj mar i
huvudsak bra, laser tidningarna och intresserar sig for atskilliga fragor, inklusive denna
utstallr;ing. Men naturligtvis maste han genomga en kur och vila innan han ater kan bérja
arbeta.

Vid ungefar samma tid talade Zinovjev infor ett Komsomolmote om en “oavbruten forbatt-
ring” av Lenins halsotillstand under de gangna tva manaderna. Han tillade den karaktaristiskt
overdrivna kommentaren att “det ar inte lakarna som leder behandlingen av den store ledaren,
utan han sjalv som leder behandlingens forlopp™.® Tomskij foljde hans exempel och forkla-
rade att ”lakarna ar forvanade over den forandring som har intraffat och forséakrar oss att till-
stdndet nu snabbt kommer att forbattras”.'° Fére slutet av oktober upphorde denna flod av lug-
nande uttalanden. Darefter brots inte tystnaden av nagon officiell rapport. Men stamningen av
ivrig optimism fortsatte att rada. Vid ett jarnvagsmannamote i Brjansk i mitten av december
1923, dar Lezjava talade, ropade en rost: Vi vill veta om Lenins tillstand.” Lezjava svarade
att Lenins halsa forbattrades och att den tid ar inte avlagsen da han, om han an inte helt kom-
mer att ta dver rodret i administrationen, dock kommer att kunna ge oss direktiv och rad”.*

Slutet intradde pa kvallen den 21 januari 1924, innan nagra nyheter Lenins omedelbart
kritiska tillstand hade natt Moskva. Den andra Allunionella kongressen av sovjeter och den
elfte Allryska kongressen av sovjeter satt i sammantrade, och tidigare pa dagen hade Zinovjev
just avslutat det utdragna métet inom EKKI:s presidium.*? Tidningsupplagorna for den 22
januari hade redan gatt i tryck, varfor extrablad som tillkannagav Lenins dod gavs ut. Sent
samma kvall kdrde de ledande bolsjevikerna ut till Gorkij i sladar. Séllskapet bestod av
Zinovjev, Bucharin, Tomskij, Kalinin, Stalin och Kamenev; Rykov hindrades fran att ansluta
sig till dem p& grund av sjukdom.*® Zinovjev har beskrivit scenen i Gorkij. Det var en iskall
natt med mansken. Lenins kropp hade placerats pa ett bord omgiven av blommor och granris i
ett rum som vatte mot den terrass dér, erinrade sig Zinovjev, ledarna hade traffats pa
sommaren 1920 for att diskutera narmandet till Warszawa. Efter att ha betygat den ddde
ledaren sin vordnad atervande de till Moskva for att narvara vid ett hogtidligt mote inom
partiets centralkommitté, som hade sammankallats till klockan 2 pa natten, och till vilket de
anlande en timme for sent. Obduktionen genomférdes nésta morgon, och det tillkdnnagavs att
dédsorsaken hade varit “utbredd arterioskleros i hjarnans blodkarl”.**

® Trud, 14 oktober 1923.

® Ibid., 18 oktober 1923.

1% 1bid., 23 oktober 1923.

! Pravda, 16 december 1923.

12 g slutet av kapitel 9 i Det misslyckade upproret i Tyskland 1923.

B3 En I&ng redogbrelse for denna resa gavs av Zinovjev i Pravda, 30 januari 1924. | den éverséttning av artikeln
som publicerades i Inprekorr, No. 17, 7 februari 1924, sid. 179-81, utelamnades Stalins namn fran listan. Detta
uteldmnande kan knappast ha varit annat &n en tillfallighet.

Y Proletarskaja Revoljutsija, No. 3 (26), mars 1924, sid. 17; lakarkommunikén publicerades i Pravda, 24 januari
1924.
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Samma dag, den 22 januari, publicerade centralkommittén en sista hyllning, riktad Till
partiet, till alla arbetande”. Innan den gick in pa Lenins bedrifter som Oktoberrevolutionens
ledare, beskrev den honom (inte helt sanningsenligt, men Trotskij var inte narvarande och
kunde inte protestera, &ven om han sa skulle velat) som “den man under vilkens ledning
bolsjevikernas odvervinneliga led kampade ar 1905”. Den angav Lenins framsta bidrag till
den marxistiska teorin: ’hans utarbetande av laran om den proletéra diktaturen, om alliansen
mellan arbetarna och bénderna, om de nationella och koloniala fragornas fullstandiga bety-
delse for det kdmpande proletariatet, och slutligen hans lara om partiets roll och karaktar.”
Hyllningen talade om “hela var kommunistiska familj” som det kollektiva forkroppsligandet
av Lenin”, och slutade med ett stolt ansprak pa dverlagsenhet:

| de europeiska ruinerna &r vi det enda land som aterfods under arbetarnas vélde och som
oférvéget glads dver sin framtid.™

Den 23 januari kom tidningarna inte ut, och Pravdas utgava den 24 januari agnades helt at
hyllningar och aminnelseartiklar.

De foljande hogtidligheterna var uttryck for en djup och vida omfattad folklig k&nsla. De var
ocksa den revolutionara regimens forsta erfarenhet i organiserandet av officiell pompa och
stat. Pa onsdagen den 23 januari gav sig centralkommitténs medlemmar ivag till Gorkij och
eskorterade sedan kistan pa den korta jarnvagsresan in till Moskva. Vid ankomsten dit ansl6t
sig delegater fran den andra Allunionella kongressen av sovjeter och den elfte Allryska
kongressen av sovjeter till processionen. Denna gick till fackféreningarnas hus, dar Lenins
kropp lag pa lit de parade fram till begravningen, omgiven av hedersvakter ur de ledande
bolsjevikernas led. Trotskijs franvaro var idgonfallande. Han hade lamnat Moskva nagra
dagar tidigare for att resa till Kaukasus, och mottog nyheten om Lenins dod i Tiflis pa kvallen
den 21 januari. Nasta dag telegraferade han, enligt vad han sjéalv beréttat, till Moskva for att
forhora sig om begravningen och informerades av Stalin att den hade faststéllts till I6rdagen
den 26 januari, vilket inte skulle ha givit honom tid nog for den fyra dagar langa jarnvags-
resan fran Tiflis till Moskva. (I sjélva verket agde begravningen rum séndagen den 27
januari.) Trotskij fortsatte da pa sin resa till Suchum.*® Efter det utlatande som den trettonde
partikonferensen hade avgivit om Trotskij tre dagar fore Lenins dod, kan Trotskijs franvaro
fran hogtidligheterna knappast varit annat &n en lattnad for hans kollegor. Stalin hade for sin
del under det gangna aret lart sig vikten av att upptrada i rollen som Lenins ansprakslosa och
mest trogne larjunge. Nu erbjdd sig ett tillfalle att omsétta denna lardom i praktiken, och det
var foga sannolikt att han skulle missa detta tillfalle. Dock foretog han inget sarskilt forran
dagen innan begravningen. Den dagen, den 26 januari, hdll den andra Allunionella kongressen
av sovjeter ett hogtidligt ssmmantréade vid vilket framstaende bolsjeviker talade for att hylla
sin dode ledare. Stalin talade som fjarde man, efter Kalinin, Krupskaja och Zinovjev. Medan
de andra talarna kladde sina lovtal i bolsjevismens traditionella ordalag, sa var Stalins bidrag
unikt bade till innehall och form. Dess innehall beskrev partiets relation till Lenin som
forhallandet mellan 6dmjuka larjungar som vordade och lydde grundlaggaren, deras
lagstiftare, deras ledare, hoppet for alla egendomslésa och foraktade 6ver hela vérlden. Den
kalla analysen av Marx hade givit plats for ett andaktsfullt upprop. Till form och sprak
hamtade talet, som var lika noga 6vertankt som allt som nagonsin kom fran Stalins penna, sin
liturgiska inspiration fran hans tidiga prastutbildning. Dess sprak var bibliskt, dess
uppbyggnad var véxelsangens — framforandet av vart och ett av Lenins “budord” foljdes av
ett likalydande svar a tillbedjarnas vagnar. Dokumentets utméarkande ton framgar av det
inledande avsnittet och raden av kdrsangssvar’:

5 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 557-58.

'8 Denna berattelse finns i L. Trotskij, Moja Zjizn , ii, 250, och upprepas med néastan samma ord i L. Trotskij,
Stalin, sid. 381-82. Huruvida uppgiften om datumet var avsiktligen felaktig ar tveksamt; férandringen av dag
frén den 26 till 27 januari tillkannagavs forst i Petrogradskaja Pravda, 24 januari 1924.
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Kamrater! Vi kommunister ar folk av en sérskild karaktar. Vi ar gjorda av ett séarskilt
material. Vi &r de som bildar den store proletdre generalens armé, kamrat Lenins armé. Det
finns ingenting hogre &n &ran av att tillhéra denna armé. Det finns ingenting hdgre &n
kallelsen hos en medlem av detta parti vars grundare och ledare ar kamrat Lenin. Det &r
inte var man givet att vara medlem av ett sadant parti. Det &r inte var man givet att kunna
utsta de vedermédor och stormar som foljer av medlemskapet i ett sadant parti. Séner ur
arbetarklassen, nddens och stridens soner, de exempellésa umbérandenas och de
hjaltemodiga anstrangningarnas soner — sadana ar de man som, forst och framst, &r
skickade att bli medlemmar av ett sadant parti. Det &r darfor som detta parti av leninister,
detta parti av kommunister, ocksa kallas arbetarklassens parti.

Lamnande oss foreskrev oss kamrat Lenin att hog och ren halla den stora kallelsen av
medlemskap i partiet. Vi svar infor Dig, kamrat Lenin, att vi arofullt skall uppfylla detta
Ditt pabud.

Lamnande oss foreskrev oss kamrat Lenin att som var 6gonsten varda enigheten i vart
parti. Vi svar infor Dig, kamrat Lenin, att arofullt uppfylla detta Ditt pabud.

Lamnande oss foreskrev oss kamrat Lenin att varda och starka den proletéra diktaturen. Vi
svar infor dig, kamrat Lenin, att vi inte skall spara nagra krafter for att arofullt uppfylla
detta Ditt pabud.

Lamnande oss foreskrev oss kamrat Lenin att av all var kraft starka forbundet mellan
arbetarna och bdnderna. Vi svar infor Dig, kamrat Lenin, att vi arofyllt skall uppfylla detta
Ditt pabud.

Lamnande oss foreskrev oss kamrat Lenin att starka och utvidga republikernas samgaende.
Vi svar infor Dig, kamrat Lenin, att vi drofullt skall uppfylla detta Ditt pabud.

Lamnande oss foreskrev oss kamrat Lenin trohet gentemot den Kommunistiska
Internationalens principer. Vi svar infor Dig, kamrat Lenin, att vi inte skall spara vara liv
for att starka och utvidga detta forbund av hela vérldens arbetare — den Kommunistiska
Internationalen.*’

For manga bolsjeviker som uppfostrats i vasterlandsk tradition maste ett sadant férharligande
av ledaren latit lika frammande som det skulle verkat for Lenin sjalv. Men fér dem som hade
vuxit upp i en rysk miljo utan kdnnedom om véstvarlden kan det mycket vl ha slagit an
nagon valbekant, halvt bortglomd kénslostrang och givit deras sorg en kansla av varme och
farg som saknades i marxismens strava intellektuella klimat.

Samma kongressméte som lyssnade till dessa tal antog ocksa ett antal forslag till hedrandet av
Lenins minne. Det forsta var att d&ndra Petrograds namn, revolutionens stad, till Leningrad.*®
Detta forslag framlades av Kalinin i ett formellt tal & TsIK:s vagnar och antogs utan
diskussion. Timmen var nu sen och de aterstaende forslagen antogs i klump utan vidare
formaliteter. Man besl6t att gora den 21 januari, Lenins dodsdag, till nationell sorgedag, att
resa monument over Lenin i landets storsta stader och att publicera en samlad utgava av hans
verk. Det sista beslutet var:

17 Stalin, Sotjinenija, vi, 46-51. Det liturgiska intrycket férhdjs i den samlade utgdvan av Stalins verk genom att
”korsvaren” dar genomgaende tryckts med stora bokstaver. Detta har dock inget stod i Pravda, 30 januari 1924,
dar talet ursprungligen trycktes, eller i de officiella protokollen fran kongressen. [ Hela talet i svensk dversatt-
ning: Till Lenins déd. ]

18 Detta var den forsta stad efter revolutionen som blev omdépt som hedersbevis. Nésta stad blev Jekaterinburg,
som den 7 november 1924 blev till Sverdlovsk. (Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedija, i (1944), 407.) Kort darefter
(datumet finns inte angivet, ibid., xxvii, (1933), 51) &ndrades Jelizavetgrad till Zinovjevsk — den forsta stad som
doptes efter en &nnu levande bolsjevikledare. Den 10 april 1925 (ibid., iii (1947), 625) blev Tsaritsyn till Stalin-
grad.
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(1) att bevara Vladimir Iljitj Lenins kropp i ett mausoleum tillgangligt for besokare;

(2) att bygga detta mausoleum under KremImuren bland hedersgravarna for Oktober-
revolutionens kampar.*

Ingenting ar kant om vem som ursprungligen var upphovsman till dessa olika forslag eller om
den diskussion om den som férmodligen dgde rum inom politbyran eller bland ledarna. |
stundens stamning antogs varje projekt for att hedra Lenins minne, nar det en gang val hade
framlagts, i det narmaste automatiskt med acklamation.?°

Begravningen pa séndagen den 27 januari genomfordes med traditionell hogtidlighet.
Klockan nio bars kistan fran fackforeningarnas hus av Stalin, Zinovjev och sex arbetare.
Dérefter 6vertogs den av Kalinin, Kamenev, Kurskij, samt fyra arbetare och en bonde, och
bars i procession 6ver Roda Torget. Har stod folkmassorna timme efter timme under hela
dagen i den strdnga kélden, medan orékneliga delegater och representativa personer lade ner
kransar och holl tal till den dddes ara. Inte forrén klockan fyra lyfte Stalin, Zinovjev,
Kamenev, Molotov, Bucharin, Rudzutak, Tomskij och Dzerzjinskij ater kistan och sankte
darefter ner den i det skyndsamt konstruerade gravvalvet i framsidan pa Kremlmuren — som
snart skulle ersattas av det mer permanenta mausoléet.”* Under de foljande dagarna och
veckorna innehdll alla sovjetiska tidningar och tidskrifter artiklar som hyllade Lenin och dér
artikelforfattarna beréattade sina upplevelser och intryck fran moten med honom. Av alla dessa
minnesskribenter var Zinovjev den mest ordrike och véltalige. Hans umgénge med Lenin i
Schweiz under hela kriget gav honom en unik plats i partiets historia. Han hade atervant till
Petrograd i april 1917 i det forseglade taget” som ledarens oumbérlige och erkant narmaste
man. Och nar partiet under »Julidagarna” hade beslutat att dess ledare till varje pris maste
undvika att bli arresterad, var det Zinovjev som foljde Lenin till hans gémstélle. Hans opposi-
tion mot gripandet av makten och Lenins upptuktelse av honom vid denna tid var knappast
kand utom for de fa stdndaktiga partikamparna inom centralkommittén. Nar Lenin dog var det
latt for Zinovjev att at sig bygga upp en i det narmaste obestridd stallning som Lenins néar-
maste foljeslagare och dversteprast for den nya troslaran leninismen.

19 Endast beslutet att &ndra Petrograds namn togs med i de officiella kongresshandlingarna. (Vtoroi S “ezd
Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 54-55.) De évriga besluten, som faktiskt inte
hade diskuterats pa kongressen, publicerades i 2' S “ezd Sovetov Sojuza Sovetskitj Sotsialistitjeskich Respublik:
Postanovlenija (1924), sid. 7-9.

2 Den traditionella berattelsen inom partiet om att Krupskaja skulle varit motstandare till ménga av dessa
aminnelseceremonier, inklusive balsameringen av Lenins kropp, saknar beldgg i dokumenten. Den féar dock viss
bekraftelse i Krupskajas tackbrev for kondoleanserna, som publicerades i Pravda, 30 januari 1924: Jag har en
stor 6nskan till er: I3t inte ert sérjande av lljitj ta formen av yttre vordnadsbetygelser for hans person. Uppfor inte
minnesmarken for honom, praktfulla byggnader dépta efter honom, hogtidliga festligheter till hans dminnelse,
etc. Han faste sa liten vikt vid allt detta under sitt liv, allt detta hade han sa svart for. Minns hur mycken
fattigdom och férsummade omraden det fortfarande finns i vért land. Om ni 6nskar hedra Vladimir Iljitjs namn -
bygg barnkrubbor, lekskolor, hus, skolor, bibliotek, lakarvérdscentra, sjukhus, hem for de handikappade, etc,
och, framfor allt, 1at oss omsatta hans foreskrifter i praktiken.”

21 Uppstallningen av namnen i rapporten frén begravningen i Pravda, 30 januari 1924, kan inte ha varit
slumpmassigt gjord; det &r betecknande att Stalin ndmns forst i partiets dagstidning om ceremonins inledning
och avslutning. Dock finns inget annat tecken pa att han eller hans &mbete skulle givits nagon sarskild vikt. Trud,
30 januari 1924, namnde ”Zinovjev, Tomskij, Kamenev, Stalin och andra” som de vilka bar Kistan till graven.
Efterfoljande redogorelser (t. ex. kronologin i Stalin, Sotjinenija, vi, 418-19) som gjorde Stalin till den mest
bemédrkte personen under hela ceremonin, bestyrks inte av samtida vittnesbord.

“ Néar (den borgerliga) revolutionen brét ut i Ryssland i mars 1917 befann sig Lenin fortfarande i exil i Schweiz.
De tyska myndigheterna vagrade forst att slappa honom 6ver gransen. Efter mer an en manads férhandlingar och
vantan nadde man dock en 6verenskommelse. Lenin och en grupp pa ungefar tjugo bolsjeviker tillats nu resa
genom Tyskland till Sverige i en jarnvagsvagn avstangd fran kommunikation med varlden utanfor. (Det
»forseglade” eller ”plomberade” taget.) Man nadde Petrograd den 3 april 1917.
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Lenin &r dod, [lydde avslutningen pa hans langa minnesartikel i Pravda den 30 januari]
men leninismen lever. Den lever i vart maktiga parti, i Komintern och i den revolutionara
rorelsen dver hela varlden. Nar den proletara revolutionen segrar 6ver hela varlden, da
kommer det forst och frdmst att vara leninismens seger.

Stalin, som inte hade mycket att skryta 6ver vad géllde personliga férbindelser med den déde
ledaren, upptradde med sjéalvutplanande ansprakslshet. Men hans tal infor den All-unionella
kongressen av sovjeter foljdes dagen efter begravningen av ett tal till studeranden vid partiets
militarskola, i Kreml. Innan han gick in pa det vanliga lovprisandet av den revolutionéra
ledaren och geniet, berattade han hér historien om sina egna tidiga méten med Lenin i
Tammerfors, i Stockholm och i London. Han inledde beréttelsen med en ny episod till vilken
det inte finns nagon annan kalla férutom detta hans egna och enda, omnamnande. Han
berattade hur han, nér han hade l&st de forsta numren av Iskra och andra tidiga partiskrifter,
hade blivit imponerad av hur vida 6verlédgsen Lenin var alla 6vriga bolsjeviket; han var som
en ”kungsdrn”. Han hade skrivit om detta sitt intryck till en icke namngiven vén, som visade
brevet for Lenin. Vid slutet av 1903 hade sa Stalin, som da befann sig i exil i Sibirien, fatt ~ett
enkelt men djupt betydelsefullt brev” fran Lenin, vilket han “med den gamle underjordiske
partiarbetarens vana” omedelbart hade brént.? Stranga kritiker har forvisat denna berattelse
till kategorin historisk dikt. Men vare sig den nu ar sann eller falsk, sa var dess funktion i det
samtida sammanhanget klar; den starkte tilltron till Stalin som en gammal bolsjevik, vilken sa
tidigt i partiets historia hade dragit till sig den framtide ledarens uppmarksamhet. Trotskij
hade traffat Lenin forst 1902 i London.

Det formella eftertradandet av Lenin pa hans officiella poster vallade inga problem, och var
inte nagon stor fraga. Rykov blev ordférande for SSSR:s Sovnarkom och kombinerade denna
post med ordférandeskapet ocksa for RSFSR:s Sovnarkom. Som ordférande for Vesencha
eftertrdddes Rykov av Dzerzjinskij. Kamenev tog Lenins plats som ordférande for STO, och
Tsjurupa eftertradde Krzjizjanovskij som ordférande for Gosplan: dessa tva blev ocksa vice
ordforanden for Sovnarkom. Lenin hade varit saval partiets ledare som chef for den statliga
verkstallande myndigheten. Utndmningarna ovan, som bekraftades av TsIK den 2 februari
1924,% visade att det hadanefter skulle r&da en uppdelning av funktionerna, och att tyngd-
punkten lag i partiet. Nagra dagar efter Lenins begravning sammantradde partiets central-
kommitté for att stadfasta den trettonde partikonferensens resolutioner. Ty som konferens
saknade dess beslut laga myndighet tills de i den regerande kongressens namn hade antagits
av centralkommittén. Sensmoralen i konferensens resolution ”Om diskussionens resultat”
betonades genom ett papekande om att det, ’nu nar kamrat Lenin har fallit ifrdn”, var an mer
nédvandigt med enighet inom partiet.?* Den viktigaste uppgiften var att vidta atgérder for att
till partiet rekrytera “arbetare fran verkstadsgolvet”, vilket hade beslutats vid konferensen.
Centralkommittén forklarade nu att Lenins dod hade okat trycket fran arbetarna om att bli
upptagna i partiet, och kungjorde en tre manaders rekryteringskampanj. De regler som gallde
for intrade mildrades till den grad att arbetare som ansékte om intrade skulle sattas i for-
bindelse med sadana som redan var medlemmar, om mojligt arbetare pa samma fabrik, och
som kunde intyga deras palitlighet. Allmanna arbetarméten kunde ocksa sammankallas i detta
syfte, men intrdde i partiet forutsatte ’forberedande noggrann granskning av varje enskild
ansOkan”, och sarskilda forsiktighetsatgarder maste vidtas for fore detta medlemmar av andra
partier. Slutligen maste undervisningen i partiets skolor av medlemmar och kandidater till
medlemskap ses dver i syfte att garantera “att tyngdpunkten i dessa politgramota-skolor”
forlaggs till partiets historia och den exklusiva roll som i denna spelas av kamrat Lenins

22 Stalin, Sotjinenija, vi, 52-54; talet publicerades ursprungligen i Pravda, 12 februari 1924.
% Pervaja Sessija Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924),
sid. 5-6, 8.
2 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 559.
Skolor for elementér politisk utbildning.
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ledande tankar”.?®

Beslutet att utoka partiets led genom en stor rekrytering av “arbetare fran verkstadsgolvet”
hade inte véackt nagon stérre uppmarksamhet vid konferensen i januari, och verkade mer vara
en konventionell gest at tesen om partidemokrati &n nagon verklig nyhet. Det visade sig dock
bli hogst betydelsefullt bade med avseende pa antalet medlemmar och for partiets samman-
sattning. Fran att ha varit litet till en borjan hade partiet stadigt vaxt sedan februarirevolu-
tionen 1917, och &n mer efter erGvrandet av makten i oktober. Fore den forsta stora utrens-
ningen under 1921 hade medlemsantalet varit drygt 650.000. Utrensningen vénde pa ett dra-
matiskt satt denna tillvaxtprocess. Den inte bara minskade medlemskapet till under 500.000 i
ett enda slag,?® utan utgjorde ocksa prejudikat for stranga periodiska granskningar av med-
lemmar, nagot som vid borjan av 1924 ytterligare hade reducerat det totala antalet till
350.000, jamte 120.000 kandidater.?” Dessa beslut aterspeglade Lenins med eftertryck
framforda asikter. 1919 hade han skrutit dver att ”den revolutionara arbetarklassens parti” var
”det enda parti vid makten som inte intresserar sig for att 6ka sitt medlemsantal, utan for att
forbattra kvaliteten p& medlemmarna”.?® Och alldeles innan den elfte partikongressen 1922,
den sista vid vilken han var narvarande, tryckte han fortfarande pa om strangare begrans-
ningar for medlemskap i partiet:

Om vi i partiet har 300.000 till 400.000 medlemmar, sa ar dven detta ett Gverdrivet antal, ty
dessa fakta pekar avgjort pa en otillracklig skolningsniva bland partiets medlemmar.?

Beslutet vid den trettonde partikonferensen i januari 1924, som fattades medan Lenin lag pa
dodsbadden, vande denna process och foreskrev en 6kning av partiets led som automatiskt
skulle svara mot kravet pa mer partidemokrati”. Fran denna stund och framat, kastade sig
partiet in i en tillvaxt som fortsatte utan avbrott rakt igenom alla dess senare férandringar.

Beslutet att begransa den nya rekryteringen till ~arbetare fran verkstadsgolvet” visade sig lika
betydelsefull, men utgjorde inget nytt i partiets doktrin. Det proletdra inslagets litenhet inom
partiet hade varit ett staende klagomal fran de allra forsta aren av dess existens: vid den tredje
partikongressen 1905 hade Lenin kravt att partiets kommittéer skulle innehalla atta arbetare
for varje tva intellektuella.*® Den snabba tillvéxten av partiets storlek efter Oktoberrevolut-
ionen innebar nya problem genom att den till partiet forde ett stort antal nya medlemmar som
ansluter sig till det styrande partiet bara for att det ar det styrande partiet”. Bland dem som
anslot sig av karriaristiska skal var icke-proletarerna om inte flest sa atminstone de mest
iogonfallande; och det var rimligt att anta att faran kunde motverkas genom att begransa
andelen icke-proletdra medlemmar. Lenin avslutade sin analys av detta problem vid slutet av
1919 med att rekommendera partiet att, forutom fran arbetarklassen, fran andra klasser
endast slappa in sddana som partiet kan underkasta de svraste provningar”.®* Det farskaste
uttryckliga partiuttalandet i denna fraga var ett beslut fran den nionde partikonferensen i
september 1920 om att reglera tilltradet till partiet pa ett satt 4gnat “att minska alla formali-
teter fOr arbetare och proletdra element bland bonderna, och till maximum 6ka hindren for
icke-proletéra elements intrade i partiet”.* | detta avseende 6verensstamde beslutet fran
konferensen i januari fullstandigt med Lenins och alla andra ansvariga partiledares

» VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 561-62.

% Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 227-29.

" A. Bubnov, VKP (B) (1931), sid. 613. Systemet med kandidater” faststélldes férst i den reviderade stadga
som antogs av partikonferensen i december 1919: kandidater till intrade i partiet hade en provotid pa inte under
tva manader nar det géllde arbetare och bénder, och inte under sex méanader nar det gallde évriga. (A. a., sid.
612.)

% |_enin, Sotjinenija, xxiv, 484.

* Ibid., xxvii, 209.

% Ibid., vii, 282; jfr Krupskaja, Memories of Lenin [i] (engelsk éversattning, 1930), sid. 140. [svenska: Lenin]
*! enin, Sotjinenija, xxiv, 571-72.

¥ VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 350-51.
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uppfattningar.

Under hela februari, mars och april 1924 fortsatte det som i partihistorien kom att bli kdnt som
”Leninuppbadet”. Intradesreglerna hade faststéllts med en sadan vaghet att de gav de lokala
partifunktiondrerna nastan obegransad handlingsfrihet; darmed fick den effektiva partiapparat
som skapats av Stalins sekretariat ett tillfalle att visa vad den gick for. Nér centralkommittén
sammantradde i slutet av mars for att forbereda den trettonde partikongressen, beslots att
kandidater till medlemskap inom partiet (vilket formodligen avsag de som hade registrerats
som sadana av de lokala partiorganen) skulle ges samma rostrétt som medlemmar vid valen
av delegater till kongressen.® Detta sikerstallde att de nyrekryterade skulle & full tyngd vid
kongressen dven om det inte fanns tillrackligt med tid for att avsluta intradesprocedurerna. Da
kongressen samlades i slutet av maj 1924 tillkannagavs att 128.000 medlemmar hade beviljats
intrade fram till den 1 maj. Darmed 6kade partiets totala medlemsantal till 600.000 och till
slutet av maj hoppades man ha héjt antalet nya medlemmar till 200.000.>* Kongressens reso-
lution tillkannagav som en malsattning for partiet att ”inom néasta ar mer an halften av partiet
skall utgoras av arbetare fran verkstadsgolvet”.*®> Den redan tunga 6vervikten for det storryska
inslaget 6kade ocksa, ty storryssar utgjorde alltjamt den Gvervéldigande majoriteten av
industriarbetarna.®

Den viktigaste forandring som Leninuppbadet medforde gallde dock den politiska innebdrden
av medlemskap i partiet. I och med att det hade uppnatt makten hade partiet sjalvt andrat
karaktar. Och inte ens Lenins anstrangningar kunde halla vid liv uppfattningen av partiet som
en homogen grupp hangivna revolutionarer, under forhallanden da denna uppfattning inte
langre var tillampbar. Efter 1917, och dnnu Klarare efter 1921, var partiet inte langre en
forening av djarva &ventyrare som slutit sig samman for att vinna frihet genom att storta
orattvisans och fortryckets styre: omarkligt forvandlades det till en politisk apparat inriktad pa
att leda och dvervaka ett stort lands angeldgenheter. Partiets aldre medlemmar var
entusiastiska intellektuella eller grundligt klassmedvetna arbetare som hade anslutit sig for att
genomfora revolutionen. Men vid ar 1923 fanns endast 10.000 av dessa “gamla bolsjeviker”
kvar, och inte alla av dessa var fortfarande aktiva.>” Av dem som hade intratt i partiet sedan
1917 hade manga — i synnerhet kanske de unga — drivits av uppriktig revolutionar glod,
offrat sig under inbdrdeskrigets vadliga strider och utan att spara sig arbetat for att bygga upp
det nya socialistiska samhéllet. Men allteftersom tiden gick utgjordes ett stigande antal av de
nya medlemmarna av personer som under stormarnas och pafrestningarnas tid hade forblivit
utanfor partiet, och som nu gick in i det inte fOr att storta ett gammalt styre eller for att krdva
nya rattigheter, utan for att bevara en etablerad organisation och atnjuta privilegierna fran att
delta i denna. Fram till tiden for Lenins dod hade egoisterna inom partiet formodligen huvud-
sakligen funnits bland de medlemmar som rekryterades fran den tidigare borgarklassen —
dess intellektuella och foretagsledare. VVad dessa sokte i partiboken var lika mycket en vég till
inflytande och makt som till materiellt avancemang. Visserligen hade de begréansningar som
fortfarande var i kraft vad géllde partimedlemmarnas inkomster ofta inneburit att en
partimedlem anstélld i den ekonomiska férvaltningen fick mindre erséttning i pengar an hans
kollega som inte var medlem av partiet. Men Leninuppbadet gav nu nya egoistiska lockelser
till en storre klass. Detta var den forsta rekrytering i stor skala som var planerad och

% Ibid., i, 563. Detta beslut, som var en dvertradelse av partistadgan, erfordrade och erhdll senare bekraftelse av
sjélva kongressen. (Trinadtsatyi S ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 12-13)

** Ibid., sid. 122; senare tillkannagavs en sammanlagd siffra pA 203.000. (A. Bubnov, a. a. sid. 613.)

% VKP (B) v Rezoljutsiach (1941), i, 570.

% Enligt Molotov, hade en partikonferens i Ukraina angivit 65-70 procent som sitt mal for andelen arbetare inom
partiet, vid en tid nér det redan innehdll mer &n 70 procent arbetare. Trinadtsatyi S ezd Rossiiskoi
Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1934), sid. 535.) Den higa andelen arbetare i det ukrainska partiet var
utan tvekan forbunden med storrysk dominans i det. (Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 316.)

%" Dvenadtsarji S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 134.
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organiserad i ett medvetet och bestamt syfte. Partiets medlemmar hade alltid sett sig sjalva
som i besittning av sérskilda privilegier och plikter. For forsta gangen borjade dock privi-
legierna nu anta en gvervagande materiell form — i tider av arbetsloshet var partimed-
lemmarna de forsta som anstalldes och de sista som avskedades. Och bland de plikter vars
noggranna verkstallande garanterade att man fick atnjuta privilegierna, raknades nu plikten att
vara lojal gentemot styrande organ hogre &n nagonsin tidigare. Leninuppbadet genomfordes
under inflytande fran striden med oppositionen, och verkade vara savél ett firande av den
seger man just hade uppnatt som en garanti mot varje aterupptagande av denna strid. Partiets
enighet och trohet gentemot dess ledare forkunnades klarare an nagonsin som det hogsta
idealet. ”Partiets framtida utveckling”, forklarade Molotov, ”kommer utan tvekan att basera
sig pa detta Leninuppbad”.®

Framskridandet av Leninuppbadet atféljdes av en motsvarande utrensning. Inget formellt
partibeslut om att satta utrensningsmaskineriet i rorelse finns upptecknat, och vad som gjordes
skilde sig antagligen inte fran de periodiska granskningar av medlemmarna som fran tid till
annan hade genomforts alltsedan den forsta utrensningen 1921. Detta var inte forsta gangen
som oegentligheter hade forekommit vid genomférandet av utrensningar. Kort fore sitt sista
slaganfall hade Lenin eftertryckligen klagat Over att de lokala partikommissioner som ansva-
rade for utrensningen dven anvande denna till att ge igen for gamla gral.*® Denna process
drabbade nu med nodvandighet oppositionens anhangare hardast. De anklagelser om diskrimi-
nering mot dem som framfordes av Preobrazjenskij, saval privat som vid den trettonde
partikongressen, kan ha varit 6verdrivna, men var sannolikt inte ogrundade. Det skulle ha
varit battre, klagade Preobrazjenskij, om medlemmarna 6ppet hade uteslutits pa grund av sitt
stod till oppositionen, istallet for med forevandningar som lamnade dem ”politiskt och
moraliskt vanhedrade”. Enligt officiella talesman begrénsades utrensningen i férsta hand till
de fyra stdderna Moskva, Leningrad, Odessa och Penza, och var riktad mot "icke-proletéra
element” som “sjalva hade anslutit sig till partiet”. Den omfattade ocksa “’karaktarslosa per-
soner som till och med rostat for centralkommittén”. Man medgav dock att ”misstag” hade
begétts.* Eftersom utrensningen kom vid denna tidpunkt, kunde den inte undga att upplevas
som ett nytt vapen i handerna pa en partiledning som var besluten att genomdriva disci-
plinerad atlydnad av dess beslut. Utrensningen var visserligen ett mindre diskret vapen ar
kontrollen Over intrade i partiet, men var mer omedelbart och skoningslost effektiv. En
héndelse under denna tid som fick publicitet i Pravda — utan tvekan som en varning till
andra var dock ett battre kannetecken pa partiorganens beredvillighet att vidta disciplinara
atgarder. Tva unga partimedlemmar forklarades skyldiga till ’spridande av hemliga doku-
ment, trots vetskap om att de var hemliga och att partiet inte tillat att de publicerades”. Brottet
erkandes, och forsvarades allvarligt av att de anklagade vagrade ge centralkommittén namnen
pa dem fran vilka de hade fatt dokumenten. Detta beskrevs i kommissionens rapport som en
principfraga”: i en av sina sista artiklar hade Lenin beskrivit det som den centrala kontroll
kommissionens plikt att sékerstélla att ”ingen myndighet skulle hindra den fran att utféra en
undersokning, verifiera dokument och erhall, ovillkorlig information”. De tva syndarna
uteslots ur partiet med tillatelse att inom en tid av sex manader ansoka om aterintrade —
formodligen pa villkor att de avsldjade de begarda namnen.*

Medan Leninuppbadet framskred upprepade Stalin i storre skala sin gest fran den foregaende
varen, da han innan den tolfte partikongressen hade givit tva forelasningar infor en arbetar-
forening och pa Sverdlovuniversitetet; ndgot som da hade visat honom som en uppriktig

%8 Trinadtsatyi S”ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 515.

% Lenin, Sotjinenija, xxvii, 300.

“ Trinadtsatyi S ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 202-03, 208, 234-35, 283-
85.

* Pravda, 22 februari 1924; for Lenins uttalande, se Sotjinenija, xxvii, 405.
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studerande av och larjunge till Lenin som revolutionar teoretiker.*? Ett r senare &ntrade han
nu, strax fore den trettonde kongressen, an en gang partidoktrinens omrade med en serie
forelasningar vid Sverdlovuniversitetet. Dessa publicerades i april och maj 1924 i Pravda
under titeln Leninismens grunder. Hans framstéllning av leninismen, som han definierade som
marxismen under imperialismens och den proletéra revolutionens epok™, var metodisk och
hogst schematisk. Den gjorde klokt nog inget ansprak pa originalitet eller djupsinnighet, utan
visade &n en gang sin upphovsman i rollen av en talmodig och trogen larjunge. Endast ett par
punkter forefoll betydelsefulla. I avsnittet om teorin angrep han, utan att ndmna Trotskij vid
namn, forkdmparna for ”den permanenta revolutionen”, och bemdédade sig att forklara hur
Lenins lara (ocksa Lenin hade, liksom Marx, anvant detta uttryck) skiljde sig fran deras:

Lenin foresprakade att “uttdmma” bondernas revolutionara krafter, att témma bondernas
revolutionara kraft till botten for att fullstandigt gora slut pa tsarismen och fa till stand
overgangen till den proletéra revolutionen. Foresprakarna for den “permanenta revolutio-
nen” forstod inte bondernas vagande roll i den ryska revolutionen. De undervéarderade
styrkan av bondernas revolutiondra kraft, undervarderade det ryska proletariatets styrka
och formaga att dra bonderna med sig, och forsvarade saledes bondernas frigorelse fran
borgarklassens inflytande, forsvarade grupperandet av bonderna kring proletariatet . . .
Lenin foresatte sig att revolutionens arbete skulle fullindas genom 6verférandet av makten
till proletariatet, medan foresprakarna for den ”permanenta” revolutionen tankte sig att
bérja arbetet direkt med proletariatets valde.*

Genom att beskylla Trotskij for att stodja en icke-leninistisk doktrin, for att asidosatta
bonderna och (mer subtilt) for att vara oformagen att forsta de sarskilda ryska forhallandena,
forsokte Stalin saledes att ogiltigférklara Trotskijs ansprak pa att vara en Lenins anhangare.
Trots detta fortsatte dock Stalin, i ett avsnitt dar utelamningar och férandringar gjordes i
senare upplagor, med att ater framstélla den traditionella uppfattningen att socialismen endast
kunde genomfdras pa internationell grundval:

Att storta borgarklassens valde och uppratta proletariatets valde innebar dock annu inte
socialismens fullstandiga seger. Socialismens framsta uppgift att organisera den socialis-
tiska produktionen — aterstar annu att genomfora. Kan denna uppgift fullbordas, kan
socialismens slutliga seger uppnas i ett land, utan gemensamma anstrangningar fran
proletérerna i flera avancerade lander? Nej, det kan den inte. FOr att storta borgarklassen ar
ett lands anstrangningar tillrackliga, detta bevisas av var revolutions historia. Men for
socialismens slutliga seger, for att organisera en socialistisk produktion &r ett lands, och i
synnerhet ett bondelands som Ryssland, anstrangningar otillrackliga; for detta kravs
anstrangningar fran proletarerna i &tskilliga avancerade lander.**

| ett avsnitt langre fram om boénderna garderade sig Stalin mot den motsatta ytterlighetens
entusiasm for bonderna, som man inom vissa partikretsar bekande sig till. Det var, forklarade
han, "helt oriktigt™ att behandla bondefragan som ~leninismens grundldggande fraga”. Den
grundlaggande fragan var proletariatets diktatur: leninismen var en lara ”som betraktar
bondernas arbetande massa som en proletariatets reserv”’. Aven vid denna tid héll Stalin
saledes forsiktigt en mellankurs. I hans alldagliga uttalanden fanns ingenting som drog till sig
de andra ledarnas uppmarksamhet, vare sig fordelaktigt eller oférdelaktig sadan. Inte heller
verkar nagon ha féast nagon sarskild vikt vid att han framtradde pa ett omrade dar han ditintills

“2 Se sid. 25-26 ovan.

*3 Stalin, Sotjinenija, vi, 103. For Lenins och Trotskijs uppfattningar om den Permanenta revolutionen fore 1917,
se Ryska Revolutionen, del 1, sid, 71-75.

* Detta avsnitt publicerades i Pravda, 30 april 1924, och i Oh Osnovach Leninizma (1924), sid. 60. Det citerades
av Stalin sjalv i en pamflett, K Voprosam Leninizma, fran januari 1926, dar han forklarade att det utgjorde en
”ofullstdndig och darfor oriktig” formulering, och att den hade modifierats i de upplagor av pamfletten som
foljde efter december 1924. (Stalin, Sotjinenija, viii, 61-62.)
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hade visat foga ambition att briljera.

Strax fore den trettonde partikongressen i maj 1924 utspelade sig en pinsam scen. Genom dess
hogst personliga karaktér verkade Lenins testamente” &mnat snarare for hans direkta parti-
kollegor an for partiet i dess helhet. Men & andra sidan énskade Krupskaja, som maste ha ként
till Lenins 6nskningar och avsikter, att det skulle Idsas upp infér den kommande kongressen,
vilken sedan kunde falla utslag och skrida till handling i enlighet med detta. Det finns ingen
vittneshord om vid vilken tidpunkt partiledarna fick vetskap om testamentets innehall och
ordagranna text. Men den bestortning med vilken testamentet maste ha mottagits ar latt att
forestélla sig. Zinovjev och Kamenev pamindes skarpt om att deras felaktiga handlande vid
revolutionens kritiska tidpunkt ~inte var nagon tillfallighet”. Vidare beskrevs Trotskij, dven
om han kritiserades for sina brister, som ”den mest kompetente personen i den nuvarande
centralkommittén”. Och Stalin, som i sjalva testamentet behandlades med en omsorgsfullt
avvagd blandning lovord och kritik, var i efterskriften maltavla for ett direkt angrepp som
rekommenderade att han skulle avlagsnas fran sin post som partiets generalsekreterare.*> Béde
fragan om de atgarder som skulle vidtas pa grundval av testamentet, och fragan om vilken
publicitet det skulle ges, var hogst kanslig. Med eventuellt undantag for Trotskij hade ingen
av ledarna nagot att vinna pa att det publicerades. Och Stalin hade mer att forlora pa det &n de
ovriga. An en gang enades trojkan av ett gemensamt intresse mot Trotskij.

Den 22 maj 1924 holls ett partiméte for att behandla frgan.*® Testamentet lastes av Kamenev
som satt ordférande vid dverlaggningarna. Darefter talade Zinovjev i ordalag som har upp-
tecknats ur minnet av en av de nérvarande:

Kamrater, lljitjs sista 6nskan, varje ord fran lljitj, ar utan tvekan lag i vara 6gon. Mer an en
gang har vi svurit att uppfylla allt som den déende lljitj tillradde oss att gora. Ni vet
mycket val att vi skall halla detta I6fte ... Men vi ar glada 6ver att kunna saga att pa en
punkt har Lenins farhagor inte visat sig valgrundade. Jag avser punkten om var general-
sekreterare. Ni har alla varit vittne till vart arbete tillsammans under de senaste manaderna,
och liksom jag har ni glatts dver att kunna bekréafta att Iljitjs farhagor inte har besannats.

Dérefter foljde Kamenev, som stodde inlagget om att inte genomféra uppmaningen om att
avsatta Stalin. Ingen verkar ha tagit upp anklagelsen mot honom. Manga av de narvarande kan
mycket val ha delat Lenins tvivel, men var inte mer kapabla an han att foresla ett konkret
alternativ. Trotskij forblev tyst under 6verlaggningarna. Och om Stalin (och med honom den
befintliga ledningen) skulle kvarsta, sa kunde det inte vara till annat an skada att sprida Lenins
tankar och farhagor infor omvéarlden. Med en majoritet pa ungefar 30 roster mot 10 beslot
man, trots motstand fran Krupskajas sida, att inte lasa upp testamentet infor kongressen.
Daremot skulle dess innehall konfidentiellt formedlas till ledarna for de delegationer som
narvar vid kongressen.*” Detta beslut avvarjde ett slag som skulle kunnat géra slut pa Stalins
bana inom partiet. Visserligen starkte det inte heller hans stéllning. Men trots Lenins
intrangande analys av Stalins egenskaper och férmaga hade partiet annu inte larts att se

“® Fér denna text, se: Lenin, Brev till kongressen m m

*® Alla redogorelser dverensstammer i att behandla detta som ett mdte inom partiets centralkommitté, forutom L.
Trotskij, The Suppressed Testament of Lenin (N.Y., 1935), sid. 11-12 [svensk 6versattning av Trotskijs text: Om
Lenins testamente], som beskriver det som ett “’seniorernas rad”, till vilket fragan hade remitterats pa grund av
oenighet inom centralkommittén. Trotskijs redogorelse skrevs inte forrdn 1932, men det &r osannolikt att han
skulle tagit fel pa denna formella punkt som 6vriga skribenter val kan ha glomt eller betraktat som irrelevant:
distinktionen hade i praktiken ingen betydelse.

*" Den fullstandigaste rapporten fran detta méte finns i B. Bazjanov, Stalin (tysk éversattning frén franskan,
1931), sid. 32-34. Den &r skriven med Bazjanovs fargade stil, och den kommentar som tillskrivs Zinovjev kan
inte gora ansprak pa ordagrann riktighet. I huvudsak ar dock redogérelsen formodligen korrekt. Ytterligare
detaljer finns i M. Eastman, Since Lenin Died (1925, sid. 28), och i L. Trotskij, The Suppressed Testament of
Lenin N.Y., 1935, sid. 13) []; referensen i L. Trotskij, Stalin (N.Y., 1946. sid. 376), ger det felaktiga intrycket att
motet dgde rum medan Lenin fortfarande levde.



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/om_lenins_testamente.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/om_lenins_testamente.pdf
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honom som sin framtida ledare.

Den 23 maj 1924 samlades partiets trettonde kongress. Inledningsdagen praglades av en
ceremoni som vittnade om den snabba tillvéxten av kulten av Lenins minne. Unga pionjéarer”
organiserade av det kommunistiska ungdomsforbundet holl en uppvisning vid Lenins grav pa
Rdda Torget. Vid denna parad gavs de hogtidligen beteckningen leninister” och man antog
en forandrad form av pionjarernas ed, under vilken de lovade att orubbligt iaktta de unga
pionjérernas lagar och regler samt lljitjs pabud”. Bland dem som vid detta tillfalle talade till
pionjarerna, fanns Kamenev, Bucharin, Trotskij och Clara Zetkin.*® Fastan kongressen inte
inledde nagot nytt drag i nagondera riktningen, sa tjanade den anda till att befasta oppositio-
nens nederlag. Till en bérjan gjordes vissa forespeglingar om att man skulle undvika stridig-
heter och lata saren lakas. Zinovjev, som liksom vid den tolfte kongressen framforde huvud-
rapporten, begrénsade sin polemik till ett kort avsnitt i slutet av talet. Han riktade uppmark-
samheten mot faran av “tillvéxten av en ny borgarklass” under NEP och, darmed, av en "ny
mensjevism” — vad han kallade mensjevismens brittsommar”. Han avhéll sig dock fran att
oppet forbinda denna fara med partioppositionen, och namnde inte Trotskijs namn nagonstans
i hela sitt tal. Den avslutande passagen hanforde sig till stridigheterna inom partiet under det
gangna aret, och slutade med en retorisk vadjan:

Det klokaste steg, och det steg som ar mest vardigt en bolsjevik, som oppositionen skulle
kunna ta ar det som en bolsjevik tar nar han rakar ha gjort ett eller annat misstag — att fran
partikongressens talarstol tréda fram infor partiet och sdga: Jag gjorde ett misstag, och
partiet hade ratt” . . . Det finns bara ett satt att verkligen undanroja stridigheterna och en
gang for alla gora slut pa dem — att komma fram till denna talarstol och saga: ’Partiet
hade ratt, och de hade fel som sade att vi stod pa ruinens brant.”

Det forefoll som om talaren slog an en férsonande ton, vilket halsades med ’stormiga och
langa applader”. Men i sjalva verket uppstallde han for forsta gangen i partiets historia det
ddesdigra prejudikatet att av en opposition kréva inte bara lojal underkastelse under majorite-
tens vilja, utan ocksa att den skulle ta tillbaka sina asikter. Fa delegater pa kongressen tog
dock intryck av denna nyhet, eller anade dess betydelse for framtiden — minst av alla
Zinovjev sjélv. Darefter foljde Stalins rapport om partiorganisationen. Stalin nojde sig med att
gora en faktisk genomgang av arets arbete och namnde éverhuvudtaget inte oppositionen.
Hans anseende for val 6verlagd aterhallsamhet i stridigheter och for att inte géra sig sjalv
bemarkt, kom honom fortfarande val till pass.

Trotskij fann sig vara i klamma. Det var otankbart att han skulle vara nérvarande vid en
partikongress utan att tala. Men det var likaledes otankbart att han skulle tala utan att bry sig
om Zinovjevs mycket appladerade avslutning. Han kunde inte slass mot partiets beslut: stalld
infor akta ”gamla bolsjeviker” som Zinovjev och Stalin, befann sig Trotskij alltid i den svaga
positionen hos den som nyligen kommit till en troslara och maste kompensera sin senfardiga
omvandelse med dubbelt ivriga bedyranden av sin trohet. Den alltfor stora sjalvsakerhet”
som Lenin hade noterat som utmarkande for Trotskijs karaktér, tillat honom inte att tro sig
sjalv om att ha fel; och han var oférmogen till taktisk forstallning. | ett tal som var mycket
kortare &n de som partikongresserna hade vant sig att hora fran honom, understrék han ater
farorna av byrakrati inom partiet och stodde sig déarvid pa ett citat fran Bucharin. Vidare
upprepade han dnnu en gang de tvetydiga fraserna ur resolutionen av den 5 december 1923
om fragan om fraktioner och grupperingar inom partiet, samt framforde sin vanliga pladering
for mer och béttre planering. Men den verkliga lidelsefullhet han ké&nde i sin situation kom till
uttryck i de forvridna meningar i den avslutande passagen, dar han forsokte sig pa en direkt
replik till Zinovjevs maning:

“8 Ceremonierna tergavs i pressen féljande dag, och talen finns i Trinadtsatyi S”ezd Rossiiskoi
Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 629-33
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Kamrater, en inbjudan har har framforts till alla de som har felat att 6ppet forklara att de
har tagit miste. Ingenting ar enklare, moraliskt och politiskt lattare, &n att bekanna det ena
eller andra misstaget infor sitt egna parti. For detta tror jag inte det kravs nagot stort
moraliskt hjéltemod.

Men resolutionen av den 5 december utgjorde ett medgivande fran centralkommittén om att
den hade begatt misstag, och om att en ny kurs nu skulle bestimmas. Darfor kunde inte de,
vilkas varningar hade drivit fram denna resolution, nu forklara sig ha haft fel.

Kamrater, [fortsatte Trotskij] ingen av oss 6nskar ha ratt, eller kan ha rétt, gentemot sitt
parti. Partiet har i sista hand alltid ratt, ty partiet &r det unika historiska redskap som givits
proletariatet for att det skall fullgéra sina grundlaggande uppgifter. Jag har redan sagt att
ingenting &r lattare an att infor partiet saga: ”All denna kritik, alla dessa deklarationer,
varningar och protester var helt enkelt ett rent misstag”. Men, kamrater, jag kan inte sdga
detta, fOr jag anser inte det. Jag vet att man inte kan ha ratt genom partiet. Man kan ha rétt
endast med partiet och genom partiet, ty historien har inte skapat nagra andra vagar for
forstaelsen av vad som &r ratt. Engelsmannen har ett historiskt ordsprak: ”My country,
right or wrong.” Med langt storre historisk ratt kan vi saga: *’Vare sig det har ratt eller inte
ratt i enskilda, konkreta fragor, sa ar det anda mitt parti.”

Han kunde dock inte rosta for den resolution fran den trettonde partikonferensen som hade
fordomt honom, ty:

Inte bara den enskilde partimedlemmen, utan ocksa partiet sjalvt kan géra enskilda
misstag, sadana som de sérskilda resolutionerna fran den sista konferensen, vilka jag i
vissa delar anser vara oriktiga och obefogade. Men partiet kan inte fatta nagot beslut, hur
oriktigt och obefogat det &n ma vara, som det ringaste skulle kunna rubba var granslésa
héngivenhet for partiets sak, for villigheten hos var och en av oss att under alla
forhallanden bara partidisciplinen pa vara axlar. Och om partiet fattar ett beslut som den
ene eller andre av oss anser vara ett oriktigt beslut, sa skall jag saga: “’Ratt eller oratt, men
detta &r mitt parti och jag bar konsekvenserna av dess beslut intill slutet.”*

Fler an en av dem som nu lyssnade till dessa ord skulle senare komma att avge liknande
deklarationer, kompromissande med sitt samvete, i situationer langt varre an den Trotskij nu
befann sig i.

Under den efterféljande debatten angreps Trotskij av mindre figurer inom partiet — Uglanov,
Zacharov och Rudzutak. Preobrazjenskij inskrankte sig till ett forsvar for oppositionens
ekonomiska politik. Uglanov forsokte misskreditera oppositionen med argumentet att den
stodde sig pa intellektuella och fore detta borgerliga element; nagot som redan hade antytts
vid konferensen i januari. Han berattade att vid Sormovoverken, dar han hade varit da
Trotskijs brev>” hade publicerats, hade arbetarna, bade medlemmar och icke-medlemmar,
stott centralkommittén medan ingenjorerna hade forsvarat Trotskij. ”Dar”, utbrast Uglanov
triumferande, ”dar har ni klasskaraktéren av de olika skiktens instéllning till kamrat Trotskijs
uttalanden”.>® Kamenev besvarade s&val Trotskij som Preobrazjenskij och stod fast vid
januarikonferensens utlatande om att oppositionen utgjorde en “smaborgerlig avvikelse”.
Krupskaja forsokte fortvivlat forhindra en ytterligare vidgning av sprickan. Livet sjalvt,
forklarade hon, visade till sist alltid huruvida partiet hade rétt eller inte; Stalin och Zinovjev
hade gjort ratt i att basera sina argument pa det faktum att livet hade rattfardigat central-
kommitténs linje. Men det viktiga nu var att gripa sig an de nya uppgifterna som vantade, och
inte “upprepa diskussionen fran det férgangna”. Zinovjev hade gjort fel som uppmanat

“ Ibid., sid. 153-68.
% Ibid., sid. 169; vid ett senare stadium pa kongressen havdade Molotov att férfattarna till de 46:s plattform
”speglade det negativa inflytandet fran Proletariatet frimmande skikt” (ibid., sid. 523).
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oppositionen att fran talarstolen bekanna sina misstag: ~psykologiskt ar det omojligt”. Det
rackte att oppositionen var villig att arbeta med partiet. Trotskij hade godtagit detta nér han i
sitt tal uttalade sig mot fraktioner och grupperingar. Vad som nu var nodvandigt var “att fa
slut pa ytterligare diskussion och forst och framst koncentrera sig pa de fragor som livet
staller partiet infor”.>" For sista gdngen ahorde en partikongress Lenins vadjan, nu framférd av
hans &nka, till stridande fraktioner inom partiet om att arbeta tillsammans for den gemen-
samma saken.

Men det var for sent att komma med rad om forsoning — nagot som ocksa klart visades av de
farhagor som uttryckts av Lenin sjalv i hans testamente. Nar Stalin dagen efter Krupskajas
vadjan talade till kongressen, genmalde han att ocksa han var emot att “upprepa debatterna
om meningsskiljaktigheterna™, och att han av detta skal inte hade tagit upp dessa meningsmot-
séattningar i sitt forsta tal. Men ndr nu Trotskij och Preobrazjenskij hade givit sin version av
det hela, da skulle det vara otankbart” och “brottsligt” att forbli tyst. Darefter kastade sig
Stalin in i annu ett angrepp mot Trotskij for dennes trotsande av resolutionen fran den 5
december genom hans brev och artiklar om den ”nya kursen”, och for hans vagran att
godkanna den trettonde partikonferensens utlatande om dessa handelser. Zinovjev féljde efter
i samma stil, fast klumpigare och ordrikare.>® Kongressens huvudresolution befaste januari-
konferensens dom om oppositionens “smaborgerliga avvikelse” och prisade centralkommittén
for dess fasthet och bolsjevikiska orubblighet . . . i forsvaret av leninismens grundvalar mot
smaborgerliga avvikelser”.> Trotskij var bland dem som av kongressen valdes till partiets
centralkommitté. Det antal roster som varje kandidat hade fatt tillkannagavs inte langre
offentligt, men enligt samtida rykten kom Trotskij pa 51:a plats bland de 52 kandidater som
blev valda.>*

Den trettonde partikongressen i maj 1924, fyra manader efter Lenins dod, markerade kulmen
och slutet pa den period av tvekan och forvirring i partiangelagenheter som daterade sig fran
Lenins slutliga tillbakadragande fran aktivt arbete i december 1922. Under denna tid hade
trojkans medlemmar hallit hart ihop, férenade av den fasta beslutsamheten att utesluta
Trotskij ur ledningen. Medvetna om sitt beroende av varandra hade de beslutat sig for att fora
en avvaktande politik och med varandra, eller med andra inom partiet, inga alla de kompro-
misser som kunde behdvas for att de skulle kunna uppratthalla sin makt. Tack vare det goda
skorderesultatet hade det varit mojligt att uppratthalla ekonomin med endast ett minimum av
forandring av NEP:s skrangliga struktur, samt vinna en iégonfallande seger i genomfdérandet
av valutareformen. Oppositionen hade skickligt splittrats och dess angrepp slagits ner.
Trotskij, som var isolerad och ovillig att slass, hade vid partikonferensen i januari besegrats i
sin franvaro. Hans narvaro vid den trettonde partikonferensen aterstallde inte jamvikten,
tvartom bekréaftade den bara nederlaget for hans standpunkter och hans minskade auktoritet
inom partiet. Trotskijs nedgang I6ste dock snabbt upp det kitt som hade hallit trojkan
samman. Vid den trettonde partikongressen framtrddde Zinovjev — interregnumperiodens
typiske figur — for andra och sista gangen i den roll som partiets provisoriske ledare vilken
han hade lagt beslag pa vid den tolfte kongressen i april 1923. Kamenev hade klart accepterat
att forpassas till en andrahandsroll. Stalin fortsatte att framtrada som sjélvutplanande, for-
slagen och med ett oandligt talamod. Efter att ha rest sig ur den svara prévningen med Lenins
testamente, och efter att genom Lenin-uppbadet pa ett omarkligt satt ha starkt sin kontroll
ofantligt dver partiets vanliga medlemmar, invantade han nu endast tillfallet for att 1agga
korten pa bordet och visa den fulla omfattningen av sin makt och arelystnad. Det osakra jam-
viktsforhallandet, som praglats av en kompromissande och avvaktande politik, skulle inte

*! Ibid., sid. 220-21, 235-37.

52 Stalin, Sotjinenija, vi, 220-23; Trinadtsatyi S ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1924),
sid. 259-67.

¥ VPK (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 566.

> Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 15 (85), 24 juli 1924, sid. 13.
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komma att 6verleva sommaren 1924. Tronledighetens tid var Over.



