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En historisk vandpunkt: Marx, Lenin, Stalin

Edward H. Carr, professor i historia, har en rik produktion av bocker i 1900-talets europeiska
historia bakom sig, bl.a. den flera volymer omfattande historien om bolsjevikernas Ryssland?. |
foljande text, som 1967 presenterades pa en konferens om den ryska revolutionen vid Harvard-
universitet, belyser Carr den ryska revolutionen utifran perspektivet av Marx' uppfattning om den
manskliga historien, hans idé om standiga framsteg och tro pa en mening i historien i forening
med en tro pa revolutionen som “historiens lokomotiv”. Detta jamfors med revolutionsbegreppets
vidareutveckling hos bolsjevikerna.

* * *

Nér vi beddmer den historiska betydelsen av ryska revolutionen, ser vi en vaxelverkan mellan en
marxistisk eller fér-marxistisk revolutionar tradition och en ny-marxistisk eller efter-marxistisk
revolutiondr omgivning. En sak som inte hade &ndrats — eller som snarare i hog grad hade
intensifierats — var betoningen pa produktiviteten. Marx ... hade i grund och botten ratt nar han
sag nyckeln till framtiden i handerna pa industriarbetaren och betraktade den enskilde jordbru-
karen som en foraldrad produktionsenhet. Den ryska revolutionen faststallde for forsta gangen
uttryckligen okad produktion som malet och identifierade det med socialism: Lenins yttrande om
att socialism betydde elektrifiering plus sovjetmakt var den forsta primitiva formuleringen av
denna tanke. Det upprepades om och om igen av Lenin och andra bolsjeviker, att kriteriet pa
socialism var att den kunde organisera produktionen effektivare an kapitalismen ... Framgangen
med Sovjets kampanj for industrialisering, som pa 30 ar forde SSSR [Sovjetunionen] fran en
utgangspunkt med en halvt analfabetisk befolkning av primitiva bonder till en position som det
andra industrilandet i varlden och det framsta i en del av den mest avancerade teknologin, &r
kanske den betydelsefullaste av alla den ryska revolutionens insatser. Och inte heller kan denna
insats matas i rent materiella termer. Pa en tidsrymd av ett halvt arhundrade har en nastan 60-
procentig stadsbefolkning ersatt en mer &n 80-procentig landsbygdsbefolkning; en hdg standard
pa allmanutbildningen har ersatt en sa gott som fullstandig analfabetism; en social service har
byggts upp; och i jordbruket, som forblivit ekonomins styvbarn — eller problembarn — har
traktorn ersatt traplogen som det typiska odlingsredskapet. Det skulle vara fel att forringa eller
overse med de lidanden och fasor som tillfogades stora delar av den ryska befolkningen under
forvandlingsprocessen ... Men ... det skulle vara fafangt att forneka att manniskornas valstand och
manniskornas mojligheter ar oandligt mycket storre i Ryssland idag an de var for femtio ar sedan

Den vérld i vilken SSSR borjade industrialisera var emellertid helt annorlunda &n Marx' vérld.
Det var inte bara tekniken som hade gatt framat. Manniskans installning till naturen och upp-
fattning om sin plats i den ekonomiska processen hade ocksa radikalt férandrats. Den nymarxis-
tiska vérlden var en sjalvmedveten varld. Den ryska revolutionen var den forsta stora revolutio-
nen i historien som var noggrant planerad och genomford ... Den ryska revolutionen var ... en de
intellektuellas revolution, ... som forsokte inte bara gora revolutionen utan ocksa att analysera och
forbereda de betingelser under vilka den kunde genomfdras. Det ar detta element av sjdlvmed-
vetande som ger den ryska revolutionen en sarskild plats i modern historia.

Forandringens karaktar kan analyseras genom att pavisa skillnaderna mellan Marx och Lenin, och

! Se Revolutionerna 1905 och 1917, som r ett utdrag (kapitel 3 och 4) ur del 1 av Carrs Ryska revolutionen 1917-
1923.
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overgangen fran marxism till leninism. Fast nastan allting Lenin skrev kan stddjas av citat fran
Marx, sa var skillnaderna dem emellan djupa och betydelsefulla. Skillnaderna forklaras ibland
bero pa dverforandet av marxismen till rysk jord: leninism ar marxism anpassad efter ryska
behov och forhallanden. Det ligger mycken sanning i denna uppfattning. Men det ar mera
fruktbart att se skillnaderna som produkter av en skillnad i tiden: leninism &r marxism for en tid
som inte l&ngre har objektiva och obevekliga ekonomiska lagar utan ett medvetet reglerande av
ekonomiska och sociala processer for Onskade syften.

Det 6kade medvetandet borjar inom det ekonomiska omradet. Sa lange den enskilde producenten
och smaforetagaren dominerade, tycktes ingen kontrollera ekonomin som helhet, och illusionen
om opersonliga lagar och processer bevarades. Marx' vérldsbild var fast grundad i det férgangna.
Han larde sig av Adam Smith, att de enskilda foretagarna och kapitaldgarna var de fornamsta
produktionskrafterna i det borgerliga samhéllet; och han foljde Adam Smith och Hegel i tron pa
att enskildas handlande i eget intresse i kraft av objektiva lagar — motsvarigheten till ’den dolda
handen” eller ”fornuftets skicklighet” — ledde till resultat som var oberoende av deras vilja och

syften.

Trots att Marx forkastade den av Forsynen bestdmda intressenas harmoni, trodde han att den
slutliga harmonin skulle bli resultatet av de enskilda individernas ekonomiskt motiverade hand-
lingar: detta fritog honom fran varje 6verlagd planering for framtiden. Alla ekonomiska tankare
fran Adam Smith till Karl Marx trodde pa objektiva ekonomiska lagar och pa giltigheten i de
forutsagelser som kunde harledas fran dem. Detta var den egentliga inneborden i den “klassiska
ekonomin”. Forandringen kom ndr de tekniska framstegen gav upphov till kapitalism i stor skala..
... Ekonomin hade blivit ett instrument — en fraga inte sd mycket om vetenskaplig forutségelse
som om medvetet manipulerande ... Det gick inte langre att tro pa en varld som styrdes av
objektiva ekonomiska lagar. Den dolda hand som drog i strangarna doldes natt och jamt av de
stora bolagens silkeshandske

Den forsta mer eller mindre fullstandigt planerade nationella ekonomin i modern tid var den
tyska ekonomin mitt under forsta varldskriget, med de brittiska och franska ekonomierna inte
langt efter. Nar revolutionen segrade i Ryssland, byggde planeringstanken bade pa socialismens
bud och den tyska krigsekonomins exempel ... Om man vill uppskatta den historiska betydelsen
av den ryska revolutionen uttryckt i det inflytande den utdvat, sa ar produktivitet, industriali-
sering och planering nyckelord.

Overgéngen fran ekonomisk laissez-faire-politik till ekonomisk styrning ... frdn spontanitet till
planering, fran omedvetet till medvetet hade motsvarande aterverkningar pa socialpolitiken.
Kommunistiska manifestet hade anklagat bourgeoisien for oholjd, skamlos, direkt, brutal
exploatering” av arbetaren. Men sa lange fattigdomen eller de elandiga bostadsforhallandena eller
arbetslosheten kunde tillskrivas verkningarna av objektiva ekonomiska lagar, sa lugnades
samvetena med argumentet att allt som gjordes for att bota dessa missforhallanden gjordes mot
de ekonomiska lagarna och darfor i det langa loppet endast skulle gora saker och ting vérre. Men
nar man en gang borjade se allt 1 som hande inom ekonomin som resultatet av ett 6verlagt
manskligt beslut, och darfor mojligt att undvika, blev argumentet for ett direkt ingripande oveder-
sagligt ... Begreppet exploatering fick en ny dimension. For Marx var exploatering inte ett till-
falligt missbruk som enstaka individer gjorde sig skyldiga till, utan en grundlaggande egenskap
hos det kapitalistiska systemet, outrotlig sa lange systemet varade. Exploatering blev nu en for-
brytelse som kunde forhindras eller lindras genom hjalpande atgarder . . . Den ryska revolutionen
1917 var den forsta revolution i historien som foretogs for att astadkomma social réttvisa genom
ekonomiska kontroller organiserade genom politisk handling.



Detta hdvdande av behovet av politiska ingripanden for att styra och kontrollera ekonomin,
beroende pa teknikens och den ekonomiska organiseringens framsteg, aterspeglas i en tyngd-
punktsforskjutning i den marxistiska doktrinen. Marx' artonhundratalstro pa ekonomins foretrade
framfor politiken hade efter hans doéd modifierats forsiktigt av Engels' berémda anmérkningar om
den dmsesidiga vaxelverkan mellan bas och 6verbyggnad. Forandringen passade utmarkt in i de
ryska forhallandena ... Den ryska revolutionen var en politisk revolution i ett ekonomiskt omoget
land. Lenin papekade, ... i maj 1918, att den ena halften av socialismen — den politiska halften
— hade forverkligats i Ryssland, den andra halften — planhushallning — i Tyskland. Politiska
atgarder, proletariatets diktatur, var nédvandiga for att befordra ett ekonomiskt resultat, upp-
byggandet av en socialistisk ekonomi. Antagandet att sedan vél den politiska revolutionen
triumferat, sa skulle de ekonomiska foljderna komma av sig sjalva, visade sig emellertid felaktigt.
Efter den politiska episoden med krigskommunism, betydde inférandet av NEP 1921 ett delvis
aterinsattande av de ekonomiska krafterna; och genom hela 1920-talet fortfor striden mellan
marknadsprincipen som den ledande kraften i ekonomin och planeringsprincipen. | teorin
accepterade alla antagandet att det var béttre att uppna det socialistiska malet genom ekonomiska
an genom administrativa atgarder. | praktiken visade sig marknadskrafterna inte kunna béra
pafrestningen med en intensiv industrialisering, 1929 hade de fullstandigt brutit samman ...

Klyvningen mellan ekonomi och politik som var sa karakteristisk for det vasterlandska arton-
hundratalstankandet aterspeglades i den véalbekanta fragan om samhallet kontra staten ... Genom
hela artonhundratalet fortsatte dispyten om det 6nskvarda och det praktiskt méjliga férhallandet
mellan samhaélle och stat, men man diskuterade inte om det verkligen fanns nagon skillnad.
Sarskilt i den engelsktalande vérlden blev motsattningen mellan samhalle och stat, och det
naturliga foretradet for samhallet, en grundldggande kategori i det politiska tdnkandet. Men Marx
delade till fullo samma asikt: ”Endast politisk vidskepelse (skrev han i ”’Den heliga familjen”)
antar idag att det sociala livet maste hallas samman av staten, nar det i verkligheten ar staten som
halls samman av det sociala livet.” ...

| SSSR representerade ocksa den marxistiska traditionen en djupt rotad fientlighet mot staten,
uttryckt i Lenins Staten och revolutionen och i allméant forekommande fordémande av ”byrakra-
tismen”. Men har forstarktes den varldsomspénnande tendensen till starkande av statens och dess
ambetsmans roll ytterligare av den ryska traditionen med envélde, och i en tid da staten Gverallt
utstrackte sina funktioner och sin myndighet kdmpade byrakratins kritiker en hopplds kamp. Vad
som hénder overallt idag ar inte s& mycket forfaktandet av statens foretrade, som en reaktion mot
artonhundratalets havdande av samhéllets foretrade, utan ett gradvis utplanande av skillnaden
mellan dem. Staten blir 6vervégande social och ekonomisk till sin karaktar. Samhallet identifierar
sig med statsmakten. Skiljelinjen mellan ekonomi och politik som var det karakteristiska draget
hos det borgerliga samhallet upphor att existera. Dessa forandringar illustreras slaende genom det
satt pa vilket det sovjetiska tankandet och den sovijetiska praktiken har vant sig fran den
marxistiska attityden till staten.

Hé&r kommer vi till Lenins klaraste vidareutveckling av den revolutionara teorin och praktiken —
ersattandet av klassen med partiet som drivkraften i en revolution. Lenin fann sig ater i verbal
overensstammelse med atminstone den tidigare Marx. Kommunistiska manifestet forutsag ~orga-
niserandet av proletérerna i en klass, och foljaktligen i ett politiskt parti”; och Lenin talade natur-
ligtvis alltid om klassen vars spjutspets eller fortrupp partiet var. Men tyngdpunktsférandringen
markerades av och hangde samman med skiftet fran de objektiva ekonomiska lagarnas varld till
en vérld av politiska ingripanden avsedda att omstdpa och fordndra ekonomin. En klass var en 16s
ekonomisk grupp utan nagon klar definition, ndgon klar organisation eller nagot klart program.
Ett parti var en hart sammanknuten politisk organisation kannetecknad av ett gemensamt,



medvetet syfte.

Bade for Marx och for moderna sociologer &r klassen ett obestambart begrepp. For Marx var en
klass en ekonomisk och social grupp som hélls samman av ett gemensamt férhallande till
produktionsmedlen. Den existerade inte legalt och hade inga institutioner. Dess samféllda
verksamhet var det omedvetna resultatet av otaliga spontana aktioner av enskilda individer som
forfaktade sina speciella intressen ... Denna syn pa klassen passade samman med laissez faire-
uppfattningen om det ekonomiska handlandet och tdnkandet och om den skarpa klyvningen
mellan samhélle och stat ... Den enda klass som verkligen far liv i Marx' skrifter ar bourgeoisien;
nastan allting han skrivit om klassfragan i allmanhet hanfér sig, medvetet eller omedvetet, till
bourgeoisien i synnerhet. Proletariatet som klass tankte sig Marx efter samma modell. Allt mer
och mer outh&rdliga ekonomiska villkor skulle driva arbetarna till att gripa till handling for att
forsvara sina intressen. Varldens arbetare skulle spontant férena sig; och denna samféallda aktion
skulle leda till att bourgeoisien stortades och till proletariatets diktatur. Marx forklarade att detta
inte innebar medvetet planerade aktioner ...

Marx visste mycket val att endast en liten del av proletariatet &nnu var klassmedveten; och han
erkande forekomsten av ett trasproletariat, en oorganiserad och opalitlig massa av de lagst
stadende arbetarna. Vid andra dnden av skalan lade Engels marke till uppkomsten av vad han
kallade en borgerlig arbetarklass” i England, ett skikt arbetare som visade tecken pa att gora
gemensam sak med kapitalisterna . . . Man antog att tiden skulle ratta till sddana anomalier, och
att arbetarna nér tiden var inne skulle spela sin historiska roll, liksom bourgeoisien fére dem, som
en enad klass. Motsagelserna inom det kapitalistiska systemet och den nod det framkallade skulle
beréva det dess progressiva och expansiva egenskaper och framkalla en revolt hos ett allt mera
talrikt och allt mera utarmat proletariat. Detta skulle bli i den sista revolutionen, som skulle storta
den harskande klassen, bourgeoisien, och infora det klassldsa samhallet.

Né&r Lenin 6verblickade scenen — och sarskilt den ryska scenen — vid sekelskiftet, var utsikterna
morka ... Lenin satte igang att skapa ett parti som skulle egga de ryska arbetarna till handling: och
i och med forhallandena i Ryssland blev partiets arbete pa rysk jord med nodvandighet hemligt
och konspiratoriskt. Dessa forberedelser forefoll inte pa nagot satt innebéra ett avsteg fran den
marxistiska traditionen eller fran de modeller som skapats av de stora socialdemokratiska
partierna i vasterlandet; de var helt enkelt ytterligare ett desperat ryskt forsok att ’hinna ifatt”
vasterlandet. ... Krigsutbrottet 1914 tilldelade det artonhundratalsméssiga kapitalistiska systemet
ett avgorande och lange vantat slag och sag arbetarna i de hogst utvecklade landerna samlas till
dess forsvar i sina respektive landers uniformer; denna otroliga handelses chockverkan pa Lenin
ar valbekant. Revolutionen 1917 forde till makten den forsta regering som bekande sig till
marxismen och som forsvor sig at stortandet av kapitalismen; och detta hande i ett ekonomiskt
efterblivet land med ett litet, outvecklat och relativt oorganiserat proletariat. Denna omkastning
av den vantade ordningsfoljden i héandelseforloppet stallde bolsjevikerna infor uppgiften att
vidmakthalla och forsvara den segerrika ryska revolutionen i en fientlig omgivning med
bedrovligt otillrackliga resurser, manskliga och materiella, till sitt forfogande.

Denna kris véckte ett gensvar som redan var valbekant i den ryska revolutionshistorien ... Lenins
Vad bor goras?, publicerad 1902, var en argumentation for ett parti av professionella revolutio-
nérer under intellektuell ledning som skulle verka som en spjutspets for den proletéra revolutio-
nen; och i en berdmd polemik tva ar senare anklagade Trotskij bolsjevikpartiet for att forsoka att
satta sig sjalv i arbetarklassens stélle”. Nar den revolutionara regimens dverlevande rakade i fara
genom proletariatets kvantitativa och kvalitativa otillracklighet, steg darfor partiet, lett och
organiserat huvudsakligen av intellektuella, fram och fyllde tomrummet. Den ryska revolutionen



genomfordes och rdddades inte av en klass, utan av ett parti som forklarade sig vara ombud och
fortrupp for en klass. Det var en l6sning som dverensstimde med den ryska revolutionara
traditionen. Men, vad som var viktigare, det var en I6sning som angav den strdcka som hade
tillryggalagts sedan Marx' dagar. Den tillhorde en tid i vilken man forestallde sig effektiv styrka
inte langre som produkten av en massa enskilda individers spontana aktioner, utan som resultatet
av medveten politisk planldggning ...

Marx tillskrev Blanqui, och forkastade som kattersk, en tro pa det revolutionara maktévertagan-
det genom en disciplinerad minoritet. Lenins uppfattning om partiet som klassens fortrupp inne-
holl elitistiska element som var frammande for Marx' skrifter och var produkten av en tid da
politiska skribenter mer och mer vande uppmarksamheten mot problemen med eliterna. Partiet
skulle leda och inspirera arbetarmassorna; dess eget medlemstal skulle forbli litet och utvalt. Det
skulle emellertid vara ett misstag att tro att Lenin betraktade revolutionen som en minoritets verk.
Uppgiften att leda massorna var inte, om den uppfattas korrekt, en uppgift att indoktrinera eller
att skapa ett medvetande som inte fanns, utan att uppvécka ett latent medvetande; och detta
massornas latenta medvetande var ett vasentligt villkor for revolution. Sin fullstandigaste redo-
gorelse for vad som skapade en revolutionar situation gav han i sin pamflett Vansterradikalismen
— kommunismens barnsjukdom ... fran 1920:

Endast nér de "lagre skikten” inte ville finna sig i det gamla, och de 'hdgsta skikten' inte kan fortsatta
pa det gamla sattet, endast da kan revolutionen triumfera. Med andra ord kan denna sanning uttryckas
pa foljande satt: en revolution ar omajlig utan en allman nationell kris som beror bade de exploaterade
och exploatdrerna ...

Marx trodde, liksom Adam Smith och Hegel, att individerna fogade sig efter, och var verktyg
eller offer for, objektiva sociala och ekonomiska lager, om vilka de icke desto mindre var omed-
vetna ... Dessa uppfattningar, som inte 6verensstimde med verkligheten, var vad Marx kallade
for ”ideologi” ... Marx identifierade, i Hegels efterfoljd, den historiska processen med det
vaxande medvetandet, och det vaxande medvetandet med den véxande friheten. Salunda skulle
den slutliga revolutionen, som leder till den marxistiska utopin med ett klasslést samhalle, ocksa
betyda slutet pa klyftan mellan verklighet och ideologi och forverkligandet av sann frihet och
sant medvetande ...

Medan Lenin betonade behovet av att undervisa och paverka massorna, fortsatte han att tro pa
undervisning genom fornuftig 6vertalning eller genom att hénvisa till erfarenhetens styrka ...
Lenin betraktade 6vertalning eller indoktrinering som en férnuftig process i den meningen att den
forsokte inplantera en fornuftig dvertygelse hos dem som den riktade sig till. Stalin betraktade
den som en fornuftig process endast i den meningen att den planerades och genomférdes av en
fornuftig elit. Dess syfte var att forma ett stort antal manniskor att uppfora sig pa ett 6nskat sétt.
Hur man skulle uppna detta mal var ett tekniskt problem, som var féremal for rationella studier.
Men de effektivaste satten man anvéande sig av for att uppna dessa mal vadjade inte alltid, eller
inte ofta, till fornuftet ...

Problemet har ytterligare komplicerats genom revolutionens forlopp efter 1917. Hade den ryska
revolutionen snabbt foljts — som bolsjevikerna férst hoppades — av revolutioner i VVasteuropa,
skulle det faktum att den kom forst inte ha blivit mer an en kronologisk engangsforeteelse i det
totala schemat. Men nér revolutionens sak, efter att ha visat sig ofruktbar i vasterlandet, frodades
i Asiens bordiga jord, fordndrades radikalt betydelsen av allt det som skulle komma. Inneb6rden
av forandringen var mycket mer an en geografisk forflyttning. Den marxistiska revolutionen
nadde folken i Asien och Afrika i sin leninistiska inkarnation. Industrialiseringen maste i dessa
lander genomforas under forhallanden som star mycket narmre erfarenheterna i Sovjetunionen an



dem som Marx forestallt sig. Annu mera betydelsefullt var svagheten hos, eller ibland den totala
franvaron av, en bourgeoisie eller nagra som helst kannetecken pa ett borgerligt samhalle. | dessa
lander hade den borgerliga revolutionen, som fortfarande var oavslutad i Ryssland 1917, inte ens
borjat. Har upprepades det ryska problemet i extrem form och det kunde bemdtas endast med den
leninistiska I6sningen med en liten intellektuell elit som atog sig ledarskapet for revolutionen. ...
De lokala forhallandena gjorde marxismen tillampbar endast i sin leninistiska omdaning. Fran-
varon av en bourgeoisie och av en etablerad borgerlig tradition betydde forkastande, i praktiken
om inte i teorin, av en borgerlig liberal demokrati och ett atervandande till rousseauanska eller
jakobinska forestéliningar om demokrati ...

Den ryska revolutionen har utlést en revolutionar rérelse som innebdr uppror mot den arton-
hundratalsmassiga kapitalistiska ordningen, i vilken utmaningen &r riktad inte mot dess exploa-
tering av industriarbetarna i de utvecklade landerna, utan mot dess exploatering av efterblivna
kolonialfolk. Det f6ll aldrig Lenin in, och det har aldrig erkénts senare, att en revolution under
dessa auspicier, trots att den kan vara riktad mot kapitalismen och ha mal som kan beskrivas som
socialistiska, har forflyttat sig langt fran de marxistiska premisserna. Den efter-leninistiska
omorienteringen av den socialistiska revolutionen langs ny-marxistiska eller icke-marxistiska
linjer innebar att det slutliga krossandet av kapitalismen skulle bli ett verk inte av dess proletara
offer i de utvecklade landerna (vilka pa nagot satt hade blivit dess allierade), utan av dess
koloniala offer i de underutvecklade l&nderna, och att det skulle bli ett verk inte av en ekonomisk
klass, utan av en politisk rérelse. Den franska revolutionens era slutade 1917, och en ny revolu-
tiondr epok inleddes. ... Sa lange manniskan &r intresserad av att utforska sitt forflutna, sa lange
kommer ingen att betvivla att den ryska revolutionen &r en av de stora vandpunkterna i historien.
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