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Forenta Staternas distriktsdomstol,
Minnesota, fjarde kretsen.
Tisdagen den 18:e november 1941.
Eftermiddagssessionen.

James P. Cannons vittnesmal

James P. Cannon kallades & forsvarets vagnar som vittne, och sedan han vederbdrligen
svurit eden, avgav han féljande vittnesmal.

Direkt forhor

av hr Goldman:

Fraga: Vill ni vara vanlig att uppge namnet for stenografen?

Svar: James P. Cannon.

: Var bor ni, hr Cannon?

: I New York.

: Och er nuvarande sysselsattning?

: Nationell sekreterare for Socialist Workers Party.

: Hur gammal &r ni, hr Cannon?

: Femtioett ar.

: Var foddes ni?

: | Rosedale, Kansas.

: Nér inledde ni er karridr i den marxistiska rorelsen, hr Cannon?

: For trettio ar sedan.

: Vilken var den forsta arbetarorganisation ni gick med i?

- IWW, Industrial Workers of the World.

: Gick ni darefter med i ndgon annan organisation?

- Ja, Socialistpartiet.

: Och efter det?

: 1919 var jag en av de medlemmar som grundade kommunistpartiet och fran 1920 var jag
medlem i den Nationella Kommittén.

F: Hur lange var ni med i kommunistpartiet.

S: Till oktober 1928.

F: Vill ni berétta for domaren (the court) och juryn hur mycket ni kanner till om den
marxistiska teorin?

S: Jag kanner till de marxistiska larofadernas — Marx’, Engels, Lenins, Trotskijs — viktigaste
skrifter, och kommentarerna till deras verk.

F: Har ni ndgonsin last ndgon bok som varit fientligt installd till den marxistiska teorin?

S: Ja. Jag kanner till den anti-marxistiska litteraturen i allménhet, och den viktigaste boken i
synnerhet.

F: Vilken ar det?

S: Hitlers Mein Kampf.

F: Har ni nagonsin varit redaktor for en arbetartidning, hr Cannon?

S: Ja, flera stycken. | sjalva verket har jag arbetat som journalist i rérelsen i ungefar tjugofem
ar.

F: Minns ni namnen pa nagra av de tidningar ni varit redaktor for?

S: Workers World i Kansas City. Toiler, som gavs ut i Cleveland, Ohio. Jag var under en tid
redaktor pa The Militant. Jag var redaktor pa en tidning som hette Labour Action, och som
gavs ut i San Fransisco, och jag har suttit med i redaktionen pa flera andra tidningar och
tidskrifter som publicerats av rorelsen.
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F: Har ni ndgonsin hallit forelasningar om socialismens teori, och om andra aspekter pa den
marxistiska rorelsen?

S: Ja, oavbrutet i ungefar trettio ar.

F: Berétta for oss varfor ni brét med kommunistpartiet, hr Cannon.

S: Ja, den diskussion som utvecklades i det ryska partiet mellan & ena sidan Trotskij, och a
den andra Stalin och hans grupp, berérde manga av socialismens grundlaggande principer.
Diskussionen spreds gradvis inom den Kommunistiska Internationalen, och den blev en
angelagenhet for Internationalens andra partier. Jag och nagra andra har i USA stodde
Trotskij, och det ledde till att vi uteslots ur USA:s kommunistparti.

F: Kan ni kort forsoka ge oss en uppfattning om vad diskussionen gallde?

S: Den inleddes kring fragan om byrakratin i Sovjetunionens regeringsapparat och i
partiledningen i Ryssland. Trotskij borjade kampa for demokrati i partiet, regeringen och
fackforeningarna, och i landet i allmanhet. Denna kamp mot vad Trotskij — och dar haller jag
med honom — karaktariserade som en 6kande byrakratisering av hela regimen. Den diskussion
som inleddes kring denna fraga, utvecklades under arens lopp till att bli en grundlaggande
konflikt om i stort sett alla grundprinciper i socialismens teori och praktik.

F: Och som resultat av denna diskussion uteslots ni?

S: Som resultat av det utesl6ts var grupp hér i Forenta Staterna. Samma sak hande med
gruppen i Ryssland.

F: Vilket ar var det?

S: 1928.

F: Berétta for oss vad som hande med gruppen som uteslots.

S: Vi organiserade oss och bdrjade ge ut en tidning som hette The Militant.

F: Kan ni ge oss en uppfattning om hur stor den gruppen var, hr Cannon.

S: N4, vi var bara tre fran borjan. Sa smaningom fick vi sympatisorer i andra stader. Sex
manader senare, nar vi holl var forsta kongress, hade vi ungefar etthundra medlemmar i
landet.

F: Bildade denna grupp senare ett parti?

S: Ja, den kallade sig Communist League of America (Amerikas Kommunistiska Forbund),
och sag sig fortfarande som en fraktion i kommunistpartiet. Vi ansokte om aterintrade i partiet
under forutsattning att vi skulle fa ratt att ha vara uppfattningar och kunna diskutera dem i
partiet. Partiet avslog var ansokan, sa vi utvecklades som en sjalvstandig organisation.

1934 nadde vi en dverenskommelse med en annan organisation som aldrig hade haft nagra
kontakter med den kommunistiska rérelsen, och som hade vuxit fram ur fackféreningarna.
Denna organisation, som fran bérjan kallades Conference for Progressive Labour Action
(Kongressen for progressiva arbetaraktioner), tog sig namnet American Workers Party
(Amerikanska Arbetarpartiet). Pa hosten 1934 holl vi tillsammans med dem en kongress, och
vi bildade en gemensam organisation, som vi kallade Workers Party of the United States
(Foérenta Staternas Arbetarparti).

F: Hur lange existerade Workers Party?

S: Fran hosten 1934 till varen 1936.

F: Vad hande da?

S: Vid den tidpunkten gick hela vart parti med i Socialistpartiet. Socialistpartiet hade haft en
interndebatt, som i slutet av 1935 kulminerade i en splittring, och de mer konservativa
elementen gick ur partiet. Socialistpartiet hade da inbjudit icke anslutna radikaler och grupper
att ga med i partiet.

Vi antog denna inbjudan, och 1936 gick vi med i partiet, aterigen under den uttryckliga
forutsattning vi ursprungligen stridit for i kommunistpartiet, d v s att vi skulle ha ratt att
behalla vara egna uppfattningar och diskutera dem i partiet — d v s nar det var lampligt med



diskussioner. Vi for var del forband oss att folja disciplinen i det dagliga arbetet och i partiets
gemensamma aktioner.
F: Hur lange stannade er grupp i Socialistpartiet?
S: Ungefar ett ar.
F: Vad hande da?
S: Tja, Socialistpartiet borjade tvinga pa oss samma sorts byrakratism som vi utsatts for i
kommunistpartiet. Det fanns under den perioden stora fragor som bekymrade socialisterna,
speciellt det spanska inb6rdeskriget.
F: Och det var vilket ar?
S: 1936, men det blev verkligt akut varen 1937. Vi hade en klar standpunkt i fragan om
Spanien. Vi studerade den noga, och vi ville géra vara synpunkter kanda for andra
partimedlemmar. Under en tid fick vi lov att gora det, men sedan utfardade Nationella
Exekutivkommittén en order som forbjod all vidare diskussion. Den forbjud t o m avdelningar
att anta resolutioner i fragan. Vi gjorde revolt mot det beslutet och kravde vara rattigheter.
Samtidigt startade i New York en stor diskussion kring valkampanjen — det var La Guardias
andra kampanj, och Socialistpartiet beslutade sig for att stodja La Guardias kandidatur. Vi
motsatte oss det med motiveringen att det &r ett brott mot socialistiska principer att stddja en
kapitalistisk partikandidatur. La Guardia var kandidat for Republikanerna och Fusionspartiet,
och aven for Labourpartiet.
Vi insisterade pa att fa gora vara asikter kanda aven i denna fraga. Det ledde till att samtliga
av oss uteslots.
F: Nér bildades Socialist Workers Party?
S: De sista dagarna i december 1937 och de férsta en eller tva dagarna i januari 1938.
F: Vilka var med om bildandet?
S: De av Socialistpartiets avdelningar som hade uteslutits — dessa forenades under en
kommitté, som av en konferens fick i uppgift att arrangera en kongress och forbereda den. De
ur Socialistpartiet uteslutna avdelningarna skickade delegater till Socialist Workers Partys
grundningskongress.
F: Gav denna kommitté ut nagon tidning?
S: Ja. Efter uteslutningarna, som tog sin borjan i maj eller juni 1937, gav den ut en tidning
som hette Socialist Appeal, och som efter kongressen blev partiets officiella organ. Senare, for
ungefar ett ar sedan, bytte den namn till vart ursprungliga namn, The Militant.
F: Kan du erinra dig hur manga delegater som var narvarande vid Socialist Workers Partys
grundningskongress?
S: Jag tror att det var ungeféar etthundra.
F: Och de kom fran hela landet, eller hur?
S: Ja, fran ungefar trettio stader, tror jag — tjugofem eller trettio stader.
F: Vad utréttade kongressen?
S: Kongressens viktigaste beslut var att bilda en organisation, anta en Principdeklaration och
nagra resolutioner i aktuella fragor, och valja en Nationell Kommitté, som pa grundval av
Principdeklarationen skulle leda partiets arbete.
F: Valde den ndgon kommitté som skulle ansvara for partiet mellan kongresserna?
S: Ja, det &r Nationell Kommittén.
F: Du sager att den antog en Principdeklaration. Jag har har aklagarens Bevis nr I, som ar
Principdeklarationen och Socialist Workers Partys stadgar. Ar det de som antogs vid Socialist
Workers Partys kongress?
(Dokumentet ges till vittnet)
S: Ja, det &r det.
F: Vem presenterade Principdeklarationen for kongressen, minns du det?



S: Ja, den presenterades av Kommittén, de uteslutna avdelningarnas Nationella Kommitté,
som hade valts vid en tidigare konferens.

F: Vad sag kongressen, Socialist Workers Partys grundningskongress, som partiets
grundlaggande mal?

Mr Schweinhaut (dklagare): Nar?

F (av hr Goldman): Vid den tiden och fram till nu.

S: Jag skulle vilja saga att partiets grundlaggande mal, da och nu, &r att popularisera den
marxistiska socialismens grundsatser, och att hjélpa och leda arbetet att omforma samhéllet
fran ett kapitalistiskt till ett kommunistiskt samhalle.

F: Forklara vad ordet socialism betyder.

S: Socialism kan betyda tva saker, och for oss har ordet vanligen tva betydelser. Socialism ar
namnet pa en tankt framtida samhallshildning, och det ar ocksa namnet pa den rérelse som
arbetar for detta mal.

F: Vad har det tdnkta samhéllet for karaktér?

S: Vi forestaller oss en samhallsordning som grundas pa ett kollektivt 4gande av
produktionsmedlen, avskaffandet av privat profit pa produktionsmedlen, avskaffande av
I6nesystemet, avskaffande av samhéllets uppdelning i klasser.

F: Nar det galler den regering som har som mal att inratta ett sadant system, vad har Socialist
Workers Party da for syfte?

S: Vi har satt upp som mal att uppratta en arbetar- och bonderegering istallet for den
nuvarande regeringen, som vi kallar en kapitalistisk regering. Uppgiften for arbetar- och
bonderegeringen ar att ordna och kontrollera samhallets 6vergang fran kapitalism till
socialism.

F: Nar du sager ~kapitalistisk regering”, vad menar du da?

S: Vi menar den regering som uppstar i ett samhalle som grundas pa kapitalistiskt privat
agande av landets rikedomar och produktionsmedel. Denna regering foretrader den
kapitalistiska klassens intressen.

F: Och i motsats till denna regering foreslar ni att man upprattar en arbetar- och
bonderegering?

S: Ja, istéllet for kapitalisternas regering foreslar vi en arbetar- och bonderegering, som
verkligen kommer att foretrada arbetarnas och de producerande bondernas ekonomiska och
sociala intressen.

F: N4, vad skulle handa med kapitalisterna?

S: Arbetar- och bonderegeringens framsta uppgift skulle vara att fa till stand 6verforandet av
de viktigaste produktionsmedlen fran privat dgande till folkets gemensamma agande.

F: N4, vad skulle handa med de kapitalister som forlorat sina rikedomar?

S: Vad menar du, ”handa med dem”, pa vilket satt?

F: Skulle ni doda dem eller satta dem i arbete, eller vad?

S: Ja, enligt var teori skall medborgarnas rétt till samhéllets formaner vara 6ppen for alla pa
jamlik grund. Detta skulle galla f d kapitalister saval som arbetare och bénder.

F: Nar ni anvander orden “produktiv rikedom”, menar ni da all egendom som en individ &ger?
S: Nej — nér vi talar om produktionsmedel, landets rikedomar, menar vi den rikedom som &r
nddvéndig for att producera for folkets behov. Industrierna, jarnvégarna, gruvorna o s v. Vi
foreslar inte — atminstone har sa vitt jag vet marxistiska socialister aldrig nagonsin foreslagit —
att man ska avskaffa det privata dgandet av personliga tillhorigheter. Vi talar om de saker som
ar nodvandiga for produktionen av vad folket behover. De ska &gas gemensamt av hela folket.
F: Vad skulle handa med smaforetag vars agare inte anstéller nagra arbetare?

S: Anda sedan Engels har marxister sagt att arbetar- och bonderegeringen inte pa nagot satt
ska expropriera smaagarna, som inte ar utsugare. De ska fa lov att ha sina lantbruk, sina sma
egendomar, sina sma hantverksaffarer. Forst nar de dvertygats av exemplen med



nationaliserade kollektivjordbruk, och frivilligt skulle ga med pa att sla samman sin mark och
sina resurser, och arbeta gemensamt, forst da kan kollektiviseringen av smajordbruken dga
rum.

Det ingar i vart program att arbetar- och bonderegeringen skulle hjélpa sadana foretag
genom att garantera rimliga priser pa redskap och gédningsamnen, ordna krediter for dem,
och pa det hela taget upptrada som en regering som bryr sig om dem och vill foretrada deras
intressen.

Jag talar nu om smajordbrukare, inte om stora jordagare och bankirer, som suger ut en
massa manniskor, eller som arrenderar ut mark. Utan tvivel kommer en av arbetar- och
bonderegeringens allra forsta atgarder vara att nationalisera deras mark, och éverlamna
skotseln av den till de personer som verkligen odlar jorden. Jag kan ocksa namna att detta har
varit marxisternas traditionella standpunkt alltsedan dess tidigaste dagar, och det &r de
lardomar Lenin och Trotskij drog i den ryska revolutionen.

F: Hur kommer detta socialistiska samhaélle att kontrolleras och styras?

S: Ja, socialismen maste naturligtvis vaxa fram ur den nya situationen. Sedan den sociala
revolutionen har genomforts pa den politiska arenan, och den kapitalistiska regeringen har
ersatts av en arbetar- och bonderegering — som lagstiftar om nationalisering av industrin,
avskaffandet av ojamlikhet, 6kning av massornas inkomster, och undertryckandet av de
fordrivna utsugarnas alla forsok till kontrarevolution — skulle regeringens betydelse och vikt
som repressiv kraft gradvis forsvinna.

Sedan, nar klasserna avskaffats, nar utsugning forsvunnit, nar klasskampen férsvunnit, sa
forsvinner anledningen till att det ska finnas en regering i egentlig mening. Regeringar ar i
forsta hand instrument for en klass att undertrycka en annan. Liksom Marx och Engels, och
alla andra stora marxister som kom efter dem, och vilka grundade sig pa deras larosatser,
forestéller vi oss, som Engels uttryckte det, att regeringen i egenskap av repressiv kraft, i
egenskap av vapnad kraft, gradvis vittrar bort och ersatts med rent forvaltande rad. Deras
uppgift kommer att bli att planera produktionen, dvervaka de offentliga arbetena och
utbildningen, och sadana saker. Nar man vaxer in i det socialistiska samhéllet tenderar
regeringen, som Engels uttryckte det, att vittra bort, och manniskans regering ersétts med att
tingen administreras.

| sjélva verket kommer det socialistiska samhallets regering att bli ett administrativt organ,
ty vi réknar inte med att behdva arméer och flottor, fangelser och fortryck. Foljaktligen dor
den aspekten av regeringen, i och med att den inte har ndgon funktion.

F: Vad sdger den marxistiska teorin om vilka sociala krafter som gor socialismen oundviklig?
S: Kapitalismen &r inte ett samhéllssystem som funnits jamt. De gamla feodala samhalls-
systemet gick under en tid havande med det kapitalistiska samhéllet. Det vaxte och
utvecklades i motsattning till det feodala samhaéllet, och till sist stortade det med revolutionara
medel feodalismen, hojde mansklighetens produktivitet till oerhdrda nivaer.

Mr Schweinhaut: Ett gonblick nu, hr Cannon. Pa mig verkar det som om denna fraga kunde
besvaras mycket enklare an sa har. Jag har en kénsla av att herrn tanker halla ett tal, och jag
kan inte se att fragan kraver det.

F (av hr Goldman): N4, beskriv sa kortfattat som mojligt de sociala krafter —

S: Jag tanker inte halla ett tal. Jag ville med nagra fa ord saga vilka sociala krafter som for
kapitalismen mot bankrutt. De lagar med vilka —

Mr Schweinhaut: Det var inte det fragan handlade om. Ni tillfragades om vilka sociala
krafter som skulle gora socialismen oundviklig, eller nagot sadant. N4, jag ger upp. Fortsétt.
Vittnet: Jag forsakrar att jag verkligen vill komprimera forklaringen sa mycket som mojligt.
Kapitalismen fungerar efter vissa inre lagar. Dessa lagar analyserades och pavisades for forsta
gangen av Karl Marx i hans stora verk, forst i Kommunistiska Manifestet och sedan i
Kapitalet.



N4, de tva inre lagar som gor kapitalismens nedgang och erséttande med socialismen
oundviklig ar dessa:

For det forsta att produktionsmedlen &r privatdgda, och att arbetskraften far léner som ar
lagre an vardet pa de produkter som framstalls av arbetaren. Detta skapar ett Gverskott som
den kapitalistiske agaren maste salja pa marknaden. Det ar uppenbart att I6nearbetaren, som
for sitt arbete far mindre an det totala vardet pa hans produkt, bara kan kopa for det varde han
far i form av 16n. Skillnaden ar mervarde, som Marx kallade det, for vilket kapitalisten maste
hitta en marknad.

Ju mer kapitalismen i ett givet land expanderar, ju mer produktivt arbetarens arbete blir, ju
storre blir det mervarde som inte kan finna nagon marknad p g a att den stora massan av
manniskor som producerar rikedomar inte far tillrackligt med pengar att képa det for. Det
leder in kapitalismen i en periodisk s k éverproduktionskris, eller som vissa folkliga agitatorer
séger underkonsumtionskriser, men den vetenskapliga termen &r dverproduktionskriser.
Kapitalismen har dnda sedan sin fodelse, i mer &n hundra, bra néra tvahundra ar, genomgatt
sadana kriser. Tidigare kunde kapitalismen I6sa dessa kriser genom att hitta nya marknader,
nya investeringsomraden, nya omraden att suga ut. och sa lange kapitalismen kunde hitta nya
omraden att investera kapital och sélja varor pa, sa kunde det kapitalistiska systemet befria sig
fran dessa periodiska kriser — som upptradde ungefar vart tionde ar — och avancera mot nya
hogre produktionsnivaer. Men varje gang kapitalismen fick en uppgang, och bérjade utveckla
nya omraden, krympte den varlden. Ty 6verallt dar kapitalismen trangde in féljde dess lagar
efter som en skugga, och dven det nya utsugningsomradet borjade bli mattat med mervarde.

Forenta Staterna t ex, som var en stor reservoar for Europas 6verskottsproduktion och gav
den europeiska kapitalismen en andhdmtningspaus, har sjalva under loppet av etthundrafemtio
ar utvecklats till en punkt dar de producerar ett oerhort 6verskott, och de maste kampa med
Europa om en marknad for att fa avsattning for det. Sa mer och mer stéller denna enorma
motsattning, mellan det privata d&gandet av industrin och lénearbete, kapitalismen infor en
oldslig kris. Detta ar en av kapitalismens lagar.

Den andra lagen ar motsattningen mellan produktivkrafternas utveckling och de
nationsgranser inom vilka kapitalismen begransar dem. Varje land som fungerar enligt
kapitalistiska lagar producerar ett dverskott som det inte kan salja pd hemmamarknaden.
Orsaken till det har jag redan namnt.

Vad hander da sedan? Kapitalisterna maste hitta en utlandsk marknad. De maste hitta en
utlandsk marknad dar de kan sélja sitt dverskott, och de maste hitta utlandska omraden dar det
kan investera sitt dverskottskapital. Det problem kapitalismen star infor ar att vérlden inte blir
storre. Den forblev lika stor nar varje modern kapitalistisk nation utvecklade sina
produktivkrafter langt utdver sin inhemska kapacitet att konsumera. Eller att salja med vinst.
Detta ledde fram till den enorma explosionen i 1914 ars varldskrig. Detta varldskrig var,
enligt var teori och vara larosatser, ett tecken pa att den kapitalistiska varlden hade blivit
bankrutt.

F: Vad séger du om konkurrensen i det kapitalistiska systemet?

S: Konkurrensen mellan kapitalisterna innebar oundvikligen att de stora kapitalisterna, de
med modernare, effektivare och produktivare féretag, krossar de mindre, antingen genom att
forstora dem eller genom att suga upp dem. De sjalvstandiga dgarna blir allt farre och antalet
utarmade manniskor ckar med stormsteg. Rikedomarna koncentreras i handerna pa ett litet
antal personer, och den stora majoriteten manniskor, speciellt arbetarna, stalls infor allt storre
ekonomiska och sociala problem.

Jag namnde att varldskriget 1914 var ett tecken pa att kapitalismen i vérldsskala inte var
formogen att med fredliga medel l6sa sina problem. Den maste déda elva miljoner manniskor,
och sedan sluta fred och forbereda sig for att géra om samma sak en andra gang. | de



marxistiska socialisternas dgon ar det bevis for att kapitalismen har uttomt alla mojligheter att
I6sa sina egna problem.

F: Vilket forhallande finns det mellan den ekonomiska faktor som stravar mot socialismen
och de olika partierna, inbegripet Socialist Workers Partys, agitation for socialismen?

S: Jag hoppas jag kan forklara det.

Den marxistiska socialismen skiljer sig fran det som i var terminologi kallas den utopiska
socialismen — d v s den socialism som forestaller sig ett battre samhalle, och som tror att
problemet léser sig bara man inser att det skulle kunna finns ett béttre samhalle och 6vertalar
folket att infora det. Den marxistiska socialismen utgar fran teorin att de inre lagar som styr
kapitalismen driver samhallet mot en socialistisk I6sning.

Jag namnde kriget — jag ndmnde konflikten mellan de olika kapitalistiska l&nderna, som
numera standigt &r i krig, eller som slutit en bevapnad vapenvila som bara ar en férberedelse
for ett nytt krig. Jag ska ocksa namna 1929 ars s k depression, da femton miljoner arbetsféra
amerikanska arbetare ville arbeta men inte kunde fa anstallning. Det var ytterligare ett tecken
pa hur oerhort sjuk den sociala organism ar som kallas kapitalism; och arbetslosheten
drabbade hela varlden.

N3, det ar dessa krafter som driver samhallet mot vad vi anser vara en fornuftig 16sning,
namligen nationaliserandet av industrin, avlagsnandet av konkurrensen, och avskaffandet av
privategendomen. Var agitation skulle aldrig kunna astadkomma att ett samhallssystem
omformades till ett annat om inte dessa maktiga inre ekonomiska lagar drev det till detta.

De verkligt revolutionéra faktorerna, de verkliga krafter som for samhéllet mot socialism, &r
motsattningarna inom den kapitalistiska systemet. Det enda var agitation kan gora ar att
teoretiskt forsoka forutse vad som &r mojligt och troligt under den sociala revolutionen
forlopp, forbereda folk for det, Gvertyga dem om det riktiga med en revolution, férsoka
organisera dem for att paskynda den, och genomfara den pa det mest ekonomiska och
effektiva sattet. Det &r det enda agitationen kan gora.

F: Vilken roll spelar fascismen?

S: Fascismen ér ytterligare ett tecken som alltid upptrader i varje kapitalistiskt samhalle som
kommer till en period av nedgang och kris. Som inte langre kan halla samhallet i jamvikt med
hjélp av den demokratiska parlamentarismen, vilken har varit kapitalismens vanliga
regeringsform under dess glanstid. Fascismen véxer, den blir ett fruktansvart hot mot
maénskligheten, och en fruktansvérd varning till arbetarna, att om de inte skyndar sig och tar
saken i egna hander, sa kommer de att under flera ar drabbas av det 6de som drabbat folken i
Tyskland och Italien och andra lander i Europa.

F: N4, vilket var syftet med att anta Principdeklarationen?

S: Det allménna syftet var att sétta pa prant en klar redogdrelse for vara principer, informera
varlden om vad vart parti stod for, och efter kongressen leda partiet i dess handlingar,
faststélla ett antal larosatser och teorier som skulle kunna styra partiets arbete och leda den
Nationella Kommitténs redaktionsarbete med tidningen etc.

F: Ingicks nagra hemliga 6verenskommelser av den kommitté som skrev
Principdeklarationen, 6verenskommelser som inte avslojades for kongressen eller for nagon
annan?

S: Nej, allt vi star for forde vi in i Principdeklarationen. Vi kunde inte gora annorlunda.

Man kan inte bygga en politisk rorelse pa grundval av ett program och forvénta sig att den
ska tjana ett annat. Det &r en politisk lag som varje serids politiker kanner till; ett politiskt
parti eller en politiker & bunden av sina egna paroller. Om ett parti for fram en paroll eller ett
program...

Mr Schweinhaut: Men sndlla mr Cannon, ni har besvarat...
Domaren: Tycker ni inte att detta ar polemiskt?
Mr Goldman: For all del!



F: N4, hur lange var Principdeklarationen i kraft?

S: Fran forsta veckan i januari 1938 till sista manaden 1940.

F: Och vad hénde i december 1940?

S: En specialinkallad partikongress antog en resolution om att upphéva Principdeklarationen
och ge Nationella Kommittén i uppdrag att forbereda ett nytt forslag, som partiet skulle rosta
om vid en senare kongress eller konferens.

F: Varfor gjorde man det?

S: Den viktigaste orsaken var att Kongressen hade rostat genom en lag som kallades
Voorhislagen. Den riktade sig mot partier som tillhdrde internationella organisationer. Det var
den viktigaste orsaken.

Underordnade orsaker var att partiet hade andrat sin instéllning i fragan om arbetarpartiet.
En del fragor hade Gverspelats av handelsernas forlopp, och éverhuvudtaget kande vi ett
behov av ett nytt forslag.

F: Kan du i korthet berétta om den férandrade installningen till arbetarpartiet?

S: Det var en helomvéndning. Nar vi antog Deklarationen vagrade vi stodja forslaget om att
organisera ett arbetarparti — dvs ett parti som var baserat pa fackféreningarna. Sommaren
1938 andrade vi oss och drog slutsatsen att denna rorelse skulle ha mer progressiva
mojligheter an tidigare.

F: Berdatta for oss hur ni gick tillvaga nér ni &ndrade er.

S: Den Nationella Kommittén antog en resolution som presenterade den nya instéllningen.
Denna resolution publicerades i internbulletinen, som skickades till partimedlemmarna, och
en diskussionsperiod, jag tror den varade i sextio dagar, 6ppnades. Under denna kunde alla
uttrycka sin uppfattning for eller mot forandringen. Den diskuterades grundligt i partiet.
Faktum &r att den Nationella Kommittén inte var enhallig i sin omrdstning om forandringen. |
slutet av diskussionsperioden genomférdes en omrostning bland medlemmarna, och en
majoritet rostade for den nya resolutionen.

F: Vad gjordes sedan man upphévt den gamla Principdeklarationen? Antogs en ny samling
principer?

S: Vi tillsatte en kommitté som skulle skriva ett utkast till en ny Deklaration.

F: Skrevs utkastet?

S: Det skrevs. Just innan denna rattegang holl vi en konferens i Chicago — jag tror att det var
den 10:e, 11:e och 12:e oktober — vi holl en partikonferens i samband med att den Nationella
Kommittén hade méte. Vid denna konferens presenterades det nya forslaget och det antogs.
Sedan lades det fram infor partiet for att diskuteras och eventuellt férandras.

F (av hr Goldman): Séger den Principdeklaration som ursprungligen antogs och sedermera
drogs tillbaka att det ar nédvandigt med en social revolution, hr Cannon?

S: Ja.

F: Vad menas med social revolution™?

S: Med social revolution menas en foréandring, en politisk och ekonomisk foréndring av
samhallet.

F: Och vilken karaktar har denna forandring?

S: Den &r grundlaggande och drabbar egendomsférhallandena, den drabbar produktionssattet.
F: Ar det nagon skillnad mellan en politisk och en social revolution?

S: Ja.

F: Vilken ar skillnaden?

S: Tja, en politisk revolution kan &ga rum utan att man radikalt &ndrar samhallets
underliggande ekonomiska struktur, samhallets egendomsforhallanden.

En social revolution, & andra sidan, drabbar inte bara regeringen, utan dven den ekonomiska
systemet.

F: Kan du ge nagra exempel pa bade sociala och politiska revolutioner?



S: Ja. Den stora Franska Revolutionen 1789.

Mr Schweinhaut: Var det en politisk eller social revolution?

Vittnet: Det var en social revolution, eftersom den omformade samhallets
egendomsforhallanden fran feodalt d&gande till kapitalistiskt dgande.

F (av hr Goldman): Vad menar du med "feodalt &gande”?

S: Det var det ekonomiska systemet i ett samhélle som grundades pa rattigheter och
privilegier och inskréankningar, och livegenskap, osv. Det kapitalistiska privata &gandet, som
omformade jordbruken till enskilda lantbrukares privatagda foretag, och som fullkomligt
sopade bort alla spar av livegenskap och ersatte den med lonearbete, forandrade pa ett
grundlédggande satt Frankrikes ekonomi.

F: Och kan du ge ett exempel pa en politisk revolution?

S: Det skedde tva stycken i Frankrike efter den stora sociala revolutionen, namligen 1830 och
1848 — de var revolutioner som bara forandrade landets harskande byrakrati utan att réra
egendomsforhallandena.

Den revolution som dgde rum i Panama haromdagen —en palatskupp som helt enkelt ersatte
en regering med en annan — det ar en politisk revolution som inte pa nagot satt paverkar
samhallets ekonomiska karaktar.

Vi anser att det amerikanska inbdrdeskriget var en social revolution, eftersom det sopade
bort slavarbetet och dgandet av slavar, och ersatte det med kapitalistiska foretag och
I6nearbetets totala dominans.

F: Rékna upp de villkor under vilka, enligt den marxistiska teorin, den sociala revolutionen
mot kapitalismen kommer att dga rum.
S: Jag kan ge flera stycken.

Det forsta ar att det existerande samhéllet maste ha uttomt sina maéjligheter till vidare
utveckling. Marx ansag det vara en lag att inget samhallssystem kan ersattas av ett annat
innan det har uttémt alla mojligheter till utveckling och framsteg. Det kan man séga ar den
grundlaggande forutsattningen for en social revolution.

Sedan kan jag ge ett antal parallella forutsattningar som var rorelse slagit fast.

Den hérskande klassen maste vara oférmdgen att langre kunna losa sina problem. Den
maste i stor utstrackning ha tappat sjalvfortroendet. Massornas misér och desperation maste
ha natt en punkt dar de till varje pris vill ha radikala forandringar. Arbetsléshet, fascism och
krig blir allt storre problem som den nuvarande hérskande klassen uppenbarligen inte kan
I6sa. Det maste bland majoriteten av producenter finnas ett starkt stod for socialistiska idéer
och for en socialistisk revolution.

Och utdver dessa forutsattningar maste det finnas ett arbetarparti, som ar formoget att pa ett
bestdmt satt leda och organisera arbetarrorelsen for en revolutionar 16sning av krisen.

F: Anser du att kapitalismen i USA for narvarande &r pa nedatgaende och har uttémt sina
mojligheter?

S: I vérldsskala hade kapitalismen redan 1914 uttdmt sina mojligheter till vidare utveckling. 1
vérldsskala har kapitalismen sedan dess aldrig natt upp till 1914 ars produktivitetsniva. A
andra sidan genomgick Amerika, som &r varldskapitalismens starkaste del, en oerhérd
uppgang under den period da kapitalismen som vérldssystem var pa nedatgaende. Men &ven
den amerikanska kapitalismen har nu definitivt gatt in i forfallets epok. 1929 ars kris och de
nuvarande krigsforberedelserna visar det.

F: Och vilka ar symptomen pa detta forfall?

S: Symptomen var de femton miljonerna arbetslosa, produktionens nedgang efter 1929; det
faktum att den nuvarande hogre produktionsnivan nastan helt och hallet baseras pa
vapenproduktionen, som inte kan vara nagon grundval for en permanent stabilitet.

F: Existerar den andra forutsattningen for en revolutiondr situation, alltsa den héarskande
klassens oférmaga att l6sa sina problem?
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S: Jag tror ingalunda att borgarklassen i detta land &nnu har natt det akuta stadium som den
nodvandigtvis maste na pa randen till en revolution. De kan inte I6sa sina problem men de vet
det inte &nnu.

Mr Andersson (aklagare): Hur 16d den sista delen av det svaret, hr referent?

Vittnet: Jag sdger att den amerikanska harskande klassen inte kan I6sa sina problem, men att
den inte & medveten om det &nnu.

Mr Andersson: Jag forstar.

Vittnet: Jag sager det inte for att vara lustig. Som jag tidigare sa maste den harskande klassen
forlora sitt sjalvfortroende. Det har varit fallet i varje land dér en revolution agt rum.

F (av hr Goldman): Vad har partiet for installning till Roosevelts forsok att forbattra
samhéllssystemet i detta land?

S: Hur menar du, "forbéttra samhallssystemet™?

F: Att satta kapitalismen i rorelse igen efter 1929 ars depression.

S: Tja, att New Deals (Nya Given) atgarder var méjliga har och inte i de fattigare landerna i
Europa, berodde pa den oerhorda ansamlingen av rikedomar i detta land. Men totalresultatet
fran experimentet New Deal blev bara ett sl6seri med miljontals dollar, allt for att skapa en
konstgjord stabilitet, som till slut gick upp i rok.

Nu forsoker Roosevelt-administrationen med konstgjorda medel (en krigsboom, dvs en
rustningsboom) astadkomma samma sak. Enligt var asikt kan man inte heller med detta
astadkomma en permanent stabilitet.

F: Vad galler massornas misar och lidande, vad sager du om forekomsten av den faktorn i
USA?

S: Enligt var mening har massornas levnadsstandard i detta land forsamrats stadigt sedan
1929. Den har annu inte natt den niva som &r en forutsattning for att de revolutionara
kénslorna ska borja svalla (enourmous upsurge of the revolutionary feeling), men efter 1929
utarmades miljontals arbetare, och enligt var uppfattning ar det definitivt ett tecken pa att
denna forutsattning for revolutionen utvecklas.

F: Har partiet, eller ndgon ansvarig medlem i partiet, gjort nagon forutsagelse om hur lang tid
det kommer att ta innan massorna nar det stadium av misar och lidande dar de kommer att se
socialismen som en utvég?

Mr Schweinhaut: Svara bara ja eller nej.

Mr Goldman: Du kan svara ja eller nej, och sedan kan jag fortsatta.

Mr Schweinhaut: Jag vill veta om det var i skrift, eller i ett tal, och under vilka
omstandigheter.

Vittnet: Jag kan inte pAminna mig nagon forutsagelse om antalet ar, men fragan har rests och
debatterats, och olika asikter finns. Jag kan kort beratta om det ém ni vill.

Mr Schweinhaut: Jag protesterar mot det.

Mr Goldman: Ers nad, regeringssidan har lagt fram otaliga bevis for vad de anklagade sa om
nar revolutionen kommer att ske, och under vilka forhallanden, och jag vill ha ett auktoritativt
uttalande om det fran partiets ledare.

Mr Schweinhaut: Jag drar tillbaka protesten.

Vittnet: Jag kan inte paminna mig nagon forutsagelse vad galler antalet ar. Vi ar skolade i
den historiska metoden, och vi tanker i termer av historia.

Mr Schweinhaut: Var snall och svara pa fragan. Ni sa att ni inte kan paminna er att nagon
haft forutsagelser om antalet ar, men att det har debatterats. Beratta vem som debatterade det,
och var, istéllet for att presentera er asikt om det.

Vittnet: Okey. | var rorelses ungdom lade Trotskij fram tesen att Amerika skulle vara det
sista landet som blir socialistiskt, och att Europa, det socialistiska Europa, skulle vara tvunget
att forsvara sig mot en intervention fran den amerikanska kapitalismen.
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Senare, under 1929 ars kris, dndrade Trotskij sin forutsagelse, och sa att det t o m var
mojligt att Amerika kunde bli det forsta landet som betradde revolutionens vag.
Olika asikter av det har slaget har uttryckts i vara led, men det finns ingen bestamd
uppfattning som jag kanner till — inget beslut.
F(fran hr Goldman): Den faktor som du raknar upp som en forutsattning for den sociala
revolutionen har i USA — att en majoritet av folket ska acceptera den socialistiska tanken
— vad sager du om den?
S: Jag skulle vilja sdga att den saknas en aning.
F: Forklara det.
S: Den stora massan amerikaner kanner fortfarande inte till de socialistiska idéerna. Det visar
sig pa olika satt — i vara valresultat, i deltagarantalet pa vara méten, i upplagan for var press,
osv. Det visar att en mycket liten del av det amerikanska folket for narvarande &r intresserat
av de socialistiska idéerna.
F: Hur manga roster fick du nar du stallde upp som borgmaéstarkandidat i New York?
S: Jag vet inte om de réknade alla eller ej.
Domaren: Vi ska ha en paus.

(Eftermiddagspaus)

Domaren: Fortsatt.

F(fran Hr Goldman): Jag skulle vilja atervanda till det villkor som du namnde som en
forutsattning for en social revolution i USA — dvs den som handlade om ett parti — och fraga
dig om den ar uppfylld i USA idag?

S: Nej, ett tillrackligt inflytelserikt parti, nej inte alls.

F: Vad fyller partiet for funktion innan samhallsomvandlingen?

S: Tja, det enda det kan gora ndr det &r i minoritet &r att forsoka popularisera sina idéer, sina
program, genom att publicera tidningar, tidskrifter, bocker och pamfletter, halla moten, arbeta
i fackféreningarna — genom propaganda och agitation.

F: Vill du for ratten och juryn beratta vad Marx menade med ordet "’klasskamp’?

S: Det kan jag givetvis inte gora pa tva meningar. Syftar du pa klasskampen i det nuvarande
samhallet?

F: Ja, begrénsa dig till klasskampen i det nuvarande samhéllet.

S: Marx menade att dagens samhalle ar uppdelat i tva huvudklasser. Den ena &r kapitalisterna
eller bourgeoisin. Bourgeoisi &r ett franskt ord, som Marx anvander omvaxlande med
uttrycket den moderne kapitalisten”.

Den andra huvudklassen ar arbetarklassen, proletariatet. Dessa tva klasser ar samhallets
huvudklasser. Arbetarna utsugs av kapitalisterna. Det finns en standig intressekonflikt mellan
dem, en oupphdrlig kamp mellan dessa klasser, en kamp som bara kan leda till proletariatets
slutliga seger och upprattandet av socialismen.

F: Vilka réknar du in i termen “arbetarklassen”?

S: Vi anvénder ordet arbetarklass, eller proletariat, for att beteckna de moderna lonearbetarna.
Ofta breddas dess betydelse till att omfatta arbetande bonder, arrendatorer, aven sadana som
betalar arrendet med en del av skorden, fattigbonder o s v, men det &r inte en exakt,
vetenskaplig anvandning av ordet sa som Marx definierade det.

F: Finns det, enligt den marxistiska teorin, nagra andra klasser, utdver arbetarklassen och
kapitalistklassen?

S: Mellan dessa tva viktiga starka klasser i samhallet finns den klass som Marx kallar
smabourgeoisin — d v s smadgarna, folk som har egna sma affarer, butiker, bonden som &ger
ett litet lantbruk — de bildar en klass som Marx kallade smabourgeoisin.

F: Vad sdager du om de utbildade fackménnen?
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S: Ja, i den marxistiska terminologin ingar de ocksa i stort sett i smabourgeoisin.

F: Och vilken &r partiets instéllning till denna medelklass?

S: Partiets asikt ar att lonearbetarna inte kan uppna den socialistiska revolutionen ensamma.
Arbetarna maste ha stod fran en avgorande majoritet av smabourgeoisin, och speciellt
smabonderna. Det &r som Trotskij — pa grundval av de ryska och tyska erfarenheterna,
upprepade gang pa gang — en absolut forutsattning for att revolutionen ska lyckas —att
arbetarna maste ha stod fran smabourgeoisin. Annars kommer, som i fallet Tyskland,
fascisterna att fa det stodet, och istéllet for en progressiv social revolution blir det en
reaktiondr fascistisk kontrarevolution.

F: Definiera termen proletariatets diktatur”.

S: ”Proletariatets diktatur” ar Marx’ definition av den stat som kommer att finnas under
overgangsperioden mellan kapitalismens stortande och inréttandet av det socialistiska
samhéllet. D v s enligt marxisternas asikt kommer arbetar- och bonderegeringen att bli en
klassdiktatur bara i den meningen att den éppet kommer att representera arbetarna och
bonderna. Den kommer inte ens att pasta att den representerar kapitalisternas ekonomiska
intressen.

F: Vilken form kommer diktaturen att f med hansyn till kapitalistklassen?

S: Du menar vilken attityd den kommer att ha gentemot de exproprierade kapitalisterna?

F: Ja, hur kommer den att genomfoéra diktaturen over kapitalistklassen?

S: Det beror pa ett antal forhallanden. Det finns ingen fix regel. Det beror pa ett antal
forhallanden, av vilka det viktigaste &r de rikedomar och resurser som finns i det land dar
revolutionen dger rum. Det andra &r kapitalistklassens attityd, huruvida kapitalisterna forlikar
sig med den nya regimen eller startar vapnad kamp mot den.

F: Vad ar det for skillnad mellan den vetenskapliga definitionen pa proletariatets diktatur och
den vanliga betydelsen av ordet diktatur?

S: Den vanliga betydelsen av ordet diktatur &r ett enmansstyre, en absolutism. Jag tror att det
ar den vanliga tolkningen av ordet diktatur. Den marxistiska termen diktatur innebér inte alls
det. Den betyder en klass’ diktatur.

F: Och hur kommer proletariatets diktatur att handla vad géller de demokratiska
rattigheterna?

S: Vi tror att det ur de breda massornas synvinkel kommer att vara den mest demokratiska
regering som nagonsin funnits, betydligt mer demokratisk, i ordets verkliga mening, dn den
nuvarande borgerliga demokratin i USA.

F: Hur ar det med yttrandefriheten och alla de friheter vi i allménhet férknippar med en
demokratisk regering?

S: Jag tror att man i USA med absolut sdkerhet kan séga att yttrande-, press-, férsamlings-,
religionsfrineten kommer att skrivas in i den segerrika revolutionens program.

F: N3, vilken asikt har marxisterna om samhéallsomvandlingen, kommer den att genomféras
med eller utan vald?

S: Enligt alla marxisters uppfattning kommer den att genomféras med vald.

F: Varfor?

S: Liksom alla marxistiska doktriner grundas det pa en studie av historien, méansklighetens
rikliga historiska erfarenheter av 6vergangar fran en samhallsform till en annan, de
revolutioner som atfoljde dessa, och det motstand som de utlevade klasserna, alla utan
undantag, gjorde mot den nya samhéllsordningen. Deras forsok att varja sig mot den nya
samhallsordningen, eller att med vald sla ner rérelsen for ett nytt samhalle, har lett till att
varje viktigare social omvandling hittills har atfoljts av vald.

F: Vilka inledde, enligt marxisterna, dessa valdsamheter?
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S: Alltid den hérskande klassen; alltid den utlevade klass som inte vill [amna scenen nér det ar
dags. De vill behalla sina privilegier, och med vald skydda dem mot den majoritet som rest
sig. De stoter da pa valdet fran den nya klass som av historien utsetts att ta makten.

F: Vilken ar marxisterna asikt vad galler att vinna folkmajoriteten for de socialistiska idéerna?
S: Ja, det ar forvisso partiets malsattning. Det dr den marxistiska rérelsens mal, och har sa
varit alltsedan den bildades. Marx sade att proletariatets sociala revolution — jag tror att jag
kan citera de exakta orden ur minnet — ar den sjalvstandiga rorelsen av det oerhorda flertalet
i det oerhorda flertalets intresse”. Han sa det for att skilja den fran tidigare revolutioner, som
hade gjorts i minoritetens intresse, Sa var t ex fallet med den franska revolutionen 1789.

F: Var ar marxisternas asikt om det 6nskvarda i en fredlig 6vergang?

S: Marxisternas standpunkt ar att den utan tvivel mest ekonomiska och fordelaktiga, den mest
onskvarda metoden att omvandla samhaéllet, &r att géra det fredligt.

F: Och enligt marxisternas asikt ar det helt uteslutet?

S: Nja, jag skulle inte sdga helt uteslutet. Vi sager att de historiska la&rdomarna inte uppvisar
nagra viktiga exempel som talar for att man kan rakna med det.

F: Kan du ge nagra exempel fran Amerikas historia pa en minoritet som végrar underordna
sig en majoritet?

S: Jag kan ge dig ett mycket viktigt exempel. Marxisternas uppfattning &r att &ven om
overforandet av den politiska makten fran kapitalisterna till proletariatet genomfors fredligt —
sd kommer minoriteten, den utsugande kapitalistklassen, att revoltera mot den nya regimen,
och det oavsett hur lagligt den uppréttas.

Jag kan ge ett exempel ur Amerikas historia. Det amerikanska inbordeskriget berodde
faktiskt pa att Soderns slavagare inte kunde forlika sig med den nordliga kapitalismens
parlamentariska seger, valet av president Lincoln.

F: Kan du ge nagot exempel utanfor Amerika pa hur en reaktionar minoritet revolterade mot
en majoritet vid makten?

S: Ja, i Spanien — koalitionen mellan arbetarpartierna och de liberala partierna i Spanien fick
absolut majoritet i valen, och de bildade Folkfrontsregeringen. Denna regering hann knappt
installera sig innan den stod infor ett vapnat uppror under ledning av de reaktionara
kapitalisterna i Spanien.

F: Da ar alltsa marxisternas och Socialist Workers Partys teori vad géller vald en forutsagelse
som grundas pa studier av historien, stammer det?

S: Tja, delvis. Det &r en forutsagelse att den utlevade klassen, som genom revolutiondrernas
tillvaxt hamnat i minoritet, kommer att med hjélp av vald forsoka behalla sina privilegier, mot
majoritetens vilja. Det ar det vi forutséger.

Givetvis begransar vi oss inte till bara forutsagelser. Vi gar langre an sa. Vi rader arbetarna
att lagga det pa minnet, och forbereda sig sa att den reaktionara, utlevade minoriteten inte kan
omintetg6ra majoritetens vilja.

F: Vilken roll spelar fascismens tillvéaxt och férekomst nar det galler risken for vald?

S: Det ar faktiskt karnfragan, eftersom kapitalistklassens reaktionara vald, sa som det tar sig
uttryck i fascismen, riktar sig mot arbetarna. Langt innan arbetarnas revolutionara rérelse
lyckas fa majoritet organiseras det fascistiska band, som finansieras med miljontals dollar fran
de stdrsta industri- och finansméannen. Exemplet Tyskland visade detta. Dessa fascistband
borjar att med vald bryta ner arbetarrorelsen. De angriper lokaler, mérdar arbetarledare,
branner tryckerier. Langt innan arbetarrorelsen har inlett revolutionen forstor de dess
mojligheter att fungera.

Jag sager att det ar karnpunkten i fragan om vald. Om inte arbetarna inser det och borjar
forsvara sig mot fascisterna kommer de aldrig att fa mojlighet att rosta om revolutionen. De
kommer att drabbas av samma ¢de som det tyska och italienska proletariatet, och de kommer
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att kedjas i ett fascistiskt slaveri innan de far nagon som helst chans att résta om de vill ha
socialism eller ej.

For arbetarna galler det liv eller dod att, innan det ar for sent, organisera sig for att hindra
fascismen, de fascistiska banden, fran att bryta ner arbetarorganisationerna. Sadant ar vart
partiprogram.

F: Vad ar det for skillnad, hr Cannon, pa att forespraka vald och att forutspa en valdsam
revolution?

Hr Schweinhaut: Jag protesterar.

Domaren: Ar denne man kvalificerad att besvara denna fraga? Ar det en fraga han kan svara
pa?

Hr Schweinhaut: Det ska juryn avgora.

Hr Goldman: Jag ska formulera om fragan.

F (av hr Goldman): Vilken ar Socialist Workers Partys installning till att férespraka en
valdsam revolution?

S: Sa vitt jag vet finns det bland marxismens mest representativa larofader ingen auktoritet
som foresprakar en valdsam revolution. Om det fanns en mojlighet att genom att registrera
folkmajoritetens vilja genomféra en fredlig revolution, sa forefaller det mig absurt att forkasta
denna chans. Om vi inte har folkmajoritetens stdd, sa kan vi hursomhelst inte genomfdra en
segerrik revolution.

F: Forklara denna mening, som star pa sid. 6 i Principdeklarationen, regeringens Bevis nr. 1:
”Tron att vi i FOrenta Staterna lever i ett fritt demokratiskt samhélle, dar grundlaggande
ekonomiska forandringar kan genomféras med hjélp av dvertalning, med hjalp av skolning,
genom lagliga och rent parlamentariska metoder ar en illusion”.

S: Det anknyter till vad jag férut sa om att vi anser det vara en illusion att tro att den
harskande klassen inte kommer att anvanda vald mot arbetarna under loppet av deras
anstrangningar att organisera majoriteten av folket.

F: Vad menar ni med uttrycket “’storta den kapitalistiska staten?

S: Det betyder att ersdtta den med en arbetare- och bonderegering; det ar det vi menar.

F: Vad betyder ’krossa den kapitalistiska statens maskineri?

S: Med det menar vi, att nar vi i detta land upprattar en arbetar- och bonderegering, sa
kommer denna regering att ha sa helt annorlunda funktionssétt, uppgifter och karaktar an den
borgerliga staten, att denna maste ersattas helt och hallet. Anda fran borjan har arbetarstaten
en annan grund, och den ar pa alla satt olik den borgerliga staten. Den maste skapa en helt ny
apparat, en ny statsapparat fran topp till botten. Det &r det vi menar.

F: Menar du att det inte kommer att finnas nagon Kongress, ingen Senat och inget
Representanthus?

S: Det kommer att finnas en annan sorts Kongress. Det kommer att vara en Kongress av
representanterna for arbetare och soldater och bonder. Den kommer att baseras pa
arbetsenheter istallet fér som nu pa territoriell representation.

F: Och vad betyder sovjet”?

S: Sovijet ar ett ryskt ord som betyder “rad”. Det ar den ryska motsvarigheten till rad i vart
sprak, det betyder ett organ av representanter for olika grupper. Det var vad ordet betydde i
den ryska revolutionen. D v s representanterna — de kallade dem deputerade — jag tror att vi
skulle kalla dem delegater. Delegaterna fran olika fabriker i en viss stad samlas i ett centralt
organ. Ryssarna kallade det Arbetar- och Soldatdeputerades Sovijet.

F: N, vad betyder “expropriering”?

S: Expropriering tillampar vi pa storindustrin, som &r i handerna pa privatkapitalisterna, de
sextio familjerna — ta den ur deras hander och l&gga den i folkets hander via deras
representanter, det ar expropriering.
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F: Ar det en principfraga att man inte ska ersétta den egendom som exproprieras fran de
Sextio familjerna?

S: Nej, det ar ingen principfraga. Denna fraga har alltid debatterats inom den marxistiska
rorelsen. Ingen auktoritativ marxist har nagonsin sagt att det ar en principfraga att inte ge
ersattning. Det ar en fraga om mojligheter om tillrackliga resurser, om privatagarnas vilja att
underkasta sig arbetarstaten, o s v.

F: Skulle partiet med gladje betala dessa dgare om de darmed kunde undvika vald?

S: Jag kan bara ge dig min uppfattning.

F: Vilken ar din uppfattning?

S: Min personliga uppfattning &ar att om arbetarna fick majoritet, och stéllde de kapitalistiska
privatagarna infor denna majoritet och denna makt, och om vi darefter kunde na en
overenskommelse med kapitalisterna om att ersatta dem for deras egendom, och lata dem
njuta av det under resten av deras liv, sa tror jag att det skulle vara ett billigare, ett billigare
och mer tillfredsstéllande satt att genomféra den nddvéndiga samhalleliga omvandlingen, an
ett inbordeskrig. Personligen skulle jag rosta for det — om man kunde fa kapitalisterna att ga
med pa det, vilket man inte kommer att kunna.

F: Vilken installning har partiet till val?

S: Vart parti staller upp med kandidater dverallt dar vi kan. Vi genomfor mycket energiska
valkampanjer. | allmanhet deltar vi i valkampanjer, efter basta formaga och alltefter vad vara
resurser formar.

F: Vilka kampanjer kan du paminna dig att partiet har deltagit i under de senaste aren?

S: Tja, jag minns att kamrat Grace Carlson stéllde upp i Senatsvalet forra aret. Jag har flera
ganger varit partiets kandidat till olika poster. | Newark, dar vi har en bra organisation, har vi
sedan lange stéllt upp med kandidater i alla val. Jag kan ndmna dessa tre exempel. | allméanhet
ar det partiets politik att stalla upp med kandidater nérhelst det ar mojligt.

F: Stoder partiet ibland andra kandidater?

S: Ja. Nér vi inte staller upp med nagon egen kandidat ar var politik som regel att stodja nagot
annat arbetarpartis, eller bonde- och arbetarpartis, kandidater. Vi stodjer dem kritiskt. D v s vi
rostar pa dem och vi uppmanar andra att rosta pa dem. Men vi forklarar samtidigt att vi inte
haller med om deras program, att vi inte omfattar deras program. Vi stodjer dem gentemot
Republikanerna och Demokraternas kandidater.

Vi har t ex alltid stott Bonde- och Arbetarkandidaterna i Minnesota nar vi inte haft nagon
egen partikandidat. Vi stddde under samma omsténdigheter American Labor Partys
kandidater i New York.

F: Vilket syfte har partiet nar det stéller upp i dessa valkampanjer?

S: Jag skulle vilja saga att det forsta malet ar att till fullo utnyttja de demokratiska
mojligheterna som erbjuds for att popularisera vara idéer och forsoka bli valda varhelst det ar
mojligt. Pa lang sikt ar syftet att till det yttersta prova mojligheten att med demokratiska
medel befordra den socialistiska saken.

F: Vilket syfte hade du och dina anh&ngare nér ni skapade Socialist Workers Party?

S: Syftet var att organisera vara styrkor for att effektivare kunna propagera vara idéer. Vart
slutmal ar, som jag tidigare sagt, att bygga ett parti som ar formaoget att med hjalp av en social
revolution leda arbetarmassorna i detta land till socialismen.

F: Anser partiet att den nuvarande regeringen ar kapitalistisk?

S: Ja, vi anser att det ar en kapitalistisk regering. Det slar vi fast i var Principdeklaration: d v s
en regering som foretrader kapitalistklassens ekonomiska intressen i detta land, och inte
arbetarnas och det fattiga bondernas intressen. Den foretrader inte hela folkets intressen, som
den pastar, utan de &r en klassregering.

F: Vilken uppfattning har partiet vad galler skillnader inom den harskande klassen, finns det
mer liberala och mer reaktiondra delar?



16

S: Vi ser inte kapitalist klassen som en solid, homogen enhet. Det finns alla mojliga olika
trender, olika intressen, bland dem. Dess aterspeglas i olika kapitalistiska partier och olika
fraktioner inom partierna, och mycket valdsamma stridigheter mellan dem. Ett exempel ar den
nuvarande kampen mellan interventionisterna och isolationisterna.

F: Har partiet ndgon uppfattning om Rooseveltadministrationen ar mer eller mindre liberal &n
tidigare administrationer?

Hr Schweinhaut: Jag protesterat mot det sasom varande ovidkommande.

Domaren: Protesten godkanns.

F: Kan det inom partiet finnas olika uppfattningar i fragan om dvergangen kommer att bli
fredlig eller valdsam?

S: Jag tror det &r mojligt, ja.

F: Sa ingen medlem &r tvingad att ha en uppfattning om vad framtiden bér i sitt skote for
partiet eller arbetarna?

S: Nej, jag anser inte att det ska var obligatoriskt, eftersom det &r en uppfattning om framtiden
som man inte kan bestdmma med vetenskaplig exakthet.

F: Vilka atgarder, om nagra, vidtar partiet for att garantera att de enskilda medlemmarna
tolkar partiets politik riktigt?

S: Ja, utdver vara offentliga méten, tidningar o s v, har vi interna méten, skolningsmoten. | de
storre staderna har vi vanligen kurser dér vi lar ut partiets doktriner. Enskilda kamrater,
oskolade arbetare som inte forstar vart program, eller som misstolkar det — allt mojligt gors
for att forsoka forklara saker och ting for dem, 6vertyga dem om partiets standpunkt. Det
hénder ofta, eftersom partiets program trots allt ar ett dokument som representerar bra nara
hundra ars socialistiskt tankande, och vi férvantar oss inte att en oskolad arbetare som gar
med i partiet ska forsta alla dessa doktriner lika exakt som de professionella partiledarna.

F: Vad kan du sdga om skillnader mellan olika partimedlemmar och deras olika
kunskapsnivaer?

S: Ja, det finns stora skillnader mellan olika medlemmar och olika ledare.

F: Ar det alltid mojligt att ratta varje misstag som varje partimedlem begar?

Hr Schweinhaut: Jag protesterar.

Domaren: FOor mig verkar svaret uppenbart.

Hr Schweinhaut: Jag formodar att det inte alltid & mojligt.

Hr Goldman: Det &r bra.

F (fran hr Goldman): Vilken standpunkt har partiet ifrdga om internationalismen?

S: Partiet ar internationalistiskt in i méargen.

F: Och vad menar du med det?

S: Vi anser att varlden idag ar en ekonomisk enhet. Inget land &r oberoende. Det &r omgjligt
att I0sa nutidens alla problem annat &n i vérldsskala; ingen nation &r oberoende och ingen
nation kan klara sig sjélv.

Vérldsekonomin &r idag sammanbunden till en enhet, och p g a att vi anser att I6sningen pa
dagens problem — upprattanden av socialismen — ar ett varldsproblem, sa anser vi att de
avancerade arbetarna i alla lander maste samarbeta for att uppna detta mal. Vi har dnda sedan
var rorelses borjan samarbetat med likasinnade i andra lander for att forsoka beframja den
socialistiska rorelsen i varldsskala. Vi har foresprakat arbetarnas internationella organisering,
och deras samarbete pa alla plan, och 6msesidig hjalp i alla avseenden.

F: Har partiet ndgon installning i fragan om rasskillnader eller skillnader mellan olika
nationer?

S: Ja, partiet &r motstandare till alla former av nationell chauvinism, rasfordomar,
diskriminering av raser — jag menar med det fascisternas forhatliga teori om underlagsna
raser. Vi tror och star for alla rasers, nationaliteters, religioners fullstandiga jamlikhet. Det star
i vart program att vi kimpar mot anti-semitism och att vi kraver fullstandig och ovillkorlig



17

jamlikhet for negrer. Vi ar vanner till de koloniala folken, till kineserna, till alla de som
forfoljs och behandlas som underlagsna.

F: Vilken ar partiets standpunkt till socialismen som ett varldssystem?

S: Vi star inte bara for en internationell socialistisk rérelse utan vi tror ocksa att den
socialistiska samhéllsordningen kommer att bli en samhéllsordning i varldsskala, inte ett
nationellt envalde. Fascisterna har drivit fragan om ett nationellt envalde till en ytterlighet. De
har forsokt skapa en teori att Tyskland skulle kunna bli en i ekonomiskt avseende helt
oberoende nation, att Italien skulle kunna bli det o s v. Vi tror att vérldens rikedomar, varldens
ravaror och varldens naturresurser ar sa utspridda dver varlden att varje land bidrar med nagot
och saknar nagot nar det géller att ge mansklighetens produktivkrafter en fullstandig och
harmonisk utveckling.

Vi ser mansklighetens framtida samhélle som en socialistisk varldsordning, dar det kommer
att finnas en arbetsdelning mellan de olika landerna allt efter deras resurser, ett kamratligt
samarbete mellan dem, och produktion av vad manskligheten behdver och av lyx enligt en
enda vérldsplan.

F: Har partiet nagonsin tillhort en internationell organisation?

S: Partiet tillhdrde den Fjarde Internationalen. Den kallades sa for att skilja sig fran de andra
tre internationella organisationer vi kanner fran socialismens historia. Den forsta, den
Internationella Arbetarassociationen, grundades under Marx’ ledning pa 1860-talet och
existerade fram till omkring 1871.

Den Andra Internationalen organiserade pa initiativ fran det tyska, franska och andra
socialistpartier omkring 1890, och den finns kvar an idag. Den omfattar de reformistiska
socialistpartierna och fackforeningarna i Europa, eller gjorde atminstone det tills dessa
krossades av Hitler.

Den Tredje Internationalen grundades under Lenins och Trotskijs ledning efter den ryska
revolutionen. Den grundades 1919 som konkurrent till den Andra Internationalen. Den
viktigaste orsaken var att Andra Internationalen hade backat upp det imperialistiska kriget
1914. De hade, enligt bolsjevikerna, darmed forratt arbetarnas intressen.

Den Fjarde Internationalen organiserade pa Trotskijs initiativ som konkurrent till den
stalinistiska Tredje Internationalen. Vi deltog i bildandet av denna rérelse, och vi deltog i dess
arbete fram till december forra aret.

F: Och varfor lamnade ni den?

S: Det blev nddvéndigt genom att Kongressen antog VVoorhislagen, som straffade
organisationer med internationella kontakter. Vi sammankallade en speciell partikongress och
brét formellt vara band med Fjarde Internationalen, i enlighet med Voorhislagen.

F: Vilken roll spelar Fjarde Internationalens resolutioner i partiet?

S: Ja, de har en oerhdrd moralisk auktoritet i vart parti. Alla Fjarde Internationalens sektioner
har varit sjélvstandiga nér det géller nationella beslut, men Fjarde Internationalens
programmatiska dokument har, nér de kan tillampas pa amerikanska forhallanden, ett
avgorande inflytande pa oss.

F: Sa ni accepterar dem, i sa matto som de kan tillampas pa amerikanska forhallanden?

S: Ja— de ar inte nagon lag for oss som var Principdeklaration, men de ar en allman
ideologisk végledning.

F: N3, intresserar sig partiet for fackforeningsrorelsen?

S: Oh ja, oerhort.

F: Och varfor?

S: Vi ser fackforeningarna som arbetarnas grundlaggande organisation, som ska — och maste
— omfatta den stora massan av arbetare i kampen till forsvar for sina dagliga intressen. Vi &r
for fackforeningarna och dverallt dar vi kan deltar vi i organiserandet av dem.
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F: Och vilket &r partiets grundlaggande syfte nar ni forsoker starka fackforeningarna och
organisera dem dar de inte finns?

S: Vi har ett tudelat syfte. FOr det forsta ar vi verkligen intresserade av allt som gynnar
arbetarna. Fackforeningarna hjalper arbetarna att gora motstand mot fortrycket, och kan t o m
hjélpa dem att uppna forbattringar; det ar for oss ett avgorande skal att stodja dem, eftersom vi
ar for allt som gynnar arbetarna.

En annan orsak &r att fackforeningarna, som &r stora massorganisationer, ar de bésta
arbetsomradena for oss nar det galler att popularisera partiets idéer och partiets inflytande.

F: Far partiets medlemmar nagra instruktioner om vad de ska gora i fackforeningarna?

S: Vara partimedlemmar instrueras att bli de basta fackféreningskamparna, att vara de som
gor det mesta arbetet for fackféreningarna — vara de mest omsorgsfulla, de mest aktiva i det
fackliga arbetet — att vara bast inom sitt fack, att vinna inflytande med hjalp av sin 6verlagsna
skicklighet och sina aktioner & arbetarnas véagnar i fackféreningarna.

F: Har partiet nagon standpunkt vad géller CIO och AFL?

Hr Schweinhaut: Jag protesterar mot det sasom varande ovéasentligt.

Domaren: Vad ar det som &r sa viktigt med det, hr Goldman?

Hr Goldman: Det skulle forklara de stridigheter i C10O:s lokalavdelning 544, som regeringens
vittne talade om.

Domaren: Han kan fa svara.

Vittnet: Ja, vi har en standpunkt.

F (fran hr Goldman): Och vilken &r den standpunkten, hr Cannon?

S: lallménhet &r vi for industrifackforeningar, d v s den form av fackféreningar som
organiserar alla arbetare i en viss fabrik eller industri. Vi anser att det &r en mer progressiv
och effektiv organisationsform &n yrkesfackforeningar, sa vi stodjer principen om
industrifackforeningar.

ClO:s storsta arbetsomrade ar de stora massproducerande industrierna, som t ex bil- och
stalindustrin. Arbetarna dér har hittills varit oorganiserade, de har inte skyddats av nagon
organisation. Erfarenheterna fran dessa industrier har visat att det inte var méjligt for
yrkesfackforeningarna, ett dussin eller fler pa en enda fabrik, att organisera arbetarna. Vi
anser att det &r ett oerhort progressivt framsteg att organisera flera miljoner
massproduktionsarbetare, sa i allmanhet sympatiserar vi med den trend som CIO
representerar.

Men vi démer inte ut AFL. Vi ar mot yrkesfackféreningar, men manga av vara medlemmar
tillhdr AFL-fackféreningar, och i allmanhet har vi samma installning till dem som till CIO-
fackforeningar — att bygga upp dem, att starka dem, att forbattra arbetarnas villkor. Och vi
stoder tanken pa en sammanslagning av AFL och CIO, det skrev vi i var Principdeklaration.
Sa aven om vi ar lite svaga for CIO som nationell rorelse, sa ar vi for enhet under
forutsattning att den inte offrar den fackliga organisationsformen pa industribasis.

F: Vad anser partiet om den fackliga demokratin?

S: Principdeklarationen och alla vara artiklar och tal kraver standigt demokrati i
fackforeningarna, de kréver rattigheter for medlemmarna att sdga sin mening, att ha fria val,
och tata val, men 6verhuvudtaget att basen genom ett demokratiskt system ska kontrollera
fackféreningarna.

F: Och vad tycker partiet om utpressning och gangsterfasoner i fackféreningarna?

S: Pa samma séatt fordomer Principdeklarationen utpressning, gangsters, alla kriminella
element — den uppmanar vara medlemmar och sympatisorer att skoningslést kampa for att
rensa ut dem ur fackféreningarna, och den forbjuder, vid vite av uteslutning ur partiet, alla
partimedlemmar att ge nagot som helst, direkt eller indirekt, stod till gangsters eller
utpressning i fackféreningarna.

F: Ar det partiets politik att kontrollera fackféreningarna?
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S: Nej, en fackforening ar en oberoende, sjélvstandig organisation...

Hr Schweinhaut: N4, na, ni har besvarat fragan. Han fragade om er politik var att kontrollera
fackféreningarna och ni sa ’nej”.

Hr Goldman: Lat honom forklara.

Hr Schweinhaut: Varfor behdver det forklaras?

Hr Goldman: Tja, jag skulle vilja saga att det finns atminstone tjugofem eller femtio sidor
bevis for att partiet kontrollerar fackforeningar.

Hr Schweinhaut: Och vittnet har sagt att det inte finns nagon sadan politik. Svaret avfardar
vara bevis.

Domaren: Ja, han har forvisso besvarat fragan.

F (fran hr Goldman): Pa vilket satt forsoker partiet vinna inflytande i fackféreningarna?
S: Vi forsoker fa vara medlemmar i fackforeningarna att kimpa om ledningen i
fackféreningarna.

F: Hur?

S: Forst och framst genom att de instrueras att i fack féreningarna vara de bésta
fackforeningskamparna, och pa jobbet de bésta arbetarna. Det ar det viktigaste for att de ska
vinna sina arbetskamraters respekt och fortroende.

For det andra maste de vara aktiva och propagera vara idéer till sina arbetskamrater. De
maste vara aktiva i alla fackliga angelagenheter — forséka varva prenumeranter pa var tidning,
forsoka fa fackforeningsmedlemmar att komma till vara studiecirklar och moten, och
Overhuvudtaget arbeta for att partiet och dess program ska vinna sympati och stéd. Det séger
vi forvisso.

F: Vilken &r partiets politik nar det galler att satta partimedlemmar pa officiella poster i
fackféreningarna?

S: Narhelst de pa ett arligt satt kan valjas sa uppmanar vi dem forvisso att forsoka.

F: Men genom val?

S: Genom val, ja. Om de skulle utses av nagot hogre organ, och om arbetet inte gar emot vara
principer, sa rader vi dem ocksa att acceptera utnamningen. Sa var t ex fallet med kamrat
Dobbs.

F: Utndmning till vad?

S: Dobbs utnamndes till internationell organisator for Teamsters Union en gang.

Domaren: Mina damer och herrar i juryn, var vanliga och kom ihag rattens formaningar. Vi
tar paus till kl. 10 i morgon bitti.

Forenta Staternas distriktsdomstol
Minnesota, fjarde kretsen
Onsdagen den 19:e november 1941
Morgonsessionen

James P. Cannon

Direkt forhor (fortsattning)

F (fran hr Goldman): Hr Cannon, kan ni beréatta vad Socialist Workers Party har for
uppfattning om orsakerna till moderna krig?

S: Enligt vart partis uppfattning orsakas moderna krig av de imperialistiska landernas kamp
om marknader, kolonier, ravarukéllor, investeringsomraden och inflytelsesfarer.

F: Vad enar ni med ”imperialistiska”, hr Cannon?

S: De kapitalistiska lander som direkt eller indirekt utsuger andra lander.

F: Anser partiet att krig ar oundvikliga under det kapitalistiska systemet?
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S: Sa lange det kapitalistiska systemet bestar — och med det de tidigare namnda forhallandena,
som automatiskt uppstar ur det kapitalistiska och imperialistiska systemets funktionssatt — sa
ar krig, aterkommande krig, oundvikliga.

F: Och kan nagons, inbegripet Socialist Workers Partys, motstand forhindra krig under det
kapitalistiska systemet?

S: Nej. Vart parti har alltid slagit fast att det &r omajligt att forhindra krig utan att avskaffa det
kapitalistiska systemet som foder krig. Man kan for en tid fordrgja ett krig, men till syvende
och sist ar det omojligt att forhindra krig sa lange detta system, med sina konflikter mellan
imperialistiska nationer, bestar.

F: Da ar det sant att partiet anser att krig orsakas av internationella ekonomiska konflikter,
och inte av ett folks goda eller daliga vilja?

S: Ja. Med det bortser vi inte fran mojligheten att enskilda angrepp kan orsakas av den ena
eller andra hérskande gruppens handlingar i ett eller annat land; men i grunden orsakas krig av
de kapitalistiska makternas anstrangningar att tranga in pa andra omraden. Eftersom hela
vérlden delats upp mellan en liten grupp imperialistiska makter sa kan de bara fa dem genom
att ta dem fran nagon annan makt. Det ar det som leder till krig, oavsett folkets vilja.

Vi havdar inte att nagon av de harskande grupperna i de imperialistiska makter som nu &r i
krig verkligen ville ha kriget. Vi har manga ganger sagt att de helst skulle velat slippa det.
Men de kunde inte bade undvika det och samtidigt uppréatthalla det kapitalistiska systemet i
sitt land.

F: Vilken ar partiets standpunkt till ett krig som det kallar imperialistiskt?

S: Vart parti ar oféranderligt motstandare till alla imperialistiska krig.

F: Och vad betyder motstand mot imperialistiska krig?

S: Med det menar vi att vi inte stodjer ett imperialistiskt krig. Vi rostar inte for det. Vi rostar
inte pa personer som framjar det, vi talar inte for det, vi skriver inte for det. Vi ar motstandare
till det.

F: Hur gor Socialist Workers Party motstand mot idén att USA ska ga med i kriget?

S: Vi gor precis som nér varje annat politiskt parti for fram sina uppfattningar om
utrikespolitiken. Vi skriver mot det i tidningen, vi talar mot det, vi forsoker fa alla de
organisationer vi kan na att anta resolutioner mot kriget. Om vi hade medlemmar i
Kongressen, sa skulle de tala mot kriget dar och i Senaten. Overhuvudtaget agiterar vi
offentligt mot att USA ska ga med i kriget, och mot alla atgarder som antingen Exekutiven
eller Kongressen vidtar, atgarder som enligt var uppfattning leder till ett aktivt deltagande i
kriget.

F: Vad menar du med "aktivt™?

S: Till exempel alla de vidtagna atgarder som innebéar att USA gar med i kriget utan att ha
forklarat krig.

F: Vad anser partiet om att &ndra Konstitutionen och ge folket befogenhet att forklara krig?
S: Under lang tid har vi stott det forslag som, tror jag, lades fram infor Kongressen av
representant Ludlow, och som &r k&nt under namnet Ludlow Amendment (amendment =
andring. O.a). Det gick ut pa att konstitutionen skulle dndras sé att det kravs en
folkomrostning for att kunna forklara krig. Vart parti stodde detta forslag, och tidvis har vi
energiskt agiterat for en fordndring som skulle innebéra att det kravs en folkomrostning innan
man kan forklara krig.

F: Och det ar fortfarande partiets standpunkt, hr Cannon?

S: Ja, det ar en del av var praktiska dagliga politik i tidningens ledare. Om jag inte
missminner mig sa finns det bland vara principer pa ledarsidan, och da och da finns det en
ledare eller en artikel i tidningen som forsoker vacka nytt intresse for dana tanke.

F: Om USA skulle ingripa i konflikten i Europa, vilken form skulle partiets motstand mot
kriget da ta?
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S: Vi skulle behalla var standpunkt.

F: Och vilken &r den?

S: Vi skulle inte ens efter en krigsforklaring stodja kriget. Vi skulle fortfarande vara ett
politiskt oppositionsparti i denna fraga precis som i andra fragor.

F: Ni skulle inte stodja kriget?

S: Det ar det jag menar, vi skulle inte stodja kriget politiskt.

Domaren: Skulle ni kunna utveckla innebdrden i det sista uttalandet?

Hr Goldman: Ja.

F: Né&r ni sager ”inget stod till kriget”, exakt vad skulle partiet under ett krig gora for att visa
att det inte stoder kriget?

S: Om vi far behalla vara rattigheter skulle vi tala mot kriget. Vi skulle saga att det ar en
felaktig politik som borde andras, pa samma satt som andra partier kan ga emot regeringens
utrikespolitik i krigstider; precis som exempelvis Lloyd George i offentliga uttalanden och tal
gick emot Boerkriget. Ramsay MacDonald, som senare blev premiarminister i England, var
motstandare till Englands krigspolitik under 1:a varldskriget 1914-1918. Vi har var egen
standpunkt — som skiljer sig fran de tva politiska figurers standpunkt som jag nyss namnt —
och i sa matto som vi far behalla vara rattigheter skulle vi fortsatta att skriva och tala for en
annan amerikansk utrikespolitik.

F: Skulle partiet vidta nagra s k praktiska atgarder for att visa sitt motstand mot kriget, eller
icke-stod till kriget?

S: Praktiska atgarder i vilken mening?

F: Skulle partiet pa nagot satt forsoka sabotera krigets genomférande?

S: Nej. Partiet har uttryckligen uttalat sig mot sabotage. Vi & motstandare till sabotage.

F: Vad &r det — vad menar ni med sabotage”?

S: Det &r att forhindra industrins arbete, transporter eller de militara styrkorna. Vart parti har
aldrig ndgonsin varit for att under ett krig férhindra eller sabotera de militara styrkorna.

F: Och vill du forklara varfor?

S: Sa lange vi ar i minoritet har vi inget annat val an att vika oss for de beslut som tagits. Det
har fattats ett beslut att ga ut i krig, och det godtas av en majoritet av folket. Vara kamrater
maste folja det. Om de tas ut till varnplikt maste de tillsammans med resten av sin generation,
acceptera det. De maste genomfora de plikter de alaggs tills dess de har dvertygat majoriteten
om en annan politik.

F: Sa i huvudsak skulle er opposition under ett krig vara av samma slag som er opposition
fore kriget?

S: En politisk opposition. Det &r det vi talar om.

F: Har partiet nadgonsin uppmanat, eller uppmanar partiet nu, sina medlemmar eller nagon av
sina sympatisorer, eller de arbetare det kommer i kontakt med, att ge upphov till ordervéagran
(insubordination) i USA:s armé- eller flottstyrkor?

S: Nej.

F: Kan du forklara varfor?

S: 1 grund och botten dr orsaken den jag just gav. Ett seriost politiskt parti, vars mal ar en
social omvandling av samhaéllet, en omvandling som bara & mojlig om man har den stora
folkmajoritetens samtycke och stod — ett sadant parti kan inte, sa lange det ar i minoritet
forsoka forhindra genomforandet av majoritetens beslut. Sabotage och ordervégran,
disciplinbrott osv, skulle definitivt misskreditera partiet och spoliera dess mojligheter att
dvertyga folk. Dessutom skulle det vara ytterst ineffektivt vad galler att uppna nagot.

F: Vill du forklara orsaken till varfor partiet inte skulle stédja ett krig fort av USA:s
nuvarande regering?
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S: Vi har inget fortroende for den harskande kapitalistiska gruppen i detta land. Vi ger dem
inget stod eftersom vi inte tror att de kan eller kommer att 16sa de grundldggande sociala
problem som maste l6sas for att radda civilisationen fran skeppsbrott.

Vi tror att den nddvandiga sociala dvergangen fran det nuvarande kapitalistiska systemet till
den betydligt effektivare socialistiska samhallsordningen bara kan genomfdras under
arbetarnas ledning. Arbetarna maste organisera sig sjalvstandigt fran de kapitalistiska
politiska partierna. De maste organisera ett stort eget parti, utveckla ett sjalvstandigt
arbetarparti, och ga emot de kapitalistiska partiernas politik, oavsett om den kallas
Demokratisk eller Republikansk eller nagot annat.

F: Vad anser du att ett krig fort av den nuvarande USA-regeringen skulle vara for ett sorts
krig?

S: Jag anser att det vore ett kapitalistiskt krig.

F: Varfor?

S: Darfor att Amerika idag ar en kapitalistisk nation. Den skiljer sig fran de andra bara i att
den &r starkare och storre. Vi tror inte pa den kapitalistiska politiken. Vi vill inte erévra nagra
kolonier. Vi vill inte att blodbad ska ge profiter at det amerikanska kapitalet.

F: Vad anser partiet om pastaendet att kriget mot Hitler ar demokratins krig mot fascismen?
S: Vi séger att det &r undanflykter, att konflikten mellan den amerikanska och tyska
imperialismen géller dominansen 6ver varlden. Det &r sant att Hitler vill dominera varlden,
men vi anser det vara lika sant att de amerikanska kapitalisternas harskande grupp har samma
tanke, och vi dr inte for nagon av dem.

Vi tror inte att de Sextio Familjerna, som dger Amerika, vill fora detta krig pga nagon helig
princip om demokrati. Vi anser dem vara demokratins storsta fiender har hemma. Vi tror att
de bara skulle utnyttja ett krig till att avskaffa alla medborgerliga rattigheter har, till att pa
basta sétt imitera fascismen.

F: Vilken ar partiets installning till USA:s imperialistiska eller kapitalistiska fiender, t ex
Tyskland eller Italien?

S: Vi ar inte pro-tyskar. Vi ar absolut inte intresserade av framgang for ndgon av USA:s
imperialistiska fiender.

F: 1 héndelse av en konflikt mellan USA och Tyskland eller Italien eller Japan, vilken
standpunkt skulle partiet da ha vad géller USA:s nederlag eller seger éver sina imperialistiska
fiender?

S: Tja, vi ar forvisso inte for att Japan eller Tyskland, eller nagon annan imperialistisk makt,
ska segra dver USA.

F: Ar det da sant att partiet ar lika stor motstandare till Hitler som till de kapitalistiska
anspraken pa USA?

S: Otvivelaktigt. Vi anser att Hitler och hitlerismen &r méansklighetens storsta fiende. Vi vill
sopa bort den fran jordens yta. Orsaken till att vi inte stoder en amerikansk krigsforklaring ar
att vi inte tror att de amerikanska kapitalisterna kan besegra Hitler och fascismen. Vi tror att
hitlerismen bara kan besegras genom ett krig under arbetarnas ledning.

F: Vilka metoder foreslar partiet for att besegra Hitler?

S: Om arbetarna bildade den regering jag talade om, om arbetarnas regering satt vid makten,
skulle vi foresla tva saker:

For det forsta, att vi skulle utfarda en deklaration till det tyska folket, ett hogtidligt 16fte att
vi inte ska patvinga dem en ny versaillesfred; att vi inte ska lamsla det tyska folket, eller ta
ifran dem deras batar, eller ta ifran dem deras mjolkkor, vilket gjordes i det fruktansvarda
Versaillesfordraget, svalta tyska spadbarn vi deras modrars brost, och fylla det tyska folket
med ett sadant hat och sadana krav pa hamnd att ett monster som Hitler fick mgjlighet att
samla dem bakom parollen om hdmnd mot detta fruktansvarda Versaillesfordrag. Vi skulle
sdga till dem:
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Vi lovar att vi inte ska patvinga det tyska folket nagon av dessa saker. Tvartom foreslar vi
en omorganisering av varlden pa en rattvis socialistisk grundval, dar det tyska folket med alla
sina erkanda talanger och sin kunskap och sitt arbete kan delta pd samma villkor som vi”. Det
skulle vara vart partis forsta forslag till dem.

For det andra skulle vi séga till dem, A andra sidan ska vi bygga den storsta armén och
flottan och flygvapnet i vérlden, och stalla dem till ert forfogande, och hjélpa er att med
vapenmakt krossa Hitler pa en front medan ni revolterar mot honom pa hemmafronten.”
| huvudsak tror jag att detta kommer att vara vart partiprogram, det program som Amerikas
arbetar- och bonderegering skulle féra fram i fraga om Hitler, och vi anser att det ar det enda
sattet att krossa Hitlerismen. Forst nar Stormakterna pa andra sidan framgangsrikt kan
overtala det tyska folket att resa sig mot Hitler, ty vi far inte glomma... Hr Schweinhaut: Ni
har besvarat fragan, hr Cannon.

F: Fram till dess arbetarna och bonderna i USA upprattar sin egen regering och anvander sina
egna metoder for att besegra Hitler maste Socialist Workers Party boja sig for folkmajoriteten,
eller hur?

S: Det ar det enda vi kan gora. Det &r det enda vi tdnker gora.

F: Och partiets standpunkt &r att inte hindra de satt och atgarder regeringen vidtar for att
genomfora sitt krig?

S: Inte hindra i militdr mening, och inte med en minoritetsrevolution. “Tvartom har partiet
uttalat sig mot alla sadana aktioner.

F: Vad anser partiet om forhallandet mellan krig och méjliga revolutionara situationer?

S: Krig har ofta féljts av en revolution. Krig uttrycker i sig en oerhdrd social kris, som de inte
kan l6sa. Under ett krig okar misaren och lidandet med en sa valdsam fart att det ofta leder till
en revolution.

Det rysk-japanska kriget 1904 ledde till den ryska revolutionen 1905. Varldskriget 1914
ledde till den ryska revolutionen 1917, till den ungerska revolutionen, néstan till revolution i
Italien, och till revolution i Tyskland och Osterrike; och som en féljd av 1:a varldskriget
utvecklades dverhuvudtaget en revolutionar situation pa hela den europeiska kontinenten.
Om kriget i Europa fortsétter anser jag det mycket troligt att folkmassorna, speciellt i Europa,
med revolutiondra medel kommer att forsdka stoppa denna slakt.

F: Sa det vore korrekt att séga att en revolutiondr situation skapas av ett krig och inte av
Socialist Workers Party, om en revolutionar situation nu skulle uppsta?

S: Jag skulle sdga att den skapas av det kapitalistiska systemets umbé&randen, som 6kas
kraftigt av ett krig.

F: Vad har partiet for instéllning till att i partiets publikationer tillata olika asikter och
tolkningar av aktuella handelser?

S: Ja, det &r inte forbjudet. Vanligtvis skriver enskilda partimedlemmar artiklar som har en
viss syn pa aktuella handelser, en syn som inte nodvandigtvis delas av Kommitténs majoritet.
F: Skulle du saga att partiet & mer frikostigt att ge denna frihet nar det galler forutségelser
eller asikter om framtida handelser?

S: Ja, det maste det vara, eftersom forutsagelser inte fullkomligt kan bevisas forran efter
handelsen. Darmed kan olika uppfattningar uppsta. Sarskilt sedan krigets utbrott har det i
partiet funnits olika uppfattningar om nar USA skulle ga med i kriget, eller huruvida USA
skulle ga med i kriget eller gj. Det fanns inte séarskilt manga som tvivlade pa att det skulle ske,
men jag har hort en del personer i partiet uttrycka den uppfattningen.

F: Och skulle du saga att partimedlemmarnas asikter vad galler en mojlig framtida
revolutiondr situation raknas till denna kategori asikter, dar det kan finnas manga olika
uppfattningar?

S: Ja, det maste det vara.
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F: Innefattar du i denna kategori ocksa forutsagelser huruvida revolutionen kommer att
atfoljas av vald eller gj?

S: N4, inom vissa granser, inom vissa granser. Det finns bland partiets skolade ledare, som
har studerat historia och marxism, det finns bland dem en storre enighet kring den fragan an
kring en fraga om nar USA kan tankas ga med i det nuvarande kriget.

F: Men det kan finnas, och det finns, olika uppfattningar om den exakta tidpunkten for den
revolutiondra situationen och denna ungefarliga utveckling?

S: Vad galler tidpunkten for en revolution sa ar det rena spekulationer. Det finns ingen i
partiet som har mer an en preliminar uppfattning i den fragan.

F: Gor du skillnad mellan officiella partiresolutioner och tidningsledare?

S: Ja. En resolution &r ett formellt dokument som godkénts av den Nationella Kommittén eller
en kongress. Den dr genomtéankt och blir ett officiellt uttalande fran partiet. Enligt min asikt
har den, och skall den ha, storre vikt &n en ledare, som kan knackas ut av en redaktor medan
tidningen ar pa vag till tryckpressarna. Ledaren skrivs inte med den noggrannhet och exakthet
som en resolution far nar den formellt undertecknas av den Nationella Kommittén.

F: Skriver partiet officiellt under pa alla uppfattningar som fors fram i signerade artiklar eller
ens ledare?

S: Nej, inte officiellt. | partimedlemmarnas 6gon skulle jag tro att signerade artiklar fran
framstaende partiledare har atminstone halvofficiell status, men de har inte samma tyngd som
en formell resolution fran Kommittén eller fran en kongress.

F: Vill du sedan forklara det som kallas partiets militarpolitik?

S: Partiets militarpolitik slogs fast vid konferensen for ett ar sedan, i september 1940. |
anslutning till ett av Nationella Kommitténs plenarméten sammankallade vi en speciell
partikonferens for att diskutera denna speciella fraga, var installning till varnplikten och den
vidare utvecklingen av krigssituationen, och det antogs en resolution, som lyder ungefér sa
har:

Punkt 1: I och med att det lagstiftades om varnplikt, och sa fort det var en lag, som
aberopade Selective Service Act, sa maste alla partimedlemmar atlyda den. De maste monstra
in och inte ga emot andras ménstringar. Tvartom ar partiet uttryckligen motstandare till de
grupper som ar varnpliktsvagrare. Aven om vi beundrar det mod och den &rlighet som krévs
for att gora vad varnpliktsvagrarna har gjort, sa har vi argumenterat mot deras politik och sagt
att det ar fel att individer vagrar rycka in nar den stora massan av deras generation ska ga ut i
krig. Om de amerikanska arbetarnas unga generation gar ut i krig kommer vara
partimedlemmar att félja med dem och dela alla deras faror, vedermédor och erfarenheter.

Punkt 2: Var resolution sager att vara kamrater maste vara bra soldater, pa samma satt som
vi séager till en kamrat pa en fabrik att han maste vara den baste fackféreningskampen och den
baste mekanikern for att vinna sina arbetskamraters fortroende och respekt. Vad géller
militartjanstgoringen sager vi att han maste vara den béasta soldaten; han maste vara
effektivast med alla de vapen han tilldelas, och vara disciplinerad, och vara man om sin
vapenbrdders vélbefinnande for att vinna deras respekt och fortroende.

Domaren: Far jag fraga huruvida det & en muntlig eller skriftlig politik eller ej, som hr
Cannon just har redogjort for?

Vittnet: Jag tror att mina tal vid konferensen i Chicago i september forra aret har lagts fram
som bevis har, atminstone delar av dem.

Hr Goldman: Ja, jag &r saker pa att sa ar fallet.

Domaren: Hr Myer, jag tror att ni kan peka ut dessa speciella bevis.

Hr Myer: Jag tror att de &r bevis 116 och 186.

F: N3, diskuterades och antogs vid den konferensen nagot annat vad galler partiets
militarpolitik?
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S: Ja. Vi var for tanken pa varnplikt, allman militar utbildning. Grunden till det &r att hela
varlden nu &r bevépnad, att alla beslut idag tas med hjalp av vapen, eller under vapenhot. Vi
har officiellt beslutat vara for allméan varnplikt; men vi &r inte for, dvs vi stoder inte politiskt,
den metod som den nuvarande kapitalistiska regeringen anvénder.

Vi foreslar att arbetarna ska fa militar utbildning vid speciella lager som leds av
fackforeningarna; att regeringen ska ansla en del av sina militara medel for att utrusta dessa
lager med nédvéandiga vapen och materiel och instruktorer. Men lagren ska sta under
fackforeningarnas beskydd.

Det borde ocksa finnas speciella fackligt kontrollerade lager dar man utbildar arbetare till
officerare. Regeringsmedel bor anslas till detta &ndamal, sa att man kan ta bort en del av de
allvarligaste bristerna, och den storsta kéllan till missndje, i den nuvarande militirapparaten,
dvs den sociala klyftan mellan arbetar- eller bondesoldaten, och en officer fran en annan
klass. En officer som inte har nagon forstaelse for soldatens problem och som inte har ratt
instéllning till honom.

Vi anser att arbetarna ar beréattigade till officerare som kommer fran deras egna led.
Officerare som de lart sig respektera under loppet av sitt arbete och sin gemensamma kamp,
som strejkledare, fackforeningsledare, man som har utmaérkt sig i arbetarorganisationernas
angelagenheter, och som kommer fran arbetarnas led. Sadana officerare skulle bry sig mycket
mer om soldaternas valfard an en collegegrabb fran Harvard eller Yale, som aldrig sett en
fabrik och aldrig varit i kontakt med en arbetare, och som ser honom som en underlagsen
varelse. Det ar kdrnan i var militarpolitik, vart militara forslag.

F: Vad anser partiet om medborgerliga réttigheter i armén?

S: Vi star ocksa for soldaternas medborgerliga rattigheter. Vi ar mot att de en och en halv
miljon unga mén som rycks upp ur sitt civila liv ska bli av med sina medborgerliga rattigheter.
Vi tycker att de ska ha samma rattigheter som alla andra medborgare. De ska ha ratt att skicka
petitioner till Kongressen; de ska ha rostratt; de ska ha réatt att valja kommittéer som kan
framfora deras klagomal; de ska ha rétt att vélja sina egna officerare, atminstone de lagre
officerarna; och dverhuvudtaget ska de ha demokratiska rattigheter, och vi foresprakar det. Vi
foresprakar en lagstiftning som ger soldaterna dessa rattigheter, och som avskaffar den
nuvarande ineffektiva militara organiseringen.

F: Har nagonsin partiet officiellt, eller har sa vitt du vet nagon partimedlem som nu gor
militartjanstgoring, forsokt ge upphov till ordervagran inom de vépnade styrkorna?

S: Inte sa vitt jag vet.

F: Om det &gt rum nagra sadana incidenter, vad ar da enligt din uppfattning orsaken till dem?
S: Jag tycker att det finns flera anledningar till missndje i varnpliktsarmén. Den fragan
diskuteras offentligt i alla tidningar och tidskrifter, och olika asikter och teorier har forts fram
om orsakerna till missndgje.

F: Hur foreslar partiet att man ska forverkliga kravet pa obligatorisk utbildning under facklig
kontroll?

S: Vart program ar ett lagstiftande program. Allt vi foreslar ska foras in i lagen. Om vi hade
en delegation i Kongressen skulle de 1dgga fram ett lagforslag, eller en rad lagforslag, som
foreskriver att man i landets lagstiftning for in dessa forslag, dessa vara militara forslag.

F: Har nagon auktoritativ partiledare nagonsin hanvisat till Plattsburg som exempel?

S: Ja. Det var faktiskt delvis ursprung till hela idén. Som jag tidigare sa ar den viktigaste
svaga punkten i den militéra organiseringen klasskillnaden mellan officerarna och de meniga.
Vi vet att det fore 1:a vérldskriget sattes upp speciella lager for att utbilda affarsmén och
utbildade fackman till officerare i armén. Plattsburg var ett av dessa lager. Det var en del av
den s k forberedelsekampanjen innan USA slutligen gick med i kriget. Regeringen anslog en
del medel, och nagra affarsman donerade pengar. Regeringen sorjde for att det fanns
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instruktdrer, och den stod till tjanst med den utrustning som behdvdes for att utbilda ett stort
antal affarsméan och fackman som slutligen skulle bli officerare i armén.

Vi kan inte forsta varfor arbetarna inte skulle ha samma rattigheter. Vi tycker att det ar
fullstandigt rattvist och rimligt, och forvisso ar det forenligt med gallande lagar. Som jag
tidigare sa ar det ett lagforslag fran var sida. Vi skulle, om vi kunde, fora in det i landets
lagstiftning.

(Férmiddagspaus.)

F: Hr Cannon, jag vill géra dig uppmarksam pa de vittnesmal som nagra av aklagarens
vittnen avgav angaende att vissa partimedlemmar sa till dem att ta varvning i armén for att
sedan borja klaga pa maten och skapa missndje. Vad kan du séga om partiets installning till
detta?

S: I det militara har, sa vitt var information fran medlemmar som inkallats och fran andra
som...

Hr Schweinhaut: Ett 6gonblick nu. Ni besvarar inte fragan alls. Han fragade er huruvida
partiet hade nagon installning, om det hade det eller ej. Om det &r sa, sa berétta for oss vilken
denna politik &r, och inte vad ni hort fran folk som &r inkallade.

Vittnet: Jag vill forklara varfor var politik ar som den ér.

Domaren: Vi har inte hort om det finns nagon politik annu.

F: Finns det nagon politik?

S: Ja, vi har en politik.

F: Vilken ar denna politik?

S: Politiken &r att vi inte stoder eller initierar ndgon agitation om maten. Jag vill berétta
varfor. Sa vitt vi vet fran partimedlemmar som har inkallats och som vi har traffat nar de varit
pa permission, och enligt vad vi hort fran andra undersékningar, sa finns det for narvarande
inte mycket missndje med maten.

F: Och om det skulle finnas missnoje med maten, vad skulle du da saga att det orsakas av?
S: S vitt jag vet finns det nu bara enstaka fall av det. Vi foreslar inte att man ska klaga pa
maten om den &r tillfredstallande. Om maten ar dalig kommer soldaterna sjalva att klaga pa
den, och det ska de gora.

F: Vad sager du om dessa vittnens vittnesmal...

Hr Schweinhaut: Jag protesterar.

Hr Goldman: Stryk det.

F: Vill du da definitivt sla fast vilken instéllning partiet har till att skapa missnoje i armén, nar
inga orsaker till missngje finns?

S: Jag kanner inte till nagot stalle i partiprogrammet eller partilitteraturen dar vi foreslar att
man ska skapa missnoje utan att det finns nagon grund for det. Dér det finns orsaker till
missndje, sa skapar detta missnojet, inte partiet.

Hr Schweinhaut: Ett 6gonblick, tack.

F: Om det har funnits klagomal, och om det har funnits missndje, ar partiet pa nagot satt
ansvarigt for detta?

S: Nej, jag tror inte det, inte alls. Det &r den nuvarande situationen som &r ansvarig.

F: Och det &r de som har ansvaret fér maten i armén som ar skyldiga till missnojet, eller till
klagomalen?

Hr Schweinhaut: Det ar en ledande fraga.

Hr Goldman: Han har inte protesterat, sa du kan besvara den.

Hr Schweinhaut: Da protesterar jag nu.

Domaren: Protesten godkanns.

F: N4, angdende militar utbildning under facklig kontroll — du talade innan pausen om
Plattsburg. Kan du fortsatta och ytterligare forklara denna politik?
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S: Jag anvande det som en illustration pa hur speciella lager inréttades, och hur
regeringsinstruktorer anskaffades for att utbilda affarsmén och fackmén under perioden strax
innan USA gick med i det forsta varldskriget. Under spanska inbordeskriget hade alla partier
och fackforeningar inte bara egna traningslager som bemyndigats av regeringen, utan ocksa
egna regementen i kampen mot Francos fascistiska arme.

F: Enligt vad jag kan forsta ar partiet for militar utbildning under facklig kontroll?

S: Ja. Tanken &r att ge fackforeningarna, som de &r, en stérre auktoritet och kontroll dver sina
medlemmar.

F: Och den politiken &r oberoende av om partiet kontrollerar fackforeningarna eller ej?

S: Ja. Vi far ta risken att vi kommer att vara i minoritet pa dessa traningslager, precis som vi
ar det i fackforeningarna.

F: Vilka atgarder foreslar ni for att genomfora denna politik om militar utbildning under
facklig kontroll?

S: Jag tror att jag har namnt det tidigare. Det ar ett forslag till ett lagstiftningsprogram. Vi
skulle presentera ett sadant lagforslag for kongressen och genomdriva det om vi hade makten,
eller om vi kunde fa stod fran kongressledamoter som &r motstandare till oss pa andra
omraden, men som skulle halla med om detta. Detta krav ar ett program som inte
nodvandigtvis &r socialistiskt.

F: Om en partimedlem antingen skulle forsoka hindra Selective Service Act, eller forespraka
att man hindrade den, vad skulle partiet géra da?

Hr Schweinhaut: Jag protesterar mot det eftersom regeringen inte lagt fram nagra bevis for
att partiet forsokt hindra Selective Service Act.

Hr Goldman: Da medger regeringen att partiet inte har forsokt hindra Selective Service Act?
Hr Schweinhaut: Vi har inte forsokt visa att nagra forsok gjorts att hindra Selective Service
Act.

Hr Goldman: jag slot mig till att de fragor aklagaren stallde till ett antal vittnen om deras
alder, och det nodvandiga i att de gjorde militartjanstgoring, var @amnat att bevisa att vi pa ett
eller annat satt forsokte hindra den. Om regeringen séger nej”, sa slapper jag det.

Hr Schweinhaut: Vi kan rensa luften med en gang. Vi pastar inte att partiet forsokte hindra
nagon att monstra for militartjanstgoring, eller pa detta satt hindra genomférandet av Selective
Service Act. Vad vara bevis ville visa var vad partimedlemmarna skulle gora sedan de
kommit in i armén.

Hr Goldman: N4, da har vi klarat ut det.

F: Horde du att ett av regeringens vittnen sa att han blev tillsagd av en partimedlem att aka till
Fort Snelling och skapa missnoje? Jag tror att det var det viktigaste vittnesmalet. Horde du
det?

S: Nagonting at det hallet ja.

F: Vilken &r partiets politik vad géller att skapa missndje pa Fort Snelling eller nagon annan
militarforlaggning?

Hr Schweinhaut: Jag protesterar mot det, eftersom han har svarat pa denna fraga atminstone
tva ganger.

Domaren: Protesten godkanns.

F: Har partiet nagon officiell instéallning till den ryska revolutionen, hr Cannon?

S: Ja.

F: Vilken ar den? Har den nagonsin antagits i form av en officiell resolution?

S: Den finns med i Principdeklarationen.

F: Vilken installning har ni?

S: Att partiet stoder...

Hr Schweinhaut: Ett 6gonblick. Jag protesterar mot det pa grundval av att vittnet har sagt att
den finns i Principdeklarationen, och da talar den for sig sjalv.
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Hr Goldman: En forklaring av principdeklarationen vore pa sin plats.

Domaren: Han far svara.

S: Det gjordes en revolution i februari enligt den ryska almanackan (dvs mars enligt den
moderna almanackan). Den utvecklades till den proletédra revolutionen den 7:e november
enligt den moderna almanackan.

F: Vilken ar marxisternas allménna instéllning till den ryska revolutionen?

S: Det har jag redan sagt, ett stod till revolutionen.

F: Och vad betyder st6d”?

S: N4, det ar en ganska mild — det vore en mild beskrivning av var installning. Vi anser att det
ar den storsta och mest progressiva handelsen i mansklighetens hela historia.

F: Och jag tror att du i ett tidigare svar sagt att du anser att de doktriner som forkroppsligats i
den revolutionen &ar

S: Enligt var uppfattning rattfardigades marxismens teori fullkomligt i den ryska
revolutionen. Den marxistiska teorin att det ska uppréattas en arbetar- och bonderegering som
tar itu med att genomfora en social omvandling fran kapitalism till socialism — allt detta
genomfdrdes i den ryska revolutionen.

F: Kan du sdga nagot om revolutionens legalitet?

S: Ja.

Domaren: Matt med vilka matt?

Hr Goldman: Vad jag menar var att han skulle forklara exakt hur revolutionen gjordes.
Regeringens advokat forsoker namligen beskriva den som en minoritets valdsamma resning
mot majoriteten, och fakta visar att det rakt motsatta var fallet. Jag vill att vittnet ska forklara
revolutionens karaktér.

S: I mars stortades tsaren och tsarismen av ett massuppror av folket i de stora stdderna och av
bdnderna.

F: Var bolsjevikpartiet pa nagot satt ansvarigt for det upproret?

S: Nej. Bolsjevikpartiet var vid den tidpunkten en mycket liten grupp.

F: Vad betyder bolsjevism”?

S: Ordet "bolsjevism” &r ett ryskt ord som betyder majoritet. Det fick sin politiska mening i
det Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet. Vid 1903 ars kongress utspann sig en debatt
som splittrade partiet i tva grupper, majoriteten och minoriteten. Majoriteten kallades
bolsjeviker och minoriteten mensjeviker.

F: Det ar de ryska orden for minoriteten och majoriteten?

S: Ja. De splittrades och delades upp i tva partier. Bagge tva kallade sig det Ryska
Socialdemokratiska Arbetarpartiet, och inom parentes i slutet skrev de "’bolsjeviker” eller
”mensjeviker”.

F: N4, vill du fortsatta och beréatta for juryn vad som hande under Oktoberrevolutionen, eller
enligt var almanacka i november 1917?

S: Ndr tsarismen stortades av folkmassorna krossades hela tyrannins struktur. En ny regering
upprattades, men det nya regeringsmaskineriet grundades pa Sovjeterna, som hade uppstatt
spontant under det revolutionéra uppsvinget. Arbetar- och soldatsovjeter uppréattades dverallt.
| Petrograd skickade arbetarna och soldaterna delegater — deputerade — till det centrala radet,
eller som det kallades, Sovjeten. Samma sak hande i Moskva och pa andra stéllen. Detta
organ erk&ndes som myndighet.

Den regering som bildades efter tsarens stortande leddes av prins Lvov, och Miljukov var
utrikesminister; den erhdll sin auktoritet fran de Arbetar- och Soldatdeputerades sovjeter och
de Bondedeputerades Sovijeter. | april holl de en Nationell Allrysk Kongress av Arbetar- och
Soldatdeputerades Sovjeter, och vid denna valdes en Allrysk Central Exekutivkommitté for
Arbetar- och Soldatdeputerades Sovjeter. I maj héll bondesovjeterna en Allrysk Kongress och
valde en bondernas Allryska Centrala Exekutivkommitté.
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F: Hur stor del av befolkningen representerade dessa sovjeter?

S: De representerade folket, folkets stora massa. Jag tror att det var omgjligt att ens tala om
majoritet eller minoritet. De var sjdlva massorna. Bonderna och soldaterna och arbetarna var
folket; dessa tva organ, den Allryska Centrala Exekutivkommittén for Arbetar- och
Soldatdeputerades Sovjeter och Bondesovjeternas Allryska Centrala Exekutivkommitté,
bildade ett gemensamt organ som erkandes som det mest auktoritativa och mest representativa
organet i Ryssland. Det var med deras samtycke som regeringskabinettet harskade.
Sovjeternas Allryska Exekutivkommitté avsatte Miljukov, som var bourgeoisins ledare. De
gick emot honom pga hans utrikespolitik, bl a de hemliga fredsavtal som hade avslgjats. Han
blev darfor tvungen att avga, ty utan sovjeternas stod hade han ingen auktoritet. En analogi till
detta ar det franska systemet, dar premiarministern avgar om han férlorar en
fortroendeomrostning i Kammaren.

F: Sa sovjeterna utgjorde det ryska folkets auktoritet?

S: Just det.

F: Hur kom bolsjevikerna till makten?

S: Om du tillater skulle jag vilja fortsatta i tidsordning. Efter Miljukovs fall kom Kerenskij till
makten — det finns en utbredd missuppfattning i detta land att han blev premiérminister efter
tsarens fall. Det ar inte sant. Kerenskij blev premiarminister i juli. Han utndmndes till minister
och slutligen till premi&rminister pga att han var medlem i det Socialistrevolutiondra partiet.
Det var bondernas parti, och det satt vid den tiden i ledningen for sovjeterna. Han stoddes
ocksa av arbetarna, eftersom han hade varit en arbetaradvokat. Det var grunden for Kerenskijs
ambete; dvs hans auktoritet harstammade direkt ur sovjeterna.

Under denna period var bolsjevikerna en liten minoritet. De skapade inte sovjeterna.
Sovjeterna skapades av massorna; de initierades av massorna. Varken bolsjevikpartiet eller
nagot annat parti kunde gora nagot utan sovjeternas stod. Mitt under revolutionen 1905, och
aterigen vid tsarens stortande 1917, véxte sovjeterna fram.

Den mest inflytelserika sovjeten fanns naturligtvis i Petrograd, som var regeringens
centrum. Vid tiden for tsarens stortande var bolsjevikerna en liten minoritet i denna sovjet.
Né&r Kerenskij blev premidrminister hade koalitionen mellan hans Socialistrevolutionara Parti
och det mensjevikiska Socialistpartiet — dd hade dessa tva partiet tillsammans en
overvaldigande majoritet i sovjeterna, och de harskade i kraft av det. Bolsjevikerna var en
oppositionell fraktion.

Vid den tidpunkten sa Lenin, som var bolsjevikernas talesman, om och om igen: Sa lange
vi &r i minoritet i sovjeterna ar det enda vi kan gora att talmodigt forklara.” Bolsjevikpartiet
var motstandare till alla forsok att med hjalp av en statskupp ta makten.

F: Vad &r en statskupp™?

S: En vépnad aktion av en liten grupp. Bolsjevikpartiet, med Lenin som talesman, kravde att
Socialistrevolutiondrerna och Mensjevikpartiet skulle ta fullstindig kontroll Gver regeringen —
genom att kasta ut de borgerliga ministrarna — och gora det till en ren arbetar- och
bonderegering, och de lovade: ”Om ni gor det, sa lovar vi att, sa lange vi ar i minoritet, inte
forsoka storta er. Vi kommer inte att stddja er politiskt, men vi kommer inte att storta er
regering sa lange vi ar i minoritet.” Det var bolsjevikernas politik under revolutionen mot
tsaren i mars och fram till juli.

| juli iscensatte arbetarna i Petrograd, mot bolsjevikernas inradan, en vapnad demonstration.
Bolsjevikerna var mot den pga att den pa ett otillborligt satt skulle kunna provocera
situationen, och de forsokte dvertyga arbetarna i Petrograd att inte skrida till verket. Det var
inget uppror; det var bara en parad med vapen. Denna aktion, som Petrograds arbetare
genomforde mot bolsjevikernas inradan, medforde att Kerenskijregeringen borjade fortrycka
arbetarna.
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Darefter borjade Kerenskijregeringen misskreditera och pa ett falskt satt beskylla
bolsjevikpartiet. De anklagade Lenin och Trotskij for att vara tyska spioner. Det var
foregangaren till Stalins Moskvarattegangar. De anklagade Lenin och Trotskij och
bolsjevikerna for att vara tyska spioner.

Trotskij kastades i fangelse, Lenin tvingades att ga under jorden, och fortrycket fortsatte
mot bolsjevikerna. Men det hjalpte inte. Bolsjevikernas politik och paroller blev allt
populdrare. En efter en borjade de stora fabrikerna och regementena rosta pa det bolsjevikiska
programmet.

| september forsokte general Kornilov, som lampligen kan beskrivas som en rysk
monarkist-fascist, géra en kontrarevolution. Han byggde upp en arme, forsokte stérta
Kerenskijregeringen, och han tankte ateruppratta den gamla regimen.

Kerenskijregeringen, som hade satt Trotskij i fangelse, var tvungen att sldppa honom for att
fa hans partis stod i kampen mot Kornilovs kontrarevolutionara armé.

Trotskij hamtades fran fangelset, och han akte direkt till den Militarrevolutionéra
Kommittén, dar det ocksa satt folk fran regeringen. Tillsammans med dem drog han upp
planerna for en gemensam kamp mot Kornilov. Kornilov krossades; kontrarevolutionen
krossades framst av arbetarna under bolsjevikpartiets ledning. De hindrade Kornilovs tag; han
kunde inte forflytta sina trupper; arbetarna fick hans bésta trupper att kimpa mot honom, och
hans kontrarevolution krossades.

Samtidigt med detta blev bolsjevikerna hela tiden allt populérare. De var revolutionens
verkliga representanter. De fick majoritet i Petrogradssovjeten, landets mest inflytelserika
sovjet, och i Moskva och pa andra stéllen. Kerenskijregeringen forlorade mark eftersom den
inte loste nagot av folkets problem. Bolsjevikernas paroller om ”Bréd”, “Fred”, »Jord” och
andra paroller — det var dessa paroller massorna ville ha.

Den 7:e november holls den Andra Allryska Kongressen av Arbetar- och Soldatdeputerades
Sovjeter. Bolsjevikerna fick dar majoritet. Samtidigt som sovjeterna hade mote, och
bolsjevikerna fick majoritet, tog de regeringsmakten.

F: Skedde det ndgra valdsamheter i samband med att bolsjevikerna erévrade majoriteten?

S: Mycket lite — bara lite smaslagsmal, det var allt.

Hr Schweinhaut: Det var i Petrograd?

Vittnet: | Petrograd, ja. Det var ocksa dar tsaren stortades.

F: Agde det rum nagra valdsamheter efter att bolsjevikerna erévrat majoriteten?

S: En sak till forst. En manad senare eller sa holl Bondesovjeterna en speciell allrysk
Kongress, dar bolsjevikerna ocksa fick majoritet. Da lamnade minoriteten dessa auktoritativa
regeringsorgan och inledde en motstandskamp mot bolsjevikregeringen.

F: Vad for valdsamheter, om nagra agde rum, och vilka inledde dem?

S: De borjade efter det att den vapnade kampen mot regeringen inletts.

F: Vilka inledde dem?

S: Tsaristerna, de vita ryska grupperna, bourgeoisin i allmanhet, de avsatta kapitalisterna och
andra. De inledde en kontrarevolution, och det inbdrdeskrig som foljde pa det varade nastan
anda fram till 1921. Inbordeskriget varade sa lange pga att de vita gardena och de borgerliga
elementen fick stod, forst fran tyskarna och sedan fran England och Frankrike. T o m USA
skickade en expedition.

Utdver att behdva kdmpa mot sin egen inhemska opposition, var Sovjetregeringen tvungen
att kdmpa mot hela den kapitalistiska vérlden; att bolsjevikerna representerade den stora
majoriteten av folket bevisas bést av det faktum att de segrade i inbdrdeskriget, inte bara mot
sina inhemska motstandare, utan ocksa mot utlandska krafter som forsag oppositionen med
vapen, soldater och pengar.

F: Hur valdes sovjeterna pa den tiden?
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S: De valdes pa fabriksarbetarméten; d v s fabriksarbetarna hade méten for att valja sina
delegater. Varje sovjet utgjorde en del av regeringen, och tillsammans utgjorde sovjeterna
regeringen.

| sovjetsystemet valjer fabrikerna delegater efter antal, en per tusen t ex. Regementena gor
samma sak. Bonderna och fattigbonderna likasa. Den regering som pa detta sétt uppréattas, av
dess sovjeter, representerar hela den del av folket som ar indragen i produktiv aktivitet.
F: Hur manga medlemmar hade bolsjevikpartiet vid tiden fér den ryska revolutionen i
november 19177
S: Den mest trovéardiga siffra jag har sett &r 260 000, eller en kvarts miljon. Det verkar vara
den siffra som ar mest trovérdig.
F: Och hur stor del av befolkningen stddde bolsjevikpartiet vid den tiden?
S: Enligt min uppfattning stédde den stora majoriteten av arbetarna, bénderna och soldaterna
dem vid den tidpunkt da de tog makten och efterat.
F: Fran vilken grupp eller klass i samhallet fick bolsjevikpartiet de flesta av sina medlemmar?
S: Fran arbetarna. Det var ett arbetarparti, ett parti av industriarbetare och lantarbetare. Det
fanns en del bonder i partiet, men partiet utgjordes huvudsakligen av industriarbetare i
staderna, lantarbetare, och en del intellektuella, en del utbildade personer som hade stallt sig i
arbetarnas tjanst i partiet.
F: Hur manga arbetare fanns det i Ryssland vid tiden for revolutionen — med “arbetare” menar
jag da industriarbetare?
S: Fem miljoner.
F: Och majoriteten av befolkningen bestod av bénder?
S: Bonder, ja.
F: Hur manga medlemmar tror du att Socialist Workers Party kommer att ha nar majoriteten
av folket i detta land antar partiets program?
Hr Schweinhaut: Jag protesterar, Ers Nad.
Domaren: Pa vad grundar ni er protest?
Hr Schweinhaut: Han ber vittnet att idag gissa hur manga medlemmar Socialist Workers
Party kommer att ha ndr en majoritet av folket i USA antar dess program.
Domaren: Det finns for manga element av spekulation i det. Protesten godkanns.
F: Kan du beratta for ratten och juryn vilka motséttningar som uppstod mellan Stalin och
Trotskij efter revolutionen.
Hr Schweinhaut: Jag protesterar mot det. Jag tycker det verkar oviktigt och ovidkommande.
Hr Goldman: Aklagaren har pastatt, och jag tror att hr Anderson har gjort manga péstaenden
i den riktningen, att Trotskij, som &r drkekonspiratoren i detta fall, hade vissa teorier och vissa
doktriner. Jag tycker att juryn har ratt att pa ett allmant satt — det &r omajligt att ga in pa det i
detalj — fa hdra om det. Regeringen har 6ppnat sitt fall pa ett sadant satt att det ar viktigt for
juryn att fa reda pa atminstone vissa delar av Trotskijs grundlaggande principer, eftersom det
pastds att han var en av arkekonspiratorerna.
Domaren: Na, om ni gar med pa att begransa vittnesmalet till en rimlig langd.
Hr Goldman: Det ska jag forvisso — annars kan vi bli kvar hér i tva ar.
Hr Anderson: Det enda vi ndmnt om Trotskij var en del litteratur, tal och pamfletter i
partipressen.
Hr Goldman: Nér aklagaren anvant tre veckor, tycker jag han skulle ge mig atminstone en
vecka for att ga igenom fallet.
Domaren: Jag tycker inte att det ar nddvandigt att ga igenom det pa det sattet.
F: Kan du kort beskriva de grundldggande motsattningarna som uppkom mellan Stalin och
Trotskij efter revolutionen? 5: Jag namnde haromdagen att kampen hade sitt ursprung i fragan
om demokratin. Det var kampens ursprung, och den inleddes egentligen av Lenin, i samarbete
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med Trotskij. Lenin dverlevde inte, sa han kunde inte delta i den striden, och Trotskij
tvingades leda den. Den utvecklades snabbt vidare.

For kritiska observatorer blev Stalins tendens att krossa demokratin inom partiet och i landet
i sin helhet snart uppenbar. Grunden till detta var Stalins stravan att &ndra programmets och
revolutionens inriktning, och det kunde bara genomftras med hjalp av dessa medel. Trotskij
kédmpade for att man fritt skulle kunna diskutera problemen, och han var fast 6vertygad om att
majoriteten av arbetarna i partiet skulle stodja hans program. Enligt var uppfattning
representerade Stalin och hans grupp den konservativa tendensen. Denna baserade sig pa ett
visst skikt inom partiet och regeringen, som hade uppnatt officiella stallningar och privilegier,
och som ville ha kvar dessa.
F: Enligt er uppfattning representerade Stalin da byrakraterna i partiet?
S: Byrakraterna och de konservativa. Faktum ar att Trotskij i ett skede av kampen kallade
dem den byrakratisk-konservativa fraktionen.
F: Som var intresserade av vad?
S: Den var intresserad av att bevara sina privilegier och inte sprida férmanerna till den stora
massan av folket.
F: Vilken form fick denna Stalins diktatur?
S: Den antog formen av ett krossande av demokratin i kommunistpartiet och upprattandet av
en diktatorisk regim dér, till exempel...
Hr Schweinhaut: Far jag, medan hr Cannon tar en paus, protestera mot detta satt att lagga
upp vittnesmalet? Det ar ovasentligt och ovidkommande for fragorna har. Det ar ovasentligt
vilken sorts regim Stalin upprattade i Ryssland. Vad bryr vi oss om det?
Domaren: Jag ser ingen anledning till att han ska ga in pa detaljer. Jag tycker att ni borde
forsta det, hr Goldman. Jag vill ge er alla mgjligheter, alla rimliga maéjligheter, att presentera
er teori om fallet, men jag tycker faktiskt att det finns mycket har som ar ovésentligt och
ovidkommande.
F: Vilken standpunkt har partiet till dagens Sovjetunionen?
Hr Schweinhaut: Jag protesterar mot det, Ers Nad.
Domaren: Han far svara pa det.
S: Vi kallar Sovjetunionen av idag for en arbetarstat som skapats av revolutionen i november
1917. Den é&r forvrangd och t o m degenererad p g a den nuvarande daliga regimen, men icke
desto mindre har den kvar sin grundldggande karaktar som en arbetarstat, eftersom den
grundas pa en nationaliserad industri och inte pa privategendom.
F: N4, vilken installning har partiet till forsvaret av Sovjetunionen, och varfor?
S: P gavad jag just sagt ar vi for att forsvara Sovjetunionen mot imperialistmakterna. Vi
anser att det &r en progressiv utveckling, en arbetarstat som har nationaliserat industrin och
avskaffat privatkapitalism och godségeri. Det ar anledningen till att vi forsvarar den.
F: Ni anser alltsa att den ryska eller sovjetiska staten &r en stat som grundas pa expropriering
av privatindustrin fran kapitalisterna?
S: Ja, att industrin fungerar som en nationaliserad industri.
F: Och ni férsvarar en sadan stat?
S: Ja.
F: Har inte Stalin mordat de flesta av de s k trotskisterna i Ryssland?
S: Jo. Vi &r emot Stalin, men inte mot den sovjetiska formen av industriproduktion.
Domaren: Juryn ska komma ihag den férmaning som vi tidigare givit dem, och vi ska nu ta
paus till klockan tva i eftermiddag.

Forenta Staternas distriktsdomstol
Minnesota, fjarde kretsen
Onsdagen den 19:e november 1941
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Eftermiddagssessionen
Domaren: Fortsatt mina herrar.
James P. Cannon som tidigare svurit eden, atertog vittnesbaset och vittnade salunda:

Direkt forhor (fortsattning)

av hr Goldman:

F: Och partiet skulle utnyttja alla mojligheter till en fredlig omvandling, om de arbetande
massorna fick demokratiska réttigheter?

S: Enligt min uppfattning, hela vagen ja.

F: T o m sa langt som att forandra Forenta Staternas grundlag, s som grundlagen stadgar?
S: Om de demokratiska friheterna bevaras, om de inte stors genom att regeringen tar till
fascistiska metoder, och om majoriteten av folket, som stéder socialismens idéer, kan sakra
segern med hjélp av de demokratiska processerna, ser jag ingen orsak till varfor de inte kan
anvanda, fortsatta att anvanda, den demokratiska metoden att andra grundlagen sa att den
passar den nya regimen.

Givetvis maste forandringarna vara mycket drastiska, men jag kan tanka mig att nar som
helst skriva in vissa delar av grundlagen i partiets program — t ex Rattighetsforklaringen (Bill
of Rights), som vi tycker &r bra. Vi tycker att den del av grundlagen som forsvarar ratten till
privategendom absolut maste andras i det samhalle vi ser fram mot. Detta samhélle avskaffar
det privata dgandet av de stora industriféretagen.

F: Men ni tror att minoriteten med storsta sannolikhet inte kommer att ga med pa en sadan
fredlig omvandling, eller hur?

S: Det &r var uppfattning. Den grundas pa de historiska erfarenheterna av hur ovilliga alla
privilegierade klasser, oavsett hur utlevade de &r att Iamna scenen utan att med hjalp av vald
forsoka patvinga majoriteten sin vilja. Jag gav flera exempel igar.

F: Vilken...

S: Jag kan ge ytterligare ett exempel. Den bolsjevikiska revolutionen i Ungern t ex
genomfordes utan att det spilldes en enda droppe blod, pa ett helt fredligt satt.

F: Nar var det?

S: Det var 1919. Den regering som upprattades efter kriget, med greve Karolai som
premiarminister, hade natt vad de ansag vara en atervandsgrand — de kunde inte kontrollera
landet, de hade inte massorna stod. Greve Karlolai besokte, i egenskap av regeringschef, och
efter att sjalv ha foreslagit det, da ledaren for Ungerns bolsjevikparti, eller snarare
kommunistparti, som satt i fangelse. Greve Karolai anmodade honom att ta regeringsmakten
pa ett fredlig, lagligt satt, precis som nar man byter kabinett i det franska parlamentet — innan
Petainregimen, forstas.

Mot denna sovjetregering, som hade upprattats pa detta fredliga satt, revolterade den
privilegierade klassen, jordagarna och de storsta dgarna. De organiserade en vapnad kamp
mot regeringen och stértade den slutligen. Vald i masskala foljde efter regeringsskiftet.

F: Vilken stéllning ger partiet at Karl Marx och hans doktriner?

S: Karl Marx var upphovsman till de teorier och doktriner och samhéllsanalyser som vi kallar
den vetenskapliga socialismen, eller marxismen, och pa vilken hela den vetenskapliga
socialistiska rorelsen alltsedan dess har grundats.

| Kommunistiska Manifestet fran 1848 skisserade han sina teorier, och i andra stora verk,
sérskilt i Kapitalet, gjorde han en mycket uttmmande vetenskaplig analys av de lagar som
styr det kapitalistiska samhéllets funktion. Han visade hur motséttningarna inom detta
samhélle skulle leda till att det brét samman som samhallssystem. Han visade hur
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intressekonflikten mellan arbetskdpare och arbetare skulle innebéra en oavbruten klasskamp,
tills dess arbetarna tog makten och upprattade det socialistiska samhallet.

Sa man kan se Karl Marx inte bara som grundare av var rorelse, utan ocksa som den mest
auktoritativa representanten for dess ideologi.
F: Godtar partiet alla de uttalande Karl Marx gjort i sina bécker?
S: Nej, partiet har aldrig forbundit sig att gora det. Vi anser inte ens Marx ofelbar. Partiet
antar hans grundl&dggande idéer och teorier som sina grundldggande idéer och teorier. Det
hindrar inte att partiet eller partimedlemmar kan vara oense med saker som Marx sagt eller
skrivit, och som inte géller rérelsens, doktrinens, grundldggande bas.
F: Och ni tolkar Marx, eller tillampar de marxistiska teorierna, utifran de nutida
forhallandena, eller hur?
S: Ja. Vi ser inte den marxistiska teorin som en gudomlig uppenbarelse, som en dogm. Engels
uttryckte detta nar han sa att var teori inte &r en dogm, utan en vagledning till handling. Det
betyder att den &r en metod som de som studerar marxismen maste forsta och lara sig att
tillampa. Man kan lasa varje brev och varje rad som Marx skrivit och anda inte vara en
anvandbar marxist, om man inte vet hur man ska tillampa dem pa sin tids forhallanden. Det
har funnits sadana personer. Vi kallar dem pedanter.
F: Du ké&nner till Kommunistiska Manifestet, eller hur?
S: Ja.
F: Och du kommer ihag — jag tror det ar Manifestets sista stycke, dar Marx och Engels sager:
”Kommunisterna forsmar att hemlighalla sina asikter och avsikter”, och namner nagot om en
valdsam revolution. Minns du det?
S: Ja, det star: ”’Kommunisterna forsmar att hemlighalla sina asikter och avsikter. De forklarar
oppet, att deras mal blott kan nas genom en valdsam omstortning av all hittillsvarande
samhallsordning”.
F: Nar skrevs det Kommunistiska Manifestet?
S:1848.
F: Skrev Marx, sedan han skrivit det Kommunistiska Manifestet, nagot om chanserna for en
fredlig revolution i de demokratiska lander?
S:Ja.
F: Var skrevs det, och forklara for juryn vad han skrev.
S: Det mest auktoritativa stélle dér det slogs fast och forklarades &r inledningen till forsta
bandet av Marx’ masterverk, Kapitalet. Inledningen skrevs av Friedrich Engels, som var Marx
medarbetare och medforfattare till Kommunistiska Manifestet. | hela var rorelse identifieras
han helt och hallet med Marx’ samtliga idéer och teorier. Efter Marx dod redigerade och
sammanstéllde Engels faktiskt de tva sista banden av Kapitalet.
F: Vad skrev han i den inledningen?
S: Det géllde den engelska dversattningen av Kapitalet, och inledningen presenterade boken
for den engelska publiken. Engels slog fast — jag tror att jag kan citera nastan ordagrant — att
han tror att detta verk fran en man som under hela sitt liv hade uppfattningen att “atminstone i
Europa, England ar det enda land, dér den oundvikliga sociala revolutionen helt och hallet
skulle kunna genomforas med fredliga medel” — han tyckte att en sadan bok borde
uppmarksammas av den engelska allméanheten. Det &r bra néra ett ordagrant atergivande av
vad han slog fast i denna inledning.
F: Och varfor hade Marx denna asikt om England?
S: Tja, han hade den asikten om England p g a att det, till skillnad fran sjalvharskardomena,
hade ett parlamentariskt system, demokratiska processer och medborgerliga rattigheter i den
politiska proceduren.
F: Sa vid den tidpunkten da Marx och Engels skrev Kommunistiska manifestet, sa existerade
ingen demokrati pa den europeiska kontinenten?
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S: Hela Europa sj6d vid den tiden av revolutioner.

F: Och inga demokratiska processer var tillgangliga.

S: Atminstone inte i det stabila system som hade upprattats i England. Fér att fullstandiga
vidden av den inledning jag talar om, tror jag att jag ska tillagga att Engels, efter att ha gjort
den anmaérkning jag ndmnt, sa: ’Men forvisso har han (Marx) inte glomt att tillagga, att han
knappast vantar, att Englands hérskande klasser utan ‘proslavery rebellion’ skall underkasta
sig denna fredliga och lagliga revolution”. D v s efter maktovertagandet.

Domaren: Ursékta mig, hr Cannon. Skulle ni vilja vara vénlig att utreda lite varfér denna
proslavery-mening &r sa viktig?

Vittnet: Ja. Jag tror att han hade det amerikanska inbordeskriget i atanke. Marx och Engels
foljde uppmaérksamt det amerikanska inbdrdeskriget, de skrev mycket om det i New York
Tribune. En sammanstallning av dessa artiklar, bade de politiska och de militara, har
publicerats i en bok, som ar en klassiker i var rorelse. Och vad Marx utan tvivel hade i atanke
nar han talade om ett ”proslavery rebellion”, var en liknelse med det amerikanska
inbordeskriget, som han hade kallat ett proslavery rebellion fran Séderns slavéagare. Givetvis
hévdade han inte att den engelska borgarklassen ar slavégare i samma mening, utan att de
suger ut arbetarna.

F: Vilket &r, enligt din mening, forhallandet mellan Socialist Workers Partys
Principdeklaration och Karl Marx’ teorier?

S: Jag skulle vilja saga att Principdeklarationen, i s& matto som vi forstar marxismen och kan
tillampa den, &r en tillampning av de marxistiska teorierna och doktrinerna, hela hans
idésystem, pa de sociala problemen i Amerika.

F: D v s att Principdeklarationen grundas pa Karl Marx’ grundlaggande teorier?

S: Ja, vi anser att den &r ett marxistiskt dokument.

F: Vilken stéllning ger partiet at Lenin?

S: Enligt var bedomning var Lenin den storste praktiske ledaren for arbetarrérelsen och den
ryska revolutionen, men han var inte pa Marx niva pa det teoretiska omradet. Lenin var en
larjunge till Marx, inte en teoretisk nydanare. Forvisso bidrog han med en del mycket viktiga
teorier, men anda fram till sin dod grundade han sig pa Marx, som en larjunge i den
marxistiska vérldsrorelsen. Han ar lika hogaktad som Marx, med denna skillnad mellan de
bégges fortjanster.

F: Haller partiet eller partimedlemmarna med om allt Lenin skrivit och publicerat?

S: Nej. Samma sak galler for Lenin som for Marx, d v s att var rorelse stoder de
grundlaggande idéer och doktriner som Lenin kungjorde, praktiserade och genomférde. Det
utesluter inte mojligheten att man kan vara oense med honom om den ena eller andra speciella
artikeln, eller att enskilda partimedlemmar skiljer sig fran Lenin i viktiga avseenden. Det har
varit fallet mer an en gang i vart parti.

F: Ar det forresten riktigt att det finns en kommunistisk regering i Sovjetunionen?

S: Nej, inte enligt var uppfattning.

F: Ar det sant att det &r kommunism i Sovjetunionen?

S: Nej, det &r inte kommunism i Sovjetunionen.

F: Ar det socialism i Sovjetunionen?

S: Nej — ng, jag skulle vilja klargora detta. Socialism och kommunism ér i den marxistiska
rorelsen mer eller mindre utbytbara termer. Nagra gor atskillnad mellan dem; Lenin t ex
anvande uttrycket socialism for kommunismens forsta stadium, men jag har inte hittat nagon
annan auktoritet for att begreppen ska anvandas sa. Jag tror att det ar Lenins egen speciella
idé. Jag t ex anser att termerna socialism och kommunism &r utbytbara, och de syftar pa det
klasslésa samhélle som grundas pa planerad produktion efter behov, till skillnad fran ett
kapitalistiskt system som grundas pa privategendom och produktion for profit.
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F: Kan det finnas ett socialistiskt samhalle med en diktatur av den typ Stalin har for
narvarande?

S: Nej. Nar man nérmar sig det klassldsa socialistiska eller kommunistiska samhallet blir,
enligt Marx och Engels, staten inte mer, utan mindre och mindre en faktor i de ménskliga
relationerna, och slutligen vittrar den bort och forsvinner, och ersatts av eller utvecklas till ett
administrativt organ som inte utdvar nagot fortryck mot folket.

Sa i var terminologi betyder sjalva ordet stat ett klassamhalle —d v s en klass som dominerar
och en klass som undertrycks. Detta galler bade en kapitalistisk stat, som enligt var
uppfattning fortrycker eller undertrycker arbetarna och bénderna och representerar
storkapitalets intressen, och en arbetar- och bondestat omedelbart efter revolutionen. Denna
stat representerar arbetarnas och bdndernas intressen och trycker ned den avsatta
kapitalistklassens alla forsok att gora motstand mot dess auktoritet eller ateruppratta sitt styre.
Men nar de gamla utlevade utsugarklassernas motstand val ar brutet, och nar dess medlemmar
forlikar sig med det nya samhallet och upptas i det, finner sin plats i det, och klasskampen —
som &r den dominerande faktorn i alla klassamhallen — avskaffas i och med att
klasskillnaderna forsvinner, da forsvinner statens viktigaste funktion som ett
fortryckarinstrument, och i och med det vittrar den bort. Detta & Marx’ och Engels
uppfattning, en uppfattning som alla deras larjungar vidhaller.

F: Anvéande Lenin nagonsin termen “blanquism” som benadmning pa en viss sorts rorelse?
Domaren: Hur sa?

Hr Goldman: Blanquism.

Vittnet: Ja. Under den ryska revolutionens lopp skrev han flera artiklar. Mer an en gang skrev
han: Vi ar inte blanquister”.

F: Vad betyder ’blanquism”?

S: Blanqui var en figur i den franska revolutionéra rorelsen. Han hade en del anhéngare i
Pariskommunen 1871. Blanqui hade sin egen uppfattning om partiet och revolutionen, och
bland de som studerar arbetarrorelsen historia &r hans teorier kdnda under namnet blanquism.
F: Vilka &r hans teorier?

S: Blanquis tanke var att en liten grupp beslutsamma, hart disciplinerade méan skulle kunna
genomfdra revolutionen med hjalp av en statskupp.

F: Vad &r en statskupp?

S: Det ar att gripa makten, gripa statsmakten, med hjélp av en liten, beslutsam, disciplinerad
grupps vapnade aktioner; de skulle sa att saga gora revolutionen at massorna.

F: Och vad sa Lenin om det?

S: Lenin polemiserade mot denna standpunkt, och hans artiklar var svar till de motstandare
som hade anklagat bolsjevikerna for att syfta till att gripa makten utan att vara i majoritet. Han
sa: Vi ar inga blanquister. Vi grundar oss pa masspartier och massrorelser, och sa lange vi ar
i minoritet &r var uppgift att talmodigt forklara problemen och fragorna tills vi far majoritet,
och sa lange vi ar i minoritet kommer vi inte att férsoka storta er. Om ni later oss ha var
yttrande- och pressfrihet, ger oss majlighet att fora fram vara idéer, sa behover ni inte frukta
nagon blanquistisk kupp fran var sida”. En kupp &r, som jag tidigare forklarat, en liten grupps
forsok att gripa makten genom en éverraskningstaktik.

F: Sa Lenin forlitade sig pa masspartier och pa att vinna en majoritet for dessa partier, eller
hur?

S: Ja, i Kommunistiska Internationalens ungdom — det ar en period som jag ké&nner till genom
noggranna studier, och genom att jag personligen deltagit i rérelsen — slog han standigt fast
denna tanke, inte bara gentemot sina kritiker i Ryssland, utan ocksa gentemot olika individer
och grupper som stédde den ryska revolutionen, men som hade en del felaktiga idéer.

I mars 1921 t ex, forsokte det nybildade tyska partiet gora uppror utan att ha massornas
stod; i var internationella rorelses litteratur blev det kant som “marsaktionen”. Den taktik som
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lag bakom den, vissa av de tyska ledarnas uppfattning att de kunde framtvinga revolutionen
med hjalp av sin egen beslutsamhet och sina egna uppoffringar — hela denna tanke,
marsaktionen och alla de idéer den omfattar, fordémdes, pa Lenins och Trotskijs begéran, av
den Kommunistiska Internationalens tredje kongress. De forkastade denna teori, och mot den
stallde de masspartier, massrérelser och att fa majoritet.

For det tyska partiet lade de fram parollen att det skulle sikta pa att fa en miljon
medlemmar. Zinovjev, som var Kominterns ordférande, hade som ett av sina ledande teman i
den tyska fragan att det tyska partiets uppgift var att inte bli otaliga eller forsoka skynda pa
historien, utan att inrikta sig pa agitation och propaganda, och ha som mal en miljon
medlemmar i partiet.

F: Denna miljon medlemmar skulle inte sjalva gora revolutionen, eller hur?

S: Naturligtvis inte — Lenin forvantade sig inte att en majoritet av befolkningen skulle bli
medlemmar i partiet, utan bara att de skulle stodja partiet. Men sjélva det faktum att han
foreslog — eller snarare Lenins stallféretradare Zinovjev, i egenskap av Kommunistiska
Internationalens ordférande, foreslog — som paroll ”En miljon medlemmar i det tyska partiet”,
var forvisso ett klart indicium pa att de inte forvantade sig att vinna en majoritet av folket
innan de hade ett numerért stort parti.

F: N4, vilka, om nagra, relationer hade Leo Trotskij med Socialist Workers Party?

S: Nar var fraktion 1928 uteslots ur kommunistpartiet antog var rérelse Trotskijs program.

Vi stodde anda fran borjan hans program — och det var langt innan vi hade nagra personliga
kontakter med honom. Han hade uteslutits ur det ryska partiet och landsforvisat till ett stélle
som heter Alma Ata, och ligger mitt i den asiatiska vildmarken. Vi hade inga forbindelser
med honom. Vi visste inte var han fanns, och om han var dod eller levande. Men vi hade ett
av hans viktigaste programmatiska dokument, som hette Kritiken av Kominterns
Programforslag. Denna bok gick utforligt och grundlaggande genom hans teorier kontra
Stalins. Vi antog den som vart eget program, och dnda fran borjan utropade vi var fraktion till
Trotskij fraktion.

| ungefar sex manader arbetade vi hér utan att ha nagra forbindelser med honom. Nér han
deporterades till Turkiet — Konstantinopel — upprattade vi brevledes forbindelse med honom.
Senare besokte olika ledande partimedlemmar honom. Vi hade en véldigt omfattande
korrespondens med honom, och i denna brevvéxling, och vid enskilda medlemmars besok,
hade vi ett oerhort nara forhallande till honom, och vi sdg honom hela tiden som var rorelses
teoretiska inspirator och l&rare.

F: Nar besokte du Trotskij forsta gangen?

S: Det var i Frankrike 1934 — d v s forsta gangen sedan vi uteslutits ur kommunistpartiet.

F: Och vilken roll, om nagon, spelade Trotskij i formulerandet av Socialist Workers Partys
doktriner?

S: Han spelade en mycket viktig roll. Trots att han inte skrev vara partidokument, sa var hans
idéer, som tolkade marxismen i var tid, den kalla dar vi erholl vara viktigaste begrepp. Vi
skrev om dem till amerikanska termer, och forsokte tillampa dem pa amerikanska
forhallanden.

F: Skrev han pa den tiden nagra artiklar om forhallandena och utvecklingen i Forenta
Staterna?

S: Jag kan inte paminna mig att han da skrev sarskilt mycket om Amerika.

F: Sa han pa den tiden nagon gang till er vilka praktiska aktioner er grupp skulle vidta i USA?
S: Ja. Ett av diskussionsdmnena i var ungdom var vad for sorts aktiviteter vi skulle sysselsatta
0SS med.

Han stodde tanken pa att vi den forsta tiden skulle syssla med rent propagandistiska
aktiviteter —d v s till skillnad fran vad vi kallar massarbete. Vi var sa fa, vi kunde inte hoppas
pa att gora nagot annat an att forsoka ge ut en tidning och omvénda en del méanniskor till vara
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grundlaggande idéer. Denna mycket, mycket blygsamma uppgift av rutinpropaganda
framtvingades av situationen for var grupp vid den tiden, och han stodde det.

F: Nar upprattade ni for forsta gangen tata kontakter med Trotskij?

S: Han kastades ut ur Frankrike, och senare aven ur Norge. Slutligen fick han, tack vare
president Cardenas ingripande, asyl i Mexico. Om jag inte missminner mig var det i januari
1937.

Han bodde darefter i Mexico fram till den 21:a augusti 1940, da han mordades. Under denna
period gjorde vi tata besok hos honom. Jag var sjalv dar tva ganger, en gang pa varen 1939
och ytterligare en gang pa sommaren 1940. Andra partiledare och partimedlemmar besokte
honom ofta. Jag hade personligen en mycket aktiv brevvéaxling med honom, och detsamma
géllde andra partimedlemmar. Jag skulle vilja séga att vi hade en mycket, mycket ndara kontakt
med honom sedan han kommit till Mexico.

F: Vad gjorde Socialist Workers Party for att hjalpa Trotskij att skydda sig, och for att hjélpa
honom med hans utgifter?

S: Vi visste att Trotskij var domd att mérdas av Stalin, som i sina massrattegangar,
forfoljelser, komplotter o s v hade dodat praktiskt taget samtliga av revolutionens viktigaste
ledare. Vi visste att Trotskij, som var Stalins varste motstandare, var démd att mordas, och vi
tog itu med att skydda honom. Vi bildade en speciell kommitté, vars enda uppgift var att
samla in pengar for att stddja hans anstrangningar.

Vi skaffade vakter, vi tillhandahdll regelbundet och systematiskt pengar till ombyggnad av
hans hus, sa att det skulle bli sa likt en fastning som majligt. Vi samlade ihop och
tillhandahdll de pengar som behdvdes for att képa honom huset. Vi stod till tjanst med utgifter
for de vakter som skickades dit, och 6verhuvudtaget gjorde vi allt i var makt for att skydda
hans liv och underlatta hans arbete.

F: Vad handlade era diskussioner med Trotskij om?

S: Alla vérldsrorelsens viktiga problem.

F: Nagra av den amerikanska arbetarrérelsens problem.

S:Ja.

F: Diskuterade ni nagonsin fragan om fackféreningarnas forsvarsgrupper och Lokalavdelning
544 med honom?

S: Nej. Personligen hade jag inga diskussioner med honom om 544:ans forsvarsgrupper. Vi
diskuterade fragan om forsvarsgrupper i allménhet. Jag tror att det var vid vart besok 1938.

F: Kanner du till om Trotskij hade manga gaster?

S: Ja, jag vet att han hade det. Jag vet att han hade manga géster, eftersom jag i egenskap av
partisekreterare ofta ombads att ge introduktionsbrev till manniskor som ville traffa honom.
Han besoktes inte bara av vara medlemmar, utan ocksa av journalister, larare, en historieklass
som brukar resa omkring i Mexico, och han besoktes av manga sorters offentliga personer
medan han var dar.

F: Diskussionerna ni hade med Trotskij gallde allmanna politiska fragor, eller hur?

S: Ja — fragor om kriget, fascismen, fackforeningsarbetet.

F: Men de hade inget att géra med partiets aktiviteter, partiavdelningar eller speciella delar av
partiet?

S: Nej. Jag kan inte paminna mig att Trotskij nagonsin intresserade sig for det lokala
partiarbetet i detalj. Jag minns inte det.

F: Hur upptagen var han?

S: Han var den mest upptagne man jag nagonsin kant. Utover det politiska arbetet, sin enorma
brevvaxling och sitt journalistiska arbete — och han skrev ordkneliga artiklar och pamfletter at
0ss — sa skrev Trotskij at tidningar och tidskrifter som New York Times, Saturday Evening
Post, Liberty och andra tidningar. Under de elva aren fran exilen till Turkiet fram till sin dod
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1940, var Trotskijs litterara produktion dessutom storre &n vad en genomsnittsforfattare, som
inte gor annat an skriver, klarar av.

Han skrev tre tjocka bécker om den ryska revolutionens historia, bocker som ur en litterért
produktiv synvinkel kan anses vara en livsuppgift for varje forfattare. Han skrev en tjock bok
som hette Den férradda revolutionen och han skrev sin sjalvbiografi och ordkneliga mindre
bocker, pamfletter och artiklar under den perioden.

F: Da storde inte partiet honom med mindre viktiga fragor om sin politik och sina aktiviteter?
S: Inte sa vitt jag vet; jag vet att jag aldrig gjorde det.

F: Kan du beratta for ratten och juryn om Socialist Workers Partys installning till
arbetarférsvarsgrupper?

S: Tja, partiet ar for att arbetarna organiserar forsvarsgrupper nérhelst deras organisationer
eller méten hotas av vald fran ligister. Arbetarna ska inte lata sina moten brytas upp eller sina
lokaler forstoras, eller sitt arbete stdras av Ku Klux Klanmedlemmar eller Silverskjorter eller
fascister av alla sorter, eller ligister, eller reaktiondra banditer, utan de ska, nar det behdvs,
organisera en vaktstyrka och skydda sig.

F: For hur lange sedan forde den grupp dar du ar medlem for forsta gangen fram tanken pa
arbetarforsvarsgrupper?

S: Jag har kant till denna som ingalunda uppfanns av oss, under alla mina trettio ar i
arbetarrorelsen. Jag har kant till tanken pa arbetarforsvarsgrupper, och jag har sett dem
organiseras och hjalpt till att organisera dem, mer an en gang innan jag nagonsin horde talas
om den ryska revolutionen.

F: Och bdrjade den trotskistiska gruppen organisera dessa vaktstyrkor innan den antog
namnet Socialist Workers Party?

S: Ja, redan det forsta aret vi fanns till, redan 1929. Kommunistpartiet, stalinisterna forsokte
med vald bryta upp vara méten. De brot faktiskt upp nagra méten, och vart svar blev att
organisera arbetarforsvarsgrupper for att skydda vara méten. Vi inbjod inte bara trotskister att
delta i detta forsvar, utan dven andra arbetarorganisationer som ocksa attackerades av de
stalinistiska ligisterna.

Lat mig forklara detta. Stalinisterna hade vid den tiden satt i system att forsoka bryta upp
moten som holls av Socialistpartiet, IWW, en grupp som kallade sig Proletarerna, alla som
inte holl med stalinisterna. De forsokte med Stalins metod bryta upp métena. Helt i
sjalvforsvar, utan att ha ndgon teori, reagerade vi och organiserade arbetarforsvarsgrupper for
att skydda vara moten. Jag kan inom parentes namna att vi lyckades sa bra med detta och fick
till priset av nagra spréackta skallar slut pa dessa skumraskaffarer, vilket jag personligen var
tacksam for pa den tiden.

F: Jag har har en volym av The Militant, markt 1928 och 1930, och jag skulle vilja att du med
hjalp av denna friska upp ditt minne och berattar for juryn vid vilka tillfallen
arbetarforsvarsgrupperna organiserades av den trotskistiska gruppen. Las bara artikeln och
berétta sedan for juryn om den, utan att lasa upp artikeln.

S: Den forsta artikeln ar daterad den 1:a januari 1929. De handlar om ett méte i New Haven,
Connecticut, dér jag talade. Motet hette ”Sanningen om Trotskij och Oppositionens
plattform”. Det &r en nyhetsartikel om motet.

F: N4, hr Cannon, las den bara och berétta sedan for juryn vad du minns om den handelse.

S: Jag minns den mycket val, darfor att de skickade ett gang ligister till motet och de brét upp
det. De lat mig inte fortsatta mitt tal, och satte igang ett slagsmal, och mitt under slagsmalet
kom polisen till lokalen och forklarade motet upplost. Det &r en rapport om ett mote i Labor
Lyceum i Ne Haven, Connecticut, den 21:a december 1929.

F: Och organiserade ni senare nagra forsvarsgrupper for at skydda era méten?

S: Ja, i samma artikel finns en rapport om ett andra moéte, som hélls i Philadelphia den 27:e
december. Max Schachtman var talare. Det star att efter de erfarenheterna i New Haven
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organiserades en arbetarforsvarsgrupp som kom och skyddade motet och talaren kunde tala
utan att bli avbruten.

F: Talade du nagonsin vid ett méte som skyddades av arbetarforsvarsgrupper?

S: Ja. Har ar The Militant (pekar) fran den 15:e januari 1929. Dér rapporteras det om ett mote
i Cleveland, Ohio, dar jag talade om samma &mne som tidigare, Sanningen om Trotskij och
den ryska Oppositionen”. Artikeln berattar att ett gang stalinister kom dit och forsokte stéra
motet. De hécklade talaren och borjade att forsoka att med vald —

F: Det var du som var talaren, eller hur?

S: Det var jag som talade, och jag minns mycket val att jag skyddades av en vaktstyrka som vi
hade organiserat, och artikeln sager att arbetarférsvarsgruppen slutligen bildade en flygande
kil och kastade ut oroselementen fran motet, och talaren tillats fortsatta till slutet.

F: Talde du senare vid ndgra méten dar arbetarforsvarsgrupper organiserades for att skydda
motena?

S: Ja, har finns en rapport i The Militant fran februari 1929, och den berattar om tva moten i
staden Minneapolis, dar jag talade.

F: Och minns du vad som h&nde vid dessa méten?

S: Ja. Det forsta motet forsokte vi halla i en moteslokal har — jag minns inte vad det hette,
AOUW-lokalen star det har — jag kommer ihag att ett gang stalinister angrep moétet innan det
hade borjat, och de anfoll Oscar Coover med batonger — ndr han stod vid dorren och tog emot
biljetter tror jag. De tvingade sig in i lokalen innan folk hade kommit och tog platserna langst
fram. Né&r folk kom in och jag gick fram for att tala reste de sig upp och avbrot och hacklade
och storde och fick métet i oordning tills det slutligen slutade i allmant slagsmal, och jag fick
inte en chans att halla mitt tal. Sedan séager artikeln har...

F: N4, vad minns du?

S: Ja, det star i det har numret av tidningen att vi sedan gick till IWW:s lokal har — det ar en
annan radikal organisation, som vi inte & med i, men som ocksa har utsatts for denna
stalinistiska taktik. Vi frdgade dem om de ville samarbeta med oss och organisera en
vaktstyrka for att skydda motet, s att jag kunde tala om det &mne som jag da turnerade runt
landet med, Sanningen om Trotskij och var plattform”. De gick med pa det.

Vi bildade en arbetarférsvarsgrupp i Minneapolis i januari 1929, och IWW lat oss anvanda
deras lokal. De hade en egen lokal nadgonstans har nere pa Washington Street. Vi annonserade
flitigt infor motet och tillkdnnagav att detta mdte skulle skyddas av en arbetarforsvarsgrupp.
Jag vet personligen att det fanns en sadan forsvarsgrupp, att de utrustade sig med yxskaft och
stod langs sidorna i lokalen och langst fram, och sa att ingen skulle stéra métet. Jag talade i
ungefar tva timmar utan att nagon storde, och jag skyddades av denna arbetarférsvarsgrupp.
F: Sa du kan av egen erfarenhet siiga att arbetarforsvarsgrupperna. ..

S: Det finns flera artiklar har om du vill héra om dem. Det tog lite tid innan vi slutligen hade
havdat var ratt att fa vara ifred, men darefter behovde vi inte forsvarsgrupperna langre, sa vi
upploste dem.

F: Na. vilka formella atgérder vidtog Socialist Workers Party vad galler de arbetarforsvars-
grupper ni foresprakade?

S: Mellan 1938 och 1939 stélldes vi i vissa delar av landet infor en spirande fascistisk rorelse.
Organisationer med olika namn bdrjade predika Hitlers doktriner, och de forsokte praktisera
Hitlers metod att fysiskt skramma arbetarméten, judar, judiska affarer, och med valdsamma
metoder undertrycka yttrandefriheten.

| New York blev det ett ganska akut problem. De olika Bundisterna och dem néarstaende
grupperna i New York utvecklade en praxis att bryta upp gatumoten dér antingen vart parti
eller nagot annat arbetarparti forsokte tala. Och det gjordes trots att de kommunala
myndigheterna hade gett oss tillstand att tala. De hade till vana att stryka omkring och antasta
judiska butiksagare, omringa dem och misshandla dem, utmana dem pa slagsmal o s v.
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Det fanns vid den tiden en valdsorganisation som hette Silverskjortorna”. Jag kan inte
paminna mig att de fanns i New York, men de existerade pa olika stélle i Vastern och
Mellanvastern.

F: Minns du Kristna Fronten?

S: Ja, i New York brukade Bundisterna och Kristna Fronten, och tva eller tre andra blivande
fascistiska organisationer genomféra gemensamma aktioner av den typen. | Jersey City
fornekades vid den tiden yttrandefriheten pa ett skandligt sétt av den dar karlen Hague, som
tillkdnnagav att han var lagen, som hade till vana att jaga ut folk ur stan, och som l&t moéten
brytas upp, skenbart inte av myndigheterna utan av uppretade medborgare”, som han och
hans gang organiserat for detta syfte. Overhuvudtaget fanns det da tecken — det fanns mycket
missndje och oro i landet — pa att en fascistisk rorelse holl pa att véaxa fram, och vi stalldes
inte bara infor fragan hur vi skulle forsvara oss sjélva, utan ocksa hur fackféreningarna kunde
forsvara sig. | Jersey t ex stoppades strejkvakter med dessa medel, och strejkrétten kréanktes —
det var mycket allvarliga fragor dar inofficiella organ inkraktade pa de medborgerliga
rattigheterna.

Genom att grunda oss pa erfarenheterna fran de tyska och italienska fascistiska rorelserna,
som borjade med ett gang av ligister och slutade med att helt krossa fackféreningarna,
samtliga arbetarorganisationer och alla medborgerliga rattigheter — kom vi till slutsatsen att
fascisterna skulle bemotas pa sin hemmaplan, och att vi skulle resa parollen om
arbetarforsvarsgrupper for att skydda arbetarmoten, -lokaler och -institutioner fran vald fran
de framvéxande fascisterna.

Vi diskuterade det med Trotskij, hans roll i det hela var framst att skissera den fascistiska
rorelsens utveckling i Europa. Jag minns inte om han var forst med men hur som helst stodde
han helhjartat att vart parti skulle foresla att fackforeningarna, varhelst deras arbetsro hotades
av dessa ligister, skulle organisera arbetarforsvarsgrupper och skydda sig sjalva.

F: Och foljde fackféreningarna partiets rad?

S: Jag minns att vi, tillsammans med andra radikala manniskor och en del judar —t o m en del
judiska nationalister, som inte holl med om vart socialistiska program, men som var éverens
om att forsvara den manskliga ratten att leva — vi bildade en arbetarforsvarsgrupp i New York.
Den skulle inte skydda bara vart parti, utan varje organisation som hotades av dessa ligister.
Den skulle skydda medborgare fran att antastas i Bronx, dar dessa ligister skramde och
forodmjukade judiska personer. Forsvarsgruppen hade flera sammanstétningar och slagsmal
med de har gangen.

Sedan borjade forhallandena i landet att férandras. Den ekonomiska situationen forbattrades
en aning. Fragan om kriget i Europa borjade dra at sig uppméarksamhet, och dra bort den fran
dessa lokala amerikanska Hitlerister. Den fascistiska rorelsen passiviserades och var
arbetarforsvarsgrupp i New York hade inget att gora, och den bara upphdrde att existera. Om
jag minns rétt hande samma sak i Los Angeles.

F: Antog, sa vitt du vet, nagon internationell fackforening nagonsin idén /om forsvarsgrupper
0.a./?

S: Jag vet inte. Jag vet att fragan rester i textilarbetarna fackforening (Garment Workers
Union), som hade ett dubbelt intresse i fragan. For det forsta hotades de, i egenskap av
fackforening av fascismens tillvéxt, och for det andra &r en stor del av dess medlemmar judar
som ligisterna tycker &r passande offer. En av textilfackets lokalavdelningar i New York
rostade for en resolution som pléderade for idén, och resolutionen éverlamnades sedan till den
internationella exekutivstyrelsen for betdnkande, och en del korrespondens och samtal
utspann sig mellan vara kamrater, som hade stott idén, och ledarna for International Ladies
Garment Workers Union. Jag tror inte att det blev ndgot mer med det, varken i positiv eller
negativ inriktning, eftersom den fascistiska rérelsen stagnerade och fragan blev inaktuell.
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F: Sa intresset for fragan om arbetarforsvarsgrupper slocknade p g a att forhallandena
andrades?

S: Ja,. Vi behdll forslaget om arbetarforsvarsgrupper i vart program. Jag tror att det finns pa
The Militants ledarsida bland de punkter vi foreslar som praktiskt program.

F: Och det blir aktuellt speciellt nar det upptrader en fascistisk rorelse i vart land?

S: Ja. Pa den tiden var var tidning fylld med historier och artiklar om Bundisterna och Kristna
Fronten o s v, men om du tittar igenom arkiven ska du se att antalet rapporter om fascistiskt
vald gradvis minskar. Fragan om arbetarforsvarsgrupper forsvann fran tidningens sidor, och
nu reses den bara ibland, och da i parollform.

(Svarandens Dokument H mérktes for identifiering.)

Vittnet (fortsattning): Jag kan tillagga att sa vitt jag vet finns det nu inte nagonstans i landet
nagon arbetarforsvarsgrupp i funktion dar vara kamrater &r med, inte sa vitt jag vet. Men vi
har kvar idén for skolningens skull, om fackféreningarna an en gang skulle stéllas infor
samma problem som tidigare.

Hr Goldman: Jag anfér som bevis, Ers Nad, svarandes Dokument H-1 till H-5, inbegripet en
kopia av en resolution med titeln ”Kongressresolution om Arbetarférsvarsgrupper”, som
publicerades i Socialist Appeal den 7:e juli 1939.

Domaren: Det kommer att godtas.

Hr Goldman: Jag tanker inte l4sa det, eftersom vittnet beréttade om dem.

Vittnet &r ert.

Domaren: Jag tror att vi ska ta en paus nu.

(Eftermiddagspaus)

Korsforhor

av hr. Schweinhaut (dklagare)

F: Ni anforde i det direkta forhoret att expropriering av privategendom utan kompensation
inte var en princip for Socialist Workers Party, men jag vill 1asa upp en mening ur
Principdeklarationen, och stélla en fraga om den:

”Den viktigaste av de sociala atgarder som arbetarstaten under sin forsta tid ska vidta, ar
expropriering och socialisering utan kompensation av alla monopolen inom industrin och
jordbruket, eller gruvor, fabriker och rederier, alla allmannyttiga foretag, jarnvégar, flygbolag
och andra organiserade kommunikationer, alla banker, kreditinstitut, och alla guldférrad, och
alla andra tillgangar och tjanster som den revolutionara regeringen anser det nodvandigt att ta
over for att 1agga grunden till ett socialistiskt samhalle”.

Vad har ni att séga om det, hr Cannon?

S: Om jag minns rétt, sa sa jag att marxismen inte ser det som en princip att man inte ska
kunna kompensera egendom som regeringen exproprierat.

F: Ar ni helt saker pa att ni diskuterade marxismen och inte partiprogrammet?

S: Jag tror att jag syftade pa de marxistiska auktoriteterna. Jag tankte speciellt pa Trotskij.

F: N4, hursomhelst &r det en princip for Socialist Workers Party att sadan egendom skall
exproprieras utan kompensation?

S: Det star i Deklarationen. Men det &r ingen princip.

F: Skulle ni vilja forklara varfér egendomarnas nuvarande égare, som atminstone har skaffat
sig dganderatten till dem med konstitutionella medel, inte ska fa nagot for dem? Varfor finns
den principen i partiprogrammet?

S: De Sextio Familjer som ager storre delen av Amerikas industrier och banker ar inte
berattigade att aga sa mycket, och ha sa mycket makt 6ver de méanniskor som med sitt arbete
producerade dessa egendomar.
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F: Ni skulle inte ge dem nagra formaner for deras flit och anstrangning, utbildning,
intelligens...

S: Jo, jag skulle ge dem samma férmaner som varje medborgare som &r med och skapar
landets valfard — d v s mojligheten att pa ett jamlikt sétt fungera i det nya samhallet.

F: Ja. Men jag talar om den tidpunkt da ni tar makten, och med den egendomarna. Vid den
tidpunkten kommer ni att’ dverta dem utan kompensation, och jag fragar varfor ni inte tar
hansyn till dessa méanniskors anstrangningar, flit intelligens — och jag skulle kunna tillagga
risk for forlust som standigt har existerat?

S: Det enda vi bryr oss om &r det stora folkflertalets valfard. Deras valfard kréver definitivt att
fabrikerna i detta land dverfors fran det privatas ago till det allmannas dgo. Det ar det vi forst
av allt bryr oss om. Industrin maste nationaliseras — det privata &gandet maste avskaffas ur
den industriella processen. Fragan om rattigheterna och intressena for den jamforelsevis lilla
del av befolkningen som berdrs av denna drastiska atgard ar naturligtvis sekundar i
forhallande till det som vi anser vara nodvandigt for det allmanna, i det allmannas intresse.
Jag ser ingen principiell orsak till varfor de personer som frantas sin mojlighet eller makt att
langre utsuga arbetarna, inte kan fa ersattning, under forutséttning att de viker sig for
majoritetens vilja. De kan pensioneras, de kan fa ersattning p g a sin alder, eller oférmaga att
arbeta, eller p g a att de gatt med pa att inte géra valdsamt motstand mot majoritetens vilja.
Faktum &r att jag tror att vi skulle vara for det.

F: Ni skulle ge dem pension?

S: Majligen, ja.

F: N4, er teori ar att alla som har fatt stora egendomar bara kan ha fatt dem genom att ha sugit
ut arbetarna?

S: Under kapitalismen skapas egendomar pa det sattet.

F: Vill ni vara snéll att beratta for oss vad ni menar med “utsugning”?

S: Det betyder att anstalla arbetskraft till en 16n som ar lagre an vérdet pa det som skapas av
arbetet.

F: Da ser Socialist Workers Party det som, ska vi saga en godtycklig dogm, att ingen som
arbetar har tillrackligt betalt under det nuvarande regeringssystemet?

S: Jag skulle inte sdga ”ingen”. En del personer &r kraftigt 6verbetalda.

F: Jag talar om arbetarna — samma arbetare som ni talar om.

S: Ja, jag kan tdnka mig att t o m en arbetare kan vara dverbetald —d v s en improduktiv,
oskicklig eller vardslos arbetare.

Men nér vi talar om I6nearbete talar vi om genomsnittet, och den allméanna regeln.
Marxismen talar om det allmé&nna och inte om analysen av varje individuell arbetare.
Arbetarna, tagna tillsammans och i genomsnitt producerar en enorm mangd rikedomar, for
vilka de inte far tillbaka lika mycket i 16n. |1 den marxistiska terminologin kallas det for
mervarde. Det &r profiter som hamnar i kapitalisternas fickor, inte som erséttning for arbete
utan som profit pa investeringar.

F: Och ni tycker inte att de ska fa nagon profit pa sina investeringar?

S: Vi vill ta bort hela profitsystemet. Vi vill ha produktion efter behov, inte for profit.

F: N3, skulle ni inte expropriera bara de Sextio Familjerna, utan alla som ager stora mangder
egendomar, eller hur?

S: Vart program utesluter uttryckligen expropriering av, eller ingripande mot, smaagare. Vi
talar om personer som har stora egendomar och som suger ut arbetare. Deras egendomar ska
Overforas i allménhetens &go och kontroll, och allmanheten ska representeras av arbetar- och
bonderegeringen.

F: Varifran harstammar termen “de Sextio Familjerna”?

S: Sa vitt jag vet blev den for forsta gangen kéand for allmanheten genom en bok skriven av en
utmarkt journalist vid namn Ferdinand Lundberg.
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For fyra eller fem ar sedan genomforde hr Lundberg en undersokning av
agandeforhallandena inom den amerikan ska industrin, bankerna o s v. Efter en grundlig
undersokning skrev han en anmérkningsvért valdokumenterad bo som hette America’s Sixty
Families (Amerikas Sextio Familjer), dar han presenterar fakta och siffror for att bevisa att
den avgorande kontrollen dver amerikansk industri, banker och andra institutioner som
representerar det verkliga ekonomiska valstandet och makten i detta land — att detta ar
koncentrerat i handerna pa sextio familjer, som han rakna de upp.

Hr Lundbergs bok har sa vitt jag vet aldrig blivit bemott pa ett seriost satt. Jag minns att t o
m en sa representativ figur i den nuvarande administrationen som utrikesminister (Secretary)
Ickes i ett radiotal hanvisade till denna bok for en standpunkt han intog i en aktuell politisk
debatt.

F: Nar ni anvander termen i partilitteratur, sa har ni anvant den i bokstavlig mening, med
uttrycklig hénvisning till sextio specifika familjer, eller hur?

S: Jag skulle inte saga att det ar en jarnhard bokstavlig beskrivning av den verkliga
situationen. Vi vill inte begrénsa saken till exakt det, men uttrycket Sextio Familjer”
illustrerar klart det som har hént i landet. Medan arbetarna arbetade och bénderna brukade
jorden, sa tog sextio familjer kontrollen éver landet, och det &r en mycket bra bild att anvanda
i var agitation. Manga manniskor inser inte vad som har hant nér det galler koncentrationen av
rikedomar i detta land.

F: Vill vi vara snall och lata mig stélla en fraga eller tvd om begreppet imperialistisk,
kapitalistisk regering. Ni har sagt att Férenta Staternas nuvarande regering ar bade
imperialistisk och kapitalistisk.

S: Ja.

F: Ni anser alltsa att regeringen ar ett redskap for kapitalisterna?

S: Den &r kapitalisternas ombud.

F: Om kapitalisterna skulle géra motstand mot er kommer ni att undertrycka dem. Av det
foljer givetvis att ni maste undertrycka regeringen?

S: Vi ska forandra regeringen.

F: Som en naturlig foljd av undertryckandet av kapitalisterna foljer att ni undertrycker
regeringen. Det ar riktigt, eller hur?

S: Efter att vi har fatt majoritet och fatt makten — om vi far makten genom fredliga,
demokratiska processer, kommer vi att radikalt forandra regeringens hela struktur, och
omorganisera den pa grundval av radsrepresentation, som jag beskrev i morse.

F: N4, antag att regeringen inte foljer greve Karolais exempel och ger makten till er. Da
kommer ni att ta den, eller hur?

S: Ni menar om de gar emot en majoritet i ett demokratiskt val?

F: Ah, ni kommer att gora det genom val?

S: Vi deltar alltid i val. Det enda vi har sagt ar att den harskande klassen i detta land kommer
att ta till vald innan vi fatt en verklig chans att i den demokratiska processen testa majoriteten
eller minoriteten.

F: Beratta nu for oss hur ni tanker er att det ska ga till och fungera héar i landet. Var vanlig och
anvand inte nagon annan revolutionar beskrivning for att besvara fragan. Hur tanker ni er att
det ska fungera har? Lat mig gissa er tankekedja: Ni sager att de gar emot ett val, eller nagot
liknande. — beratta vad ni menar med det; ge 0ss programmet som ni tanker det.

S: Sa som saker och ting utvecklas nu, och som de kan ténkas utvecklas under den narmaste
framtiden, kommer vi i egenskap av ett minoritetsparti, att fortsatta att propagera vara
doktriner, rekrytera medlemmar, géra vart basta for att bli storre, mer populéra, och fa ett
storre stod.

Om vi enbart maste forlita oss pa hur effektiva vara argument ar, om saker och ting forblir
som de ar, sa kommer vi naturligtvis inte att vaxa sarskilt fort; men som marxister tror vi att



45

den historiska utvecklingen kommer att bli en maktig hjélp at vara idéer. Det nuvarande
systemets fortsatta bankrutt, dess oférmaga att 16sa sina problem, folkets forsamrade villkor,
kommer att driva dem i riktning mot att soka en I6sning pa det som for dem verkar vara en
hopplés situation.

Under sadana férhallanden kan vart program verka mer och mer rimligt, mer och mer
skaligt for folk, och vi kan bdrja bli ett starkare parti. Det har hant tidigare for partier med
liknande ideéer.

F: Nu forstar jag; ni klarar det riktigt bra. Men jag vill att ni ska beréatta hur ni tanker er att det
ska fungera i detta land.

S: Allteftersom vart parti vaxer kommer det att bli en aterspegling av den breda
arbetarrorelsen, fackforeningarnas, tillvaxt och utveckling. Fackféreningarna kommer mer
och mer att tvingas ta till aggressiva aktioner, eftersom Amerikas kapitalister inte tycker att
arbetarna ar varda dragliga levnadsforhallanden och en dréglig arbetstid. Kapitalisterna
kommer att forsoka pressa ner arbetarna.

Med férevandningen nationens forsvar” och krigsfaran kommer kapitalisterna att forsoka
beréva arbetarna strejkréatten. Och nér de med s k patriotiska foérevandningar val har berévat
arbetarna strejkratten kommer kapitalisterna att bérja pressa ner I6nerna och vagra géra nagra
eftergifter. | och med det kommer de att tvinga arbetarna till en mer radikal installning till
sakernas tillstand, och tack vare detta kommer vart parti att vaxa.

Dérefter kommer de sextio familjerna och deras anhangare formodligen att forsdka hindra
spridandet av antikapitalistiska idéer, och med hjalp av lagstiftning kommer de att forsoka
hejda arbetarnas organisering. Stassens antistrejklag ar en inledning pa detta har i
Minneapolis.

De kommer att borja arrestera folk for att de uttrycker sina uppriktiga asikter, och pa falska
anklagelser séatta dem i fangelse. De kommer att borja organisera band av fascistiska ligister,
precis som i Tyskland. Fritz Thyssen, den store stalmagnaten, erkande att han gav miljontals
mark for att finansiera upporganiserandet av Hitlers ligister. Uppgiften for dessa var att fara
omkring och bryta sonder arbetarméten, och genom valdsamma angrepp ber6va arbetarna
deras medborgerliga och demokratiska rattigheter.

F: Kapitalisterna kommer att anvanda lagstiftning?
S: Ja, lagstiftning som bryter mot Konstitutionens Forsta Tillagg, som forbjuder denna typ av
lagstiftning.

Och denna situation kommer att fortga under hela kriget. De kommer inte att ndja sig med
en armé pa en och en halv miljon man; de kommer att organisera en armé pa fem miljoner
man. For att skydda sina marknader och profiter kommer de att skicka miljontals amerikanska
pojkar utomlands pa imperialistiska krigsaventyr. Liv kommer att forspillas. P g a de sextio
till hundra miljarder dollar som de anslar kommer férhallandena har hemma att forsamras. De
slosaktiga krigskostnaderna maste betalas av nagon, och de kommer att forsoka fa massorna
och de fattiga bonderna att betala dem.

Miséren kommer att 6ka och férvarras, och bland de ménniskor som vill ha frihet och réatt
att leva kommer det att vaxa fram krav pa en utvag ur detta darhus av krig, arbetslshet och
véaxande fascism.

F: Kommer denna del av er historia att &ga rum under kriget?

S: Tja, den kan &ga rum under kriget om det blir langvarigt. Eller sa kan det pa ett katastrofalt
snabbt satt 4ga rum vid krigsslutet, nar miljontals méan atervander hem efter segrar, eller
ibland nederlag, for att upptacka att det inte finns nagra arbeten till dem. Dagens ekonomiska
valstand kommer att rasa samman, eftersom det grundas pa vapenproduktion.

Sa fort de slutar bygga slagskepp och bombplan och vapen och ammunition, och alla 6vriga
krigsredskap, sa kommer det att uppsta en armé pa femton till tjugo miljoner arbetslosa i detta
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land. Sma affarsman kommer att ruineras, och bonderna, som under tjugofem ar genomlidit
en kronisk kris, kommer att fa det annu vérre.

Da kommer folket i detta land att pa allvar forsoka hitta en politisk 16sning pa den kris som
deras nuvarande ledare forsatt dem i, och som de inte kan fa dem ur. Det &r sa jag ser pa
utvecklingen.

Vad vill vi da? Vi vill bara fa den enkla ratten att fora fram vara idéer. Vi vill ha yttrande-,
press- och motesfrihet.

F: Jag vet, men jag tror att ni har tappat traden. Ni har nu kommit till en punkt i er historia om
hur det ska ga till i Forenta Staterna, dar alla &r ganska missnojda med situationen, eller
kanske mer an missnojda — arga. Fortsatt darifran och beratta for oss — vilket ar nésta steg?

S: Det var det jag tdnkte gora. Jag sa, vad vill vi i den situationen?

Vi vill fa mojlighet att fortsatta forklara for Amerikas folk vad vi har for l6sning pa detta
problem.

Det &r det vi vill, och om det kravets uppfylls kommer vi att fora fram vart program i valen.
Vi kommer att lagga fram resolutioner i fackféreningarna. Vi kommer att forsoka fa till stand
konferenser mellan arbetarna i stdderna och bénderna, for att se om vi kan utarbeta ett
gemensamt program for att 16sa problemen.

Vi kommer att delta i val, och om vi blir valda och inte ber6vas vara valmansrattigheter, sa
kommer vi att borja debattera fragan i Kongressen. Far vi bara denna lilla rattighet, far vi bara
behalla vara konstitutionella rattigheter, sa har vi all orsak att vara évertygade om att kunna
vinna majoriteten av folket till vart program.

Och fragan om denna majoritets vilja kommer att kunna héavda sig pa ett ordnat och
demokratiskt satt kommer inte att avgoras av o0ss; det kommer att avgoras av era sextio
familjer — om de vill inleda valdsamheter, eller om de vill godta en fredlig losning.

F: Ett 6gonblick nu. Ni har inte blivit valda till regeringen &nnu. Ni befinner er bara vid den
tidpunkt dér ni kanske har vunnit ett val eller tva. Ni tror att ni kan bli valda till
regeringsmakten?

: Jag tror att det ar tankbart, ja.

: Jag menar, ar det vad ni vill? Ar det ert mal?

: Syftet med att stalla upp kandidater &r att fa dem valda.

: Tror ni att ni kan fa kontroll eller forvéarva regeringsmakten genom att bli valda till den?
: Vi kan uppna det om vi inte hindras av kapitalisternas vald.

: Ni menar att kapitalisterna inte kommer att lata er bli valda?

: Nér vi sager att det ar en illusion att tro att vi kan genomféra den sociala omvandlingen
genom parlamentet, sa betyder det inte att vi inte vill géra det, eller att vi inte med gladje
skulle acceptera en sadan I6sning. Pa grundval av var kunskap om historien, och pa grundval
av var vetskap om den amerikanska harskande klassens girighet och rovlystnad, sa tror vi inte
att de kommer att ga med pa det.

F: Lat oss atervanda till den fraga jag stallde. Ni tror inte att kapitalisterna, de Sextio
Familjerna och allt mojligt, kommer att lata er bli valda till makten?

Nej.

: Hur ska de kunna hindra er fran det — kommer de inte att lata folk rosta?

: De kan hindra det pa olika satt.

: Hur ska de gora det?

: De kan avskaffa valen.

: Berétta om det &r ni snall.

: Det har gjorts sa manga ganger vet du, och i sa manga lander, att det inte &r ndgon nyhet.
: Hur ska de gora det?

: Genom att instélla valen; och du vet att vi inte &r de enda som forutser det.

: Ni menar att de helt enkelt inte kommer att lata valen hallas?

OTTLTLTTWOW
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S: T o m en sa officiell person som Lindbergh har pa allvar fragat om det ska fa hallas nagra
val till Kongressen 1942. Jag tror att han &r for tidigt ute, men det &r inte med nédvandighet
en trotskistisk idé att de kommer att stoppa valen.

F: Kanske jag inte ar tillrackligt klar. Jag forsoker reda ut hur kapitalisterna ska hindra er fran
att bli valda till makten? Ni sa att det fanns flera satt att gora det pa. Ett av dem é&r att avskaffa
valen. Nu fragar jag vad ni menar med det? Menar ni att kapitalisterna inte kommer att lata
nagra val alls hallas?

S: Det ar mojligt, ja.

F: Har?

S: Inte har annu, nej. | Frankrike blev inte Petain-regeringen vald, och den tillater inga val. De
satte punkt for det demokratiska parlamentet. Jag tror personligen att...

Domaren: Hr Cannon, jag tycker att ni borde halla er till fragan. Vi ar i detta skede av
domstolsférhandlingarna inte intresserade av valen i Frankrike.

F (fran hr Schweinhaut): Jag vill inte dra ut pa det har, men jag vill verkligen att ni forsoker
svara. Jag vill &n en gang veta hur kapitalisterna i USA ska hindra er fran att bli valda till
makten? Ni har sagt att ett av manga satt ar att hindra val fran att hallas éverhuvudtaget?

S: Ja.

F: Namn nagra andra satt att forhindra er fran att valjas till makten.

S: Ett annat sétt ar att stadfésta diskriminerande lagstiftning, som drabbar arbetarpartierna.

F: Forklara det &r ni snall.

S: Begransa arbetarpartiernas verksamhet, begransa den handlingsfrinet som kréavs for att
kunna vinna parlamentariska segrar.

F: Och nagra andra satt?

S: Ja. Ett annat satt, det mest troliga for de Sextio Familjerna, ar att organisera och
ekonomiskt stddja en fascistisk rorelse, vars mal ar att med vald krossa arbetarrorelsen innan
den far tillfalle att i ett val testa sin styrka.

Det var sa man gjorde i Italien; och jag skulle vilja forklara att jag anvander dessa
hénvisningar till andra lander bara p g a att de kastar ljus déver den process som ar mojlig har.
Det var inte min mening att dra fram dessa exempel som en ovidkommande fraga. Vi menar
att det kapitalistiska samhallet under liknande forhallanden fungerar enligt samma lagar i alla
lander.

F: N4, hur ska ni hindra dessa saker fran att handa? Jag antar att ni vill stoppa dem innan de
ager rum?

S:Ja.

F: Hur ska det ga till?

S: For det forsta ska vi forsoka havda vara rattigheter. Vi ska gora vart basta for att tillrackligt
manga manniskor ska — oavsett om de haller med om var politiska teori eller ej —stddja att vi
far behalla de demokratiska processerna och hela befolkningens medborgerliga rattigheter. Vi
ska forsoka gora det.

Nar vi ser hur fascistiska band organiserar sig for att bryta sonder arbetarrérelsen kommer vi
att rada arbetarna att, innan det ar for sent, organisera arbetarférsvarsgrupper och inte lata de
fascistiska ligisterna bryta sonder arbetarorganisationerna och deras méten.

Detta ar tva av vara viktigaste och mest omedelbara teorier om att forsvara arbetarnas
rattigheter och deras mojligheter att utveckla sin rorelse i en demokratisk process.

F: Anta att valen inte avskaffas. Ni kommer da att fortsatta att bara propagera, eller hur?
S: Det é&r riktigt.

F: Och forsoka bli valda till makten?

S: Det ar riktigt.

F: Oavsett hur lang tid det tar?

S: Vi kan inte bestdmma tiden 6verhuvudtaget.
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F: Hur forvantar ni er att kapitalisterna ska avskaffa valen? Hur ska de uppna det malet?

S: Det kan de gora pa olika satt. Genom att Kongressen forkunnar att det &r ett nodlage som
krdver att man ska vara utan valkampanjer, och att makten ska dverlamnas till presidenten
eller nagon annan, som ska harska under en period som kan bli lang eller kort — troligtvis blir
den lang.

Det var precis vad som hénde med ett lagligt konstituerat parlament som det franska folket
valt med allmén rostratt, och som bestod av representanter for olika partier — socialister,
radikalsocialister, konservativa, kommunister och andra partier. Detta parlament upplostes,
och det tillsattes en diktator, som fick makt att tills vidare styra landet som han ville.

F: Om man antar att de inte gor vad ni forvéntar er, och om ni blir valda till regeringen, och
kontrollerar Senaten och lat oss sdga Underhuset, och aven valjer en president. Tror ni da att
armén och flottan kommer att vanda sig mot er och kommer att forsoka gora motstand mot er
myndighet?

S: Jag tror att vissa av officerarna skulle géra det — de som ar hardast knutna till den
harskande klassens hogsta kretsar. Jag tror att vissa av dem skulle forsoka ifragasatta
folkregeringens auktoritet. Det har hant forr.

F: Ja, jag vet att ni brukar illustrera med det. Men jag talar om detta land. Ni har nu valts till
regeringsmakten. Beratta da for oss hur ni férvantar er att motstandet mot er auktoritet ska ga
till. Vem kommer att géra det, och hur kommer det att ga till?

S: Det kommer att goras av agenter fran den harskande klass som star infor att berévas
makten.

F: Tror ni att Forenta Staternas armé och flotta kommer att védnda vapnen mot er nar ni i
vederborlig ordning valts till regeringen?

S: Ja jag tror att vissa av officerarna kommer att géra det — inte alla. Om hela armén och
flottan hade den uppfattningen skulle vi oméjligen kunna bli valda, eftersom armén och
flottan i storre eller mindre utstrackning aterspeglar befolkningen i stort. Om vi valjs med
majoritetsrostning kan du vara évertygad om att var popularitet bland folkmassorna kommer
att aterspeglas inom militarapparaten. Sa ar det alltid.

F: N4, hur skulle ni géra motstand mot detta uppror?

S: P4 samma satt som Lincoln 1861.

F: Skulle ni redan ha en arm, eller skulle ni anvdanda den armé som finns néar ni kommer till
makten?

S: Vi kommer bara att utnyttja de medel som finns till hands. En stor del av den amerikanska
armén och dess bésta officerare gjorde 1861 uppror mot Lincolns lagligt valda regering.
Lincoln tog till det han kunde, rekryterade nagra till, och stred mot dem. Jag har alltid tyckt
att det var en underbart bra

F: Men samtidigt vill ni bygga en arbetarmilis, eller hur?

S: Arbetarforsvarsgrupper, ja.

F: Jag menar inte bara for att forsvara fackforeningslokaler, utan ocksa for andra syften, inte
sant? Vill ni inte medan ni ar pa vag mot makten bygga en arbetarmilis? Som en hjalp att
komma till makten?

S: Vi anvénder uttrycket "arbetarforsvarsgrupper” p g a att det &r mest amerikanskt, och det
definierar pa det enklaste och mest exakta sattet vad vi vill. Arbetarnas forsvarsgrupper
kommer att vaxa och Oka i styrka i sa matto som grupperna har en uppgift att fylla, inte for att
vi vill att de ska vaxa.

Om fascisterna vaxer och bekampar fackforeningarna, sa maste fackforeningarna motverka
denna utveckling genom att bilda egna forsvarsgrupper, och om férsvarsgrupperna éver-
mannas av fascistiska gangsters och ligister och banditer, sa kan fackforeningarnas svar bara
vara att starka grupperna. Under loppet av denna kamp mellan fascistbanden och arbetarnas
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forsvarsgrupper hoppas vi att arbetarforsvarsgrupperna kommer att vaxa sig starka, och till
slut bli en mycket effektiv kraft.

F: N4, lat oss sa att sdga reducera saker och ting en aning. Ni vantar er inte att ni kommer att
valjas till makten, eller hur?

S: Nej, vart program sager att vi inte vantar oss det, och orsakerna till det har jag forklarat.
F: Men anda vantar ni er att ni ska ta makten, eller hur?

S: Ja, revolutionen kan inte stoppas med hjalp av fortryck. Den &r en valdig social rorelse av
stora folkmassor.

F: Sa ert parti ser fram mot ett oundvikligt inbdrdeskrig, som framkallas p g a att ni och
kapitalisterna har sa skilda asikter?

S: Med er tillatelse skulle jag vilja saga att vi inte ser fram mot det i betydelsen att vilja ha
det.

F: Jag forstar, ja.

S: Och vi anser det inte oundvikligt. Olika historiska utvecklingsvagar &r mojliga.

Men pa grundval av de historiska erfarenheterna sager vi att den mest troliga varianten ar att
den harskande klassen kommer att forsdka I6sa konflikten med arbetarna med hjalp av
fascistiska valdsmetoder innan vi far majoritet i Kongressen. Om vi skulle komma till en
situation dar vi i ett demokratiskt val fick majoritet, sa kommer den harskande klassen att
starta ett proslavery rebellion” mot det. | detta lage kommer vi att sa bestamt som mojligt
forsoka sla ned det upproret.

F: Och for det andamalet vill ni i forvag bygga en arbetararmé, eller hur?

S: For att bygga upp en arbetararmé, som ska ga emot ett sddant uppror, kan man inte bara
anvanda ett program. Arbetarnas styrka kommer att véxa fram ur fackféreningarna, ur deras
arbetarforsvarsgrupper, bland de meniga soldater och bénder i de vapnade styrkorna som inte
kommer att stodja slavagarnas uppror. Vi kommer inte att sta utan resurser om vi har en
majoritet av folket.

F: Jag forstar. Ng, att inratta forsvarsgrupper i samtliga fackféreningar vore mycket gynnsamt
for ert program, om det motstand ni forvantar er kommer till stand, eller hur?

S: Det kommer att vara helt oundgéngligt, ja.

F: Sa era slutmal skulle gynnas av att ha fackforeningsforsvarsgrupper redan nu?

S: Javisst, om man kan bygga upp dem. Men man kan inte bygga arbetarférsvarsgrupper bara
for att man vill ha dem — det kan man bara gora nar det finns ett pressande behov av dem, ett
behov som &r uppenbart for arbetarna oavsett om de haller med om vara idéer eller ;.

F: Det vore angenamt for partiets slutliga mal om Socialist Workers Party kunde inratta
arbetarforsvarsgrupper i alla fackféreningar, eller hur?

S: Jag skulle vilja ga langre an s, och saga att inrattande av arbetarforsvarsgrupper nastan ar
en automatisk process i och med att fackféreningarna drabbas av de fascistiska ligisternas
vald. Var uppgift kommer att vara att paskynda den, sdga att det ar en bra idé — ’bygg upp
dem och stark dem, och Iat inte fascisterna bryta ner er rorelse och tvinga er till slaveri” — det
sdger vi till arbetarna.

Men dessa grupper kan vi inte bara plocka upp ur vara fickor. Det &r en naturlig process
som vaxer fram ur kampens utveckling. Vi forsoker upptacka den pa forhand, skynda pa den,
popularisera tanken, 6vertyga arbetarna att det &r en bra sak, och fa dem att sétta sig i rorelse
for den.

Men oavsett hur manga bocker vi skriver, eller hur mycket vi an skriker, sa kan vi inte
bygga nagra arbetarforsvarsgrupper dar en fackforening arbetar ostort. Det visade sig i
Minneapolis, dar vi har manga goda vanner och inflytelserika kamrater i fackforeningarna —
men nar hotet fran Silverskjortorna forsvann hade hela fackforeningens forsvarsgrupp helt
enkelt ingen funktion att fylla, och den somnade in. Man kan inte bygga dem pa ett konstgjort
satt.
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F: Séger ni att fackforeningens forsvarsgrupp inte finns till langre?

S: Jag vet inte om den existerar formellt, men savitt jag kunde déma fran vittnesmalet arbetar
den inte langre.

F: Lat mig nu stalla foljande fraga: Efter att ni kommit till makten ska ni upprétta en armé,
eller hur?

S: Till slut, ja.

F: Er Principdeklaration séger att arbetarstaten inte kommer att ha en yrkesarmé, utan
kommer att forlita sig pa en arbetarmilis, dar skillnaderna utéver de som behdvs for den
tekniska effektiviteten kommer att avskaffas, och dar de meniga kommer att ha en
demokratisk kontroll 6ver officerarna.

S: Den uppfattningen har marxister alltid haft om armén.

F: Skulle ni vilja utveckla det lite?

S: Vi vill avskaffa yrkessoldaterna. Under en tid kommer arbetarstaten troligen att behéva en
militar organisation, dven om den lyckas sluta en 6verenskommelse om att de avsatta
kapitalisterna, i utbyte mot att de vek sig for majoritetens vilja, skulle bli pensionerade. Det
finns alltid en risk att ett kapitalistiskt Europa, en Hitler eller nagot liknande, skulle hota vart
land. Vi skulle vara tvungna att behalla en militar organisation for att forsvara landet.

Var tanke &r att inte ha nagra yrkessoldater i nagon annan mening an vad géller deras tekniska
kompetens naturligtvis. Varje arbetsfor medborgare kommer att vara skyldig att gora
militartjanst. Folket kommer att bevapnas.

F: Jag tror att jag forstar, men kan ni saga exakt vad ni menar med (laser ur
Principdeklarationen): ”déar skillnader, utéver de som behdvs for den tekniska effektiviteten,
kommer att avskaffas och déar de meniga kommer att ha en demokratisk kontroll ver
officerarna”. Lat oss ta det forsta: “skillnader, utéver de som behdvs for den tekniska
effektiviteten, kommer att avskaffas.” Vad innebér det?

S: Det maste i den militara apparaten finnas vissa personer som ar skickliga pa vissa saker —
artilleri, flygosv.

De skillnader vi vill avskaffa ar de skilda privilegierna inom arm, de skillnader som gor det
mojligt for officerarna att ha hogre 16n &n soldaterna, och inte bara hogre, utan sa mycket
hogre att officerarna lever i en annan varld. Officerarna kan gifta sig, ha ett socialt liv, leva ett
manskligt liv; medan soldaterna p g a sina laga loner har berévats dessa mojligheter.

Om vi fick som vi ville skulle vi avskaffa dessa skillnader i privilegier, och ge varje medlem
I militdrapparaten i stort sett samma 16n, privilegier o s v. Det géller naturligtvis inte bara arm.
| var teori géller det hela samhallet.

F: Enligt denna teori skulle en menig pa alla satt vara jamstalld med en generalmajor, antar
jag?

S: Inte jamstalld vad galler militdr kunskap — inte jamstélld vad géller militér stallning, men
jamstalld vad géller rétten att ha ett dragligt liv och ett socialt liv. Varfor skulle han inte ha
det?

F: Det ar jag som staller fragor. Kaptenen da, skulle han kunna ge order till de meniga?

S: Ja.

F: Skulle de vara tvungna att lyda dessa order?

S: Ja, man kan inte ha en militar organisation utan disciplin, utan att ge order.

F: Vad menar ni med att ”meniga har kontroll dver officerarna?”

S: Vi ar for att de meniga i det militara har privilegiet att vélja sina officerare, pa samma sétt
som de i det civila har privilegiet att vélja sina kommunala &mbetsman, eller sina foretradare i
fackforeningarna. Vi tror att de pa det hela taget skulle fa battre kvalitet pa sina officerare,
och de skulle fa officerare som de hade mer fértroende for, om de inte skulle patvingas sina
officerare. Man kommer att fa béattre disciplin om de meniga far demokratisk ratt att valja sina
officerare.
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F: Kommer ni att ha nagon sorts politisk kommissarie, om det &r ratt ord, som skulle ha
kontroll over officerarna i armén?

S: Det beror pa om officerarna anses tillforlitliga eller ej.

F: Jag tror att de hade det i Sovjetryssland, eller hur?

S: Ja, efter revolutionen hade de i armén manga officerare som utbildats under den tsaristiska
regimen.

F: Ar det vad ni menar med demokratisk kontroll 6ver officerarna?

S: Nej, det ar nagot helt annat. Med demokratisk kontroll 6ver officerarna menar vi de
menigas ratt att valja dem och aterkalla dem.

F: Men skulle ni ha nagon representant for den statliga administrationen, eller vad man nu
kallar det, hos trupperna, och som kontrollerar officerarna?

S: Talar ni om institutionen med kommissarier i den ryska arm?

F: Det vet jag inte. Jag fragar er.

S: Jag ska forklara det, men det &r en annan sak. | den nybildade armé som Trotskij hade
organiserat efter revolutionen tvingades de naturligtvis forlita sig pa tiotusentals officerare
som hade utbildats under den tsaristiska regimen. Arbetarna hade inte haft en chans att utbilda
nagra av de sina till officerare. Manga officerare stodde, av olika skal, Sovjetregeringen.
Vissa av dem hade omvénts till revolutionen. Andra var fortfarande fientliga mot revolutionen
men var trogna sitt land, och var villiga att kampa for att férsvara det mot inkréktarna. Andra
forlikade sig med verkligheten och gjorde det basta méjliga av den.

Men givetvis ansags manga av dem politiskt otillforlitliga. Den kontroll kommissarierna
hade Gver dem var inte den sorts kontroll vi foreslar att de meniga ska ha genom val. Det var
en kontroll fran hogsta regeringen. Kommissarierna hade utnamnt som centralregeringens
representant for att arbeta tillsammans med officerarna och se till att de uppforde sig lojalt.
Det var nagot som arbetades fram ur de ryska erfarenheterna.

Vi har inte ens namnt det i vart program, for vi vet inte vad som kommer att handa har.

Jag borde tillagga att allteftersom dessa officerare assimilerades i den nya regimen, och
allteftersom nya officerare utbildades, sa forsvann behovet av kommissarier som
kontrollerade tvivelaktigt lojala officerare, och sd smaningom minskade den institutionen.

F: Jag skulle vilja veta om dessa politiska kommissarier omfattas av Socialist Workers Party
eller gj?

S: Nej, jag tror inte att det star i vart program.

F: Jag fragar er.

S: Nej, det finns varken med eller forkastas. Det ar en av flera fragor som aterstar att besvara.
F: Det fanns samma system i det spanska inbordeskriget nyligen, eller hur?

S: 1 viss utstrackning, ja.

F: Skulle ni vilja forklara for oss, eller anvénda det spanska inbodrdeskriget som illustration
av, vitsen med ert program att det ska finnas utbildning under facklig kontroll och sadana
saker? Skulle ni kort vilja utveckla det?

S: Jag namnde att Folkfronten fick majoritet i valen. Den reaktionara minoriteten gjorde da
revolt och inledde ett vépnat uppror, och de fick med sig en avsevérd del av arméledningen. A
andra sidan forblev, som néstan alltid &r fallet, en del av ledningen lojal mot den lagligt
konstituerade regeringen, nagot som ocksa var fallet i vart amerikanska inbordeskrig — armén
splittrades.

Hogljutt hade arbetarna tidigare kravt vapen, men Folkfronten hade véagrat ge dem nagra.
Den hade fordrojt det sa lange att arbetarna inte hade fatt nagon vapentréning. Det ar en av
orsakerna till att fascismen segrade i Spanien.

Arbetarorganisationerna var fascisternas mest aggressiva motstandare. Samtidigt som vart
parti i Spanien inte gav nagot politiskt stod till Folkfrontsregeringen, sa stodde och deltog det
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aktivt i den militara kampen for att sla tillbaka fascisterna. Det kdmpade i armén sida vid sida
med republikaner och demokrater osv.

Fackforeningarna och arbetarorganisationerna markte att de kunde organisera och utrusta
och fa ut man pa faltet betydligt battre genom sitt eget maskineri an genom
Folkfrontsregeringen. De maktiga fackforeningarna organiserade egna regementen. De
politiska partierna organiserade egna regementen, och de inlemmades i frontlinjen sida vid
sida med republikaner och de officiella styrkorna, och de kdmpade tillsammans. Utan dem
skulle ingen verklig militar kamp varit mojlig i Spanien. Om arbetarna i Spanien under
tidigare ar hade fatt mojlighet till militar utbildning, speciellt om de hade fatt tillfalle att
utbilda officerare, sa tror jag att det ar fullt mojligt att den militara utgangen hade blivit en
helt annan i Spanien.

F: Lat mig fraga: Under kriget hade den lojalistiska armén anammat en teori om demokratisk
kontroll dver officerarna och val av officerare, som liknar den som ert parti for fram, eller
hur?

S: Jag tror att det var fallet till en borjan, och i viss utstradckning i vissa av de regementen som
kontrollerades av fackfoéreningarna. Om det var fallet i armén i sin helhet vet jag faktiskt inte.
Jag vet inte tillrackligt mycket om det spanska inbordeskrigets militéra aspekter for att kdnna
till det.

F: Ert parti anser att Férenta Staternas nuvarande arm borde fungera pa det séattet, eller hur?
S: Ja, vi anser att de meniga ska ha rétt att valja sina officerare.

F; Redan nu?

S: Redan nu.

F; Och om vi hamnar i krig?

S: Ja, an mer da. De meniga soldaterna kommer att hamna i farliga situationer, och da ar det
annu viktigare att de har officerare som de vill ha och som de kan lita pa. Det & mycket,
mycket trakigt att riskera livet nar man har officerare som man inte litar pa.

F: Ni beordrar era partimedlemmar att vara trogna mot partiets principer och teorier efter att
de ryckt in i arm, eller hur?

S: Inte beordrar, men vi tar for givet att en man som skolats i var rorelse inte under nagra som
helst omsténdigheter dverger sina principer.

Hr Schweinhaut: Skulle Ers Nad vilja avbryta har?

Domaren: Mina damer och herrar i juryn, imorgon &r det tackségelsedagen, och det ska vi
respektera. Jag hoppas att ni far en trevlig och behaglig dag.

Var vanliga och kom ihag rattens formaningar.

Vi gor nu uppehall till fredag morgon kl. 10.00.

(Varefter man kl 16.35 tog en reglementsenlig paus till kI 10.00 fredagen den 21:a november
1941))

Forenta Staternas distriktsdomstol
Minnesota, fjarde kretsen.
Fredagen 21:a november, 1941.
Kl. 10.00.

James P. Cannon en av de svarande, som tidigare svurit eden, aterkallades och vittnade
salunda:

Korsforhor
Av hr Schweinhaut
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F: Hr Cannon, jag skulle vilja l&sa ett stycke ur Kommunistiska Manifestet, ett stycke som hr
Goldman fragade er om i fredags, eller nar det nu var: Kommunisterna forsmar att
hemlighalla sina asikter och avsikter. De forklarar oppet, att deras mal blott kan nas genom en
valdsam omstortning av all hittillsvarande samhallsordning.” Ar det partiets sikter eller ej?
S: 1 sa matto som det omfattas av Principdeklarationen &r det var asikt. Liksom alla andra
marxistiska skrifter har vi tolkat den pa vart satt, som det star i Principdeklarationen.

F: Som det star nu maste ni vél halla med om att det innebér att forespraka att storta
regeringen med vald, eller hur?

S: Nej, jag tolkar det inte sa.

F: Haller ni inte med om att det betyder det?

S: Vi tolkar det inte sa, men i Principdeklarationen...

F: Jag fragar er: om vi tittar pa enbart dessa meningar och ingenting annat, haller ni da inte
med om att det innebar att forespraka att storta regeringen med vald?

S: Nej, inte nédvéndigtvis, eftersom forfattarna till just detta dokument i ett uttalande som jag
citerade haromdagen definitivt slog fast att de trodde att de atminstone i England kunde uppna
sina mal med hjélp av den parlamentariska demokratins processer.

F: Ni vet att det inte ar nagot svar pa min fraga, eller hur hr Cannon? Lat mig fraga sa har:
Om vi tittar pa enbart de meningar jag laste upp och inget annat, haller ni da med om att det
innebar att forespraka att man ska storta regeringen med vald?

S: Nej, jag tycker inte det, eftersom forfattarna sjélva har tolkat det pa ett annat satt,
atminstone i fallet England.

F: Naval — vi later det bero vid det. Nar ni ger era medlemmar det Kommunistiska Manifestet
varnar ni dem da for den meningen?

S: Jag kanner inte till att vi gor det speciellt. Vi publicerar det som ett nittiotre ar gammalt
historiskt dokument.

F: Forvantar ni er att partimedlemmarna nar de laser det ska forsta att det inte representerar
partiets asikter, och att det inte foresprakar att man ska storta regeringen med vald?

S: Vi forvantar oss att partiets medlemmar ska folja Principdeklarationen.

F: Jag skulle nu vilja lasa ur Fjéarde Internationalens Grundningskongress. Jag har dar funnit
féljande mening: ”Fjarde Internationalens strategiska uppgift ar inte att reformera
kapitalismen, utan att storta den”. Betyder inte det att ni inte ens tanker forsoka med
lagstiftningsreformer?

S: Nej, det betyder det inte.

F: Vad betyder det?

S: Tvartom, vi foreslar standigt forandringar av lagstiftningen.

F: Som meningen star nu, vad betyder den for er?

S: Vi forvantar oss inte att vi ska uppna socialismens slutmal med hjalp av reformer av
kapitalismen, som vi anser vara ett utlevat system. Pa var vag mot det tillfalle da vi kommer
att kunna genomfora vara slutliga mal, soker vi hela tiden efter lampliga tillfallen att foresla
passande reformer.

F: Ar det inte sa att ni 6verallt i era bocker forlgjligar alla tankar pa reformer?

S: Vi tror inte att socialismens slutliga mal kan uppnas genom att reformera en stat eller ett
system som maste ersattas. Men vi anser inte att reformer och revolution ar oférenliga, inte
alls.

F: I Lenins Moskvaupprorets lardomar har jag hittat féljande mening: ”...det ar var plikt...”
Hr Goldman: Den togs inte upp som bevis, Ers Nad.

Hr Schweinhaut: Jag sdger inte att den har tagits upp som bevis. Jag vill fraga vittnet lite om
den.

F(fortséttning): ...det ar var plikt att under uppror skoningslost tillintetgora civila och
militara befalspersoner.” Representerar det partiets asikter?
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S: Nej, vi har aldrig gjort nagot sadant uttalande.

F: Ni &r oense med det?’

S: Ja, jag kanner inte till att det pa nagot satt illustrerar vart partis politik.

F: Det ar en del av Lenins filosofi och dogmer som ni inte haller med om — ar det riktigt?

S: Vi héller inte med om att man ska tillintetgora nagon alls, utom nar det &r vapnad kamp.
Da galler krigets regler.

F: Sa i handelse av att ert parti leder ett uppror, skulle ni da halla med om att civila och
militara befélspersoner skoningslost ska tillintetgoras?

S: Jag vill inte g6ras ansvarig for, eller att partiet gors ansvarig for, uttalanden som inte finns i
vara officiella deklarationer.

F: Men ni har sagt att Lenins grundlaggande asikter ar Socialist Workers Partys
grundlaggande asikter, eller hur?

S: Det dr sant, och samtidigt sa jag att det inte innebdr att vi anser att varje bokstav och rad
Lenin skrivit ar en dogm.

F: Och detta ar ndgot som ni inte ser som en dogm?

S: Absolut inte med den tolkningen du ger den.

F: Lat mig lasa nagra citat ur skriften Vad ar trotskism?, som ert parti ocksa saljer. Den &r
utnamnd till *Grundkurs nr 2”, och ar skriven av Jack Weber. Dér star: ”For att forverkliga
socialismen forutsatter marxismen att man forst maste krossa den harskande kapitalistklassens
statsmaskineri: narmare bestamt armén, polisen och statsbyrakratin.” Och sedan:
”Marxismens politik ar att anvénda kriget och arbetarnas bevépning for att gynna
varldsrevolutionens intressen, att omvandla det imperialistiska kriget till ett inbérdeskrig, och
betrakta var egen borgarklass som huvudfiende.” Och vidare: ”Arbetarklassen kan inte gripa
makten genom att bedriva fascismens politik.” Betyder inte det att ni och ert parti i det
kommande kriget, om vi drabbas av det, tdnker anvanda det for att uppmuntra ett
inbordeskrig?

S: Jag skulle inte vilja framstélla det sa enkelt. Jag har i detalj forklarat att vi under alla for-
hallanden skulle fortsatta att propagera vara idéer — om vi tillats gora det. Vi tror att ett
langvarigt imperialistiskt krig oundvikligen kommer att paskynda det imperialistiska
systemets nedgang. Det kommer att 6ka massornas misar och missnéje och kraven pa att
slaktandet ska upphora. | en sadan situation kommer vart parti forvisso att for allmanheten
presentera det socialistiska alternativet, det ar riktigt.

F: Och ni kommer under krigets gang att forsoka krossa det nuvarande statsskicket, eller hur?
S: N4, det ar ingen hemlighet att vi vill forandra den nuvarande regeringsformen.

F: Och ni ser fram mot det annalkande kriget som det tillfalle da ni kommer att kunna
genomfora det, eller hur?

S: Ja, jag tror att det forestaende kriget oundvikligen kommer att forsvaga alla imperialistiska
regeringar.

F: Om jag inte missminner mig sa ni att ni inte kommer att stodja kriget? Ni tror over-
huvudtaget inte pa forsvar av fosterlandet, eller hur?

S: Inte i imperialistiska lander, nej.

F: Jag talar om vart land.

S: Jag tror hundraprocentigt pa att forsvara detta land med vara medel, men jag tror inte pa att
forsvara varldens imperialistiska regeringar

F: Jag talar om Forenta Staternas regering som den ser ut idag. Ni tror inte pa att forsvara den,
eller hur?

S: Inte politiskt, nej.

F: Ni tror inte pa att forsvara den pa nagot sétt, eller hur?

S: Jag forklarade haromdagen att om folkmajoriteten beslutar om krig, och deltar i kriget, sa
kommer vara medlemmar, och de manniskor vi har inflytande 6ver, ocksa att delta i kriget. Vi
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saboterar inte kriget, vi hindrar det inte, men vi fortsétter att propagera vara idéer, och vi
kraver att kriget ska upphdra, och vi kréver en annan regering.

F: Menar ni med detta uttalande att era medlemmar kommer att bli bra soldater nar de rycker
in i armén?

S: Ja.

F: Och de kommer att forsoka beframja Forenta Staternas militéra anstrangningar?

S: Vi sager att vara medlemmar maste vara bra soldater i armén pa samma satt som de ar bra
arbetare i fabrikerna, eller bra fackféreningskampar i fackféreningarna. Annars har de ingen
mojlighet att fa inflytande 6ver sina kamrater.

F: Hur far ni detta uttalande att ga ihop med det uttalande som fanns i Socialist Appeal den
1:a augusti 1939: “En socialist som forkunnar fosterlandsforsvar ar en smaborgerlig
reaktionar i den ruttnande kapitalismens tjanst.” Hur far ni detta uttalande att ga ihop med det
ni tidigare svarat?

S: Vi ar inte for att forsvara den nuvarande regimen. Vi ar motstandare till den nuvarande
regimen.

F: Och de av era medlemmar som ar soldater i armén, nar de rycker in i armén, sa kommer de
att vara motstandare till regimen?

S: Vad galler deras idéer, ja, vad géller deras asikter — i sd matto som de far uttrycka sina
asikter.

Vi tror inte pa kapitalistisk auktoritet och kapitalistiskt styre i fabrikerna heller, men sa
lange vi ar i minoritet och inte kan forhindra det, sa arbetar vi pa fabrikerna, och insisterar pa
att vara medlemmar ska vara bra arbetare.

F: Och nér ni arbetar pa fabrikerna gor ni allt for att bekdmpa cheferna?

S: Vi gor allt vad vi formar, genom att for vara arbetskamrater forklara och propagera idén att
det &r battre for dem att &ga fabrikerna &n att vara lonearbetare under en privatégares kontroll.
F: Och personligen forlojligar ni tanken pa att forsvara Forenta Staternas regering, eller hur?
S: Om det betyder att ge politiskt stod till nagon form av kapitalistisk regering, ja.

F: Jag ska lasa ur ett av era egna tal och se om det betyder politisk opposition. Den 14:e
november 1939 sa ni i ett tal...

S: Vilket datum var det?

F: Den 14:e november 1939. Detta tal aterfanns i Internbulletinen, som &r endast for
medlemmar. Ni sa: ”Vissa kamrater talar idag om att ge “villkorligt® stdd till Sovjetunionen.
Om man tanker efter lite, sa ar vi for villkorligt stod till Forenta Staterna. Det star sa i Fjarde
Internationalens program. | handelse av krig kommer vi absolut att forsvara landet, pa ett enda
litet “villkor’: att vi forst stortar kapitalisternas regering och ersatter den med en arbetar-
regering.” Menade ni med det politisk opposition?

S: Jag menade att vi i sa fall skulle dra tillbaka var politiska opposition och bli bade politiska
anhangare och militéra deltagare i kriget.

F: Tycker ni att det uttalandet ar férenligt med det jag just laste, med det ni sa i ert tal?

S: Det var det jag menade. Vi har aldrig nagonsin sagt att vi inte kan kampa tillsammans med
resten av var generation i Forenta Staternas armé. Vi sa: ”Vi kommer inte att ge kriget nagot
som helst politiskt stod.”

F: Lat oss se om ert uttalande i Principdeklarationen &r forenligt med vad ni just sa: (Laser)
”0Om, trots revolutionérernas och de militanta arbetarnas anstrangningar, USA:s regering
inleder annu ett krig, sa kommer SWP under inga som helst forhallanden att stodja detta krig,
utan vi kommer tvartom att kimpa mot det. SWP kommer att forespraka att klasskampen ska
fortsatta under kriget, oavsett vad det far for konsekvenser for Amerikas militara kamp; och vi
kommer att forsoka forbereda massorna for att anvénda krigskrisen till att stérta kapitalismen
i USA och fa socialismen att segra.” Betyder det att ni stoder krigsanstrangningarna?

S: Nej, jag har aldrig sagt att vi stoder krigsanstrangningarna. Det gor vi inte. Vi & mot dem.
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F: Och kan nagon av era partimedlemmar iaktta den principen och anda vara en god soldat?
S: Det kan han; inte bara kan, han kommer att bli det, pa samma satt som han kan vara en bra
arbetare pa en fabrik samtidigt som han &r motstandare till I6nearbete. Vi kan inte férhindra
det sa lange vi ar i minoritet.

F: Principdeklarationen sager ocksa: ”Socialist Workers Party ar motstandare till, och
kommer alltid att vara motstandare till, all sorts socialpatriotism, allt foresprakande av
“nationell enhet” eller ‘upphdrande av klasskampen’ under krigstider”...

S: Det ar nér det finns en kapitalistisk regering.

F: Ni menar under de nuvarande forhallandena i detta land, eller hur?

S: Det ar riktigt.

F: Men anda séger ni att ni inte skulle hindra militaren?

S: Nej, inte militart.

F: Jag skulle vilja veta om det jag nu tanker l&sa inte innebér att ni vill uppmuntra och
fororsaka ett inbordeskrig. Det ar ur pamfletten Ar ni redo for kriget, som publicerats av
Fjarde Internationalen, Young Peoples Socialist Alliance: Tror vi pa att omvandla det
imperialistiska kriget till ett inbordeskrig? Det var pa detta satt de ryska arbetarna sakrade
freden 1917, medan deras broder i andra lander fortfarande k&mpade under imperialismens
ok. Det ar det enda séattet att uppna evig fred och avskaffa krig fran jordens yta.” Betyder inte
det att ni under det annalkande kriget tanker uppmuntra och medvetet forsoka fororsaka ett
inbordeskrig?

S: Forutsattningarna for att utveckla en revolutionar rérelse mognar i krigstider. Vi fortsétter
vart motstand mot det imperialistiska systemet, den imperialistiska regimen, och forsoker leda
det fram mot socialismen. Det finns inget som helst tvivel om att det &r partiets mal.

F: Sa har star det i en av era kongressresolutioner, och jag antar att ert svar kommer att bli
detsamma: ”Om arbetarklassen inte lyckas hindra kriget fran att bryta ut, och om Forenta
Staterna gar med i det, sd forbinder sig vart parti att bibehalla den revolutionara marxismens
traditionella standpunkt. Det kommer att anvanda den kris for det kapitalistiska styret som
kriget skapar till att med yttersta oférsonlighet fullfélja klasskampen, till att starka den
sjalvstandiga arbetar- och revolutionara rorelsen, och till att fa slut pa kriget genom att pa ett
revolutiondrt satt storta kapitalismen och uppratta ett proletért styre i form av en arbetarstat.”
Ar det er idé om att inte hindra detta lands militara anstrangningar?

S: Ja, det ar ett klart uttalande om vara mal. Vi kommer att géra motstand mot kriget; vi
kommer att tala mot det.

F: Pastar ni att detta sprak innebdr att ni bara kommer att tala mot det?

S: Om du forsoker tolka det till att vi kommer att beordra vara medlemmar, eller de
maéanniskor vi har inflytande Over, att hindra det militdra genomférandet av kriget, att bryta
disciplinen, att utfora sabotage, att genomfora den sortens aktioner, sa har du fel. Det betyder
politisk opposition.

F: Jag ska nu l&sa ur Fjarde Internationalens manifest om det imperialistiska kriget och den
proletara revolutionen. Dér star: ”Varje basmedlem i var organisation ar inte bara beréattigad
till, utan ocksa forpliktigad att hadanefter betrakta sig som officer i den revolutionara armé,
som héndelsernas flammor kommer att skapa.” Tycker ni att era medlemmar kan vara goda
soldater, och inte hindra de militira anstrangningarna, om de lyder den principen?

S: Det betyder inte nddvandigtvis officer i militdr mening. Nér vi talar om den revolutionara
armén, sa gor vi det i manga betydelser. Vi talar om partiet som den revolutiondra armén; vi
talar om proletariatets rorelse som den revolutiondra armén; inte alltid i militdr mening. Det
betyder inte bokstavligen i militdr mening, eftersom —

F: Jag fragar inte om det. Jag fragar om man kan vara en god soldat i den amerikanska armén
och lyda den principen?



57

S: Ja. Om det inte vore sa skulle han inte ha inflytande nog for att kunna vara officer
nagonstans.

F: Lat mig lasa ur ett av era tal om militarpolitik. Det star i Socialist Appeal fran den 26:e
oktober 1940: ”Hur arbetar vi i en varnpliktsarmé fragade nagon. Vi arbetar pa samma satt
som i en fabrik. FOrvisso r industrins huvudsakliga uppgift nu att forsérja armén. Var ska
man dra linjen? Det finns knappast en enda industri som inte kommer att mobiliseras for att
antingen tillverka eller transportera material till armén. Massorna &r i armén eller arbetar for
att forsorja armén. Arbetarna utsatts for militar utsugning. Vi gar in och forsvarar de militért
utsugna slavarnas intressen, precis pa samma satt som vi gar in i fabrikerna och kdmpar mot
kapitalistisk utsugning dar. Overallt &r var grundlaggande linje klasslinjen.

”Den andra punkten &r att vara forsiktig. Gor inga kupper, gor inga forhastade aktioner som
avslojar oss och skiljer oss fran massorna. Ga med massorna. Var med massorna, precis som
bolsjevikerna var i Kerenskijs armé. Varfor skulle vi inte kunna géra det har? Och pa vilket
annat satt kan vi gora det? Hur kan vi i en vérld som domineras av militarismen se nagon
annan vag till varldens raddning an med militdara medel? Och hur kan vi fa dessa medel annat
an genom att trdnga in i armén som den &ar?”

Ni menar med det att ni vill att era medlemmar, nér de rycker in i armén, ska forkunna era
doktriner till andra soldater i armén, och darigenom forsvara dem mot militar utsugning fran
sina dverordnade officerare, eller hur? Ar det inte en réttvis tolkning av vad det betyder?

S: Vart parti ar for att forsvara de menigas rattigheter, deras demokratiska ratt att fa en
anstandig behandling, deras ratt att uttrycka sina asikter och skicka petitioner till Kongressen,
och valja sina officerare, atminstone lagre officerare, och 6verhuvudtaget skydda sig mot
kapitalistisk misskotsel.

F: Och det &r vad ni vill att de av era medlemmar som finns i armén ska gora nu, tala for och
propagera dessa idéer?

S:Ja.

F: I armén?

S: P& samma satt som de gor det pa fabrikerna.

F: Men ni tror inte att det skulle hindra arméns militara anstrangningar?

S: Om du laser om stycket kommer du att se att vi inte vill ha nagra kupper. Vi séager till
medlemmarna: ”Gar inga kupper och hindra inte armén.” Det ar en direkt order till vara
medlemmar att inte skapa nagra hinder for militara operationer, utan att begransa sig till
propagandaarbete for att vinna gillande och stod fran massorna av meniga.

F: Och ni tror att era medlemmar kan propagera denna sortens saker i armén utan att hindra
de militara anstrangningarna?

S: Ja, det tror jag. Jag tror i sjalva verket att det militara livet kommer att bli mycket béttre ju
mer man tar hansyn till de meniga soldaternas réttigheter och kanslor. Hela idén om en
militarism som grundas pa meniga utan organisatoriska rattigheter, och med godtycklig
disciplin som patvingats uppifran, utan att man far uttrycka asikter och utan hansyn till
massornas kanslor — vi ar mot det lika mycket i armén som pa en fabrik eller i det civila.

F: Och sa som ni talar nu vill ni att era medlemmar ska tala i armén, eller hur?

S: Var och en pa sitt satt.

F: N4, den 29:e juni 1940 publicerade Socialist Appeal foljande stycke ur rapporten om
Fjarde Internationalens Manifest: ”Oberoende av krigets utveckling kommer vi att fullfolja
var grundlaggande uppgift: Vi forklarar for arbetarna att deras intressen inte gar att forlika
med den blodtorstiga kapitalismens intressen; vi mobiliserar arbetarna mot imperialismen; vi
propagerar enhet mellan arbetarna i alla krigférande och neutrala lander; vi uppmanar arbetare
och soldater i alla lander, och soldater pa bagge sidor av fronten, att fraternisera; vi
mobiliserar kvinnor och ungdom mot kriget; vi genomfor stdndiga, envisa och outtréttliga
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forberedelser for revolutionen — pa fabriker, i byar, i baracker, vid fronten och i flottan.” Ni
vill att soldaterna ska gora allt detta, eller hur?

S: Ja, jag tycker att det ar en sammanfattning av den idé som soldater och alla andra ska
genomfora. Det ar pa detta satt man kan fa slut pa slakten.

F: Och ni tror inte att man skulle hindra de militara anstraéngningarna om man férkunnade
dessa idéer i armén under kriget?

S: Inte i den meningen att man dppnar fronten for fientliga arméer, nej. Vi presenterar denna
I6sning for alla de imperialistiska arméernas soldater, men det innebdr inte, och kan inte
innebadra, att vi vill sabotera de amerikanska arméernas aktioner till forman for en fientlig
armé. Det kan ni inte hitta dér eller nagon annanstans i var litteratur.

F: Tja, det ar en fraga om olika asikter. | Socialist Appeal den 30:e mars 1940 finns foljande
redaktionella not i Workers Forum: Att nar man blir inkallad ga med i armén ar nddvandigt
for vart arbete.” Vad menar ni med det?

S: Finns det nagon ytterligare mening?

F: Det ar fran Bevis 215-A. Hr Smith ska skaffa fram det. Medan han letar efter det ska jag
fraga er om nagot ur Socialist Appeal fran den 29:e juni 1940, en artikel som hette
“Forseningar med varvningarna framtvingar tvang”: ”Lat arbetarna komma ihdg detta. Nar de
blir inkallade ska de inte forspilla den tid de tillbringar i armén. De maste lara sig allt som gar
att lara sig om militar utbildning, sa att de nar den tiden kommer kan anvéanda den
utbildningen i arbetarrdrelsens intressen.” Vad menar ni med det?

S: Ju béttre utbildade arbetarna ar, ju mer kunniga de &r i taktik och militéra aktioner, desto
béattre kommer de att kunna forsvara sin socialistiska regim mot den reaktiondra minoritetens
forsok att storta den.

F: Detta ar stycket fran Workers Forum, redaktorens not, den 30:e mars 1940: Vi foljer
Lenin; vi ar inte mot kriget som ett sjalvandamal, utan som en integrerad del i var kamp for att
storta kapitalismen. Att nar man blir inkallad ga med i armén &r nodvéndigt for vart arbete.”
S: Om vara medlemmar, eller de manniskor vi har inflytande dver, skulle vagra varnplikt, sa
skulle det bara innebéra att de isolerade sig fran den generation som kommer att bestimma
saker och ting i framtiden, och sadana individuella eller minoritetsaktioner ar helt felaktiga
och ofdrenliga med vart partis mal. Partiet kan bara forverkliga sitt program genom att far
majoritetens stod.

Det ar darfor vi ar mot varnpliktsvagrare, och mot sddana som undviker varnplikten. Vi ar
mot alla som individuellt forsoker sétta sig upp mot majoriteten. Var politik &r att underkasta
0ss majoritetens beslut, men i var politiska aktivitet ga emot det, tala mot det.

F: 1 oktober 1938 hall ni ett tal om “Tio ars kamp for att bygga ett revolutionart parti i
Forenta Staterna”, och dér sa ni: ”’I de stora strejkerna i Minneapolis visade sig “trotskismen’
pa ett dramatiskt satt vara inte en boklards dogm, utan en ledstjarna for de mest militanta och
effektiva handlingar.” VVad menade ni med det?

S: Att under strejkerna i Minneapolis 1934 nagra kamrater som var anslutna till vart parti
spelade en ledande roll, eller hade del i en ledande roll, och i praktiken visade att trotskismens
principer ar de basta och mest effektiva principerna, och att de effektivt kan tillampas i
arbetarnas intressen.

F: Ar detta en illustration av denna princip? | The Militant den 12:e juli 1941 stod det under
rubriken ”Lokalavdelning 544-CI10O:s stolta och obeflackade historia”: ”Under den forsta
transportarbetarstrejken i maj 1934 satte arbetskoparna in hela Minneapolis’ poliskar och 5
000 sarskilda vicesheriffer bevapnade med klubbor och pistoler mot de kampberedda
transportarbetarna. | ett historiskt slag — Slaget vid Battle Run’ — tvingade chaufférerna
poliserna att gora halt, och darefter jagade de bort dem fran stadens gator”. Ar detta en
illustration av trotskismen?
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S: Ja, jag kan séga vad jag anser, och det &r att jag ar mycket stolt 6ver det faktum att
trotskismen hade del i att paverka arbetarna att forsvara sig mot den sortens vald.

F: Vilken sorts vald menar ni?

S: Det var darfor man organiserade vicesherifferna, for att kora bort arbetarna fran gatorna.
De fick en dos av sin egen medicin. Jag anser att arbetarna har ratt att forsvara sig sjalva. Om
det ar forraderi kan man kalla det mesta for forréderi.

F: Nér ni skisserade den ryska revolutionens historia sa ni: ”Kerenskijregeringen forlorade
mark eftersom den inte loste ndgot av folkets problem. Bolsjevikernas paroller om "Brod”,
‘Fred’, ‘Jord’ och andra paroller — det var dessa paroller massorna ville ha. Den 7:e november
holls den Andra Allryska Kongressen av Arbetar- och Soldatdeputerades Sovjeter.
Bolsjevikerna fick dar majoritet. Samtidigt som sovjeterna hade méte, dar bolsjevikerna fick
majoritet, tog de regeringsmakten.”. Vill ni att vi ska tolka det som att bolsjevikerna tog
makten i kraft av en majoritet vid Sovjeternas Kongress?

S: Det ar riktigt.

F: Menar ni inte att det motsatta var fallet?

S: Nej, det gor jag inte.

F: Vet ni inte att det dgde rum ett planerat uppror innan Kongressen, och att upproret faktiskt
agde rum innan Kongressen mottes?

S: Nej. Kongressen mottes morgonen efter att striderna hade borjat, och den bekraftade den
nya regeringen.

F: Faktum &r att upproret inleddes och fullbordades innan Kongressen nagonsin mottes, eller
hur?

S: Nej, makten lag hos Kongressen, och Kongressen var den verkliga makten.

F: Svara bara pa min fraga tack. Ar det inte ett faktum att upproret hade planerats och faktiskt
genomforts innan Kongressen mottes?

S: Nej. Fragan forelades Sovjeternas Allryska Kongress den 7:e november. Det ar darfor den
kallas den 7:e november revolutionen.

F: Kanner du dessutom inte till att Lenin envist varnade mot att vanta pa Kongressen, och att
gora revolutionen pa ett lagligt satt?

S: Ah, det var ett tillfalle d& Lenin rostades ner.

F: Och vem vann?

S: Trotskij vann.

F: Ar det inte ocksa ett faktum att Trotskij forlojligade uppfattningen att revolutionen gjordes
legalt?

S: Nej, tvartom. Trotskij understrok vikten av att sovjeterna skulle ge laglig sanktion at
aktionerna. Det var darfor upproret skots upp till den 7:e november.

F: Ar det inte ocksa sant att han lurade Kerenskij att ingenting géra genom att latsas vanta
tills Kongressen traffades, sa att det lagligt kunde bestammas vem som skulle ta makten?

S: Han latsades inte vanta. Han vantade.

F: Jag havdar att det motsatta var fallet, och att hr Trotskij sa féljande. Jag skulle vilja lasa c:a
tio sidor ur Oktoberrevolutionens lardomar, och sedan kan ni séga om jag har ratt eller fel.
(Hr Schweinhaut laser fran sidan 74 och 80 i Trotskijs Oktoberrevolutionens lardomar. /Hela
texten finns att lasa i Stalin mot Trotskij, Stockholm 1971, Rabén och Sjogren, s. 33-85 —
0O.a./)

Hr Goldman: Jag anfor, Ers Nad, att denna bok uteslots ur bevismaterialet. Jag protesterar
inte om han vill lasa en eller tva eller kanske tre meningar, men att utnyttja korsforhoret till att
som bevis lagga fram nagot som Rétten uteslutit tycker jag ar att ga lite vl langt.

Domaren: N3, jag antar att det har att géra med faktadispyten mellan dklagaren och vittnet,
dar vittnet har en uppfattning och aklagaren en annan. Det ar ett forsok att med hjélp av dessa
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medel ifragasatta vittnets uttalanden. Jag antar att han har ratt att géra det. Han far fortsatta.
Hr Goldman: Jag invander. (Avslas)

(Hr Schweinhaut laser sidorna 80-91 i Trotskijs Oktoberrevolutionens lardomar.)

Hr Schweinhaut: N&, hr Cannon, har jag ratt eller fel i att upproret faktiskt inleddes och
slutfordes innan Sovjetkongressen gav sin lagliga bekraftelse at det?

S: Om du tillater skulle jag vilja visa var du har fel. Du har missforstatt alltinop. Kallan till
det vittnesmal jag avgav hér ar Trotskij. Han har skrivit den mest auktoritativa och sanna
historien om revolutionen. Kanske jag skulle namna nagra saker for att visa var du har fel:
For det forsta visar de sidor du har last upp, att det fanns tre olika uppfattningar i
kommunistpartiets centralkommitté. Lenin sa att de hade majoritet, och att de utan dréjsmal
skulle ta makten. Det fanns Zinovjevs och Kamenevs uppfattning, som var att bolsjevikerna
inte hade majoritet och inte skulle ta makten. Och Trotskij hade den tredje uppfattningen, att
de skulle grunda maktovertagandet pa Sovjeternas legalitet.

For det andra bevisar de sidor du laste att bade mensjevikerna och bolsjevikerna hamtade
sin auktoritet ur sovjeterna. | november var det uppenbart att bolsjevikerna hade fatt majoritet
i Sovjeterna. Kerenskij, som tidigare hade haft majoritet i Sovjeterna, férberedde sig for att
forflytta trupper till huvudstaden. Vad gjorde trupperna? De végrade aka innan de fatt order
fran Sovjetkongressen. Denna samlades den 7:e november. Det visade sig att bolsjevikerna
hade majoritet, och deras maktovertagande bekréftades.

Pa denna Allryska Sovjetkongress fanns de partier som igar hade haft majoriteten
narvarande. De talade och debatterade dar. Nar omrgstningen dgde rum hade bolsjevikerna
majoritet. Bolsjevikerna erbjod de andra partierna ett proportionerligt antal platser i
regeringen. De vagrade och lamnade salen. | sjélva verket inforlivade bolsjevikerna en del av
Kerenskijs parti, véanstern i det Socialistrevolutiondra Partiet, i regeringen.

For mig ar detta en utmarkt illustration av hur ett langvarigt propagandaarbete gor, att ett
revolutiondrt parti under en politisk kris till sin sida lyckas vinna en majoritet av
befolkningen, foretrddd i det mest auktoritativa organet, Arbetar-, Soldat- och
Bondedeputerades Sovjeter. Och bolsjevikerna, som anpassade sig till detta auktoritativa
organs legalitet...

F: Ett 6gonblick. Berattar ni fortfarande om vad som hande, eller berattar ni nu bara att ni
tycker att det var en mycket bra sak?

S: Nej, jag forklarar utvecklingens legalitet, gentemot din tolkning att den var illegal. Och for
mig ar det...

F: Jag vill inte hora er uppfattning om det. Om ni vill fortsétta att berétta for oss vad som
hande sa gar det bra. Karaktarisera det inte.

S: Jag tror inte att man nagonsin kommer att fa se en mer laglig revolution &n den ryska.

Hr Schweinhaut: Det var allt.

Appendix

Debatt om forsvarspolitiken under rattegangen i Minneapolis. Kritik fran Grandizo
Munis. Svar av James P. Cannon.

Kritik frdn Grandizo Munis.

Nar Forenta Staterna inledde en process mot Socialist Workers Party och ledarna for Tran-
sportarbetarnas fackforening i Minneapolis blev vi radda for att var amerikanska rorelse
skulle halshuggas, om &n bara tillfalligt. Samtidigt fyllde det oss med glad férhoppning, och
vi var forvissade om att de borgerliga tribunalernas forfoljelser skulle sprida vara revolutio-
nara idéer, nar vara medlemmar nu fick mojlighet att fullkomligt och modigt avsloja
tribunalen. Anda sedan Louise Michels danande svar till sina domare och Karl Marx’ svar till
Bismarcks tribunal har det varit den revolutiondra vérldsrérelsens norm och stolthet att



61

omvandla de anklagade till aklagare, och utnyttja vittnesbaset som en fastning fran vilken
man angriper de reaktiondra krafterna. Denna installning har varit en av den revolutionéra
rorelsens framsta attraktionskrafter.

Jag blev for forsta gangen orolig for att dessa resultat helt eller delvis skulle slarvas bort nar
jag laste det forsta uttalandet (The Militant, vol. V, nr 29), som verkar ha slagit an tonen for
alla andra uttalanden. Jag ater fick under rattegangens forsta ssmmantrade hoppet, nar vara
kamrater energiskt avsl6jade regeringens och Tobins reaktiondra agerande mot chaufforerna i
544-610. Men an en gang ansag jag att en stor del av den politiska nyttan med rattegangen
gatt forlorad nar jag laste de grundlaggande tal och utfragningar av kamrat Cannon, som
kamrat Goldman och aklagaren (Schweinhaut) gjorde. Det var dar, i svaren pa de politiska
anklagelserna — kampen mot kriget, foresprakande av vald, stortande av regeringen med vald
—som man skulle hojt rosten och helt &ndrat situationen, anklagat regeringen och borgar-
klassen for reaktionara konspirationer; for permanent vald mot folkmajoriteten, for fysiskt,
ekonomiskt, moraliskt, pedagogiskt vald; for att med vald skicka ut befolkningen till en slakt
for att forsvara de sextio familjerna. Men tvartom, det &r nar vara kamrater kommer till denna
del av rattegangen som de ryggar tillbaka, inskranker sina idéers revolutionara innebord,
forsoker gora ett drevordigt intryck pa juryn utan att ta hansyn till att de borde tala till
massorna. Under nagra égonblick star de pa gransen till att férneka principerna. Nagra fa ord i
Goldmans avslutningstal kan inte ta bort det sorgliga, negativa intrycket fran hans forsta tal
och utfragningen av Cannon.

Jag ska inleda min kritik med att citera deras egna ord. De har jag tagit ur nummer 45, 47, 48,
50, 52, i vol. V av The Militant.

Goldman i sitt inledningsanforande till juryn:

»Jag upprepar: Partiets mal och syfte var att genom skolning och propaganda vinna majoriteten av
Forenta Staternas folk .

Exakt samma sak sas i uttalandet i juli, innan rattegangen bérjade. En vederhaftig kamrat i
SWP sa, i ett svar pa kritik som da fordes fram fran Mexico, att man inte behdvde oroa sig,
eftersom ingen holl med om det uttalandet. Om ingen holl med om det var det uppenbarligen
nddvandigt att skriva ett nytt. Annars skulle vi ha en politik for massorna och en skenpolitik
for en borgerlig domare. Jag behover knappast peka pa det felaktiga i ett sddant uttalande.
Alla, dven de som gjorde uttalandet, inser att vart mal inte pa nagot satt enbart kan vara pro-
paganda, och inte heller kommer vi att vinna majoriteten med hjélp av det. Vi ar ett propa-
gandaparti i den meningen att var numerara storlek forhindrar oss att handla, eller begransar
oss till ett minimum av handlingar. Men i huvudsak och potentiellt &r vi ett revolutionart
aktionsparti — med ekonomiska, politiska och skolande aktioner — eftersom var propaganda i
sig sjalv enbart kan tendera att leda till handlingar. Enbart genom handlingar kommer vi att
erdvra majoriteten av de utsugna och skola dem for maktévertagandet.

Jag har uppehallit mig vid dessa trivialiteter p g a att den forskénande, s6tade karaktar som
Goldmans forsta anférande hade, ett anférande som var dgnat att lugna juryn, ar en kompro-
miss som framtvingat senare, betydligt mer allvarliga, uttalanden. Vi ska snart se det.

Lat oss ta upp huvudproblemen och se hur man under rattegangen tagit itu med dem.
Goldman inleder med foljande uttalande:
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Vi ska visa att Socialist Workers Party ar mot sabotage. Vi ska visa att hr Anderssons péstaende
att vi foredrar att fienden, Forenta Staternas imperialistiska fiende, ska besegra var regering ar helt
felaktigt och helt utan grund. Det &r helt fel. Som bevisen kommer att visa, vill vi att arbetarna och
bdnderna ska bilda sin egen regering, och sedan fortsétta ett verkligt krig mot fascismen”.

Cannon gar, nar han besvarar en fraga fran Goldman, annu langre: ~Det har fattas ett beslut att
ga ut i krig, och det godtas av majoritet av folket. VVara kamrater maste folja det.”

Och sedan fragar Goldman: ”Ni skulle inte stodja kriget?”
Cannon: ”Det ar det jag menar, vi skulle inte stodja kriget politiskt”.

Och han aterkommer t o m till denna punkt:

Vi anser att Hitler och hitlerismen & mansklighetens storsta fiende. Vi vill sopa bort den fran
jordens yta. Orsaken till att vi inte stéder en amerikansk krigsforklaring &r att vi inte tror att de
amerikanska kapitalisterna kan besegra Hitler och fascismen. Vi tror att hitlerismen bara kan
besegras genom ett krig under arbetarnas ledning”.

For det forsta har beslutet att ga ut i krig inte “fattats och godtagits av en majoritet av folket”.
Man kan starkt kritisera detta uttalande, som vi energiskt skulle férdéma, om det gjorts av en
centrist. Istéllet for att anklaga regeringen for att den mot majoritetens vilja leder det
amerikanska folket till slaktbanken, istéllet for att med eftertryck anklaga den infér massorna,
och for dem visa hur majoriteten i parlamentet handlar mot folkmajoriteten, sa skriver Cannon
under pa Roosevelts beslut, som om det verkligen motsvarade folkmajoritetens vilja.

Ja, vi underkastar oss kriget och vara militanter gar ut i krig. Men inte p g a att det ar ett majo-
ritetsbeslut, utan snarare p g a att det borgerliga samhallet tvingar oss med vald, precis pa
samma satt som loneslaveriet patvingas oss. Liksom pa fabrikerna ska vi utnyttja varje tillfalle
att bekampa kriget och det system som frambringar det, precis pa samma sétt som vi, som en
funktion av den allméanna kampen mot det kapitalistiska systemet, kampar mot cheferna pa
fabrikerna.

Vi skulle inte stodja kriget politiskt”, séger Cannon. Stddjer vi det kanske pa nagot annat
sétt? Jag ser inga andra satt. Kanske han med ”stddja” menar att acceptera ett fullbordat
faktum och ga ut i kriget? D v s att underkasta sig pa samma satt som nar vi underkastar oss
de villkor som en chef patvingar oss efter att en strejk misslyckats, samtidigt som vi for-
bereder oss for en ny strejk. Varfor da yttra sig sa tvetydigt? Jag kan inte se nagon annan
orsak &n att vara kamrater har begatt det allvarliga misstaget att infor en smaborgerlig jury
tala om den omedelbart forestaende framtiden utan att forutse de framtida striderna. Hade det
inte varit battre att sla fast: Amerikanska bourgeoisi! Vi underkastar oss ert krig p g a att
valdet i ert samhélle, era vapens materiella vald, tvingar oss till det. Men massorna kommer
att vanda sig mot er. Fr o m idag for vart parti tillsammans med massorna en oférsonlig kamp
mot er fortryckar-, misar- och slaktarregim. Darfor kommer vi med alla medel bekdmpa
kriget”.

Tvetydigheten och inexaktheten ar genomgaende. Det verkar som om vi ar platonska motstan-
dare till kriget, och som om vi begransar oss till uttalanden och propaganda, skriftliga eller
verbala, utan nagra som helst handlingar. Att séga att vi inte stoder en krigsforklaring p g a
att vi inte tror att de amerikanska kapitalisterna kan besegra Hitler och fascismen” ar att lata
forsta att vi skulle stodja den om vi trodde att de kunde segra. De som tror att Forenta Staterna
kan segra kommer av detta att dra slutsatsen att de kan stédja en krigsforklaring. Vart for-
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kastande av kriget grundas pa karaktaren hos den sociala regim som frambringar det, inte pa
den ena eller andra tron om fascismens nederlag.

Omedelbart efter detta foljer &nnu en tvetydighet: Vi tror att hitlerismen bara kan besegras
etc”. Om man till det lagger de upprepade uttalandena att vi inte kommer att agitera bland
soldaterna, att vi ar en ”politisk opposition” mot kriget, och den hittills haltande beskriv-
ningen av en militar utbildning under facklig kontroll, sa kan man latt tro att vi kommer att
vara for kriget nar fackforeningarna har fatt kontrollen. Jag tror att detta maste klargoras utan
att lamna utrymme for tvetydigheter, och jag for min del uttalar mig mot kriget &ven om
fackforeningarna far kontroll 6ver militartjanstgoringen.

Sedan presenterar Cannon ett program for att, med hjélp av en arbetar och bonderegering,
besegra Hitler. Jag behover inte lagga till ett enda kommatecken, forutom att hela utfrag-
ningen av Cannon avslutas med en dubbeldérr, vagen till uppréattandet av arbetar- och
bonderegeringen:

”Goldman: Fram tills dess arbetarna och bénderna i USA upprattar sin egen regering och anvéander
sina egna metoder for att besegra Hitler maste Socialist Workers Party boja sig for folkmajoriteten,
eller hur?

Cannon: Det ar det enda vi kan gora. Det ar det en da vi tanker gora™.

Vilket innebér att man, sedan man givit nagra lektioner om hur underbar en arbetar- och
bonderegering ar, lagger armarna i kors och hoppas att den kommer att uppsta av sig sjalv,
eller Gud vet genom vilket konstgrepp.

Det handlar inte bara om underlatenhet, utan om uttalad passivitet infor ett imperialistiskt
krig, nagot som i basta fall ar dalig skolning for de arbetare som blivit intresserade av
rattegangen, och som inte tror oss om ndgot i morgon nar massorna borjar agera mot kriget.
Tréngd av denna sorts uttalanden — jag tvekar inte att kalla dem avgjort opportunistiska — ser
sig Cannon tvingad att kréva att de medlemmar som organiserar protester i armén ska
uteslutas ur partiet. Han leds till det otroliga att forkasta Lenin, Trotskij och Cannon sjalv.
Hr Schweinhaut laser upp ett stycke ur Lenins Moskvaupprorets lardomar for Cannon:

»¢... det &r var plikt att under uppror skoningslost tillintetgéra civila och militara befélspersoner...’
Ni &r oense med det?

Cannon: Ja, jag kanner inte till att det pa nagot sétt illustrerar vart partis politik... Vi haller inte med
om att man ska tillintetgéra nagon alls, utom nar det ar vapnad kamp. Da géller krigets regler”.

Men vad &r ett “uppror” om inte vapnad kamp? Lenin sager heller inte ”nagon alls”, utan
civila och militara befalspersoner. Varfor da forkasta det stycket?

Schweinhaut citerar Cannon sjélv:

”Den andra punkten (kampen i armén) &r att vara forsiktig. Gor inga kupper, gor inga forhastade
aktioner som avsl6jar oss och skiljer oss fran massorna. Ga med massorna... Och hur kan vi fa
dessa (militara) medel annat &n genom att trdnga in i armén som den ar?’...

Schweinhaut: Men tror du inte att det skulle hindra arméns militara anstrangningar?

Cannon: Om du laser stycket kommer du att se att vi inte vill ha nagra kupper. Vi sager till
medlemmarna: ‘Gor inga kupper och hindra inte armén. Det ar en direkt order till vara medlemmar
att inte skapa nagra hinder for militara operationer, utan att begransa sig till propagandaarbete for
att vinna gillande och stod fran massorna av meniga”.
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Jag haller helhjartat med Cannon i hans tal; men jag fordomer kategoriskt Cannon nar han star
framfor juryn och forvrénger sig sjalv, inskranker och begrénsar partiets revolutionara hand-
lingar till ord. Och jag kommer att lika mycket sta bakom, och jag foreslar att partiet ska sta
bakom, de medlemmar och soldater som genomfor protestaktioner i armén, och som minns att
de inte haller pa med “kupper, forhastade aktioner”. Under ett krig ar revolutionara aktioner
helt omdjliga utan att i stérre eller mindre grad hindra de militara aktiviteterna. Darav den
princip om revolutionar defaitism som det amerikanska partiet och Internationalen har och
inte kan forkasta. Tvarsemot vad Goldman i det forsta citatet vill lata forsta, sa ar vi for ett
skérpande av klasskampen, i eftertruppen och i armén, inbegripet, om det &r mojligt, att
framkalla var borgarklass nederlag: ’ur det egna landets revolutionara synvinkel ar dess egen
imperialistiska regerings nederlag det mindre onda™ (Trotskij, juni 1940). Det &r ett daligt rad
till arbetarna att underké&nna agitation och protester i armén, och bara argumentera mot det.
Jag tror att vara kamrater har missat ett utmarkt tillfalle att fa arbetarna att forsta varfor de
alltid ska handla med hjalp av ord och med hjalp av kollektiva handlingar. Utfragningen av
Cannon gav arbetarna ett helt felaktigt perspektiv pa bekvam propaganda, nar det i sjalva
verket handlar om en fruktansvard kamp med alla medel, fran sma protester till uppror av
grupper, fran delvis fraternisering till att sopa bort fronterna. Men fran ett felaktigt perspektiv
gar man over till felaktiga fakta. Darfor sag de svarande sig tvingade att fordoma sabotage
overhuvudtaget, som om det handlade om nagot kriminellt. Jag anser att sabotage ar en taktisk
metod vars tillampning vid vissa tillfallen kan ge en helt annan effekt &n den avsedda, men
som under kampens kritiska 6gonblick ar helt oundgénglig.

Jag kan visa det med ett exempel. Antag att det pa ett visst frontavsnitt uppstar en anda av
fraternisering. Denna anda kommer aldrig att uppsta samtidigt pa bagge sidor av en stor front,
och inte heller i samma proportioner. Militarledningen kommer omedelbart att ge order om att
mobilisera, ga till anfall, eller starka fronten med soldater som &r mindre benagna att
omfamna “’fienden”.

Ar det da inte var plikt att i storsta majliga man sabotera aterupptagande av kampen, ge tid at
fraternisering, hindra befélet att beharska situationen? Sabotage ar det enda medel soldaterna
har till hands for att utdka och paskynda fraterniserandet tills bagge fronterna har fallit. Icke
desto mindre finns risken att fiendens befél lyckas behérska sin front och genom att utnyttja
oordningen genomfdra en segerrik offensiv. Det finns inga utvagar for en effektiv fraterni-
sering om man vill undvika den faran”.

Sabotage och defaitism kommer i ett visst dgonblick att bli de tva viktigaste delarna i
massornas reaktioner mot det imperialistiska kriget. Partiet borde inte, och kan inte, forkasta
defaitismen utan att doma sig sjalvt till evigt, sterilt pladder mot kriget.

Annu mer beklagligt ar att man fran rattegdngen kan fa uppfattningen att det inte bara ar nagot
man sager speciellt for juryn. Ibland visar det sig att de svarande verkligen anser att sabotage
ar ett brott. Om jag inte misstar mig — och det hoppas jag verkligen — &r detta en farlig
moralisk fordom (predisposition). Sabotage kommer att bli massornas reaktion mot det
imperialistiska kriget. Varfor skammas for det? Varfor skdmmas for att massorna reagerar
mot det nuvarande krigets enorma brott? Det skulle varit latt att principiellt férsvara det och
lagga ansvaret pa det nuvarande krigets ledare. Kan vi doma massornas framtida sabotage, nar
kriget ar borgarklassens gigantiska sabotage mot massorna, civilisationen och manskligheten?
Istallet for att bibringa denna tanke kommer de arbetare som horde vara kamrater att bli
nedtyngda av fordomar mot sabotage.
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Goldman sa:

’Dessutom kommer bevisen, som hr Andersson sjalv papekade, att visa att vi foredrar en fredlig
overgang till socialismen, men att vi analyserar samhéllets alla férhallanden. Vi analyserar
historien, och pa grundval av denna analys forutsager vi, forutsager vi, att nar folkmajoriteten i
USA kommer att vilja uppratta socialismen kommer minoriteten, som organiseras av finansméannen
och kapitalisterna, att anvanda vald for att forhindra socialismens upprattande. Det ar vad vi
forutsager”.

Varfor inte be om ursékt for att vi tyvarr ser oss tvungna att anvanda vald mot borgarklassen?
T o m om man inskranker sig till enbart spadomar ar forutsagelsen helt felaktig. Man behdver
inte skada in i framtiden for att upptécka den reaktiondra minoritetens vald i samhéllet.
Anklagelsen passar utméarkt som inledning pa ett hart angrepp mot det kapitalistiska
samhadllet, och for att visa de amerikanska arbetarna att Amerikas s k demokrati bara &r
borgarklassens diktatur. Bland de arbetare som har last eller lyssnat pa Cannon och Goldman
maste det finnas manga som har upplevt det borgerliga samhéllets dagliga vald under strejker,
demonstrationer, moten; alla utan undantag upplever det normala valdet att antingen arbeta
for en 16n som bestams pa arbetsmarknaden eller ga under; ett mycket mer bedrévligt vald ar
det patvingade kriget; pedagogiskt vald; informationsvald som tidningarna padyvlar oss.
Istallet for att fa en uppfattning om den omgivning de lever i, och istéllet for att fa sin sinnes-
stamning forberedd for ett uppror mot denna omgivning, sa har de arbetare som foljt denna
rattegang passiviserats i forhallande till det nuvarande. Forst i framtiden kommer borgar-
klassen att anvanda vald.

Dessutom ar det helt enkelt inexakt, och det bidrar till att sdva arbetarna, att siga till dem att
borgarklassen kommer att anvanda vald nar folkmajoriteten i USA kommer att vilja upprétta
socialismen”. Den anvander redan vald, den anvéander det alltid. Borgarklassen kéanner inte till
nagon annan regeringsmetod &n vald. Arbetarna och bénderna borde besvara borgarklassens
dagliga vald med de fattiga massornas majoritet och organiserade vald. Vi forutsager inte,
snarare garanterar vi, kraver vi, féresprakar vi, majoritetens tillfalliga vald mot den
reaktionara minoritetens permanenta organiska vald. Vi maste bryta det amerikanska
proletariatets demokratiska férdomar; men sadana uttalanden vaggar dem till sémns.

”Hur séker”, kan en okunnig arbetare saga, kan man vara pa att borgarklassen kommer att
anvanda vald. Dessa man som vet sd mycket forutsager det bara; sa for 6gonblicket behover
jag inte organisera for att motarbeta reaktionarernas vald”. Denna tendens till inaktivitet
kommer att forstarkas om arbetaren fortsétter att 1&sa: Vi tanker bevisa att svaranden aldrig
foresprakade, aldrig uppeggade, vald, utan bara forutsade den reaktionara minoritetens vald™.
Det ar uppenbart att nar de inte gor det, sa ar det inte nédvandigt annu.

Liksom vi sag i fallet med kriget, sa sparrar det forsta hindret an en gang alla vagar att sporra
till handling. Foljdriktigt r ocksa det perspektiv vara kamrater presenterar for de kommande
aren felaktigt.

Vilka medel kan vi anvanda for att erévra majoriteten av proletariatet och fattighénderna?
(Inte bara folket, som det standigt upprepas i forhdret. Smabourgeoisin kan neutraliseras utan
att erdvras.)

| hela det langa forhoret med Cannon finns bara propaganda, propaganda och annu mer
propaganda, som om det handlar om att rekommendera en patentmedicin mot flintskallighet.
Ett kort stycke som Cannon yttrade &r tyvarr inte tillrackligt tydligt och energiskt: ”Givetvis
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begransar vi oss inte bara till forutsagelser. Vi gar langre an sa. Vi rader arbetarna att lagga
det pa minnet, och forbereda sig sa att inte den reaktionara utlevade minoriteten kan
omintetgdra majoritetens vilja”.

Varfor inte vid detta tillfalle hoja rosten och uppmana arbetarna att organisera sitt eget vald
mot det reaktionara valdet? Nagot senare skisserar Cannon pa ett utmarkt satt upp
perspektivet pa att kdmpa mot de fascistiska banden; men man lagger marke till att det
handlar om ett icke-existerande perspektiv i en omedelbar form, som om det idag var onodigt
att organisera proletariatets stormtrupper mot den falska demokratin. Det slas aldrig klart fast,
det ar tvetydigt, och det starks av att man slutligen insisterar pa att det (idag) inte existerar
nagra arbetarforsvarsgrupper. Vara kamraters linje att inte utnyttja rattegangen till att for
massorna visa hur och varfor de ska utéva sitt eget vald ar hursomhelst felaktigt. Istallet har vi
sett en sorglig dialog mellan Cannon och Goldman, en dialog som &r &gnad att lugna juryns
lattskramda samvete om vem som pabdrjar valdsamheterna.

Pa ett eller annat satt antas det att vi ska erévra majoriteten for socialismen. Saledes:

”Goldman: Vad menar ni med uttrycket ‘storta den kapitalistiska staten?

Cannon: Det betyder att ersétta den med en arbetar- och bonderegering; det ar det vi menar.
Goldman: Vad betyder ‘krossa den kapitalistiska statens maskineri’?

Cannon: Med det menar vi, att nér vi i detta land uppréattar en arbetar- och bonderegering, sa
kommer denna regering att ha sa helt annorlunda funktionssétt, uppgifter och karaktar an den
borgerliga staten, att denna maste ersttas helt och hallet.”

Hela den revolutionara, valdsamma process, det inbordeskrig som maste forega upprattandet
av arbetar- och bonderegeringen och den proletéra staten, géms undan; jag kan inte hitta ett
mer forskonande ord. Nar Cannon nagot senare maste begréansa sig definierar han darfor
sovjeterna pa det satt som ett forkortat uppslagsverk skulle gora det, och han tystar ner allt
som handlar om deras funktion som kamporgan som strider och gér motstand mot den
borgerliga maktens organ.

Vad &r arbetar- och bonderegeringen om inte kulmen pa proletariatets och bonders kamp mot
borgarklassen? Den kampen maste fr o m nu foras framat, och den kommer anda fran borjan
av den revolutionéra krisen att utvecklas ”som ett crescendo”, till en punkt dar massorna
kommer att skapa sovijeter eller rad, som riktar proletariatets allmanna kamp mot borgar-
klassen, som forutsager kampens behov, inbegripet av vapen, och som inom sig tillater en fri
ideologisk kamp sa att massorna kan vélja de som foretrader dem bast. Forst da, nar den
revolutionara tendensen har fatt majoritet i sovjeterna — inte i parlamentariska val — kommer
det valdsamma maktovertagandet att krossa den borgerliga staten och gora sovjeterna till den
proletéra statens grundval.

Cannon sa att den borgerliga statsapparaten kommer att krossas nér vi upprattar en arbetar-
och bonderegering”. Men en sadan regering ar inte mojlig forran efter det att vi har krossat
den apparaten. Cannon k&nner mycket vél till detta, och utan tvivel menar han att vi ska
handla dérefter. Men jag insisterar, varfor ska vi i detta fall missa det utmarkta och sallsynta
tillfallet att 1&ra arbetarna en laxa, att utan undanflykter visa dem végen till kamp och makt,
och pa samma gang anklaga borgarklassen for en reaktionar och profascistisk inriktning?
Forutsagelserna om hur den samhalleliga dialektiken kommer att starka vara stallningar har
inget verkligt varde for arbetarna. Man ser den revolutiondra processen som skolbdckerna
kommer att beskriva den om femhundra ar. Arbetarna behdver idag fa utpekat klasskampens
dynamik, organisationsformer, kampmetoder fram till inbérdeskriget, paroller, och &ven
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behovet av stolt tapperhet mot klassfienden, nagot som varit sallsynt under rattegangen. Den
allmanna ton man slagit an har varit att inte anklaga utan att be om ursakt, och det sa ofta att
man ibland blir generad; inte att peka pa och foresla handlingar om omedelbara medel for
kampen mot borgarklassen och mot kriget, utan snarare att vattna ur vara idéer till humanism
och med larda forutsagelser skyla Over deras aktiva varde. Som om det vore ovardigt att
anvanda vald mot den nuvarande korrumperade borgerliga demokratin.

Nagot som klart visar detta ar att vara kamrater till sitt forsvar har aberopat — Jefferson,
Lincoln, bibeln, Lloyd George, MacDonald, men ndr Marx, Lenin, Trotskij och t o m Cannon
upptrader, sa forkastas de som icke-officiella sprakror for var organisation. Denna inte
speciellt modiga attityd kan inte réna mycket sympati. Atminstone kan den inte rona lika
mycket sympati som den motsatta attityden.

Jag vet mycket val att jag inte lar nagon nagonting. Det jag sagt kanner de kamrater jag syftar
pa till battre &n jag. De kommer att halla med mig om de principer jag har hanvisat till, kanske
forutom problemen med militar utbildning under facklig kontroll och fragan om sabotage —
fragor som ar viktiga att klargora i partiet och Internationalen. Jag kan inte se ndgra andra
orsaker till deras attityd under rattegangen an att den skulle vara en anvandbar manéver”.
Men jag anser det vara ett allvarligt misstag att i stunder som &r sa viktiga for partiets poli-
tiska framtid, ersatta principerna med mandver. Jag anser och foreslar som allman princip att
vara ansvariga medlemmar under liknande réattegangar tar pa sig hela ansvaret for vara idéers
praktiska handhavande. Det ar vart mer an ett lindrigt straff till priset av en vacker och
bedraglig yta. Jag foreslar att denna kritik publiceras i Internationalens och Socialist Workers
Partys internbulletiner.

7:e januari 1942.

Not: Denna kritik har nedtecknats mycket snabbt for att inte forsitta mojligheten att formedla
den. Jag har bara tagit upp de stycken som slog mig forst. Jag reserverar mig darfor mojlig-
heten att utvidga den.

James P. Cannon: ett svar.

Under “upprors”-rattegangen i Minneapolis, liksom under den manadslanga fackférenings-
kamp som foregick och ledde fram till den, sattes de amerikanska trotskisterna pa prov, och
de tvingades visa vilket material de var gjorda av. | bagge fallen upptradde de pa ett séatt som
anstar Trotskijs anhangare, och de klarade provet pa alla sétt.

| kampen mot fackforeningsbyrakratin, en kamp som ronte landsomfattande uppmarksamhet,
visade det sig klart vilka som var de militanta arbetarnas verkliga ledare, vilka som var de
verkligt principfasta manniskorna. Under rattegangen gjorde sig partiet, genom det sétt pa
vilket alla inblandade kamrater upptréadde, fortjant av de revolutionéra arbetarnas fortroende.
Dessa tva strider, som i sjalva verket var tva sidor av samma kamp, markerade en hojdpunkt i
den amerikanska rorelsens aktivitet, som anda sedan starten tretton ar tidigare hade utvecklats
inom en trang krets.

Under denna tidsperiod hade partiet, med nagra fa undantag, uppméarksammats enbart av de
klassmedvetna arbetarnas avantgarde. Under rattegangen fick vi for forsta gangen chans att
tala till massorna — till Férenta Staternas folk. Vi grep den mdéjligheten och gjorde det mesta
mojliga av den. Utan att gora nagra storre misstag tillampade vi i praktiken de grundlaggande
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principerna som hade anammats under en lang forberedande period. Sedan dess har rorelsen i
Forenta Staterna statt pa en hogre niva.

En kritisk studie av och diskussion om rattegangen ar av yttersta varde for Fjarde Inter-
nationalen, speciellt for de sektioner som fortfarande inte natt den kurva pa vagen som leder
fran propagandacirkeln till massarbetet. For var del valkomnar vi denna diskussion, och vi
kommer att gora vart basta for att tillféra den ndgot matnyttigt.

Sa fort atalet restes mot oss i den Federala Domstolen i Minneapolis i juli forra aret, insag vi
att angreppet hade tva sidor, och vi tror att vi begrep deras verkliga vikt. Rattegangen syftade
till att olagligforklara partiet, och kanske for lang tid beréva det ett antal av sina mest erfarna
ledares aktiva tjanster. Samtidigt var det uppenbart att, om vi skotte massrattegangen pa ett
bra satt, kunde fa var forsta verkliga mojlighet att gora partiet och dess principer kanda for
breda grupper av arbetare, och fa ett gensvar av sympati fran dem.

Anda fran borjan tog var strategi hansyn till problemets bagge sidor. Givetvis beslutade vi 0ss
for att i storsta mojliga utstrackning anvéanda alla lagliga skydd, formaliteter och tillgangar
som lagen och Konstitutionen gav oss rétt till. En partiledning som tvekar eller forbiser att
gora det skulle pa ett lattsinnigt satt riskera partiets legalitet, och verkligen ge uttryck for en
mycket slosaktig installning till partiets kadrer. Ett sddant ledarskap skulle bara fortjana att
fordrivas med klubbor och sten.

A andra sidan planerade vi inte att lagga upp vart forsvar som ett “brotts”-férsvar, utan som
en propagandaoffensiv. Utan att pa ett idiotiskt sétt bortse fran eller provocera juryn, eller i
onddan hjélpa aklagaren, sa var vart mal att anvanda rattssalen som ett forum for att
popularisera var rérelses principer. Denna andra sak sag vi som var viktigaste plikt och
mojlighet, och inte for ett 6gonblick tankte vi lata rent legalistiska Gvervaganden fa ga fore
den. Darfor forkastade vi bistert de upprepade raden fran advokaterna — vissa som hjalpte
Goldman under rattegangen och andra som tillfragades om de ville delta — att helt ta bort eller
tona ner vart ”propaganda’-program och éverlamna forsvarspolitiken till advokaterna.

Fran tidigare olyckliga erfarenheter av rattegangar mot militanter i Forenta Staternas dom-
stolar visste vi vad det skulle innebéra att félja dylika rad: Forneka eller halla tyst om rorel-
sens revolutionara principer; tillata advokaterna forkasta eller forl6jliga svaranden, och fram-
stalla dem som lite tokiga personer som tillhor ett parti som man inte behdver ta pa allvar; och
lita pa att advokaternas chauvinistiska tal till juryn pa ett eller annat satt ska radda de
svarande.

Partiets oktoberplenum antog enhalligt den Nationella Kommitténs rekommenderade politik i
rattssalen. Konferensens resolution faststallde denna politik:

“Partiets politik nar det forsvarar sig i domstolen, en politik som &r obligatorisk for samtliga atalade
partimedlemmar, kan bara vara en politik som ar vardig var rorelse och tradition. Inga forsok att
vattna ur eller slingra sig undan var revolutionara doktrin, utan tvartom ett militant forsvar av den.
Samtidigt havdar vi var grundlagsenliga ratt att propagera vara principer”.

Denna politik forde vi med oss till rattegangen. Under domstolsférhandlingarna ledde den oss.
Och vi tror att vi tryggt kan saga att resultatet klart har rattfardigat denna politik. Vara
principer fick en bred spridning, hundra eller tusen ganger battre an tidigare, och vart
agerande i ratten har ront bifall och uppskattning fran de militanta arbetare som foljde
rattegangen och laste vittnesmalen.
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Rattegangen var var overlagset storsta propagandaframgang. Dessutom har t o m arbetare,
som inte haller med om vart program, bifallit och appladerat vart upptradande i domstolen
sasom vardigt personer som tar sina principer pa allvar. Det sager alla kamrater som har
rapporterat om arbetarnas reaktion pa rattegangen. Under en resa som vi nyligen gjorde fran
partiavdelning till partiavdelning fick vi hdra exakt samma rapport dverallt.

Givetvis var inte vart arbete under rattegangen perfekt. Vi gjorde bara vart basta inom de
snava granser ratten satte upp. Mer kvalificerade personer kan med latthet peka pa saker har
och dar som kunde gjorts battre. Vi haller garna med om denna kritik, utan att darfor erkanna
att vi ar skyldiga till ndgot, ty socialismen kraver inte att alla ska vara begadvade med samma
talanger, utan bara att alla ger allt de formar. Det ar en annan sak nar kamrat Munis — och
andra kritiker — anklagar oss for att missforsta var uppgift, och for att under rattegangen goéra
avsteg fran marxismens principer. Till dem ar vi tvungna att skarpt svara: Nej, det ar ni som
star for missforstanden. Det ar vi som korrekt forstatt var uppgift i rattssalen, och det &r vi
som har de marxistiska auktoriteterna pa var sida.

Nar vi tar itu med att forsvara detta pastaende maste vi borja med en kort analys av ndgot som
Munis, liksom de andra, har forbisett: den sociala omgivningen i vilken rattegangen holls. Inte
med s& mycket som ett ord hanvisar vara kritiker till den objektiva situationen i Forenta
Staterna. De politiska former som fortfarande finns hér; det amerikanska proletariatets
mognad — eller snarare omognad,; styrkeforhallandena mellan klasserna; partiets storlek och
stallning — kort sagt de speciella aspekter pa vart problem, som skulle bestimma var metod att
na arbetare som vid rattegdngen horde oss for forsta gangen.

Vara kritiker talar om rattegangar i allménhet och principer i allmanhet, och det verkar som
om dessa alltid formuleras och forklaras for arbetarna i allmanhet pa exakt samma satt. Vi
sysslade istallet med en speciell rattegang, och vi forsokte forklara oss for arbetarna i Forenta
Staterna sa som de ar 1941. Saledes kolliderar vi redan vid sjdlva utgangspunkten — analysen,
metoden — med vara kritiker. Vart svar pa deras kritik maste ta samma form.

Vi ska forst skildra de konkreta omstandigheterna, under vilka vart parti arbetade vid tiden for
rattegangen, och de speciella uppgifter och propagandametoder detta enligt var uppfattning
patvingade oss. Vi ska darefter ga vidare och underkasta var, liksom vara kritikers, standpunkt
de kriterier som maste vara avgorande for oss alla: de marxistiska larofadernas yttranden om
hur man tillampar de principiella punkter som diskuteras.

Forenta Staterna, dar rattegangen ager rum, ar den overlagset rikaste av alla kapitalistiska
lander, och p g a det har det varit ett av de fa av dessa lander som dnnu under kapitalismens
epok av nedgang och forfall har kunnat unna sig lyxen av borgerligt-demokratiska former.
Fackforeningarna, som under det senaste decenniet krossats i det ena europeiska landet efter
det andra, har i FOrenta Staterna blomstrat under samma period och mer &n férdubblat sina
medlemsantal — delvis understédda av regeringen. Pressfriheten och yttrandefriheten, som i
andra lander har utplanats eller blivit en karikatyr, har har varit praktiskt taget obegransad.
Valen har dgt rum under normala borgerligt-demokratiska former, som under mer an ett sekel
varit en tradition i USA, och den stora massan av arbetare har deltagit i dem av fri vilja. Det
borgerliga Amerikas rikedomar och gynnsamma stallning har ocksa, trots den 6delaggande
krisen, gjort det mojligt for det att uppratthalla arbetarnas levnadsstandard langt utéver andra
landers.
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Dessa objektiva omstandigheter har osvikligt paverkat bade arbetarnas mentalitet och den
revolutionart politiska rorelsens framgangar. Den revolutionéra inneborden i den skakade
ekonomi som for tillfallet stottas av rustningsboomen, aterspeglas annu sa lange foga i
arbetarnas medvetanden. | sin livsaskadning ar de langt ifran revolutionara. “’Politik” betyder
for dem att rosta pa det ena eller andra av de stora kapitalistiska partierna. Det enkla faktum
att den organiserade arbetarrorelsen fortfarande inte har genomfort nagra sjélvstandiga
politiska handlingar ens pa reformistisk grundval, utan i sin politiska aktivitet fortfarandet ar
ett bihang till Roosevelts politiska parti — bara detta enkla faktum visar definitivt att de
amerikanska arbetarna annu inte har borjat 6versatta sin valdsamma militans i ekonomiska
strejker, som riktar sig mot individuella arbetskdpare, till sjalvstandiga politiska handlingar
som riktar sig mot arbetskdparna som klass. Vad géller det marxistiska partiet, med sitt
program for samhaéllets revolutionara omvandling, sa har det under dessa omstandigheter bara
lyckats dra nagra fa tusen till sitt budskap, och till sina led rekrytera annu férre av de mest
avancerade och klassmedvetna militanterna.

De fyrtio miljoner amerikanska arbetare som nastan alla rostar pa Roosevelt, befinner sig i de
forsta primitiva stadierna av den politiska klassutvecklingen. De &r genompyrda av borgerligt
demokratiska illusioner. De ér till viss del missndjda och delvis fackligt medvetna, men inte
klassmedvetna. De har en nastan vidskeplig respekt for den federala regeringen, som de ser
som en hela folkets regering, och de hoppas kunna forbattra sina forhallanden genom att rosta
pa “vanliga” borgerliga politiker. De hatar och fruktar fascismen, som de identifierar med
Hitler. De enda beskrivningar av socialismen och kommunismen som de kanner till &r de som
sprids av den borgerliga pressen, och de &r antingen fientliga mot eller likgiltiga till dem.
Socialismens verkliga innebdrd, den revolutiondra marxismens innebdrd, ar okand for den
stora majoriteten.

Séadana var de allménna yttre faktorerna, och sadan var de amerikanska arbetarnas mentalitet.
Det var dem vart parti stod infor vid tiden for rattegangen i Minneapolis i oktober, november
och december 1941. Vilka speciella uppgifter, vilka propagandametoder framtvingade detta?
For oss verkar svaren uppenbara. Uppgiften var att sprida vara idéer fran rattegangssalen.
Dessa idéer maste forenklas sa mycket som mojligt, goras trovardiga for arbetarna, och
narhelst det var mojligt illustreras med vélkanda exempel fran Amerikas historia. Vi kunde
inte rikta oss till arbetare i allménhet, som en abstraktion, utan vi maste rikta oss till arbetarna
som de verkligen ar i Forenta Staterna 1941. Vi var tvungna att inse att de demokratiska
formerna och partiets laglighet hogst avsevéart underlattar detta propagandaarbete, och att man
inte pa ett lattvindigt satt far bortse fran dem. Var uppgift var inte att underlatta aklagarens
arbete, utan att forsvara det sa langt det var mojligt utan att avsaga oss nagra principer. Det
var dessa dvervaganden som styrde vart arbete under rattegangen.

Vara kritiker hanvisar inte till dem. Uppenbarligen tankte de inte ens pa dem. Var metod ar en
helt annan &n att bara upprepa formler om handlingar”, som bara kréver att man kar gott
minne. Mer exakt handlar det om den marxistiska metoden att anpassa principerna till de
konkreta omstandigheterna, i syfte att popularisera ett parti och skapa en rorelse som kan leda
till handlingar i klasskampens verkliga liv, och inte pa den boksida dar de sekteristiska
formalisternas handlingar” alltid borjar och slutar.

Fullféljandet av var huvuduppgift att anvanda rattssalen, om ett forum for att tala till de
amerikanska arbetare som kanske horde oss for forsta gangen — fordrade enligt var bedémning
inte stridsrop utan talmodiga skolsalsforklaringar av vara doktriner och oss sjélva, och det
med en lugn stdmma. Darfor anpassade vi var propagandametod, inte vara principer, till
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situationen som vi uppfattade den. Den propagandastil och ton vi anvande rekommenderas
inte som en overallt tillampbar formel. Var propagandastil och ton var helt enkelt dgnad att, i
den givna situationen, tjana ett litet marxistiskt minoritetspartis syften i ett stort demokratiskt
kapitalistiskt land under de allmanna historiska omsténdigheter som tidigare beskrivits.

Kamrat Munis anklagar oss for att popularisera var propaganda och forsvara oss sjalva (och
partiets legalitet) pa bekostnad av principer. Vara uttalande under rattegangen pastas vara
“avgjort opportunistiska™; ~pa gransen till att forneka principerna”. Efter detta och liknande
pastaenden informeras vi att det &r ett allvarligt misstag att... ersétta principerna med
manovrer”. Vi godtar denna maxim — som inte ar helt ny i var rorelse — under foljande
forutsattning: att man har forstatt den; att man gor skillnad mellan ”manévrer” som tjanar
principerna och sadana som motverkar dem; och att den galler verkliga och inte inbillade
principoffer. Detta ar pudelns k&rna. De marxistiska larofaderna andrade inte sina principer,
men nar de forklarade dem andrade de ofta sitt satt, sin ton och de punkter de poangterade, sa
att de passade situationen. Vi hade ratt, och det var var plikt, att gora detsamma. En
genomgang av vara vittnesmal ur denna synvinkel kommer att ge andra slutsatser &n de som
vara kritiker sa snabbt har dragit.

Den forsta anklagelsepunkten mot oss var “konspiration for att med vald storta regeringen”,
en handling som brét mot en lag fran 1861, vilken ursprungligen riktades mot slavagarnas
uppror. Den andra anklagelsepunkten var bl a konspiration for att forespraka att storta
regeringen med vald”, vilket brét mot Smith-lagen fran 1940.

| vart forsvar blanekade vi till att ha “’konspirerat™ eller *foresprakat” vald, och med det
amnade vi inte pa minsta satt férneka eller forkasta nagon marxistisk princip. Vi havdade var
ratt att forklara var standpunkt. Vi sa att vi foredrar en fredlig social omvandling; att
borgarklassen pabérjar valdsamheterna och inte kommer att tillata en fredlig vergang; att vi
rader arbetarna att minnas det och forbereda sig for att forsvara sig sjalva mot den utlevade
reaktionara minoritetens vald.

Denna formulering — som i sak ar hundraprocentigt korrekt och ur marxismens synpunkt ar
oantastlig — passade inte aklagarens pastaenden, och den hjalpte honom heller inte att bevisa
sina anklagelser mot oss. Men det var ju inte heller var uppgift. Av helt andra orsaker ogillar
kamrat Munis var redogorelse, och inte heller passar de hans pastaenden. Inte heller det ar var
plikt, eftersom hans pastaenden ar godtyckliga och formalistiska — och darfor felaktiga.

Aklagaren ville begransa hela diskussionen om socialismen till enbart frégan om ’véld och
tvang”. Och vi & andra sidan forsokte — for forsta gangen i en amerikansk rattssal — gora en
kort och skissartad framstéllning av den marxistiska teorins hela omfattning. Atminstone i den
utstrackning detta var mojligt inom de snava ramar domstolens regler och aklagarens standiga
protester satte upp. Darmed skulle frdgan om valdet i den sociala revolutionen fa sina ratta
proportioner, och ansvaret for det skulle hamna dér det hor hemma — pa den utlevade klassens
axlar.

Under rattegangen genomforde vi efter basta formaga denna uppgift. Givetvis ar det knappast
mojligt med exakta teser och fullstandiga forklaringar under en blixtsnabbt improviserad
dialog, dar svaren p g a tidsbegransningarna, aklagarens protester och domstolens regler
forkortas oerhort. Vi kan inte tillskriva vara svar en sadan precision och omfattning, och
fornuftiga personer borde inte krdva det av 0ss. T o m Trotskij medgav att man kunde finna
brister i det vittnesmal han avgav under liknande, men mer gynnsamma, omstandigheter infor
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Dewey-kommissionen. Som svar till Ver, som hade kritiserat ett av hans svar vid
utfragningarna, skrev han:

”Det &r mojligt att det finns inexaktheter i de stenograferade protokollen. Har ror det sig vare sig
om en val genomtankt programmatisk text eller ens en artikel, utan det ror sig om en stenograferad
rapport fran kommissionen. Du vet att jag inte ens fick mojlighet att sjalv granska den. Vissa
missforstand och oklarheter kan ha smugit sig in. Fiender kan utnyttja dem, men seridsa kamrater
maste se fragan i sitt sammanhang” (Socialist Workers Partys Internbulletin nr.3)

Har kan det vara pa sin plats att forklara att den amerikanska rattsproceduren, till skillnad fran
de flesta andra lander, inte tillater svaranden att ta med sig forberedda uttalanden och
“deklarationer”. De maste svara muntligt, de maste gora svaren korta, och de kan narsomhelst
avbrytas av aklagarens protester eller domarens domstolsutslag. | en sadan atmosfar befinner
sig vittnet under en standig press att komprimera sina svar och utelamna férklaringar som
kanske ar nodvandiga for att ge fullstdndig klarhet, men rétten inte &r intresserad av.

Den enda orsaken till att vi ndmner dessa faktorer ar att vi ber om samma rimliga tillatelse till
brister som Trotskij, inte for att forneka nagot vi sagt. P4 det hela taget, med hansyn taget till
alla ofullstandigheter, utelamnanden och brister i det muntliga vittnesmalet, sa fullféljde vi
var propagandistiska uppgift vid rattegangen, och vi star for vad vi sagt. Domstolsprotokollet,
som publicerats i tusentals exemplar, blev, och kommer att fortsatta vara, vart effektivaste
propagandadokument. Det ar ett arligt och rattframt revolutionart protokoll. Ingen kommer att
kunna misskreditera det.

Vad sa vi om fragan om vald vid samhallsomvandlingen fran kapitalism till socialism? Detta:

1) Marxisterna foredrar en fredlig 6vergang. ”Marxisternas standpunkt ar att den utan tvivel mest
ekonomiska och fordelaktiga, den mest dnskvéarda metoden att omvandla samhéllet, &r att gora det
fredligt”.

2) ”Enligt alla marxisters uppfattning kommer den att genomféras med vald™.

3) Denna uppfattning, ”liksom alla marxisters doktriner grundas pa en studie av historien,
mansklighetens rikliga historiska erfarenheter av 6vergangar fran en samhéllsform till en annan, de
revolutioner som atfoljde dessa, och det motstand som de utlevade klasserna, alla utan undantag,
gjorde mot den nya samhallsordningen. Deras forsok att varja sig mot den nya samhallsordningen,
eller att med vald sla ner rérelsen for ett nytt samhalle, har lett till att varje viktigare social
omvandling hittills har atféljts av vald”.

4) Det ar alltid den harskande klassen som paborjar valdsamheterna, “alltid den héarskande klassen;
alltid den utlevade klass som inte vill lamna scenen nar det ar dags. De vill behalla sina privilegier
och med vald skydda dem mot den majoritet som rest sig. De stoter da pa valdet fran den nya klass
som av historien utsatts att ta makten”.

5) Sadan &r var forutsagelse. Men “givetvis begransar vi oss inte till bara forutsagelser. Vi gar
langre an sa. Vi rader arbetarna att lagga det pa minnet, och forbereda oss sa att den reaktionéra
utlevade minoriteten inte kan omintetgdra majoritetens vilja”.

”F: Vilken roll spelar fascismens tillvaxt och férekomst nar det galler risken for vald?
S: Det ar faktiskt karnfragan, eftersom kapitalistklasens reaktionara vald, sa som det tar sig uttryck
i fascismen, riktar sig mot arbetarna. Langt innan arbetarnas revolutionara rorelse lyckas fa
majoritet organiseras det fascistiska band, som finansieras med miljontals dollar fran de storsta
industri- och finansmannen. Exemplet Tyskland visade detta. Dessa fascistband borjar med vald
bryta ner arbetarrorelsen. De angriper lokaler, mordar arbetarledare, branner tryckerier. Langt
innan arbetarrorelsen har inlett revolutionen forstor de dess mojligheter att fungera”.

»Jag sager att det ar karnpunkten i fragan om vald. Om inte arbetarna inser det och bérjar
forsvara sig mot fascisterna kommer de aldrig att fa mojlighet att rosta om revolutionen. De
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kommer att drabbas av samma 6de som det tyska och italienska proletariatet, och de kommer att
kedjas i ett fascistiskt slaveri innan de far ndgon som helst chans att résta om de vill ha socialism
eller ej.

For arbetarna géller det liv eller dod att, innan det &r forsent, organisera sig for att hindra
fascismen, de fascistiska banden, fran att bryta ner arbetarorganisationerna. Sadant ar vart
partiprogram.”

| en kapitalistisk domstol eller pa ett propagandamote for arbetare i Forenta Staterna idag
behdver en marxist inte saga mer angaende fragan om vald. Det &r korrekt, star i dverens-
stammelse med principerna, och forsvarar partiets legalitet. Arbetarna kommer ocksa att
forsta det. For att citera Shakespeares Mercutio (Romeo och Julia, akt 111, scen 1/min 6.a.):
”Den ar inte djup som en kélla, och inte heller bred som en kyrkdorr; men den racker, den
duger”.

Men kamrat Munis ar inte n6éjd med var sorgliga dialog”, som pastas vara ~agnad att lugna
juryns lattskramda samvete om vem som pabdrjar valdsamheterna”. Det ovan citerade svaret
— som radde arbetarna att ’lagga pa minnet” den hérskande klassens valdsinriktning och
’fOrbereda sig” — &r inte “tillrackligt tydligt och energiskt” (han underskattar arbetarnas
skarpsinnighet.) ”Varfor inte”, sdger kamrat Munis, ’h6ja rosten och uppmana arbetarna att
organisera sitt eget vald mot det reaktionara valdet?”.

Varfor inte? P g a att det vid detta tillfalle inte var nodvandigt eller tillradligt att vare sig héja
rosten eller uppmana till handling. Vi talade i forsta hand till den okunnige arbetare som
skulle lasa vittnesmalet i tidningarna eller i en pamflett. For att han skulle lyssna var vi
tvungna att ge en lugn och noggrann framstallning. Denne arbetare véntar ingalunda otaligt pa
att vi ska mana till valdsamma handlingar. Tvartom tror han stenhart pa den s k demokratin,
och den forsta fraga han kommer att stélla sig, om han blir intresserad av socialismen, ar:
“Varfor kan vi inte uppna den fredligt genom att rosta? Vi maste talmodigt forklara for
honom, att dven om vi skulle féredra det si kommer inte bossarna att tillata det, de kommer
att anvanda vald mot majoriteten, och arbetarna maste forsvara sig och sin ratt att andra pa
saker och ting. Var defensiva formulering ar inte bara lagligt oantastlig, for juryn” som vara
kritiker sa foraktfullt anméarker — som om tjugoatta atalade personer vid sina sunda vétskor,
och ett parti hotat av illegalitet, kan unna sig lyxen att bortse fran juryn. Det &r ocksa den mest
effektiva propagandaformeln.

Det ar inte vi som uppfunnit dessa defensiva formuleringar. Vi har tagit dem direkt fran de
stora marxisterna, som inte trodde pa klassfiendens goda vilja, och som visste hur man skulle
organisera aktioner, d v s massaktioner, mot dem. Och just dessa larofader och organisatorer
av massaktioner underskattade aldrig vardet av demokratiska former och partiets legalitet, och
de hangde envist fast vid dem och utnyttjade dem i stérsta méjliga utstrackning. Vara laro-
fader ryggade inte tillbaka infor vald. De lurade aldrig arbetarna med I6ften om en fredlig,
demokratisk omvandling av samhallet. Men de talade inte alltid om vald pd samma sétt, i
samma ton eller med samma eftertryck. Under liknande omstandigheter som vara har de alltid
talat som vi gjorde under rattegangen. Det finns massvis med bevis for detta, och bevisen ar
Overvéldigande.

Det forsta uttalandet om kommunisternas standpunkt i fragan om vald och 6vergangen till
socialismen finns i Engels Kommunismens principer, en “’katekes” som skrevs 1847, och som
allmént ses som det forsta utkastet till Kommunistiska Manifestet. Engels skrev:

Fraga sexton: Kommer man att kunna avskaffa privategendomen med fredliga medel?
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Svar: Det ar nagot vi starkt 6nskar. och kommunisterna ar de sista som skulle sta i vagen for en
fredlig 16sning”. (The Communist Manifesto, International Publisher, Marxist Library, vol 1ll, s.
330).

Engels garanterade inte denna I6sning, och han glémde inte att tilldgga: ”Om det fortryckta
proletariatet till sist skulle tvingas gora en revolution, sd kommer kommunisterna att sluta upp
bakom arbetarnas sak, och de kommer da att vara lika snabba att handla som de nu &r att tala”.

Det sista uttalandet fran en marxistisk auktoritet —av Trotskij nittio ar senare — féljer Engels
monster. P4 sommaren 1940 gjorde Dieskommittén en rad mot en kamrats hus i Texas, och de
beslagtog en del partilitteratur. Kamrat Trotskij, som véntade sig ett angrepp mot Socialist
Workers Partys lagliga stallning, skrev ett brev till oss. Dar gav han oss rad om hur vi skulle
lagga upp var propaganda, och hur vi skulle férsvara oss “ur juridisk synvinkel”, och han
varnade oss for att sta till tjanst med forevandningar for atal”. Detta brev, som verkar som
skrivet for att pa forhand besvara det ultraradikala harklyveriet om rattegangen i Minneapolis,
trycktes i Fourth International i oktober 1940, s. 126. Trotskij skrev:

”Texashistorien &r mycket viktig. De inblandades attityd kan ur juridisk synvinkel bli avgdrande.

Vi kan givetvis inte efterlikna stalinisterna, som férkunnar sin totala hangivenhet till den
borgerliga demokratin. Vi vill emellertid inte sta till tjanst med forevandningar for atal.

| detta saval som i andra fall ska vi sdga sanningen sadan den &r; namligen att den basta, mest
ekonomiska och gynnsamma metoden for massorna vore att omvandlingen av detta samhéllet
skulle ske med hjalp av fredliga medel. Demokratin ar ocksa nédvandig for att organisera och skola
massorna. Det ar darfor vi alltid ar beredda att med vara egna medel forsvara folkets demokratiska
rattigheter. Pa grundval av oerhorda historiska erfarenheter vet vi emellertid att de 60 familjerna
aldrig kommer att tillata ett demokratiskt forverkligande av de socialistiska principerna. I ett givet
6gonblick kommer de 60 familjerna oundvikligen att storta, eller forsdka storta, de demokratiska
institutionerna och ersétta dem med en reaktionér diktatur. Detta var vad som hénde i Italien, i
Tyskland och nyligen i Frankrike — for att inte namna de mindre landerna. Vi sager pa forhand att
vi ar beredda att med vapen i handerna sla tillbaka ett sadant forsok och krossa den fascistiska
diktaturen med en proletar diktatur.

Denna standpunkt star i 6verensstammelse med den historiska verkligheten, och den ar juridiskt
oantastlig”. (Trotskij, Writings 39-40, s. 343)

Dessa ord, som var rorelses grundare skrev under sitt livs sista manad, var inga tillfalliga
anmarkningar som han héavde ur sig pa mafa. De skrevs i direkt anslutning till ett forvantat
atal, och han varnade oss speciellt: ”De inblandades attityd kan ut juridisk synvinkel bli
avgorande”. Godta inte, sa han nastan ordagrant, aklagarens anklagelse att vi foresprakar en
minoritets konspiratoriska vald. Lagg fram fragan pa ett satt som “star i Gverensstammelse
med den historiska verkligheten och som samtidigt, genom sin defensiva formulering, ar
”juridiskt oantastlig”.

Detta brev var under rattegangen ledstjarna for var politik. Vi sag Trotskijs ord som en
marxistisk auktoritets ord. For oss finns inga hogre. Var rorelse, den Fjarde Internationalen,
som harstammar direkt ur den trotskistiska oppositionens kamp i Ryssland efter 1923,
innefattar i sin doktrin och sin tradition hela marxismen och alla Lenins l&rosatser och
exempel, vilka utvecklats och tillampats pa férhallandena efter Lenin. Vi kanner till att det
under de senaste aren har varit pa modet att stalla Lenin i motsattning till Trotskij, och
hénvisa till Lenin som den frdmste auktoriteten. Exempelvis kallar sig Oehleriterna i USA for
’leninister” av denna sort; och t 0 m Shachtman, som under en kort period fuskade i
radikalism, forsokte aberopa Lenin mot Trotskijs krigspolitik. Denna parodi ar inte mer sann
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eller mer vard &n opportunisternas forsok att under Forsta Varldskriget aberopa Marx och
Engels mot Lenin.

Alla de fyra stora marxistiska auktoriteterna — Marx, Engels, Lenin och Trotskij — bildar en
oavbruten kontinuitet av erfarenheter, vilka aterspeglas i det marxistiska tankandet. For oss ar
Lenin Marx i det Forsta Varldskrigets och Oktoberrevolutionens tidsalder. Trotskij ar Lenin
under den stalinistiska degenerationens epok, och under forberedandes av den internationella
proletéra revolutionens nya uppsving.

Dessa “leninister” — om jag sa far saga — gillar att om och om igen upprepa enskilda citat fran
Lenin som om de vore fixa och fardiga svar pa de aktuella problem som standigt uppstar
under oandligt varierande omstandigheter. Man kan knappast tanka sig en vérre forvrangning
av leninismen — som dr en metod, inte en samling bibeltexter. De upprepar vad Lenin sagt vid
det ena eller andra tillfallet utan att forsta att Lenin sjalv inte alltid upprepade sig, och utan att
inse att han foraktade dylika tankebesparande substitut for marxismen. Ett larorikt exempel pa
denna praktik & Munis’ forsok att framstalla det som att vi férkastar” Lenin, eftersom vi tog
oss friheten att sdga att en mening han 1906 skrev om uppror i det tsaristiska Ryssland inte
kunde tillampas i var propaganda i USA 1941.

Var oppenhjartiga bekannelse infor ratten att vi ar Lenins larjungar duger inte for Munis. Vara
uttalanden att han i var rorelse “ar lika hogaktad som Marx”; att var rorelse stoder de
grundladggande idéer och doktriner som Lenin praktiserade, kungjorde och genomférde” —
dessa deklarationer &r, enligt var kritikers bedomning, inte tillréackliga for att innebéra ett
accepterande av Lenin. Han verkar anse att man maste upprepa och godta som ett evangelium
varje ord Lenin nagonsin sagt, oavsett vad Lenin sjalv sagt om samma sak vid andra tillfallen.

Han citerar aklagare Schweinhauts fraga nar han laser upp en mening ur Lenins
Moskvaupprorets lardomar: ...det ar var plikt att under uppror skoningslost tillintetgora
civila och militdra befélspersoner’.. Ar ni oense om det?”

Givetvis fornekade vi att detta ar vart partis politik har och nu, och vi modifierade det sa har:
Vi haller inte med om att man ska tillintetg6ra nagon alls, utom nar det &r vapnad kamp. Da
géaller krigets regler.” | sjélva verket sa vi hér, av hansyn till Lenin, betydligt mer an vad man
infor en kapitalistisk domstol eller i ett propagandatal i Forenta Staterna idag behdver sdga
angaende att tillintetgora nagon. Men det tillfredstaller inte Munis. Varfor, framhardar han,
saga ~nagon alls” istallet for “civila och militara befalspersoner”? Varfor forkasta det
stycket?” Vi maste upprepa Lenin ord for ord!

Varfor maste vi det? Lenin upprepade sig inte sjalv ord for ord! Langt darifran. Han andrade
och modifierade sadana formuleringar sa att de skulle passa for varje speciellt tillfalle. Pa
randen till Oktoberrevolutionen andrade han faktiskt radikalt denna speciella formulering sa
att den skulle fa en helt annan, ”mildare” mening. Det gjorde han for att den béttre skulle tjana
hans politiska syften vid den tidpunkten. I sitt brev till Centralkommittén, daterat den 26-27
september 1917, ett brev som uppmanar till organisering av upproret, avstar han fran varije
hanvisning till "tillintetgérande” och sager bara: /Vi/ maste... hakta generalstaben och
regeringen.” (Lenin, Valda Verk, 11:1 s.169, var understrykning)

Vid ytterligare ett annat tillfalle, den 14-16 september 1917, erbjod Lenin den
socialistrevolutionara och mensjevikiska majoriteten en ”’kompromiss” och foreslog att de
skulle bilda en SR-mensjevikregering, som enbart skulle vara ansvarig infor sovjeterna. En
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sadan regering, sa han, ”skulle med allra storsta sannolikhet kunna trygga fredligt
framatskridande for hela den ryska revolutionen.” Om socialistrevolutionarerna och
mensjevikerna skulle anta forslaget, sa var Lenins uppfattning:

”Nagra andra villkor skulle bolsjevikerna enligt min uppfattning inte stalla. de skulle forlita sig pa
att en verkligt fullstandig agitationsfrihet och ett ofortévat forverkligande av den nya
demokratismen vid sovjeternas sammansattande (nyval) och i dess verksamhet i och for sig skulle
sakerstalla revolutionens fredliga framatskridande och ett fredligt 6vervinnande av partikampen
inom sovjeterna.

”Kanske ar det redan omojligt? Mahanda. Men aven om det bara finns en chans pa hundra, sa
vore forsoket att realisera en sadan majlighet i alla fall vart att goras.” (Valda Verk i 3 band, bok 2
s. 161-162)

| detta fall kravde inte Lenin nagot annat av de civila och militara befélspersonerna” for de
harskande” smaborgerliga demokratiska partierna, an att de tog makten och garanterade
»verkligt fullstandig agitationsfrihet”. Han aterkom till denna fraga den 9:e oktober 1917:

”Det ar var sak att hjalpa till att gora allt som ar majligt for att sakra den ‘sista’ chansen for en
fredlig utveckling av revolutionen, att hjalpa till harmed genom att framlagga vart program, att
klargora dess allménfolkliga karaktér, dess ovillkorliga 6verensstimmelse med den véldiga
befolkningsmajoritetens intressen och krav.” (Lenin, Valda Verk 11:1, s. 171)

Séledes foreslog Lenin vid tre olika tillfallen att man, beroende pa omstandigheterna, skulle
bekampa “de civila och militara befalspersonerna” pa tre olika sétt — genom att tillintetgora”,
genom att hékta”, och genom “fredlig propaganda”. Alla var de lika revolutiondra. | samtliga
fall var det olika omstandigheter och tillfallen. Lenin tog med sadana variationer i
berdkningen, och han andrade sina forslag i enlighet med dem. Han gjorde aldrig sina
formuleringar till tvangstrojor. Inte heller ska vi gora det — om vi vill vara verkliga leninister.

Att vald ar barnmorska for varje gammalt samhalle som gar havande med det nya” — det ar
ett axiom som varje marxist kanner till. Det ar felaktigt att hysa eller sprida nagra illusioner
om detta, och inte heller gjorde vi det under rattegangen. Men det vore ett allvarligt misstag
att fran det dra slutsatsen att vald och tal om vald ar gynnsamt for det revolutionara
avantgardet vid alla tidpunkter och under alla férhallanden. Tvartom ar fredliga forhallanden
och demokratiska lagliga former mest nyttiga under den period da partiet fortfarande haller pa
att byggas, och nar den huvudsakliga styrkan och de storsta resurserna, inbegripet vald, finns
hos den andra sidan. Lenin anmarkte att Engels hade helt ratt” nar han “foresprakade att man
skulle utnyttja den borgerliga legaliteten” och sade till den tyska harskande klassen 1891.:
”Skjut ni forst, herrar borgare!”

Vart parti, som forsoker fa den fortfarande likgiltiga amerikanska arbetarklassen att lyssna pa
oss, har minst av alla nagon anledning att betona eller *férespraka” vald. Denna installning
bestams av det nuvarande skedet i klassens utveckling och av styrkeforhallandena i Forenta
Staterna; inte, som Munis sa frikostigt antar, av vart éverdrivna intresse av ett ”lindrigt straff”.
| sjalva verket gavs fragan om vald tio ganger storre utrymme i vart vittnesmal vid
rattegangen an vad den haft i var propaganda under de senaste tio aren, inbegripet kamrat
Trotskijs rikliga bidrag.

Munis uttrycker sitt forakt for vara standiga noggranna forklaringar ”om vem som pabérjar
valdsamheterna”, och for var allménna ton”, som, sager han, *’gér att man ibland blir
generad”. Istéllet erbjuder han oss stolt tapperhet”. Om vi hade varit begavade med denna
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ovanliga egenskap skulle vi, enligt Munis, ha sagt: ”Arbetarna och bénderna borde besvara
borgarklassens dagliga vald med de fattiga massornas majoritet och organiserade vald. Vi
forutsager inte, snarare garanterar vi, kraver vi, foresprakar vi, majoritetens tillfalliga vald
mot den reaktionara minoritetens permanenta organiska vald.”

Vi ké&nner inte séarskilt val till ”’stolt tapperhet™, och vi har inget behov av det. Vi var inga
poserande skadespelare vid rattegangen, utan bara partimedlemmar som hade en praktisk
politisk uppgift att utféra. Naturligtvis ar det bra om en revolutionar &r modig nog att ta de
risker som finns inneboende i kampen mot kapitalismen. Och, kan vi tilldgga: Han borde
ocksa vara klok nog att undvika onddiga offer. Att sakna nagon av dessa kvalitéer kan vara en
allvarlig personlig brist. Men dven om man har bagge, och till pa kopet funktionsdugliga, sa
ar det anda inte tillrackligt for att besvara den viktigaste fraga vi stod infor under rattegangen;
namligen vilka formuleringar, vilken ton, vilken betoning av fragan om vald, skulle under de
givna forhallandena bést tjana var sak? Svaret maste vara politiskt, inte teatraliskt.

Lenin brann onekligen av indignation éver och hat mot fortrycket av folket, och han var
bekant med alla de typer av vald som alltid finns i ett klassamhélle. Aven om man inte kan
tala om “tapperhet”, for att inte tala om stolt tapperhet”, nar det galler den ansprakslose och
saklige Lenin — ett sadant ridderligt hogtravande sprak skulle passa honom lika illa som en
sidenhatt — sa ar det uppenbart att han hade nerver nog att fylla sin plats. Lenin var historiens
mest hardnackade rebell. Men hans installning till fragan om vald, liksom till alla fragor,
bestamdes utifran politiska Overvaganden. Han anvande inte pa nagot satt en allman formel
och en sorts betoning, vilket Munis ordinerar for oss. | sjalva verket var han under manaderna,
och t o m veckorna, omedelbart innan segern, i sina formuleringar av bolsjevikpartiets
propaganda betydligt mindre radikal” &n vad Munis &r i sina krav pa vart parti, som vid
tidpunkten for rattegangen egentligen bara kan kallas en liten och isolerad propagandagrupp.

Det ar mycket upplysande att l1asa hur den revolutionéra strategins méstare, nar han efter
marsrevolutionen atervande till Ryssland, utvecklade arbetet att mobilisera massorna runt
bolsjevikpartiet med hjalp av propaganda. Bolsjevikpartiet vaxte sprangartat, men trots det
forblev det under manga manader i minoritet, Det vore larorikt for varje “valds’-fanatiker att
se hur Lenin under dessa omstandigheter envist forsokte skjuta fragan om vald i bakgrunden
och avvdrja en alltfor tidig kraftméatning. T o m sa sent som den 9:e oktober erbjod han sig,
som vi sett, att gora allt som ar mojligt for att sakra den ‘sista’ chansen for en fredlig
utveckling av revolutionen”. Né&r han slutligen manade till handling géllde det massaktioner,
och det lag inget larmande skadespeleri i det. Tack vare sitt tidigare propagandaarbete hade
bolsjevikpartiet den massiva styrkan att genomfora aktionerna anda till seger.

Den 25:e april protesterade han i Pravda mot ”minister Nekrasovs dunkla insinuationer” att
bolsjevikerna “predikar vald”:

”Hr minister, arade medlem i ‘Folkets Frihetsparti’, ni ljuger. Det ar hr Gutjkov som predikar vald
nér han hotar att straffa soldaterna for att de avsatter myndighetspersoner. Det &r Russkaja Volja,
pogrom-‘republikanernas’ till er vanligt installda pogromtidning, som predikar vald.

Pravda och dess anhangare predikar inte vald. Tvartom deklarerar de klart, exakt och definitivt att
vart huvudsakliga arbete for narvarande koncentreras pa att for de proletara massorna forklara
deras proletara problem, som ar andra &n smabourgeoisies problem, den smabourgeoisi som har
dukat under for det chauvinistiska giftet.” (Lenin, Collected Works, vol XX, bok 1, s. 171)

Den 4:e maj antog centralkommittén en resolution som Lenin skrivit. Resolutionens syfte var
att lagga band pa den lokala ledningen i Petrograd, som gatt handelserna i forvag; att lagga



78

“ansvaret” for alla valdsamheter pa “den Provisoriska Regeringen och dess anhangare”; och
att anklaga den ’kapitalistiska minoriteten” for ovilja “att vika sig for majoritetens vilja”. Har
ar tva stycken ur resolutionen:

1. Partiets agitatorer och talare maste tillbakavisa de ynkliga logner som de kapitalistiska
tidningarna, och de tidningar som stodjer kapitalisterna, sprider, och som sager att vi hotar med
inbdrdeskrig. Detta &r en ynklig 16gn, ty for nérvarande, nér kapitalisterna och deras regering inte
kan och inte vagar anvanda vald mot massorna, nar massan av soldater och arbetare fritt ger uttryck
at sin vilja, fritt valjer och ersatter alla offentliga &mbetsman — vid sadana tillfallen ar varje tanke
pa inbordeskrig naiv, obegriplig, monstruds. Vid sadana tillfallen maste man fullkomligt
tillmotesga folkmajoritetens vilja, och den missnojda minoriteten maste fritt kunna kritisera denna
vilja. Om vald anlitas kommer ansvaret att falla pa den Provisoriska Regeringen och dess
anhangare.

2. Kapitalisternas regering och dess tidningar forsdker med sitt hogljudda fordémande av det
pastadda inbordeskriget bara dolja att kapitalisterna, som erkanner att de ar en obetydlig minoritet
av befolkningen, inte vill underkasta sig majoritetens vilja.” (Lenin, Collected Works, vol XX, bok
1, s 245)

L ater inte detta Gverraskande likt ”den sorgliga dialogen om vem som pabdrjade
valdsamheterna”, mot vilken Munis sa nedlatande protesterar? Likheten ar faktiskt ingen
tillfallighet. Vara formuleringar foll inte fran himlen. Vi hade gjort oss omaket att lasa Lenin,
inte for att lara oss hans ord utantill, utan for att lara oss huvudinnehallet i hans metod att
nérma sig och mobilisera massorna medan bolsjevikerna &nnu var i minoritet.

Den 5:e maj antog bolsjevikpartiets centralkommitté, som bekampade & ena sidan fientliga
provokationer och a den andra revolutionar otalighet i partiets led, pa Lenins forslag annu en
resolution. Varje kamrat som imponeras av lattsinnigt tal om att ett parti som saknar
tillrackligt masstod ska ta till “handlingar” bor Iasa denna resolution tio ganger. Den sager:

”Parollen ‘Ned med den Provisoriska Regeringen’ ar for narvarande inte fullddig, ty om det
revolutionéra proletariatet inte har en massiv (dvs klassmedveten och organiserad) majoritet av
folket med sig, sa ar en sadan paroll bara en fras, eller objektivt en uppmuntran till dventyrliga
aktioner.” (Lenin, Collected Works, vol XX, bok 1, s 254)

Om dessa tankegangar ar riktiga, och vi anser att de ar det, sa ar det forvisso rimligt att dra
slutsatsen att Socialist Workers Party i Forenta Staterna har langa, harda dagar av
propagandaarbete, av talmodigt forklarande, framfor sig. De maste med hjalp av det, sdkra ett
masstod innan de kan unna sig lyxen att vitt och brett tala om aktioner. Lenin drog, bara sex
manader innan de kom i majoritet, dessa slutsatser for bolsjevikpartiet. Och i enlighet med
detta slog han fast exakta instruktioner. | ett annat stycke i samma resolution star det:

De nuvarande parollerna ar: (1) Forklara den proletéra politiken och det proletéra sattet att fa slut
pa kriget; (2) kritisera den smaborgerliga politiken att lita pa och halla med den kapitalistiska
regeringen; (3) propagera och agitera fran grupp till grupp, pa varje regemente, pa varje fabrik,
speciellt bland de mest efterblivna massorna, tjanare, grovarbetare, etc, ty i kristider &r det frdmst
pa dem bourgeoisin forsoker stodja sig; (4) organisera, organisera och ater organisera
proletariatet: pa varje fabrik, i varje distrikt, i varje kvarter.” (Lenin, Collected Works, vol XX, bok
1, s 255; var understrykning)
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Alltmedan han fortsatte att sla mot oansvariga valdsdyrkare skrev Lenin — den store ledaren
av revolutionara handlingar — som trodde pa att forst “forklara” och “6vertyga” och “vinna
majoriteten”:

”Kriser kan inte l6sas genom att individer brukar vald mot andra individer, genom delvisa uppror
av sma grupper av vapnade personer, av blanquistiska forsok att ‘gripa makten’, att ‘arrestera’ den
Provisoriska Regeringen, etc.

Dagens paroll &r: forklara noggrannare, klarare, bredare den proletéra politiken, den proletara
metoden att gora slut pa kriget.” (Lenin, Collected Works, vol XX, bok 1, s 259)

Utan tvivel ar marxismen den revolutionéra handlingens doktrin. Men den har inget
gemensamt med individuellt vald”, ’delvisa uppror av sma grupper”, eller alla andra former
av ”handlingar” dar individer eller minoriteter férsoker ersatta sig sjalva foér massorna. Med
andra ord ar marxismen inte anarkism eller blanquism. Den for ett skoningslést krig mot
sadana tendenser. De revolutionara handlingar som marxismen planerar & massornas
handlingar, den proletara majoritetens handlingar under avantgardpartiets ledning. Men dessa
handlingar, och partiets ledande roll i dem, kan och maste férberedas med propaganda. Det &r
den viktigaste lardomen fran bolsjevikpartiets utveckling efter marsrevolutionen, och fran det
slutliga omformandet av dess paroller fran propaganda till handling. Det var Lenins metod.
Den var mindre romantisk an de otaliga personer som drémmer om att genvégar och
underverk ska framkallas av det magiska ordet ”handling”. Men a andra sidan ledde Lenins
metod slutligen till en méktig och segerrik massaktion.

Ett parti som inte har ndgon massbas, som dnnu inte ar valkant for arbetarna, maste narma sig
dem langs propagandistiska linjer, med talmodiga forklaringar, och inte bry sig om otaliga
krav pa ”handlingar”, som det inte klarar av att genomfora, och det ska inte heller 6verdrivet
betona “vald”, som under givna forutsattningar bara kan leda till ofordelaktiga reaktioner. Nar
man beténker hur envetet noggrant och t o m forsiktigt Lenins parti var att undvika
provokationer och halla fast vid formeln fredlig propaganda sa lange det var i minoritet, sa
verkar bara tanken pa att vart parti for narvarande, med nuvarande styrka, skulle sla in pa en
“djarvare” kurs helt fantastisk, som en mardrém skild fran verkligheten. Lenin skrev:

”Regeringen skulle garna vilja se oss ta det forsta oforsiktiga steget i riktning mot en revolutionar
aktion, eftersom det skulle vara till dess fordel. Den &r forbittrad darfor att vart parti fort fram
parollen om fredliga demonstrationer. Vi far inte avsta ett jota av vara principer till
smabourgeoisin, som for narvarande avvaktar. Det proletéra partiet skulle gora ett farligt misstag
ifall det baserade sin taktik pa subjektiva 6nskningar dar organisation ar nddvandig. Vi kan inte
séga att majoriteten &r med oss; vad vi behdver i den nuvarande situationen ar forsiktighet,
forsiktighet och forsiktighet.” (Lenin, Valda Verk i 3 band, bok 2, s 66)

Av det foregaende borde det vara uppenbart att vi, nar vi i vart vittnesmal infor ratten i
Minneapolis fornekade allt “ansvar” for vald, inte foljde en speciell plan som vi hittat pa for
att ’lugna juryn”, som det har pastatts. VVara formuleringar, som vi tagit fran Lenin, syftade till
att tjana var rorelses politiska mal i en given situation. Vi forbigick inte, och behdvde inte
forbiga, legaliteten, och vi »foresprakade” inte, som vi anklagades for, vald.

Men inte heller framstéllde vi oss som pacifister, och inte heller spred vi pacifistiska
illusioner. Langt darifran. Vi belyste fragan om vald och samhaéllets socialistiska omvandling
pa samma sétt som vara stora larofader, som organiserade en revolution. An mer, vi
rattfardigade pa ett tillrackligt oppenhjartigt och exakt satt arbetarnas defensiva vald i den
dagliga klasskampen pa denna sidan revolutionen. Protokollen fran domstolen ar dverfulla
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med bevis pa att vi verkligen hade foresprakat organisering av arbetarforsvarsgrupper.
Vittnesmalet gar langre — och det ar ingalunda en oviktig detalj — och visar att vi omsatte
orden i handling. Vi deltog i det faktiska organiserandet av forsvarsgrupper och strejkvakter,
och vi deltog i deras aktiviteter, nar de konkreta omstandigheterna gjorde sadana aktioner
mdjliga och genomforbara.

Vi ér inga pacifister. Hela varlden kénner till, och aklagaren vid var réattegang hade inga
svarigheter att &n en gang bevisa, att de stora strejkerna i Minneapolis, strejker som leddes av
trotskister, inte var utan vald, och att arbetarna inte var de enda offren. Vi férnekade inte
detta, och vi bad inte om ursakt for det. Nér aklagaren, med hansyftning pa en av dessa
strejkkamper dér arbetarna segrade, fragade: ”Ar detta en illustration av trotskismen?”, fick
han ett rattframt svar. | domstolsprotokollen star det:

”S: Jag kan sdga vad jag anser, och det ar att jag &r mycket stolt ver det faktum att trotskismen
hade del i att paverka arbetarna att forsvara sig mot den sortens vald.

F: Vilken sorts vald menar ni?

S: Det var darfor man organiserade vicesherifferna, for att kora bort arbetarna fran gatorna. De fick
en dos av sin egen medicin. Jag anser att arbetarna har ratt att forsvara sig sjalva. Om det &r
forraderi kan man kalla det mesta for forraderi.”

Med detta svar sa vi allt som behover sagas angaende fragan om vald i den dagliga
klasskampen, liksom vi i de tidigare citerade svaren sa tillrackligt om vald under vergangen
till socialismen. Om detta satt att svara inte hjalpte aklagaren, sa kan vi &nnu en gang saga:
Det var inte var plikt. Om man protesterar mot att vi t om i detta exempel fran
Minneapolisstrejken, som var ett klart exempel pa arbetarklassvald, understrok dess defensiva
karaktar, sa kan vi bara svara: | det verkliga livet ar skillnaden mellan forsiktiga defensiva
formuleringar och lattsinniga “uppmaningar till handling” till syvende och sist vanligtvis
skillnaden mellan verkliga handlingar och enbart snack om dem.

Vart upprepade insisterande under rattegangen att vi foredrar en fredlig 6vergang till
socialismen, och att vi bara tar till vald som en defensiv atgard, adrar sig protester och
forlojliganden fran vara kritiker. ”Varfor inte”, skriver Munis — “varfor inte be om ursakt for
att vi tyvarr ser oss tvungna att anvanda vald mot borgarklassen?” Det ar mojligt att andra
tycker att vara formuleringar saknar aggressivitet och militans, men att de, pga att de ar
finkansligare &n Munis, slar bort dem som legala forskénande uttryck, som med tanke pa
omstandigheterna kan vara berattigade. Forvisso hjélpte vara formuleringar oss ur juridisk
synvinkel, och vi tvekade inte att understryka dem i detta hanseende. Enligt var uppfattning &r
deklarationen att vi, trotskisterna, foredrar en fredlig omvandling av samhéllet ocksa ett bra
satt att med propaganda narma sig de demokratiskt sinnade amerikanska arbetarna. Dessa tva
overvaganden ar mycket viktiga, men vi haller fullstandigt med om att de inte skulle
rattfardiga att man gjorde felaktiga eller hycklande uttalanden, eller uttalanden som brét mot
principerna.

Vi gjorde oss inte skyldiga till nagra sadana férsummelser. Vara formuleringar ar dven i detta
fall de marxistiska larofadernas formuleringar. De inte bara insisterar pa det 6nskvarda i en
fredlig omvandling av samhaéllet, utan under vissa exceptionella omstandigheter ansag de t o
m en sadan fredlig revolution majlig. For var del forkastade vi alla sddana framtidsutsikter for
USA, men samtidigt slog vi fast att vi skulle foredra det, och vi anklagade den harskande
borgarklassen for att vara de som anstiftar valdet. Med detta var vi fullkomligt lojala mot de
marxistiska doktrinerna och den marxistiska traditionen. | vittnesbaset i Minneapolis namnde
vi Marx’ och Engels’ asikt om England pa 1800-talet. Sa hér skrev Engels:
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| en sadan situation behdver man sékerligen hora rosten fran en man, vars hela tankebyggnad ar
resultatet av ett livslangt studium av Englands ekonomiska historia och stéllning, en man, som
genom detta studium kommit till den slutsatsen, att, atminstone i Europa, England &r det enda land,
dar den oundvikliga sociala revolutionen helt och hallet skulle kunna genomforas med fredliga
medel. Men forvisso har han inte glomt att tillagga att han knappast véntar, att Englands harskande
klasser utan “proslavery rebellion’ (syftar pa slavdgarnas uppror i Sydstaterna i USA, ett uppror
som ledde till inbordeskriget 1861-1865. O.a.) skall underkasta sig denna fredliga och lagliga
revolution.” (Marx, Kapitalet, Forsta boken, Cavefors, s. 23)

Vi borde tillagt att de férhallanden som existerade i England pa Marx’ tid inte langre finns till,
och att hans formodan ar omodern och inte langre kan tillampas. Men vi klargjorde det i alla
fall vad géller Forenta Staterna.

| Kommunismen och terrorn, en bok som fran borjan till slut riktade sig mot Kautskys
borgerligt-demokratiska fetischism, forsvarade Trotskij den proletéra revolutionens vald som
ett vapen som patvingats den av den kontrarevolutionara bourgeoisins vald. Han tog aldrig
avstand fran att han foredrog en fredlig vég. | sin inledning till den andra engelska upplagan,
som publicerades med utgivarens titel Till terrorismens forsvar, forklarade han sin standpunkt
sa har:

Fran Fabianerna kan vi hora invandningen att det ligger helt i det engelska proletariatets hander att
bestamma om de vill komma till makten via parlamentet, att fredligt, inom lagens ramarken, och
steg for steg genomfora alla de forandringar som det kapitalistiska systemet kréver, och darmed
inte bara gora den revolutiondra terrorismen onddig, utan ocksa dra undan grunden for kontra-
revolutionara dventyrare. Asikter som dessa &r vid forsta paseende sarskilt lockande med tanke pa
Labourpartiets mycket viktiga framgangar i valen — men bara vid ett forsta paseende, och da ett
mycket ytligt sddant. Jag ar radd att Fabianernas forhoppningar maste anses vara uteslutna anda
fran borjan. Jag sager ‘ar radd’ pga att en fredlig, parlamentarisk omvandling till en ny social
struktur tveklost skulle innebara hégst viktiga fordelar ur kulturens, och darmed socialismens,
synvinkel. Men inom politiken finns inget farligare &n att blanda samman det vi 6nskar med det
som ar mojligt.” (Trotskij, inledning till andra engelska upplagan av In Defense of Terrorism, s V,
var kursivering)

Vi forsokte med egna ord, och pa ett satt som var anpassat till omstandigheterna under
rattegangen, saga samma sak. Denna klassiska formulering av fragan placerar de lagliga och
propagandistiska fordelarna med att vi *foredrar en fredlig 6vergang” pa ratt plats — bredvid,
och underordnade, det viktigaste dvervagandet av alla: ”Kulturens, och darmed socialismens,
synvinkel.”

Trotskij forutsade &n en gang, i inledningen till boken Karl Marx’ levande tankar, en valdsam
revolution for USA, men han glomde inte att lagga skulden pa den harskande klassen och
framhalla att han foredrog nagot annat. Trotskij skrev:

Det vore naturligtvis det basta om detta mal kunde uppnas genom fredliga, gradvisa och
demokratiska medel. Men en social ordning som har dverlevt sig sjalv ger aldrig upp sin plats till
sin eftertradare utan motstand.” (Citat i Trotskij, Den permanenta revolutionens epok, s 201)

Som vi sett, fornekade Lenin anklagelserna att bolsjevikerna var ansvariga for valdet sa ofta,
att mer an en kritiker, sjuk av radikalism och otalig att ”handla”, kunde ha férebratt honom for
hans uttalandens forskénande och sétade karaktar”, och hanat honom med den ironiska
fragan:
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*Varfor inte be om ursakt?” Det ma vara hur det vill med det, men Lenin, som med
propaganda forberedde historiens stérsta massaktion, foredrog &nda till slutet en fredlig véag.

Den 9-10:e oktober lovade han att ~’pa allt satt” stodja Sovjeterna om de bara kunde ta makten
och salunda sékra en fredlig utveckling:

“Proletariatet kommer inte att rygga tillbaka for nagra offer for att radda revolutionen, som inte kan
raddas pa nagot annat satt &n genom det framlagda programmet. Men proletariatet skulle pa allt satt
understtdja sovjeterna, om dessa skulle forverkliga sin sista chans till en fredlig utveckling av
revolutionen.” (Lenin, Valda Verk, I1:1, s 180-181)

| samma artikel vidmakthdll han att Sovjeterna t o m i detta sena skede hade mojlighet —
antagligen deras sista chans” — att sékra en fredlig utveckling:

”Om sovjeterna 6vertog hela makten, sa skulle de &nnu — och det &r antagligen deras sista chans —
trygga revolutionen en fredlig utveckling, trygga folkets fredliga val av sina deputerade, en fredlig
kamp mellan partierna inom sovjeterna, en praktisk évning av de olika partiernas program och en

fredlig 6vergang av makten fran det ena partiet till det andra.” (Lenin, ibid, s 180)

Sa sent som den 29:e september havdade han att under de unika forhallandena i Ryssland —
ett exceptionellt historiskt dgonblick” — var en fredlig utveckling t o m trolig:

”Det ar verhuvudtaget nagot utomordentligt sallsynt och svart, att en revolution, vilken det vara
ma, utvecklas fredligt, ty revolution innebar att de mest akuta klassmotsattningarna skarps i allra
hogsta grad. | ett bondeland, dar proletariatets och bondernas forbund kan ge de av det mest
orattfardiga och brottsliga krig utpinade massorna fred och bonderna all jord, i ett sadant land och i
ett sa exceptionellt historiskt 6gonblick &r emellertid revolutionens fredliga utveckling nagot
majligt och sannolikt, om hela makten 6vergar till sovjeterna. Partiernas kamp om makten inom
sovjeterna kan forsigga fredligt, om sovjeterna helt demokratiseras och om partierna avstar fran
sadana ‘smastolder’ fran och krankningar av de demokratiska principerna som att soldaterna far en
representant per 500 véljare, medan arbetarna far en per 1 000 véljare. | en demokratisk republik &r
sadana smastolder domda att forsvinna.” (Lenin, Valda Verk i 3 band, bok 2, s 219-220)

Trotskij har i sin Ryska revolutionens historia forklarat denna bolsjevikernas strategi, som var
fri fran valdsfetischism:

”Maktens dverforande till sovjeterna innebar, i sin omedelbara betydelse, ett 6verforande av
makten till kompromissmakarna. Detta kunde ha genomforts pa fredlig vag, genom att helt enkelt
avskeda den borgerliga regeringen, som bara dverlevt tack vare kompromissmakarnas valvilja och
resterna av det fortroende som fanns kvar bland massorna. Arbetarnas och soldaternas diktatur hade
varit ett faktum &nda sedan den 27:e februari. Men arbetarna och soldaterna var inte medvetna om
detta faktum i tillracklig utstrackning. De hade anfortrott makten at kompromissmakarna, vilka i
sin tur overldmnat den till bourgeoisin. Bolsjevikernas berdkningar om en fredlig utveckling av
revolutionen vilade inte pa forhoppningen att bourgeoisin frivilligt skulle Gverlata makten till
arbetarna och soldaterna, utan pa att arbetarna och soldaterna i god tid skulle férhindra
kompromissmakarna fran att ge makten at borgarklassen.

Koncentrerandet av makten till sovjeterna under en sovjetdemokratisk regim skulle for
bolsjevikernas del ha 6ppnats ett fullstandigt tillfalle att hamna i majoritet i sovjeterna, och
foljaktligen bilda regering pa grundval av sitt program. For detta andamal skulle en véapnat resning
ha varit onodig. Maktvaxlingen mellan partier kunde ha genomforts pa fredlig véag. Partiets
anstrangningar fran april till juni hade varit inriktade pa mojligheten av en fredlig utveckling av
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revolutionen genom sovjeten. ‘Talmodigt forklara’ — detta hade varit nyckeln till
bolsjevikpolitiken.” (Trotskij, Ryska revolutionens historia, bd Il s 287)

Dessa ord fran marxismens tva storsta ledare borde vara larorika for alla revolutionara
militanter. Lenins uppriktiga och arliga tal om en ”fredlig utveckling av revolutionen”; hans
erbjudanden att ”g6éra kompromisser” for att sdkra den sista chansen” till detta; Trotskijs
sammanfattande uttalande att ’nyckeln till bolsjevikpolitiken hade varit den enkla
foreskriften: “talmodigt forklara” — allt detta visar att Lenin och Trotskij var fullkomligt
befriade fran radikala svulstigheter om vald. Men & andra sidan organiserade de en segerrik
proletar revolution.

Och det hade forberett sig sa val att maktdvertagandet i Petrograd faktiskt &gde rum utan
nagra storre valdsamheter. Vi forfalskade inte historien nar vi under rattegangen sa att det var
”lite smaslagsmal, det var allt”. Valdsamheterna kom efterat, och de inleddes med det
proslavery rebellion” som slutligen krossades av folkets masstyrka under bolsjevikpartiets
ledning. Dessa forkrossande fakta gor att de som vill vara marxister anser att Lenins och
Trotskijs forklaringar och formuleringar har en viss auktoritet.

Kamrat Munis ar missndjd med vara for faktanden under rattegangen att vi underkastar oss
majoriteten”. Vi sa det innan rattegangen, och vi fortsatter efter rattegangen att séaga det. Det
ar en korrekt beskrivning av var standpunkt, och det eftersom den &r forenlig med bade
verkligheten och behoven. Dessutom sa vara marxistiska larofader det fore oss; vi larde oss
det av dem.

Kan vi, om vi ar marxister och inte blanquister eller anarkistiska virrpannor, géra annat an
underkasta oss majoriteten”? Det vore har lampligt att ga igenom denna fraga, ty vi tror att
allt ogenomtankt snack om nagon sort mystiska handlingar”, som antas vara mojliga for oss
inte bara nar vi ar i minoritet, utan ocksa en mycket liten, till antalet obetydlig minoritet, bara
kan leda till att partiet blir farligt forvirrat. En genomgang av den marxistiska instéallningen till
denna fraga kan ocksa vara nyttig som motvikt till lamningarna fran det tidiga Kominterns
halvblanquistiska tradition i Amerika.

De kommunistiska pionjarerna i USA (och inte bara har) fick hora talas om bolsjevikernas
seger i Ryssland langt innan de fick reda pa nadgot om den politiska metod och den
propagandateknik med vilken bolsjevikerna fick det masstdd som mdjliggjorde
maktovertagandet. Deras forsta intryck fargades otvivelaktigt av den kapitalistiska pressens
redogorelser, som framstéllde revolutionen som en statskupp, genomférd av en liten grupp.
Denna forvridna uppfattning visade sig i den titel som gavs at den amerikanska upplagan av
Trotskijs klassiska pamflett Kommunismens och terrorn. Partiets férlag publicerade den 1922
med den helt missvisande titeln: Diktatur mot demokrati. Vi tog sa att sdga “diktaturen”, och
gav generost borgarklassen alla ansprak pa demokrati”.

Detta var alltfor tillmotesgaende. Det var mojligtvis forlatligt i en ung rorelse, som inte hade
tillrackliga kunskaper om det demokratiska innehallet i bolsjevikernas program, men det &r
idag helt omodernt. Borgarklassen har alltid forsokt framstélla kommunismen som en
”kriminell konspiration”. Orsaken till det &r att de vill géra den frammande for arbetarna, som
har ett djupt demokratiskt sinnelag. Detta var deras syften dven under rattegangen i
Minneapolis. Var uppgift under rattegangen var att gora allt i var makt for att tillbakavisa
denna férvrangning och understryka vart programs demokratiska grundval; inte for att blidka
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vara fiender och aklagare, som det pastas, utan for att avsldja sanningen fér vara vanner, de
amerikanska arbetarna.

Vi kan inte bade ata kakan och ha kvar den. Vi maste antingen “underkasta” oss majoriteten
och begransa oss till propaganda som syftar till att vinna majoriteten — eller s maste vi
genom minoritets”’aktioner” gripa makten, eller rattare sagt forsoka gripa makten och darmed
bryta nacken av partiet.

De marxistiska auktoriteterna ar klara som korvspad néar det galler att valja mellan dessa
alternativ. Nér vi i rattssalen intog standpunkten att “underkasta” oss majoriteten sa lade vi
inte armarna i kors” och gjorde “opportunistiska” uttalanden av “’passivitet infor ett
imperialistiskt krig”, som vi anklagas for. Inte alls. | vittnesmalet slas det upprepade ganger,
och med tillracklig skarpa, fast att, alltmedan vi ”underkastar oss majoriteten” —d v s inte gor
nagra minoritetsuppror eller kupper — sa organiserar, talar, skriver och “forklarar” vi; med
andra ord propagerar vi i syfte att vinna majoriteten till vart program, den sociala
revolutionens program.

Inte heller forsokte vi bara “gora ett arevordigt intryck pa juryn utan att ta hansyn till att vi
borde tala till massorna”. Férvisso ignorerade vi inte pa ett idiotiskt satt den jury som hade
tjugoatta kamraters, for att inte tala om partiets, legalitet i sina hander, men vi talade ocksa,
och speciellt, till massorna”. Vi vittnade i forsta hand for att det skulle publiceras. Det var
vart medvetna syfte att Gvertyga dem som laste vittnesmalet om det sanna i att den proletara
rorelse som vi forsoker fa ledningen over ar en demokratisk rérelse och ingen “konspiration”,
som aklagaren och hela den kapitalistiska pressen ville framstélla det som, och vilket
I6smynta personer omedvetet skulle hjalpt dem att gora; inte som ett schema for att 6verfora
makten fran en klick till en annan, utan som en majoritetsrérelse i majoritetens intresse.

Det kan ocksa Oppet ségas att detta vittnesmal dessutom medvetet var dgnat att bli en
skolande chock for de medlemmar och sympatisorer i var rorelse om &n idag sysselsatter sig
med tanken pa genvagar till socialismen genom att ordinera ndgon sorts underliga
handlingar”.

De marxistiska auktoriteterna har varit samstammiga om denna fraga.

Kommunistiska Manifestet, det forsta och mest grundldggande uttalande om den vetenskapliga
socialismens principer, definierade den proletéra rérelsen for frigorelse — som var skilda fran
alla tidigare liknande rorelser i historien —pa foljande sétt:

”Alla hittillsvarande rorelser har varit rorelser av minoriteter eller i minoritetens intressen., Den
proletéra rorelsen ar den sjélvstandiga rorelsen av det oerhorda flertalet i det oerhorda flertalets
intresse”. (Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, Arbetarkultur 1973, s 41)

Den kommunistiska politiska metoden och strategin foljer ur denna grundldggande premiss.
Ingenstans och aldrig nagonsin har marxismens auktoriteter formulerat fragan pa nagot annat
satt. Marxister syftar till att genomféra den sociala omvandlingen med majoriteten och inte for
majoriteten. Marx’ och Engels’ oférsonliga kamp mot blanquisterna handlade om denna
viktiga fraga.

Nar Engels 1895 sammanfattade femtio ars erfarenheter skrev han, i sin introduktion till
Marx’ Klasstriderna i Frankrike:
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»Overrumplingarnas tid ar forbi, och revolutioner genomfors inte numera av sméa medvetna
minoriteter i spetsen for stora omedvetna massor. Nér det géller en fullstindig omgestaltning av
samhallets organisation, maste massorna sjalva var med, maste de sjalva redan ha fattat vad det ror
sig om och vad de vagar liv och blod for. Detta har de senaste femtio arens historia lart oss” (Marx,
Klasstriderna i Frankrike 1848/50, s 56)

Marx och Engels eftertradare foljde i deras fotspar. Den ryska revolutionens erfarenheter
bekréaftade i levande livet den vetenskapliga socialismens grundares grundldggande premisser.
Det var just p g a att Lenin och Trotskij i sitt kétt och blod hade anammat denna uppfattning
som de visste hur man skulle inrikta alla sina aktiviteter pa propagandan for att vinna éver
majoriteten, att man skulle bida sin tid tills man var i majoritet, och ta till ”aktioner” forst nar
man var séker pa att ha majoritetens stod.

Vad gjorde de under tiden? De “underkastade sig majoriteten”. VVad annars kunde de gora?
Lenin forklarade det hundratals ganger under de manader och dagar da bolsjevikpartiet
medvetet forberedde kampen om makten. | sina ”Aprilteser” om Proletariatets uppgifter i
den nuvarande revolutionen”, som publicerade i Pravda den 20:e april 1917, nagra fa dagar
efter att han atervant till Ryssland, skrev Lenin:

»Sa lange vi befinner oss i minoritet arbetar vi pa att kritisera och klargora felen — samtidigt som vi
propagerar nodvandigheten av att hela statsmakten skall 6verga till arbetardeputerandes sovjeter for
att massorna genom erfarenheter skall kunna évervinna sina fel”. (Lenin, Valda verk I1:1, s 9)

Nagra fa dagar senare atervande han till samma fraga, och han forklarade da orsaken till
denna instéllning. Orsaken var att ”vi dr inga blanquister, vi &r marxister”. Den 22:a april
skrev han:

For att forfoga 6ver makten maste de klassmedvetna arbetarna vinna majoriteten for sig: sa lange
massornas inte underkastas vald, finns det ingen annan vag till makten. Vi ar inga blanquister, inga
anhangare av att en minoritet skall 6verta makten. Vi ar marxister, anhéngare av proletariatets
klasskamp mot den smaborgerliga yran, mot det chauvinistiska ‘fosterlandsforsvaret’, mot frasen,
mot avhangigheten av bourgeoisin” (lbid, s 16-17)

Inte en eller tva utan upprepade ganger och nastan standigt, sa att vare sig van eller fiende
skulle kunna missforsta honom, begransade Lenin, under manaderna fore Oktoberrevolu-
tionen, bolsjevikernas uppgifter till propaganda for att kritisera”, ”’klargdra felen” och
”propagera” for att vinna majoriteten for sig”. Det var inte for att lura fienden, utan for att
skola arbetaravantgardet. Teoretiskt forklarade han det pa samma satt som vi pa ett lattfattligt
satt forsokte forklara det vid rattegangen.

Nér Lenin i april 1917 vederlade Plechanovs och andra anklagelser mot bolsjevikerna for
“anarkism, blanquism”, sa forklarade han an en gang denna fraga for de, som han uttryckte
det, som verkligen vill tanka och lara sig”. Pa nagra fa rader pressade han in en viktig tes
som varje medlem av arbetaravantgardet borde lara sig utantill. Han skrev:

> | mina teser garanterade jag mig absolut mot varje sprang Gver den annu inte 6vervunna bonde-
eller 6verhuvudtaget smaborgerliga rorelsen, mot varje lek med “makt6vertagande” fran en
arbetarregerings sida, mot varje blanquistiskt aventyr, ty jag hanvisade direkt till erfarenheterna
fran Pariskommunen. Och dessa erfarenheter visade som bekant och som Marx och Engels 1871
respektive 1891 ingaende pavisade att blanquismen var fullstandigt utesluten, att majoritetens
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direkta, omedelbara, ovillkorliga herravalde och massornas aktivitet var helt tryggade endast i den
man som majoriteten sjalv upptradde medvetet.

| teserna begransade jag med storsta bestdmdhet saken till kampen om inflytandet inom arbetar-,
lantarbetar-, bonde- och soldatdeputerades sovjeter. For att inte tillata ens en skugga av tvivel i
detta avseende understrok jag tva ganger i teserna nddvandigheten av ett tdlmodigt, ihardigt,
“klargérande” arbete med “sérskild anpassning till massornas praktiska behov”.

Ma okunniga personer eller renegater fran marxismen i stil med hr Plechanov osv skrika om
anarkism, blanquism osv. Den som vill tdnka och lara maste forsta, att blanquismen betyder att en
minoritet erdvrar makten, medan det &r uppenbart, att arbetar- osv deputerades sovjeter ér folk-
majoritetens direkta och omedelbara organisation. Ett arbete som &r begransat till kampen om
inflytandet inom dessa sovjeter, kan inte, kan absolut inte fora ned i blanquismens trask. Det kan
inte heller féra ned i anarkismens trask, ty anarkism innebdr férnekande av statens och
statsmaktens nodvandighet under epoken av 6vergang fran bourgeoisins till proletariatets
herravalde. Och jag havdar med en klarhet, som utesluter varje méjlighet till missforstand, att
staten ar nddvandig under denna epok, men — i dverensstimmelse med Marx och erfarenheterna
fran Pariskommunen — inte den vanliga parlamentariskt borgerliga staten, utan en stat utan en
staende har, utan en mot folket riktad polis, utan en 6ver folket stalld &mbetsmannakar. . (Lenin,
Valda verk i 10 band, bd 6, s 328)

| ett brev till partiets centralkommitté den 26-27:e september 1917 forklarade han &n en gang
pa vilket satt ”marxismen skiljer sig fran blanquismen” — han ansag det uppenbarligen
nodvandigt for de avancerade arbetarna att forsta detta, sa att de vid varje steg skulle veta vad
de gjorde:

For att vara framgangsrikt far upproret inte stodja sig pa en sammansvarjning, inte pa ett parti,
utan pa den framskridna klassen. Detta for det forsta. Upproret maste stodja sig pa folkets
revolutionara uppsving. Detta for det andra. Upproret maste stodja sig pa en sddan vandpunkt i den
framvéxande revolutionens historia, da folkets framsta led adagaléagger den storsta aktivitet, da den
starkaste vacklan framtrader inom fiendens led och bland revolutionens svaga, halvhjartade och
obeslutsammas vanner. Detta for det tredje. Just genom dessa tre forutsattningar for
fragestallningen om upproret skiljer sig marxismen fran blanquismen. (Lenin, Valda verk, 11:1,
5.163-164)

Nér Lenin eller varje annan marxist talar om nédvéndigheten av att det revolutionéra partiet
har majoritetens stod, menar de givetvis den verkliga majoriteten, vars uppfattningar ar
mojliga att utréna pa manga andra satt an via den borgerliga staten valurnor. Pa randen till
upproret skrev han sin 6édeldggande kritik av Zinovjev och Kamenev, som motsatte sig
upproret bl a pa grund av att vi inte ar i majoritet bland folket, och om detta villkor inte &r
uppfyllt &r upproret domt att misslyckas.”

| ”Ett brev till kamraterna”, som skrevs den 29-30: oktober, avvisade Lenin foraktfullt
forfattarna till detta uttalande som “antingen forvanskare av sanningen, eller pedanter som till
varje pris, utan minsta hénsyn till revolutionens verkliga villkor, vill ha férhandsgarantier om
att bolsjevikpartiet i hela landet har fatt exakt halften av rosterna plus en.” Anda lade han ner
stor moda pa att med fakta” bevisa att bolsjevikerna var i majoritet: Valen den 20:e augusti
Petrograd™...”Valen till Distriktsduman i Moskva i september”...”De nya valen till
sovjeterna”...”Majoriteten av Bondesovijeterna” som har “givit uttryck at sitt motstand mot
koalitionen”...”Massan av soldater”...”Slutligen... — béndernas revolt”. Han avslutade sin
argumentation kring denna punkt med att sdga: ”’Nej, att nu tvivla pa att folket foljer och
kommer att folja bolsjevikerna ar en skamlig vacklan.”.

I sin polemik mot Zinovjev och Kamenev forkastade han dn en gang blanquismen:
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”En militar sammansvérjning ar blanquism, om den inte organiseras av en bestdmd klass’ parti, om
dess upphovsmaén inte tagit hénsyn till den politiska situationen i allmanhet och till den
internationella i synnerhet, om detta parti inte har folkmajoritetens genom objektiva fakta bevisade
sympati pa sin sida...” (Lenin, Valda verk i 10 band, bd 7, s 326)

Den 25-27:e september uppmanade Lenin bolsjevikpartiet att ta makten. | detta berdmda brev,
som var adresserat till RSDAP(b):s centralkommitté och stadskommittéer i Petrograd och
Moskva”, slar Lenin, med den logik och rattframhet som var sa typisk fér honom, redan i
forsta meningen fast sin utgangspunkt och slutsats:

»Sedan bolsjevikerna erhallit majoriteten i arbetar- och soldatdeputerades sovjeter i de bada
huvudstaderna kan och maste de ta statsmakten i sina hander.”

Han brydde sig inte om en “formell” majoritet: “ingen enda revolution vantar pa det.” Men
han var 6vertygad om de hade den verkliga majoriteten. Han insisterade pa att man, som han
uttryckte det, skulle géra revolution ”just nu”, inte tidigare och inte senare eftersom:

“Folkets majoritet ar for oss. Det har den langa och svara vagen fran den 6:e maj till den 31:a
augusti och till den 12:e september bevisat; majoriteten i huvudstadernas sovjeter ar frukten av
folkets utveckling at vart hall. Socialistrevolutionarernas och mensjevikernas vacklan, 6kningen av
internationalisterna bland dem, bevisar detsamma.” (Lenin, Valda verk i 3 band, bok 2, s 312-313)

Aklagaren i Minneapolis forsokte falla oss fér “konspiration for att med véld stérta
regeringen.” Vi tillbakavisade framgangsrikt denna anklagelse, och anklagelsepunkten
forkastades av juryn. Den effektivaste delen av vart tillbakavisande av denna absurda
anklagelse mot vart lilla parti var var framstéllning av det proletara programmets
demokratiska grundval, av att partiet litade till att majoriteten skulle genomféra dess program,
och dess darav foljande forpliktelse att sa lange det ar i minoritet “underkasta sig
majoriteten”. Néar vi gjorde denna framstéllning hade vi juridiska, men inte enbart juridiska
syften i atanke. Liksom resten av vittnesmalet syftade den i forsta hand till att forklara och
forenkla vara asikter for de arbetare som sa smaningom skulle lasa rattegangsprotokollen.

Vi tyckte inte heller att en fornyad genomgang av den marxistiska standpunkten i denna fraga
skulle vara bortkastad i var egen rorelse, och att den t o m skulle kunna behdvas. Den
diskussion som uppstatt om denna fraga bevisar bara att detta antagande var riktigare an vad
vi vid den tiden insdg. Socialismen ar en demokratisk rorelse och dess program,
avantgardepartiets program, kan endast forverkligas med majoritetens stod. Partiets
grundlaggande uppgift, sa lange det &r i minoritet, &r “propaganda for att vinna dver
majoriteten”. Att saga sa var ingen kapitulation for juryns fordomar; som vara citat har visat
ar det lardomar fran Marx och Lenin.

Vart insisterande under rattegangen pa att vi enbart genomfor revolutionara handlingar med
majoritetens stod och inte ovanfor deras huvuden, har ocksa kritiserats i anslutning till var
installning till kriget. Denna kritik &r inte mer giltig &n den andra, och den har inte storre ratt
att aberopa Lenins auktoritet.

Kamrat Munis citerar med ogillande foljande svar pa en hypotetisk fraga om var installning i
handelse av att Forenta Staterna skulle ga med i kriget (detta var fore krigsforklaringen):
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Det har fattats ett beslut att ga ut i krig, och det godtas av en majoritet av folket. Vara kamrater
maste folja det.”

Munis vidgar klyftan mellan sin och var asikt om revolutionar politik genom att kraftigt
protestera mot detta, vad vi anser, uppenbart riktiga och nédvandiga uttalande. Han skriver:

For det forsta har beslutet att ga ut i krig inte fattats och godtagits av en majoritet av folket. Man
kan starkt kritisera detta uttalande, som vi energiskt skulle férdéma om det gjorts av en centrist.
Istallet for att anklaga regeringen for att den mot majoritetens vilja leder det amerikanska folket till
slaktbénken, istallet for att med eftertryck anklaga den infér massorna, och for dem visa hur
majoriteten i parlamentet handlar mot folkmajoriteten, sa skriver Cannon under pa Roosevelts
beslut, som om det verkligen motsvarade folkmajoritetens vilja”.

Denna passionerade véltalighet ar varken logisk eller leninistisk, och inte heller har den
forstatt mitt uttalande eller besvarat det. ”For det forsta” “skrev” jag inte “under pa
Roosevelts beslut som om det verkligen motsvarade folkmajoriteten”. Jag sa beslutet (det
hypotetiska) godtas av en majoritet av folket”, ett beslut som fattats” av andra, for
uppenbarligen ’godtar” man inte ett beslut som man sjalv fattat. Men det ar bara en bisak som
visar att Munis har last vittnesmalet slarvigt, innan han dnnu slarvigare kritiserade det.”

| sjdlva verket godtar och stodjer majoriteten antingen aktivt eller passivt beslutet att ga ut i
krig”. Det &r ett ovederséagligt faktum, och det visar sig i att det inte uppstatt nagon
massopposition mot kriget. Det & denna majoritetens installning vi maste tampas med. Det
faktum att beslutet fattades av andra hjalper oss inte. Det &r massornas instéllning till beslutet
vi maste tampas med.

Vad kan och bér vi, som leninister, gora sa lange massorna har denna installning? — det ar
fragan. For att klargora var standpunkt maste vi komplettera det svar Munis kapade mitt i.
Han stannar nar vi sa att *’vara kamrater maste folja det”, utan att namna de meningar som
forklarar vad vi menar med folja”. Har &r fortsattningen:

”Om de tas ut till varnplikt maste de, tillsammans med resten av sin generation, acceptera det. De
maste genomfdra de plikter de alaggs till dess de har 6vertygat majoriteten om en annan politik.”

Nar citatet aterges i sin helhet ser det nagot annorlunda ut &n nar Munis hastigt framstallde
det. Det ar inget mer och inget mindre &n en varning till enskilda arbetare i avantgardet som
blir inkallade att f6lja med resten av sin generation” och inte forsldsa sin energi och militans
pa individuellt motstand, véagran att gora varnplikt etc. Var denna varning korrekt? Och var
den nodvandigt? Vad galler om den ut leninistisk synvinkel var korrekt, sa racker det att ge
tva auktoritativa citat. Det forsta ar ett representativt utdrag ur Lenins skrifter under 1:a
varldskriget:

”Tanken att vagra tjanstgora i armén att strejka mot kriget, etc., &r ren idioti, det &r en bedréglig
och feg drém om obevépnad kamp mot en bevapnad bourgeoisi, det ar en ynklig langtan efter att

“ P g a samma slarv vid genomlésningen av vittnesmélet framstaller Munis det muntert som att vi “kraver att de
medlemmar som organiserar protester i armén ska uteslutas ur partiet”, och underkanner agitation och protester
i armén”. Tvartom, vi forsvarade ratten till sédan agitation och sédana protester, vilket alla som &r intresserade
kan se vid en inte alltfor hastig genomlasning av vittnesmalet. Det vi ”underkanner” ar meningslds och
sjalvmordsaktig individuell ordervagran och obstruktion fran medlemmar i vart lilla parti, handlingar som under
nuvarande omstandigheter bara skulle isolera dem fran massan av soldater och motverka syftet att vinna
majoriteten. Det &r inte samma sak som att underkanna agitation och protester i armén”.
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avskaffa kapitalismen utan ett desperat inbérdeskrig eller en rad krig.” (Lenin, Collected Works,
vol XVIII, s 88)

Det andra citatet ar fran de grundlaggande teserna Krig och Fjarde Internationalen:

”Om proletariatet skulle finna det 6ver sin formaga att férhindra krig genom revolutionen — och
detta ar det enda sattet att forhindra krig — kommer arbetarna tillsammans med hela folket att bli
tvingade att delta i armén och kriget.” (Antimilitaristiskt skolningsmaterial fran KAF, s 51)

Vi formodar att varje revolutionar kanner till denna sanning. Men den har inte alltid varit
valkand. Under 1:a véarldskriget kdnde manga av de bésta proletara militanterna i Férenta
Staterna inte nagot annat satt att uttrycka sitt principiella motstand mot det imperialistiska
kriget an att gora individuellt motstand mot inkallelser, protestera mot och vagra géra
varnplikt, e t c. Mycken vardefull energi och tapperhet slosades pa detta satt bort. Nar vi
vittnade infor domstolen, och hade perspektivet att publicera vittnesmalet, sa antog vi att
arbetarmilitanter som &nnu inte k&nde till Lenins taktik kanske skulle l1&sa det och bli
paverkade av denna uppmaning att tillsammans med massorna “acceptera” — “tills dess de har
Overtygat majoriteten om en annan politik”. Vi riktade oss i forsta hand till dem.

Vi drémde aldrig om att vare sig skriva under pd Roosevelts beslut” eller behdva forsvara
denna ABC-formulering i var egen rérelse. Vi ville bara, med de ord och den ton som vi i den
givna situationen ansag vara propagandistiskt mest effektiv, sdga vad Lenin sa i februari
1915:

”Vad skulle de belgiska Socialisterna ha gjort? Eftersom de inte kunde genomféra en social
revolution tillsammans med fransmannen etc., var de tvungna att underkasta sig nationens
majoritet och ga ut i krig... Medborgare i Belgien! Vi ar i minoritet; jag underkastar mig er och gar
ut i krig, men dven dar ska jag agitera; jag ska i alla lander forbereda proletariatets inbdrdeskrig, ty
utover det finns det ingen raddning for arbetarna och bonderna i Belgien och andra lander!” (Lenin,
Collected Works, vol XVIII s 115116, vara kursiveringar).

Lenin ”underkastar sig majoriteten”, ser ni. Vad gor han nér han &r i minoritet? Han “agiterar”
och ~férbereder”. Om denna politik kan kritiseras hart”, sa rikta kritiken mot Lenin. Han ar
ursprunget till denna politik. Vi larde fran honom.

Mums citerar en mening ur vittnesmalet. Vi skulle inte stodja kriget politiskt”. Aven ensam
ar denna mening helt riktig. Men Munis & mycket missnéjd med den.

“Varfor da yttra sig sa tvetydigt”, fragar han. Jag kan inte se ndgon annan orsak &n att vara
kamrater har begatt det allvarliga misstaget att infor en smaborgerlig jury tala om den omedelbart
forestaende framtiden utan att forutse de framtida striderna. Hade det inte varit battre att sla fast:
‘Amerikas bourgeoisi! Vi underkastar oss ert krig p g a att valdet i ert samhélle, era vapens
materiella vald, tvingar oss till det. Men massorna kommer att vanda sig mot er. Fr o m idag for
vart parti tillsammans med massorna en oférsonlig kamp mot er fortryckar-, misar- och
slaktarregim. Darfor kommer vi att med alla medel bekampa kriget.”” (Var kursivering)

Denna agitatoriska ersattning for den standpunkt vi forklarade under réattegangen ar felaktig
fran borjan till slut. Vi ska visa det.

Vittnesmalet forklarar vad vi menar med “politisk opposition”:
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”S: Med det menar vi att vi inte stddjer ett imperialistiskt krig. Vi rostar inte for det, vi rostar inte
pa personer som framjar det, vi talar inte for det, vi skriver inte for det. Vi ar motstandare till det”.

En krigsforklaring fran Forenta Staternas regering skulle inte forandra var installning:

”F: Om USA skulle ingripa i konflikten i Europa, vilken form skulle partiets motstand mot kriget
da ta?

S: Vi skulle behalla var standpunkt.

F: Och vilken &r den?

S: Vi skulle inte ens efter en krigsférklaring stodja kriget. Vi skulle fortfarande vara ett politiskt
oppositionsparti i denna fraga precis som i andra fragor.

F: Ni skulle inte stodja kriget?

S: Det dr det jag menar, vi skulle inte stodja kriget politiskt”.

Under aklagarens korsforhor uttrycktes standpunkten mer exakt och med storre eftertryck:

”F: Och ni kommer under krigets gang att forsoka krossa det nuvarande statsskicket, eller hur?

S: Tja, det ar ingen hemlighet att vi vill férandra den nuvarande regeringsformen.

F: Och ni ser fram mot det annalkande kriget som det tillfalle da ni kommer att kunna genomféra
det, eller hur?

S: Ja, jag tror att det forestaende kriget oundvikligen kommer att forsvaga alla imperialistiska
regeringar.

F: Om jag inte missminner mig sa ni att ni inte kommer att stodja kriget? Ni tror 6verhuvudtaget
inte pa forsvar av fosterlandet, eller hur?

S: Inte i imperialistiska lander, nej.

F: Jag talar om vart land.

S: Jag tror hundra-procentigt pa att forsvara detta land med vara medel, men jag tror inte pa att
forsvara varldens imperialistiska regeringar...

F: Jag talar om Forenta Staternas regering som den ser ut idag. Ni tror inte pa att forsvara den, eller
hur?

S: Inte politiskt, ne;j.

F: Ni tror inte pa att forsvara den pa nagot sétt, eller hur?

S: Jag forklarade haromdagen att om folkmajoriteten beslutar om krig, och deltar i kriget, sa
kommer vara medlemmar, och de manniskor vi har inflytande 6ver, ocksa att delta i kriget. Vi
saboterar inte kriget, vi hindrar det inte, men vi fortsétter att propagera vara idéer, och vi kraver att
kriget ska upphora, och vi kréver en annan regering”.

Nar hr Schweinhaut, som drev fragan till sin spets, laste upp det avslutande stycket i War
Manifesto of the Fourth International, replikerade vi genom att otvetydigt och helt klart stodja
detta dokument:

F: N4, den 29:e juni 1940 publicerade Socialist Appeal féljande stycke ur rapporten om Fjarde
Internationalens Manifest: ‘Oberoende av krigets utveckling kommer vi att fullfolja var
grundlaggande uppgift: Vi forklarar for arbetarna att deras intressen inte gar att forlika med den
blodtérstiga kapitalismens intressen; vi mobiliserar arbetarna mot imperialismen; vi propagerar
enhet mellan arbetarna i alla krigférande och neutrala lander; vi uppmanar arbetare och soldater i
alla lander, och soldater pa bagge sidor av fronten, att fraternisera; vi mobiliserar kvinnor och
ungdom mot kriget; vi genomfor stdndiga, envisa och outtréttliga forberedelser for revolutionen —
pa fabriker, i byar, i baracker, vid fronten och i flottan.” Ni vill att soldaterna ska gora allt detta,
eller hur?

S: Ja, jag tycker att det & en sammanfattning av den idé som soldater och alla andra ska
genomfora. Det ar pa detta satt man kan fa slut pa slakten.”
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Efter dessa citat ur rattegangsprotokollen kan man rimligtvis fraga: Vad kraver kamrat Munis
av 0ss? Vad behdver man mer saga i en kapitalistisk rattegangssal eller i en enkel
propagandistisk framstéllning nagonstans?

Att doma av Lenins och Trotskijs skrifter skulle ingen av dem krava mer av vart parti.

Trotskij, som var internationalist dnda in i margen, forklarade att ett socialistiskt parti, som
vid 1:a varldskrigets utbrott var i minoritet, var tvunget att, och bara kunde, vara i politisk
opposition tills dess att ”en forandring av arbetarmassornas asikter ager rum”. Det var pa detta
satt han utvecklade fragan i Krig och Internationalen. Denna bok, som skrevs under det 1:a
vérldskriget, och som i USA publicerades under titeln The Bolsheviks and World Peace, &r en
av de klassiker som var rérelse grundar sig pa och har skolats kring. Trotskij skrev:

”Socialdemokratins avantgarde kdnner att de &r i minoritet; for att komplettera arméns organisation
krossas deras organisationer. Under dessa forhallanden ar det omdjligt att ens tanka sig att partiet
ska genomfora nagra revolutionara atgarder. Och detta helt oberoende om folket ar gynnsamt eller
ogynnsamt installt till detta speciella krig. Trots det rysk-japanska krigets koloniala karaktér och
trots att det var impopulart i Ryssland, sa nastan krossades den revolutionara rorelsen under krigets
forsta sex manader. Foljaktligen ar det helt uppenbart att Socialistpartierna, inte ens med de bésta
avsikter i varlden, kan forbinda sig att vidta atgarder for att hindra kriget nar mobiliseringar pagar,
d v s vid en tidpunkt da socialismen mer an nagonsin &r politiskt isolerad.

Och darfor ar det inget speciellt ovantat eller nedslaende i det faktum att arbetarpartierna inte
gjorde motstand mot den militara mobiliseringarna med hjalp av egna revolutionara mobiliseringar.
Om Socialisterna bara hade fordomt det nuvarande kriget, om de hade avsagt sig allt ansvar for det
och vagrat ge sina regeringar fortroende och inte rostat for krigskrediterna, sa hade de gjort sin
davarande plikt. De skulle ha intagit en avvaktande attityd, vars oppositionella karaktar hade varit
helt uppenbar for bade regeringen och folket. Vidare aktioner skulle avgjorts av handelsernas
utveckling och de forandringar av folkets medvetande som kriget maste innebéra. De band som
knyter samman Internationalen skulle bevarats, socialismens fana skulle ha varit obeflackad. Aven
om socialdemokratin tillfalligtvis skulle forsvagats, sa skulle den haft fria hander att gripa in sa
snart en forandring av arbetarmassornas asikter &gt rum.” (The Bolsheviks and World Peace. s 175-
177)

‘Tjugotva ar senare, 1937, utvecklade Trotskij samma tanke i sitt vittnesmal infor
Deweykommissionen. Han foreskrev fortfarande ’politisk opposition”” som en revolutionér
metod. Vid denna tidpunkt var Frankrike och Sovjetunionen militart allierade, och Stolberg
stallde den hypotetiska fragan:

”Du &r en vederhaftig revolutiondr person. Ryssland och Frankrike &r redan militért allierade.
Antag att ett internationellt krig bryter ut... Vad skulle du sdga till den franska arbetarklassen
angaende forsvaret av Sovjetunion? Skulle du séga ‘Byt ut den franska regeringen’?”

Trotskijs svar ar speciellt intressant for oss, eftersom USA idag befinner sig i samma situation
som Frankrike 1937 vad géller relationerna med Sovjetunionen, och det hypotetiska kriget har
blivit en realitet:

’Denna fraga har redan besvarats i teserna ‘Krig och Fjarde Internationalen’. Svaret lyder: |
Frankrike skulle jag vara motstandare mot regeringen, och jag skulle systematiskt utveckla denna
opposition. | Tyskland skulle jag gora allt jag formar for att sabotera krigsmaskineriet. Det ar tva
olika saker. | Tyskland och Japan skulle jag i den man jag kunde kampa tillampa militara metoder.
Jag skulle géra motstand mot och skada maskineriet, Japans militara maskineri, desorganisera det,
bade i Tyskland och Japan. | Frankrike &r det fragan om politisk opposition mot bourgeoisin, och
att forbereda den proletdra revolutionen. Badgge metoderna &r revolutiondra. Men i Tyskland och
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Japan &r det omedelbara malet att desorganisera hela maskineriet. | Frankrike ar malet den
proletara revolutionen”. (The Case of Leon Trotsky, s 289-290)

| sina ”Aprilteser” som, eftersom de var bolsjevikernas program for kampen i ett Ryssland i
krig, ar ett tillrackligt auktoritativt dokument, tyckte Lenin angaende fragan om kriget och
regeringen, att det rackte att saga: ~aven den ringaste eftergift at ‘den revolutionara
forsvarsvanligheten’ /ar/ otillatlig; > Intet understod at provisoriska regeringen” eftersom den
ar “kapitalisternas regering”; makten maste 6verforas till sovjeterna; och sedan tillagga:

”Med hansyn till att breda skikt av den revolutionara forsvarsvanlighetens foresprakare bland
massorna utan tvivel har en arlig avsikt och erkanner kriget endast av nddtvang men inte for
erovringarnas skull, och med hansyn till att de ar vilseforda av bourgeoisin, maste man sarskilt
grundligt, ihardigt och talmodigt upplysa dem om deras fel...” (Lenin, Valda Verk 1I:1, s 7-9)

Politisk opposition (”Intet understod at provisoriska regeringen”) och propaganda ("talmodigt
upplysa”) — det var med dessa vapen Lenin och Trotskij forberedde och slutligen genomférde
den proletara revolutionen. De racker dven for oss. Var propagandistiska forklaring av var
krigspolitik i domstolen i Minneapolis ar varken “opportunistisk” eller “tvetydig”. Den bestar
av kérnor i Lenins och Trotskijs lardomar och praktik.

Kamrat Munis alternativa formuleringar innehaller emellertid det ena felet efter det andra.
Enligt honom skulle vi sagt:

»Amerikanska bourgeoisi! Vi underkastar oss ert krig p g a att valdet i ert samhélle, era vapens
materiella vald, tvingar oss till det”.

Det &r inte riktigt. Om sa vore fallet hade vi ingen rétt att fordoma individuellt motstand. Nar
militanta arbetare p g a sina socialistiska asikter och aktiviteter kastas i fascisternas fangelser
och koncentrationslager, sa underkastar de sig “’vapnens materiella vald”, men det forst sedan
de tvingats. Foljaktligen hjalper och uppmanar vi individer eller sma grupper att “desertera”,
att fly, sa fort ett lampligt tillfalle uppenbarar sig, utan att vanta pa eller ens fraga vad
fangarnas majoritet anser om det. Den revolutionara rérelsen gynnas av sadana individuella
deserteringar” eftersom fangen da kan ateruppta den revolutionara aktivitet som till storsta
delen avbrutits i fangelset. Exempelvis “deserterade™ Trotskij tva ganger fran Sibirien utan att
han déarfor kritiserades av revolutionérerna.

Patvingad militartjanstgoring under ett krig ar en helt annan sak. | detta fall underkastar vi oss
i forsta hand arbetarmajoriteten, som accepterar och stoder kriget, antingen aktivt eller
passivt. Eftersom vi inte kan uppfylla vara socialistiska malsattningar utan majoriteten maste
vi ga med dem, dela deras umbéaranden och faror, och med hjalp av propaganda och pa
grundval av gemensamma erfarenheter vinna dem till oss. Att under sadana forhallande
acceptera militartjanstgoring ar en revolutionar nédvandighet. Individuellt motstand,
protester, deserteringar, etc. innebar — tvartemot till vad som géller for de fangar som flydde
fran “vapnens vald” — att fly fran klassens forpliktelser, Partiet, som appladerar och hjalper
fangen som flytt fran koncentrationsléagret el dyl, fordomer varnpliktsvagrare och desertorer.
Fangen som flytt gor sig fri for att ateruppta ett revolutionart arbete. Den individuelle
desertoren eller varnpliktsvagraren avskarmar sig fran de massor som maste gora
revolutionen, och ddrmed mister han sitt varde.
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”Fr o m idag”, tyckte Munis vi skulle séga, for vart parti tillsammans med massorna en
ofdrsonlig kamp mot er fortryckar-, misar- och slaktarregim. Darfér kommer vi att med alla
medel bekampa kriget”.

Borgarklassens regim beskrivs pa ett riktigt satt. Resten ar felaktigt och motségelsefullt. Det
hoppar éver ett stadium” i utvecklingen av massornas instéllning till kriget, och just det
stadium som maste vara utgangspunkten for var propaganda — det nuvarande stadiet. Att till
borgarklassen séga att ’massorna kommer att vanda sig mot er” i framtiden, betyder bara att
de inte gjort det &nnu. Fran detta kan man inte logiskt havda att fr o m idag for vart parti
tillsammans med massorna en oférsonlig kamp” etc.

Tack vare alla tvang och villfarelser, och tack vare arbetarbyrakratins och de socialistiska och
stalinistiska renegaternas forradiska roll, accepterar och stdder massorna kriget idag, d v s de
ar med borgarklassen och inte med oss. Problemet for vart parti ar, for det forsta, att forsta
detta. FOr det andra att inta en standpunkt av politisk opposition”; och darefter att, pa
grundval av detta, forsdka finna ett sétt att ndrma sig de arligt patriotiska arbetarna, och med
hjalp av propaganda forsoka vinna dem fran borgarklassen till oss. I och med att vi &r en liten
minoritet &r det de enda ”handlingar” som foér narvarande ar tillgéangliga for oss.

Det &r ocksa fel att sdga att ”vi med alla medel kommer att bekampa kriget”. Sa lange vi ar i
minoritet kdmpar vi med de marxistiska vapnen politisk opposition, kritik och propaganda for
ett arbetarnas program och en arbetarregering. Vi forkastar pacifisternas ”medel” (att végra),
anarkisternas “medel” (individuellt sabotage) och blanquisternas ”medel” (minoritetsuppror,
kupper).

Det verkar som om Munis’ felaktiga forklaring till varfor ett revolutionért minoritetsparti
underkastar sig kriget”, hans tendens att hoppa Over ett led i arbetarnas utveckling, och hans
bristande precision ndr han talar om att bekdmpa kriget med “alla medel” — det verkar som om
dessa misstag far honom att glida dver i lika l6sliga och illa betéankta formuleringar om vilka
kampmedel som ér tillgangliga, och fordelaktiga, for den revolutionara socialismen
minoritetsparti.

Det standiga pratet om handlingar”, som om ett litet minoritetsparti utéver sin propaganda —
att “upplysa”, forfogar dver nagra andra vapen, som vagt beskrivs som “handlingar” men
aldrig exakt definieras — detta prat kan bara forvirra och férdunkla fragan och lamna dorren
Oppen for anarkistiska och blanquistiska stamningar. | enlighet med alla marxistiska larofader
ansag vi det nodvandigt att forkasta sadana uppfattningar. Vi ville skydda partiet fran faran att
doma sig sjalv till undergang innan det ens fatt en bra inledning pa sin verkliga uppgift idag:
att upplysa massorna och vinna majoriteten.

Det var darfor vi utnyttjade rattegangen for att klart och uttryckligen forkasta sabotage. Det
var darfor vi sa eftertryckligt fornekade alla anklagelser om det. Inte — om Munis ursaktar — p
g a brist pa “tapperhet”, utan p g a att vi, som marxister, inte tror pa sabotage, terrorism eller
nagot annat pahitt som ersatter massornas handlingar med individers eller sma gruppers
handlingar.

Det kan inte finnas tva uppfattningar om denna fraga. De marxistiska auktoriteterna ar helt
eniga — mot sabotage som ett sjalvstandigt medel for revolutiondr kamp. Detta vapen” hor till
anarkisternas arsenal.



94

En gang var sabotage pa modet i detta land — under de politiskt primitiva dagarna fore 1:a
varldskriget. Det importerades fran Frankrike, dar anarkisterna och anarkosyndikalisterna
framstallde det som en mirakelmedicin. Det togs upp av IWW, vénstersocialisternas och de
radikala intellektuella, som vid denna tid hade en avgjort anarkistisk pragel. Under en tid
verkade det erbjuda en underbar genvég till seger for en rorelse som inte var speciellt
framgangsrik i det enformiga arbetet att skola och organisera arbetarna for massaktioner.

Foljderna av detta anarkistiska vansinne var katastrofala for IWW. Foresprakandet av
sabotage stOtte bara bort massorna och forsatte IWW:s medlemmar i en juridiskt oforsvarbar
position. For att undvika att fullstandigt isoleras fran arbetarna, och av ren sjalvbevarelsedrift
infor forfoljelserna under kriget, tvingades IWW med en forfarlig hastighet kasta
sabotage”vapnet” éverbord.

De som minns denna olyckliga erfarenhet, och speciellt de av den amerikanska syndikalistiska
rorelsens medlemmar som brande fingrarna pa denna heta eldgaffel, kommer minst av alla att
vara bendgna att an en gang leka med tankar pa sabotage. Sabotage &r inte den proletara
styrkans och fortroendets paroll, utan den smaborgerliga meningsl6shetens och fortvivlans
paroll.

De grundlaggande teserna Krig och Fjarde Internationalen slar kategoriskt fast:

”Individuella och anarkistiska paroller om att vagra militartjanst, passivt motstand, desertering och
sabotage star i grundlaggande motséttning till den proletara revolutionens metoder”.

Lenin skrev:

”Inte sabotage mot kriget, inte enskilda, individuella aktioner i denna anda, utan masspropaganda
(och inte bara bland ‘civilister’) som leder till krigets férvandling till inb6rdeskrig... Inte sabotage
mot kriget, utan kamp mot chauvinismen...” (Lenin, Collected Works vol XVIII, s 74, Aven cit. i
Krupskaja, Lenin, s 287, var kursivering.)

Munis ar speciellt indignerad over att vi i vittnesmalet forkastar sabotage, men i sin kritik har
han fel, och det verkar t o m som om han inte har forstatt fragan:

”De svarande”, skriver han, sag sig tvingade att fordoma sabotage dverhuvudtaget, som om det
handlade om nagot kriminellt”.

Vidare:

”Ibland visar det sig att de svarande verkligen anser att sabotage &r ett brott. Om jag inte misstar
mig — och det hoppas jag verkligen — &r detta en farlig moralisk férdom”.

Pa detta kan vi bara svara med det franska talesattet: Det ar vérre an ett brott — det ar en
blunder”. Vad galler fragans “moraliska” sida — sa existerar den inte for oss. Vara
Overvéganden &r uteslutande politiska.

Om man vill gora sig av med exakta definitioner och sléanga allihopa i en korg som vagt kallas
’handlingar”, om man vill bortse fran proportioner, omstandigheter, och forhallandet mellan
de aktioner som &r priméra och grundlaggande och de som &r underordnade och hjalpmedel
— i sa fall kan vi diskutera i cirkel i det oandliga. Men marxister avskyr dunkla uttryck; de
kallar saker och ting vid sina ratta namn — exakt.



95

For oss betyder sabotage individuella handlingar for att hindra och férstora, det betyder
ersattningar for massaktioner. Det ar sa marxismen definierar ordet, och det &r darfor den
fordomer sabotage. Samma sak galler individuell terrorism. Men man maste inse att sddana
handlingar har en innebdrd nér de ar ersattning for massaktioner och en annan innebdrd nar
de underordnas och inforlivas i massaktioner. Marxismen ar exempelvis mot terroristiska
mord, men inte mot de fortryckta massornas befrielsekrig, dven om krig medfér en del mord
av hatade individer. Samma sak galler hindrande och forstérande handlingar som &r delar i
och underordnade de krig som massorna for, inte ersattning for dem. Terrorism” och
sabotage” ar da inte langre samma saker. Allt, inbegripet marxisternas installning, forandras
beroende pa vad som, under givna férhallanden, ar dominerande och vad som ar underordnat.

Om nagon saledes argumenterar att Trotskij i sitt svar till Stolberg uppmanade till sabotage av
militarmaskineriet i Tyskland och Japan, s maste vi peka pa att detta forslag endast gallde i
handelse av ett krig mot Sovjetunionen. Da skulle sabotagen i Tyskland och Japan inte vara
sjalvstandiga revolutionara handlingar, utan en sekundar militar stodatgard till R6da Arméns
massaktioner. Trotskij uppmanade aldrig till sabotage som ett sétt att storta en fascistisk eller
nagon annan borgerlig regim inifran.

Kamrat Munis verkar se sabotage som nagot gott i sig. Vi & andra sidan godtar endast
’sabotage” som en mindre hjalpfaktor i massaktioner; d v s nér det inte langre ar sabotage i
egentlig mening. Skillnaden &r grundldaggande.

Munis skriver: ”jag anser att sabotage ar en taktisk metod vars tillampning vid vissa tillfallen
kan ge en helt annan effekt an den avsedda...” (var kursivering).

Detta ar att vanda upp och ner pa fragan. Sabotage ger inte “’en helt annan effekt” bara da och
da. Det gor det alltid nar det utfors for sig, som ersattning for massaktioner. Liksom alla
anarkistiska metoder har det en formaga att desorganisera och demoralisera massrorelsen,
som ar det enda som via den proletéra revolutionen kan fora oss till socialismen. Om man
jamfoér Munis’ formuleringar med Trotskijs artikel ”Lar att tdnka™ ser man att det finns stora
skillnader. Trotskij skrev:

Det proletéra partiet hanger sig inte at konstgjorda metoder, som att branna lager, spranga bomber,
forstora tag, etc. for att astadkomma den egna regeringens nederlag. Aven om det var
framgangsrikt i denna riktning, skulle det militara nederlaget inte alls leda till revolutionar
framgang, en framgang som bara kan forsakras genom proletariatets sjalvstandiga rorelse...

Kampmetoderna forandras naturligtvis nar kampen gar in i en 6ppet revolutionar fas.
Inb6rdeskriget ar ett krig och har ur denna synvinkel sina speciella lagar. | ett inbérdeskrig &r
sprangandet av lager, forstérandet av tag och alla andra former av militéart ‘sabotage’ oundvikliga.
Deras lamplighet bestdms av rent militara hansyn — inbordeskrig forutsatter revolutionér politik
med andra, just militdra medel.” (Kommunistiska Arbetarforbundets ”Antimilitaristiskt
skolningshafte”, s 60.)

Som Trotskij visar far den proletara rérelsen bara anvanda sabotage “inom citationstecken”. D
v s ndr det strangt taget inte langre ar sabotage, utan en mindre militar atgard som tillagg till
massaktioner. Den som talar om sabotage i ndgon annan mening talar inte marxismen sprak.

Generellt talat kan man séga att grunden till all kritik mot vara formuleringar vid
Minneapolisrattegangen ar att kritikerna uppenbarligen forkastar defensiva formuleringar, och
mot dessa stéller “offensiva handlingar”. Men karnfragan &r just att defensiva formuleringar
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forbereder och hjélper till att skapa massaktioner, medan uppmaningar till handling”, som
inte forberetts pa detta satt, vanligen innebér att tala till déva 6ron. Det ar ingen slump att de
revolutionarer som inser detta ar just de som visat sin formaga att organisera aktioner nar
forutsattningarna finns for handen. De ultravansteristiska sekteristerna, som inte forstar de
bésta satten att organisera aktioner — d v s defensiva formuleringar — star alltid ensamma och
isolerade med sina otaliga paroller och sin inbillade oférsonlighet.

Vara kritiker forklarar vara defensiva formuleringar med en teori om att var strategi under
rattegangen framfor allt avgjordes av vart intresse av att fa lindriga straff. ”\Vara kamrater ...
forsoker gora ett arevordigt intryck pa juryn utan att ta hansyn till att de borde tala till
massorna”. Det verkar som om vi ”har en politik for massorna och en skenpolitik for en
borgerlig domare”.

Denna vardering av de atalades motiv, som ar allt annat an smickrande, motsags emellertid
nagot av det faktum att vi omedelbart publicerade vittnesmalet i var press, och senare gav ut
det pa nytt i pamflett form, »for massorna”. Vi fornekar ingen ratten att ha sin asikt om det
moraliska innehdllet i vart upptradande under rattegangen, och vi tanker inte ens diskutera
fragan pa denna grundval. Pa detta omrade “’véager handlingar tyngre an ord”. Men vi ska
forsoka oss pa en politisk framstallning, grundad pa de marxistiska auktoriteterna, om de
defensiva formuleringarnas roll i organiseringen av proletdra massaktioner.

Defensiva formuleringar ar ocksa oundgéngliga for att skola massorna, som inte kommer att
Overtygas med hjalp av teorier utan endast genom egna erfarenheter och genom propaganda
som lankas till dessa erfarenheter. Dessa massornas erfarenheter fas huvudsakligen genom
defensiva handlingar. Det ar darfor defensiva formuleringar ar lattast att forsta och ar det
bésta sattet for de revolutiondra marxisterna att narma sig massorna. Slutligen ar det en inte
oviktig taktisk och juridisk bedémning i ett borgerligt-demokratiskt land att defensiva
formuleringar delvis avvépnar klassfienden; eller atminstone forsvarar deras angrepp och gor
dem kostsammare. Varfor ska man avhanda sig sadana férdelar?

Defensiva formuleringar &r effektiva i alla aktioner som innefattar massorna, fran de mest
elementéra ekonomiska strejker till den 6ppna kampen om makten. Alla som forsoker
organisera aktioner borde kénna till det. De amerikanska ekonomiska strejkerna har varit
explosivt valdsamma, och valdet har ingalunda varit riktat at bara ett hall. Arbetarnas
instinktiva militans, sa som den visat sig i dessa strejker, pekar pa att dessa arbetare, nar det ar
aktuellt med storslagna revolutionara handlingar, kommer att vara trogna sin tradition och inte
forlamas av kvakarandan.

Varje strejkledare vardig namnet vet emellertid att strejkande arbetare inte mobiliseras och fas
att handla mot strejkbrytare, banditer och snutar som bryter mot lagen genom att fa hdra om
valdets fortjanster och “uppmanas™ att ga till “offensiven”. Oavsett hur militanta och modiga
arbetarna an ar sa foredrar de att segra med fredliga medel; och med det visar de bara att de ar
fornuftiga. Dessutom har strejkande arbetare till en borjan néstan alltid illusioner om
myndigheternas opartiskhet, och de tenderar att utga fran att dessa, liksom cheferna och deras
legoknektar, kommer att respektera de strejkandes rattigheter och det rattvisa i deras sak.

For att andra installning och ta till militanta aktioner behover de fa erfarenheter. Dessa drojer i
regel inte. De behover ocksa vissa forsakringar om att de har den lagliga ratten pa sin sida.
Strejkledare som inte &r ute efter att framhdva sig sjalva, utan stravar efter att strejken ska bli
framgangsrik, som inser att det endast kan vinnas med hjélp av massolidaritet och
massaktioner, maste ta med dessa arbetarnas illusioner och kanslor i berdkningen och ha dem
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som utgangspunkt. Strejkledare kan aldrig borja med I6smynta “uppmaningar” att de
strejkande ska ta till valdsamma offensiva handlingar. Den forsta uppgiften ar att forklara
kampens ofdrsonliga karaktar, dar chefernas intressen utesluter rent spel, och myndigheternas
roll som chefernas politiska tjanare; den andra uppgiften ar att varna arbetarna for valdsamma
angrepp; och den tredje uppgiften dr att forbereda och organisera arbetarna for att forsvara sig
sjalva och sina rattigheter. Langs dessa, och i regel endast dessa, linjer kan kampens tempo
och omfattning medvetet utvecklas. De strejkandes effektivaste massaktioner organiseras och
genomfors under defensiva paroller, vilket varje organisator av massaktioner vet.

Samma sak galler nér arbetarnas massaktioner gatt fran den ekonomiska strejkens elementara
omrade till klasskampens hojdpunkt — den 6ppna kampen om den politiska makten. Har fors
kampen ocksa under defensiva paroller, och i mycket hdg grad ocksa under legal taickmantel.
Trotskij har sa 6vertygande visat detta i sitt monumentala verk Ryska revolutionens historia
att det inte finns nagon verklig orsak att debattera detta amne i var rorelse. Det skulle racka att
sdga: har ar boken, ga och las den. Till den kritiker som, utan att ha tankt igenom fragan,
inbillar sig att defensiva formuleringar innebér dverkanslighet eller att avskarma sig fran
principerna, sager vi och ska vi bevisa: det var pa detta sétt den stora ryska revolutionen
organiserades och fordes till seger.

Sa har forklarade Trotskij fragan:

”Den anfallande sidan ar nastan alltid intresserad av att verka vara pa defensiven. Ett revolutionart
parti &r intresserat av en laglig tickmantel. Den kommande sovjetkongressen var i grund och botten
en revolutionssovjet, &ven om den for hela folkets massa otvivelaktigt inte var utrustad med hela
den hogsta makten, sa atminstone en bra bit mer an halften av den. Det var en fraga om att det ena
elementet i en dubbelmakt skulle géra uppror mot det andra. Den militarrevolutiondra kommittén
aberopade kongressen som auktoritetens kalla och anklagade i forvag regeringen for att forbereda
ett angrepp pa sovjeterna. Den anklagelsen uppstod logiskt ur hela situationen. | samma man som
regeringen hade for avsikt att inte kapitulera utan strid, kunde den inte undvika att géra sig beredd
pa att forsvara sig, men just pa grund av detta faktum blev den utsatt for anklagelser om
konspiration mot arbetarnas, soldaternas och bondernas hégsta organ. I sin kamp mot den
sovjetkongress som skulle storta Kerenskij, lyfte regeringen sin hand mot den kraftkalla ur vilken
Kerenskij hade utgatt.

Det skulle vara ett allvarligt misstag att betrakta allt detta som juridiskt harklyveri utan intresse
for folket. Det var tvartom just i denna form som revolutionens grundlaggande fakta aterspeglades
i massornas sinnen” (Trotskij, Ryska revolutionens historia, bd 3, s. 249; var kursivering).

Vidare:
”Aven om ett uppror kan segra bara nar det gar pa offensiven, sa utvecklas det battre ju mer det ser
ut som sjalvforsvar. En bit officiellt sigillvax pa dorren till bolsjevikernas redaktionslokaler — som
militar atgard ar det inte mycket. Men vilken utmarkt signal till strid? (lbid. bd 3, s. 187)

Kvallen innan det segerrika upproret anklagade bolsjevikerna den officiella regeringen for att
vara “’konspiratorer” som gjorde ett anfall” som man med vald maste géra motstand mot:

”Telegram till alla distrikt och garnisonens enheter tillkdnnagav héndelsen: ‘Folkets fiender inledde
under natten en offensiv. Den militarrevolutiondra kommittén leder motstandet mot konspira-
torernas anfall’. Konspiratérerna — det var den officiella regeringens institutioner. For att komma
fran de revolutionara konspiratdrernas penna lat denna term 6verraskande, men den motsvarade
fullsténdigt situationen och massornas kanslor”. (Ibid. bd 3, s 187-8)

Denna anklagelse lastes upp i radio 6ver hela landet. Upproret rattfardigades som ett svar pa
fiendens “offensiv”:
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”Matrosen Kurkov har erinrat sig: “Vi fick meddelande fran Trotskij att sanda ut... att
kontrarevolutionen hade gatt till offensiv.” Aven har dolde denna defensiva formulering en maning
till uppror som riktades till hela landet”. (Ibid. bd 3, s. 188)

Allteftersom kampen utvecklades och ndrmade sig sin héjdpunkt héll bolsjevikerna hela tiden
fast vid sin defensiva formulering, inte som en smaaktig bluff, utan p g a att det var sa fragan
stod for arbetarna och soldaterna. T o m vid ett mote for bolsjevikdelegater till
Sovjetkongressen, ett moéte som holls den 24:e oktober, d v s dagen fore upproret, ansag de
det fortfarande nodvandigt att behalla “angreppets defensiva hélje”.

Trotskij skrev:

”Det var inte tal om att for detta mote utveckla hela planen for upproret. Vad som &n ségs vid ett
stort mote kommer oundvikligen ut. Det var fortfarande omajligt att lata angreppets defensiva holje
falla utan att skapa forvirring i vissa av garnisonens enheter. Men det var nédvandigt att fa
delegaterna att forsta, att en avgorande strid redan hade inletts och att det bara aterstod for
kongressen att krona den”. (Ibid. bd 3, s 191).

Den 23:e oktober, dagen innan upproret, holls en konferens for de R6da Gardena i Petrograd.
Trotskij skriver att den resolution som antogs av konferensen:

”...definierade de R6da Gardens som ‘en organisation av proletariatets vapnade styrkor for kampen
mot kontrarevolution och forsvaret av revolutionens ergvringar’. Observera detta: tjugofyra timmar
fore upproret definierades uppgiften fortfarande i defensiva termer och inte som angrepp.” (Ibid bd
3,5171-2)

| egenskap av bolsjeviker hade deras ”forsvar” givetvis inget gemensamt med de korslagda
armarnas politik. De var forberedda pa alla eventualiteter, men de gav aldrig upp fordelen av
att "verka vara pa defensiven”. Trotskij talade vid bolsjevikdelegaternas mote den 24:e:

”Med hanvisning till nyligen skrivna artiklar av Lenin, visade Trotskij att ‘en konspiration inte
motséager marxismens principer’, om objektiva forhallanden gor ett uppror méjligt och oundvikligt.
’Det fysiska hindret pa vagen till makten maste dverbryggas i ett slag...” Den militarrevolutionara
kommittén har emellertid hittills inte gatt utdver en politik av sjalvforsvar. Givetvis maste detta
sjalvforsvar forstas i vid mening. Att garantera utgivningen av bolsjevikernas tidningar med hjalp
av vapnade styrkor, eller behélla Aurora i Nevas vatten — ‘Kamrater, ar inte det sjalvforsvar? — Det
ar forsvar!” Om regeringen tanker arrestera oss, har vi maskingevar pa Smolnijs tak, som
forberedelse for en sddan handelse. ‘Aven det, kamrater, &r en forsvarsatgard™ (Ibid. bd 3, s 191)

Trotskij forklarar noggrant hur Oktoberrevolutionen steg for steg utvecklades med hjalp av
defensiva formuleringar. Under en tidsperiod av tretton till sexton dagar ”gick hundratusentals
arbetare till direkt handling, defensiva till formen men aggressiva till innehallet”. Vid slutet av
denna period, nar massorna var fullstandigt mobiliserade, aterstod “bara ett ganska litet
problem” — upproret, vars seger var sakrad.

”Oktoberrevolutionen kan bara forstas ratt om man inte begransar sitt synfalt till dess sista lank.
Under de sista dagarna i februari spelades upprorets schackparti fardigt fran det forsta till det sista
draget — det vill saga tills dess fienden gav upp. | slutet av oktober befann sig stérre delen av partiet
redan i det forgdngna och pa dagen for upproret aterstod bara ett ganska litet problem att 16sa: matt
i tva drag. Revolutionens period maste darfor anses stracka sig fran den 9:e oktober, nar kampen
om garnisonerna borjade, eller fran den 12:e, nar man antog resolutionen att bilda en militar-
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revolutionar kommitté. Skyddsmandvern strackte sig 6ver mer an tva veckor. Dess avgorande del
varade fem eller sex dagar — fran den militarrevolutionara kommitténs fodelse till stormningen av
Vinterpalatset. Under hela denna period gick hundratusentals arbetare och soldater till direkt
handling, defensiv till formen men aggressiv till innehallet. Slutskedet, nar upprorsmakarna
antligen kastade av sig dubbelmaktens begransningar med dess tvivelaktiga legalitet och defensiva
fraseologi, tog exakt tjugofyra timmar: fran klockan 2 natten till den 25:e till klockan 2 natten till
den 26:e.” (Ibid. bd 3, s 262-3)

Anda fram till det avgérande dgonblicket inte bara insisterade bolsjevikerna pa sina aktioners
defensiva form; de vidholl ocksa sovjetlegaliteten, ”som massorna var oerhort vaksamma pa”.
Det maste ha varit en chock for hr Schweinhaut, aklagaren vid Minneapolisrattegangen, nar vi
forsvarade Oktoberrevolutionens “legalitet”. Han, liksom manga andra, trodde att bolsjeviker
foraktfullt forkastade sadana bagateller som juridiska rattfardiganden dven nar de ar
tillgangliga. Aklagaren méaste ha blivit &nnu mer snopen nér vi under korsférhoret bevisade
revolutionen laglighet. Och vi hycklade inte. Nar Trotskij vederlade professor Pokrovskij,
som hade forsokt gora bolsjevikernas “legalistiska” pastaenden till atloje, forklarade han dven
denna fraga. Trotskij lat inte sddana argument passera, inte ens om de doldes bakom
skamtsamma anmarkningar. Han svarade:

”Professor Pokrovskij fornekar sjalva betydelsen av alternativet: sovjet eller parti. Soldaterna
ar inga formalister, flinar han: de behdvde inge sovjetkongress for att storta Kerenskij. Med
all sin kvickhet lamnar en sadan formulering ett problem ol6st: varfor éverhuvudtaget skapa
sovjeter om partiet ar tillrackligt? ‘Det ar intressant’, fortsatter professorn att absolut inget
kom ur denna strévan att gora allt nastan lagligt med sovjetlegaliteten; i sista stund togs
makten inte av sovjeterna, utan av en uppenbart “illegal” organisation som skapats ad hoc.’
Pokrovskij aberopar har det faktum att Trotskij tvingades forklara Kerenskij-regeringen som
icke-existerande ‘i den militarrevolutiondara kommittén’, och inte i sovjetens namn. En hogst
ovéntad slutsats! Den militarrevolutiondra kommittén var ett av sovjeten valt organ.
Kommitténs ledande roll i omvéalvningen brét inte pa nagot satt mot den sovijetlegalitet som
professorn driver med, men som massorna var oerhért vaksamma pa” (lbid. bd. 3, s 257)

Efter dessa forklaringar av de defensiva paroller med vilka bolsjevikerna organiserade sin
framgangsrika kamp om makten behdver man inte séga mer om detta &mne. Denna metod far
en obestridlig auktoritet genom att den inte forklarades utan ocksa framgangsrikt tillampades
pa historiens storsta revolution. | ljuset fran detta maste de defensiva formuleringar vi anvant
under Minneapolisrattegangen understrykas &n mer bestamt, och inte forkastas. De &r korrekta
formuleringar nér man propagandistiskt ndrmar sig de amerikanska arbetarna. Och de &r de
basta sétten att under alla skeden i den proletdra revolutionens utveckling i FOrenta Staterna
mobilisera arbetarna till massaktioner.

New York, maj 1942



