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Det arbete som kortfattat presenteras har har férberetts mer eller mindre kontinuerligt under
nara nog 15 ar — detta ar forstaeligt da det galler en forskare som under denna period atagit sig
tunga lararuppdrag, men inte erhallit ndgon som helst materiell hjalp. Det &r inte ett arbete av
en specialist pa Tyskland och forfattaren har inte givit sig i kast med det med utgangspunkt
fran den tyska historien, utan utifran den internationella kommunistiska rérelsens historia, ett
amne som forfattaren agnat mycket tid sedan sin ungdom av orsaker som ar sa uppenbara att
han ma forlatas for att han inte hanvisar till dem har.

Vi har lockats av dessa problem pa grund av att vi ville finna svar pa fragor som, enligt var
asikt, hittills inte behandlats pa ett tillfredstallande sétt. Vi frapperades av den stora plats som
Tyskland upptog i de ryska bolsjevikerna évergripande, globala perspektiv och den roll som
de tillmatte den tyska revolutionen. Faktum &r att for dem var den ryska revolutionen i sig
bara, och kunde bara vara vérldsrevolutionens forsta steg, dar det andra avgdrande steget, dar
mansklighetens hela historia kunde sta vid en vandpunkt, bara kunde vara den tyska
revolutionen. Denna Gvertygelse, vare sig den bara var underforstadd eller deklarerades
uttryckligen, kan ses i alla analyser av véarldssituationen som bolsjevikerna utvecklade fram
till 1923.

| detta sammanhang blev det faktum att revolutionen — vérldsrevolutionen — inte segrade i
sjalva Tyskland en faktor av mycket stor betydelse, d&tminstone i kommunismens historia. Det
kan inte fornekas att handelserna kullkastade vissa av bolsjevikernas férvantningar, eftersom
den tyska revolutionen inte segrade. Men det ar ocksa sant att det som skedde i Tyskland
mellan 1917 och 1923 inte motbevisade, utan snarare bekraftade, och det inte enbart i deras
egna 6gon, bolsjevikernas analys av den annalkande tyska revolutionen och dess utsikter att
lyckas, och Tysklands nyckelroll i historien om den vérldsrevolution som holl pa att
utvecklas.

Fran den stunden stélldes fragan om vilken roll de ryska erfarenheterna, som ryssarna upp-
fattade dem, hade spelat under den tyska revolutionens utveckling, men dven hur den upp-
fattades av de tyska militanter som forsokte efterlikna dem. Med andra ord, vilken strategi och
taktik anvande de revolutionarer som kallade sig kommunister for att forsoka uppna den
proletéra revolutionens seger under dessa historiska omstandigheter, som dominerades av den
forsta proletara revolutionens seger i Ryssland? Har var det naturligtvis inte enbart en fraga
om “teser”, utan om de former som togs i bruk — vare sig det skedde genom eller mot de
segrande bolsjevikernas inflytande och patryckningar — genom 6verforing av dessa teser till
organisatoriska former, framfor allt till det kommunistiska parti som var den Kommunistiska
internationalens tyska sektion.

Det var dessa dubbla inledande fragestéllningar som fick oss att ge &mnet rubriken Sparta-
kismen, bolsjevismen och ultravansterismen infor den proletéra revolutionens problem i



Tyskland”, vilket ar den réatta titeln pa detta arbete dven om den bok som utkommit
olyckligtvis har en annan och mindre passande titel.*
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Det ar ett faktum att forsoket att i Tyskland skapa ett kommunistiskt parti som i detta land
skulle kunna bli det “revolutiondra ledarskap” som bolsjevikpartiet hade varit i Ryssland, att
bygga den organisation som kunde ta ledningen éver massrorelsen — som var naturlig, nod-
vandig och verkligen “spontan” — och som kunde ge ett medvetet uttryck at den omedvetna
processen, antog annorlunda former i Tyskland &n i Ryssland nér bolsjevikpartiet bildandes
och véxte fram. FOr &ven om augustikonferensen 1917 Ryssland markerade en verklig fore-
ning av ett flertal organisationer eller grupperingar pa grundval av en gemensam installning
till revolutionens problem, sa hade det revolutiondra partiet sin stabila grund i Lenins ryska
socialdemokratiska arbetarparti (bolsjevikerna), till vilket de andra ’strdmningarna” som
Radek talade om anslot sig. | Tyskland var det flera stromningar av varierande ursprung, vikt
och sammansattning, men i praktiken lika viktiga, som k&mpade och gick samman under
kommunistpartiets utdragna fodelse.

| allmanhet identifieras den tyska kommunismen under dess forsta ar med spartakismen. Utan
tvivel foreligger har en optisk illusion. Faktum dr att spartakismen enbart préaglar den tyska
kommunismens forhistoria, den ar en ren produkt av socialdemokratin, dven om den tog form
och byggdes som en reaktion mot denna, och d&ven om den i hogsta grad verkar vara markt av
ett varldskrig som huvuddelen av socialdemokratin inte upplevde pa samma satt — inte pa
langa végar.

Vid forsta anblicken verkar det som om bolsjevismen ar en extern foreteelse, till och med
frammande, for den tyska rorelsen. Nar allt kommer omkring, var det inte Lenin sjalv som sag
och definierade bolsjevismen som metoden att i Ryssland bygga ett socialdemokratiskt
arbetarparti, ett “revolutionirt parti”, som enligt hans mening redan existerade pa andra hall?
Det fanns inga eller néstan inga tyska bolsjeviker, enbart tyska militanter som under kriget
individuellt antog bolsjevikernas internationalistiska héllning. Anda ar det omojligt att
behandla bolsjevismen som en rent rysk strdmning: redan dess grundlaggande idé, dess

! Boken publicerades ursprungligen 1971 i Paris med titeln Révolution en Allemagne 1917-1923. Engelsk
oversattning: The German Revolution 1917-1923 (Leiden 2005, paperbackutgdva Merlin Press 2006).



grundlaggande drag — och alla bolsjeviker betonar detta — visar att den pa det hela taget och
med alla nédvéndiga anpassningar vidtagna, var en reproduktion i det tsaristiska Ryssland av
den tyska socialdemokratiska “modellen”. Det var detta Som Zinovjev betonade efter Halle-
kongressen?, nir han firade den “gamla skolans™ seger. Men i ett historiskt perspektiv verkade
den inte med hela sin tyngd i Tyskland, genom en slags rekyl eller om ni sa foredrar genom en
dialektisk helomvandning av historien sjalv, forran efter oktoberrevolutionens seger 1917 i
Ryssland.

Ultravansterismen — for detta var en verklig stromning i Tyskland och det skulle bildas
ultravansterorganisationer — trader fram pa ett vasentligen annorlunda sétt. Den framtrader
som en konkret och riktig tolkning av de tva andra strémningarna och drar samtidigt rakt
igenom dem och genomsyrar dem. Den antar dven motségelsefulla sérdrag. Otvivelaktigt kan
vi finna dess ursprung i den svaga men faktiska stromning som regelbundet skakar om
forkrigstidens socialdemokratiska gréasrotsorganisationer och som da och da uttrycks i
pressen, i vilda strejker och till och med pa kongresserna. Men den kommer att ta sig uttryck i
att en hel generation soldater haftigt, och i manga avseenden fullstandigt, forkastar den
socialdemokratiska installningen till kriget, och senare, efter oktober 1917, i att de sluter upp
bakom den ryska revolutionsmodellen med vilken de under lang tid skulle komma att
identifiera sig.

Dessa tre stromningar smalte samman under aren 1917 till 1923 och blandades i olika propor-
tioner bade inom KPD (spartakisterna)®, som var anslutet till Kommunistiska internationalen,
och i de bredare skikten av tyska arbetare som fram till slutet av 1920 var organiserade i det
Oavhingiga socialdemokratiska partiet®, dir “spartakismen” foraktades och “bolsjevismen”
hyllades ... Det ir detta sammanstralande, dess rytm, dess form och den sanna omfattningen
av sammanslagningen, och det relativa fortbestandet och till och med aterkomsten av de tre
strémningarna inom KPD, som vi har forsokt studera med avseende pa dess former och
konsekvenser. Sjalva karnan i detta ar studiet av de manniskor som slog sig samman for att
den proletara revolutionen skulle bli segerrik.

Amnet for var forskning var darfor inte den tyska revolutionen som s&dan, och annu mindre
Tyskland under denna period, utan pa satt och vis snarare de tyska kommunisterna i deras
organiserade form, deras parti och deras international, ett ramverk som de stravade efter att
bygga for att kunna segra och fora till seger. Deras tillvagagangssatt intresserar oss inte som
en ideologi som sadan, utan som ett historiskt fenomen. Dessa militanter tog itu med upp-
giften med sin egen uppséttning idéer och erfarenheter, med sin egen socialdemokratiska
bakgrund och dess traditioner som for dem fortfarande var mer levande och kraftfulla &n vad
de var medvetna om och som tvingade sig pa dem bade i form av teoretiska verktyg och
erfarenheter, som inte alltid var direkta. De tog ocksa itu med uppgiften omedelbart efter den
ryska revolutionen, som de inte hade genomlevt utan endast sett pa hall, en erfarenhet som
éverbringats till dem och som de hade uppfattat pa ett forvrangt satt, och som de langt ifran
alltid hade tillgodogjort sig i alla dess aspekter, utan som de for eget bruk tolkade i form av
teser och bearbetningar, som for majoriteten av dem, i brist pa teoretiska och praktiska
erfarenheter, innebar att idén om det vapnade upproret stod i fokus.

? Det Oavhangiga socialdemokratiska partiets (USPD) Halle-kongress i oktober 1920 réstade for att ansluta sig
till Kommunistiska internationalen, vilket medférde att majoriteten forenade sig med det tyska kommunist-
partiet. Se Broué, The German Revolution 1917-1923, sid 439-43.

® | december lamnade Spartakusforbundet det Oavhangiga socialdemokratiska partiet och bildade Tysklands
kommunistiska parti (KPD). Se The German Revolution, sid 198-225.

* Bildades under pasken 1917, nér antikrigsoppositionen lamnade det socialdemokratiska partiet. The German
Revolution, sid 73-87



Vi var och ar fortfarande inférstadda med att ett sadant amnesomrade kanske &r alltfor
ambitiost, framfor allt med tanke pa de svara hinder som vi har stott pa vad galler dokumen-
tationen. Nér vi inledde var forskning verkade omstandigheterna vara mycket gynnsamma:
rikligt med publicerade kallor, arkivmaterial, flygblad, affischer, betydande och till synes
tillgangliga resurser i flera europeiska bibliotek. Men snart borjade problemen att staplas pa
varandra: stdngningen tills vidare av Feltrinelliinstitutets arkiv, som vi trodde vi kommit
nérmare nar vi kom till Grenoble (och den néstan hemliga ny6ppningen som vi fick hora talas
om nér det var for sent att bestrida det hela), dokument fran kéllor utanfor den kommunistiska
rorelsen, som Potsdams polisarkiv som forblev stdngda for oss trots flera hdnvéandelser och
ingripanden, interna dokument, sasom centralkommitténs arkiv i Instituten for marxism-
leninism i Berlin och Moskva som ocksa var oatkomliga, &ven om vi vid ett tillfalle trodde att
vi till slut skulle fa tillgang till dokumenten i det senare. Vi undrade om vi skulle fortsatta
eller ej, om politiken” helt enkelt omdjliggjorde en sadan forskning, speciellt for en forskare
som inte gjorde nagon hemlighet av sina uppfattningar och sina aktiviteter som militant.
Frestelsen att ge upp var stor. Men av olika orsaker ansag vi att vi inte skulle gora det.

For det forsta medforde den samtida polemiken a ena sidan och éppnandet av Paul Levi-
arkiven® i Buttingerbibloteket i New York & den andra, att dokument blev tillgangliga som
antingen ersatte de oatkomliga originalen eller gjorde det mojligt for oss att dubbelkontrollera
med hog grad av sannolikhet. Och &ven genom att forskare i DDR, sdsom Hr Reisberg®, under
de tio senaste aren borjat publicera dokument som visar att oppnandet av arkiven inte langre
ar direkt underordnat direkta politiska 6vervaganden, och darfor att andra utlandska forskare,
som inte blev utsatta for samma férdomar som jag, publicerade utdrag, sammanfattningar och
slutsatser av dokument som kunde hindra oss att ga for langt: detta gallde sarskilt arbetena pa
serbo-kroatiska av den jugoslaviska historikern Vera Mujbegovié.” Slutligen och framfor allt:
att ge upp skulle innebdra att ge efter, att utan strid kapitulera i en kamp om historien, ndr vi
var fast 6vertygade om att vi genom att fortsétta vart arbete och akademiskt forsvara och
publicera det, ocksa kunde driva pa eller till och med framtvinga publiceringen av, eller
atminstone ge battre tillgang till, kallor som hittills hade varit stangda av orsaker man inte
velat redovisa. Darfor gav vi inte upp.

Otaliga svarigheter kvarstod. Vi ska endast namna det geografiska avstandet mellan de olika
arkiven och de hdga kostnaderna for resor och mikrofilm néar vi aldrig fick nagra bidrag, den
stora mangden pressmaterial, tidsatgangen och utgifterna for att analysera dem for en pro-
vinsiell forskare, svarigheterna av “politiskt” slag, det plotsliga avslutet av en prenumerations-
tjanst, vagran att halla ett méte, vagran att bekrafta en beréattelse som vi just fatt hora, for att
inte tala om obehagliga dverraskningar sasom upptackten av ett opublicerat dokument som
sedan publiceras i tusentals exemplar, eller det faktum att efter att ha &gnat veckor och
manader at att spara ett ytterst sallsynt dokument sa kommer det helt pl6tsligt ut som nytryck.
Under den senaste perioden har det kommit en skur av studier och skrifter som vittnar om ett
véaxande och uppmuntrande intresse for vart amne som till slut hotade att nar som helst for-
vandla vart manuskript till Penelopes vav.®

Trots dessa svarigheter och de obestridliga brister som atminstone indirekt &r en konsekvens
av dem, &ven om inte alla kan tillskrivas ”objektiva” forhallanden, har vi icke desto mindre
kommit fram till vissa grundldggande slutsatser som vi hér i grova drag ska redogdra for.

® Paul Levi (1883-1930): advokat, narstdende Luxemburg, ordférande i tyska kommunistpartiet 1920, men
utesluten 1921 efter att ha offentligt kritiserat marsaktionen; atervande senare till socialdemokratiska partiet.

® Arnold Reisberg (1904-1980): Osterrike-fodd historiker av kommunistiska rérelsen.

" Forfattare till en studie av det tyska kommunistiska partiet 1918-1923 (Belgrad 1968).

& Penelope, fru till Odysses, héll sina friare stingen under hans l&nga franvaro genom att siga att hon inte skulle
gifta om sig forrédn hennes gobeléng var klar; men varje natt repade hon upp det hon vévt under dagen.
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Den forsta ror den heterogena karaktaren pa stromningar som ursprungligen var distinkta. Det
ar tydligt att spartakismen hade manga ansikten, att Liebknecht och Rosa Luxemburg trots
deras gemensamma tragiska dde inte var identiska och att det dessutom fanns djupgaende
skillnader mellan dem och resten av den karna som samlats kring dem, Spartakusférbundet,
dar det sida vid sida fanns man som Paul Levi — en hégerkommunist — och Otto Riihle? —en
typisk ultravansterist. Det &r &ven uppenbart att det mellan ”’bolsjevismens” olika tales-
personer fanns mer an bara nyansskillnader, att det fanns skiljaktigheter och till och med
motsattningar; och detta gallde inte enbart politikens praktiska tillampning, utan sadana
fundamentala teoretiska fragor som synen pa partiet: i denna fraga hade inte Lenin samma
uppfattning som Zinovjev och detta var inte enbart en tillfallig skillnad ... Slutligen tycktes
det oss som att den ultravansteristiska strémningen antog en karaktér som, aven om den inte
var permanent helt visst var kronisk, ty de organisationer eller grupper som den inspirerade
I6stes snabbt upp och aterfoddes nastan omedelbart i en annan form i en annan organisation:
det var en djupgaende stromning, med rotter i revolten mot den sociala strukturen och stel-
bentheten hos den socialdemokratiska praktiken, men &ven en stromning som skapades av
speciella omsténdigheter, som var knutna till det som Tyskland blivit efter nederlaget, fédd ur
vreden hos breda social skikt och som ater flammade upp vid minsta forandring i
konjunkturen.

Inte nog med att den tyska kommunismen stravade efter att bli en syntes av dessa tre
stromningar, som sjalva var heterogena, utan den strdvade daven efter att, med den ryska
modellen som monster, uppna denna syntes pa ett hogre plan genom att aterforena hela den
tyska arbetarklassrérelsen pa vagen mot seger och sjalva faktumet av denna potentiella seger.

Var andra slutsats ror orsakerna till att man misslyckades, och vi tror att vi med de tusen sidor
som var studie omfattar har fatt med tillrackligt manga nyanser sa att vi har mycket kortfattat
kan sammanfatta var bedémning. Den tyska kommunismens misslyckande med foresatsen att
forst splittra och sedan aterforena orsakades endast delvis av yttre faktorer — i tid och rum — ty
de “tyska faktorernas” roll ar avsevart och i allméanhet underskattade, bade vad géaller den
politik som Kommunistiska internationalen forde fram till 1923 och i bolsjevikpartiets historia
fore och efter 1923.

Det &r sant — manga historiker har redan papekat detta — att inflytandet fran den ryska
revolutionen, och sedan fran Sovjetstaten, vagde mycket tungt pa Tyskland, pa dess
arbetarrorelse och pa klasskampens forlopp dar: den roll som Bela Kun'” spelade 1921 i att
stta igang marsaventyret'! ar uppenbarligen en klar illustration och ett klassiskt exempel.
Men det & mindre vanligt att man forstatt att det finns en annan sida av myntet. Den tyska
revolutionens perspektiv, varldsrevolutionens andra steg, var inte pa dagordningen och inom
rackhall enbart under tiden 1917 till 1919 — da den bildade bakgrunden till dispyten om Brest-
Litovsk mellan Lenin och Bucharin®? — utan dven under 1920, 1921 och i &nnu hégre grad

° Otto Riihle (1874-1943): Socialdemokratisk deputerad, stodde Liebknecht 1915; talesperson for ultravanster-
majoriteten vid KPD:s grundningskongress; gick med i KAPD som han senare utesl6ts ur; atervande till SPD
1923; emigrerade till México, hjalpte till med att organisera Deweykommissionen om Moskvarattegangarna.
1% Bela Kun (1885-1937): Grundare av det ungerska kommunistpartiet, vid makten en kort tid 1919; skickades
till Tyskland vid tiden for marsaktionen 1921, spelade en viktig roll inom Komintern, motsatte sig Stalins
tysklandspolitik 1932 och motsatte sig senare Folkfronten for vilket han greps, torterades och avréttades.

1 Marsaktionen, en alltfor tidig och oférberedd generalstrejk som drogs igdng av det tyska kommunistpartiet i
mars 1921. Se The German Revolution, sid 491-503

12 Fredsfordraget undertecknades 3 mars 1918 mellan Ryssland och det tyska imperiet, Osterrike-Ungern,
Bulgarien och det Ottomanska imperiet, vilket markerade Rysslands slutliga tillbakadragande fran forsta
varldskriget; Bucharin motsatte sig detta och foresprakade ett revolutionart krig mot Tyskland. Se The German
Revolution sid 101-102, 117 och 123.



under 1923, da den utgjorde axeln i det internationella perspektiv som bolsjevikernas politik
baserades pa. Det ar dessutom uppenbart att Tyskland under dessa ar i bolsjevikiska 6gon
utgjorde ett experimentellt laboratorium, en mattstock som de trodde gjorde det mgjligt att
prova och bekréafta politiken, att férfina och anpassa den. Dar sokte de och trodde de att de
hade funnit det teoretiska uttryck och de omedelbara paroller som skulle géra det mojligt att
oversatta bolsjevikernas politiska linje och praktik till ett fraimmande sprak, med andra ord att
overfora bolsjevismen till Vasteuropa. De beryktade 21 villkoren®®, som bolsjevikerna
utarbetade pa grundval av sin allmanna analys av varldssituationen och vidareutvecklade
utifran en analys och karaktristik av det Oavhangiga socialdemokratiska partiet, framstod for
dem som att de hade blivit testade och bekraftade nar detta partis majoritet i Halle réstade for
anslutning till Kommunistiska internationalen. Det var de debatter som inleddes i Tyskland
efter arbetarklassens framgangsrika svar p& Kapp-kuppen®*, fackforeningsledaren Legiens™
forslag att bilda en “socialistisk regering”, vilket foljdes upp av KPD:s deklaration att man
skulle utgéra en > lojal opposition”™® till en s&dan regering, som bildade den smaltdegel dar
parollen om en “arbetarregering” och darefter "arbetar- och bonderegering” véxte fram och
som snart anammades av hela Internationalen. Det var ett initiativ fran kommunistiska
metallarbetare i Stuttgart i slutet pa 1920, en mdjlighet som Radek grep tag i och som han
tillsammans med Paul Levi utvecklade till det Oppna brevet i januari 1921,*" vilket kom att
utgora den grundval utifran vilken Kommunistiska internationalen utvecklade strategin med
arbetarnas enhetsfront fran december samma &r.*® Och sa till slut — efter att den verkliga
bolsjeviseringen som skulle ha uppnatts genom den omvandling som man forsokt tidigare
misslyckats — kom sa den s k “bolsjeviseringen” som Moskva 1924 patvingade KPD, men
denna var ocksa, i stor utstrackning, en dversattning till ryska och en reaktion pa det som hant
och framforallt pa det som inte hant i Tyskland fram tills dess ...

Slutligen forblev bildandet av KPD och dess uppbygge mellan 1918 och 1923 en ofullbordad
process som inte enbart avbrots av yttre faktorer, eftersom det var just det faktum att det var
ofullganget som var huvudorsaken till att andra faktorer fick fritt spelutrymme, vare sig det
géllde utlandska kapitalisters solidaritet nar det gallde att “ridda” Tyskland fran katastrof eller
den brutala brytningen vad géller perspektiven for den tyska revolutionen i ryssarnas dgon. |
sjalva verket bekraftade det den ryska revolutionens isolering, vilken i sin tur bade betingade
framvaxten av ett byrakratiskt skikt i Ryssland och, som ett resultat av detta, teorin om
“socialism i ett land”. Langt dessférinnan kunde de tyska kommunistledarnas underdanighet
infor ryssarna forklaras genom den vetskap de hade, eller den féraning de kande, om det egna
misslyckandet, atminstone lika mycket som ryssarnas sjalvfortroende och auktoritet.

Fran denna standpunkt framstod det inte for oss som om historien om de tyska revolutiona-
rernas kamp kan forstas annat an genom att forkasta varje obonhorlig determinism. Ingenting
var egentligen avgjort pa forhand och otvivelaktigt var det ovanligt for manniskor att ha malet
for sin stravan inom rackhall, namligen att forandra varlden. Vi menar inte med detta att
berattelsen om den tyska kommunismens forsta ar kan reduceras till en historia om missade
majligheter, utan att studien, fOr att ta ett enda exempel — ”Leviaffaren” — utan rimlig tvivel

B Villkor fér intrade man var 6verens om vid den kommunistiska internationalens andra kongress 1920. Se The
German Revolution sid 423-32.

1 Forsok till hogerkupp i mars 1920 som besegrades av arbetarnas aktioner. Se The German Revolution sid
349-380.

15 Karl Legien (1861-1920): tysk fackforeningsledare, hégersocialdemokrat, riksdagsledamot fran 1983,
ordférande for de tyska fackforeningarna; stodde kriget 1914, men uppmanade till generalstrejk mot Kapp-
kuppen. Se The German Revolution, sid 353-71.

16 Se The German Revolution, sid 361-71

7 Se The German Revolution, sid 468-73

'8 Se The German Revolution, sid 585-98



visar att manga andra méjligheter for Tysklands och varldens historia var mojliga med
utgangspunkt fran dessa ’viagkorsningar”. Om vérldskriget som inleddes 1939 skymtar fram
mer &n en gang pa dessa sidor som &gnas at arbetarklassens strider, sa ar det inte darfor att
Hitler skulle gripa makten mindre &n tio ar senare. Man stod infor ett reellt val mellan
’socialism” och “’barbari” och det vagvalet var beroende av vad Marx’ larjungar foretog sig i
Tyskland under 1920-talet. Den fraga vi star infor, och som otvivelaktigt &r langt ifran
besvarad pa ett tillfredstallande satt, ar varfor de missade tillfallet nar sa mycket stod pa spel.

Detta ar den fraga vi forsokt besvara, men det ar inte méjligt att pa nagra fa rader eller ens
nagra fa sidor sammanfatta det hela. | sina grundares tankar var KPD helt visst ett lyckligt
lottat historiskt verktyg som stravade efter att tillhandahalla den revolutionéra ledning som
kravdes for att 16sa den mansklighetens kris som avslojats sa flagrant under fyra ar av varlds-
krig. Men likvél var det ett historiens objekt, en social organism som var underkastad sin
miljo, det forgangna, yttre sociala krafter och den interna splittringen hos den klass som det
havdade att det baserade sig pa; det gick igenom faser av tillvaxt och sjukdomstillstand, av
framgang och retratt, och insag da inte alltid i tid de férandringar av konjunkturen som var
nddvandiga att ta hansyn till under klasskampen som det inte kontrollerade och inte heller
kunde kontrollera.

Under den studerade perioden uppvisar KPD saledes ett flertal motsagelsefulla drag: i sjalva
verket sammanfor det Tyskland fran forr, den ”gamla skolans” socialdemokrati och den fram-
vaxande kommunistiska traditionen pa dess bolsjevikiska grundval, pa ett satt som ar mycket
annorlunda &n det Zinovjev tillskrev det, men som Lenins anmérkningar till Clara Zetkin™
visar att han forstod p ett helt annorlunda satt.2° Precis som den tyska socialdemokratin upp-
visade KPD, som redan var ett ”massparti”, 1922 alla tecken pa att ett verkligt "motsamhaélle”
borjade framtrada, men till skillnad fran socialdemokratin fore kriget, visade det inte i sin
teori och praktik nagra tecken pa tendenser att integreras socialt i denna kompletterande form.

Pa grundval av dessa iakttagelser ar det mojligt att dra slutsatsen att KPD under den studerade
perioden och med hansynstagande till det allménna och nationella sammanhanget hade ett
ganska begransat manoverutrymme. Det kunde antingen snabbt leda till total seger — ater-
forena den tyska rorelsen pa en ny grundbal — eller till degeneration. KPD var darfér endast
en dvergangsformation. Denna insikt skulle kunna utgéra en anvéandbar arbetshypotes for
ytterligare ett forskningsomrade: i alla handelser sa ar det oférenligt med uppfattningen att det
skulle finnas nagon sorts ahistoriskt kommunistiskt “viisen”, och givetvis strider det mot alla
standpunkter som identifierar bolsjevism och kommunism och i synnerhet bolsjevism och
stalinism.

De beskrivna problemens politiska karaktar, de avtryck som “vardagspolitiken” lamnat pa
historiskrivningen, de forfalskningar, forvrangningar och undanflykter som vi var tvungna att
rja undan for att kunna teckna processens allménna utveckling, stallde oss infor speciella
utmaningar, i synnerhet nér det gallde att under vissa speciella omsténdigheter i detalj
rekonstruera ett sammanhang och en utveckling som kanske nagon skulle vilja beskriva som
objektiv historia: det finns ingen historia, i allmanhet och i synnerhet i ett fall som detta, som
utan ett sadant forfarande kan garantera sina lasare att arbetet baseras pa en verkligt noggrann
undersokning av beskaffenheten hos en utveckling som inte var forutbestdmd och inte baserad
pa en a priori-ideologi, &ven om den doljs bakom en sa kallad vetenskaplig vokabulir....

19 Clara Zetkin (1857-1933): Tysk socialdemokratisk veteran, organiserade socialistiska kvinnor, nara Rosa
Luxembourg; gick med i tyska kommunistpartiet kort efter dess bildande och blev kvar pa dess hogerflygel,
stodde Paul Levi. [ Broué syftar har pa Zetkins redogorelse i Minnen av Lenin — Red ]

2 For en redogorelse for Lenins samtal med Zetkin under Kominterns tredje kongress. Se The German
Revolution, sid 549-51.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/Zetkin-minnen_av_Lenin.pdf

Av det sagda bor det klart framga att vi framfor allt ville redogora for vad vi kallar den
“medvetna delen” av den ”omedvetna process” som under denna period utvecklades i den
tyska arbetarklassens djup, dvs den synliga delen av isberget, militanternas anstrangningar att
organisera, bemastra och kvalitativt omvandla en klassrorelse som inte stod under deras
kontroll. Vi fornekar inte att det skulle ha kunnat vara lika intressant — kanske &nnu
intressantare — att fordjupa var kunskap om den omedvetna processen, att forsoka klargora
mekanismerna hos den ”’spontana” rérelse som utgjorde det huvudsakliga verksamhetsféltet
for de militanter som vi har forsokt studera. Behover vi papeka att for att idag genomfora en
sadan uppgift, sa hade vi inte bara behovt ha andra politiska forhallanden, utan en helt annor-
lunda politisk utveckling bakom oss? Nar det géller den tyska revolutionen har vi inte haft
tillgang till, och med all sannolikhet kommer ingen nagonsin att fa tillgang till, material av det
slag som gjorde det mojligt for Trotskij att i sin Den Ryska Revolutionens Historia redogéra
for de dolda men avgdrande fenomen som utgjorde grundvalen for alla politiska initiativ, den
jordman dar tankar och en militant praktik rotades. Vi var tvungna att néja oss med — och i
slutdndan &r det atminstone nagot — att beskriva denna rorelse med utgangspunkt fran funde-
ringarna och medvetenheten hos de méanniskor som forsdkte gora historia medvetet.

Utifran denna synpunkt vore det orattvist att kritisera oss for att ha skrivit en historia som
enbart ror sig pa partiledningarnas niva, vilket for det forsta vore att antyda att det fanns
“flera” ledningar, och for det andra att vi hela tiden drojt kvar pa politbyrans och central-
kommittéernas niva, medan vart arbete omspanner ett parti med hundratusentals medlemmar,
for att inte tala om dess periferi, den revolutionira “miljo” som det verkade inom. Det &r sant
att de problem vi stélls infor verkligen rér ”ledarskapsproblem”, om vi med detta avser
manniskors forsok att skapa sin egen historia. Men da borde vi forvanta oss att bli upplysta
om, utan att hemfalla till den grdvsta och ovetenskapliga determinism, hur mansklig historia —
och da verkligen “Historia” — kan astadkommas genom en funktionell analys av strukturer,
vilket efter allt att doma skulle vara det perspektiv som skulle stallas upp mot vart, och som vi
for var del anser skulle vara helt sterilt utanfor artificiellt avgransade och snavt begransade
omstandigheter, dvs utan hansynstagande till sjalva historien. En sadan metod skulle endast
vara anvandbar for snava partiandamal, inte for att uppna en forstaelse av och i sista hand
kontroll av ménsklighetens historia.

Vi maste emellertid papeka att vi aldrig, under hela vart arbete, forlorade narvaron och sam-
spelet av faktorer som vi varken glomt eller underskattat ur sikte, men som vi inte betonade
eftersom de inte var vart &mne och detta av uppenbara orsaker med tanke pa omfattningen av
det material vi anvénde och behandlade: den ekonomiska och sociala makten; den politiska
klarsynen hos den tyska borgarklassen som till sin egen fordel kunde tillgodogdra sig de ryska
erfarenheterna vid en tid da den tyska arbetarklassen endast uppfattade dem i deras mest
schematiska form och ibland till och med som en karikatyr; dess vetenskapliga klasskamps-
praktik, dess formaga att forutse framtiden, att gripa initiativet genom reformer, 16ften eller
provokationer; och slutligen internationella faktorer, utéver den ryska revolutionen i strikt
mening, framfor allt hatet mot vérldsrevolutionen som just hade uppenbarat sig i Ryssland, de
priviligierades Heliga Allians i deras Stora skrack”.

Var studie — atminstone anser vi det — har dragit fram nagra av “verklighetens skrammande
fron” i ljuset, fron som ideologer av olika schatteringar kommer att finna det svart att ta till
sig. | sadana fall kommer de nog inte skylla pa sina egna fixa idéer eller deras egen kult av det
fullbordade faktumet — det mest ohistoriska sattet att gripa sig an fragor — utan snarare vad de
kommer att bendmna var ”ideologi”, oavsett om de anser att den &r ”foljdriktig” eller inte. Vi
kan bara erbjuda dem vara ursékter: det ar inte vart fel att den ryska revolutionen kronologiskt
foregick den tyska revolutionen, att de kommunistiska militanter som férsokte tillampa den
ryska revolutionens lardomar spelade en mer avgdrande roll i sitt eget land &n anhéngarna till



antiauktoritéra filosofier, att Lenins och till och med Radeks roll var mycket viktigare an den
mycket sympatiske Otto Riihle, vars roll inte var helt obetydlig. Det ar heller inte vart fel att
de manniskor som var féremal for var studie inte kunde dra nytta av den senare utvecklingen
av de samhalleliga vetenskaperna som enligt vissa méanniskor ovedersagligt sdgs bevisa att
deras “’projekt” — det ideal for vilket ett antal av dem offrade sina liv — endast var en andra-
rangsutopi! Ma vara kritiker avsta fran att kritisera oss for att inte ha skrivit den bok som de
garna sjdlva skulle ha skrivit! Inom denna historiska studies ramar, har vi for var del forsokt
beskriva de tyska kommunistiska militanterna och deras tdnkande och handlingar.

De ovriga fragorna hor, trots att de oundvikligen samspelar — oavsett om det &r oavsiktligt
eller av illvilja— hemma i ett annat sammanhang som vi alltid kommer att vara villiga att
fortsétta eller inleda en offentlig diskussion om.
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