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Vi star alltsa i dag infor just det val som Friedrich Engels for en mansalder sedan siade om: antingen far
imperialismen triumfera, vilket innebar att hela kulturen gar under liksom i det gamla Rom, med 6de-
laggelse, avfolkning och degeneration som foljder; slutligen blir samhéllet en enda valdig kyrkogard.
Eller ocksa segrar socialismen

Rosa Luxemburg, Juniusbroschyren, forfattad 1915 i fangelset

1971 utkom den franske trotskisten Pierre Broué med ett banbrytande arbete om den revolutionara
végen i Tyskland efter forsta varldskriget.” Efter att ha 6versatts till engelska och utgivits i Stor-
britannien 2005 har nu Haymarket Books for forsta gangen gjort boken tillganglig ocksa i USA. Det
ar ett langt och omfattande arbete, nara 1 000 sidor. Utgivarna har forsett boken med en ovarderlig
kronologi 6ver viktiga handelser och kortare biografiska uppgifter om mer dn 100 betydande poli-
tiska namn. Savida man inte ar expert pa tysk historia kommer man mer &n en gang att behéva
bladdra till slutet av boken for att kunna atskilja Ernst Thalmann och August Thalheimer. Men det
ar helt klart modan vart.

Varfor en sa tjock bok om en revolution som misslyckades? Svaret ligger i den historiskt centrala
karaktér denna period hade i Tyskland. 1917 hade Lenin och Trotskij hoppats att en allians mellan
det revolutiondra Ryssland, med dess omfattande resurser inom jordbruket, och ett revolutionart
Tyskland, med dess starka industriella bas, skulle kunna utgéra bérjan pa en hallbar socialistisk
republik dver hela Europa och fungera som inspirationskalla for 6vriga varlden. N&r Tysklands
Kaiser stortades i november 1918 tycktes det utgdra signalen till samma process som inletts i
februari 1917 med stortandet av den ryske tsaren och som slutade med den socialistiska Oktober-
revolutionen. Men sa blev inte fallet. Trots enorma strider besegrades revolutionen i Tyskland aren
1919-1923 och den ryska revolutionen l&mnades isolerad och svéltande.

“ Pierre Broué, The German Revolution, 1917-1923, Haymarket Books, 2006
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Rosa Luxemburg hade haft rétt, nederlaget for socialismen omvandlade snabbt stora delar av
Europa till en “stor kyrkogard”. Stalin kunde befésta sin byrakratiska regim pa basis av besvikelsen
over nederlaget i Tyskland och den ryska ekonomins fattigdom. I Tyskland vassade nazisterna
tanderna och véxte till en maktig massorganisation i kampen mot de revolutionéra arbetarna.
Tvillingarna stalinism och nazism begravde I6ftet om en revolutiondr marxism.

Men det Iag ingen automatik i detta. Broué lagger inte fingrarna emellan i analysen av de misstag
revolutionarerna gjorde sig skyldiga till, bade sadana som berodde pa ungdomlig oerfarenhet och,
senare, sadana som grundade sig pa byrakratisk enfald. Samtidigt drar han fram rikliga lardomar
vad géller strategi och taktik och svarigheterna med att gora revolution i ett ekonomiskt framskridet
land — den smértsammaste ar nddvandigheten att bygga sjalvstandiga revolutiondra organisationer
innan den revolutionara krisen uppstatt, som bolsjevikerna hade gjort, i stallet for att forsoka bygga
en fran ingenting mitt i stridens hetta. Dessa lardomar, negativa som positiva, uppnaddes till ett
mycket hogt pris. Broué blaser inte bara liv i ett sedan lange bortglomt amne, som dagens aktivister
och socialister har liten forstaelse for, utan ger ocksa en helt nédvéandig hyllning till de socialister
som offrade sina liv i en av de storsta arbetarstrider vérlden hittills skadat.

Denna recension i tva delar kommer att behandla nagra av de centrala diskussioner och fragor
Broué tar upp for den tyska revolutionara vansterns vidkommande. Del | kommer att behandla
fragorna om reform eller revolution och hur revolutionarer bor organisera sig i forhallande till icke
revolutionara arbetare eller politiska partier. Del 1| kommer att ta upp svarigheterna med att upp-
ratta ett ledarskap i ett revolutionart parti, strategi och taktik, frdgan om reformistiskt medvetande
inom arbetarklassen och de fragor som vacks av krisen for den ryska revolutionen och dess for-
hallande till det tyska kommunistpartiet (KPD).

Reform eller revolution

Tysklands socialdemokratiska parti (SPD) var den internationella socialistiska rorelsens stolthet
fore Forsta varldskriget. Det hade grundats 1875 i Gotha genom en sammanslagning mellan det
Marxistiska socialdemokratiska arbetarpartiet som leddes av August Bebel och Wilhelm Liebknecht
samt Allménna tyska arbetarforeningen ledd av Ferdinand Lassalle, som var kritisk till fackfore-
ningar och sag statsstodda producentkooperativ som arbetarnas framtid. Marx skrev en berémd kri-
tik av det nya partiets program, som han ansag inneholl alltfér manga eftergifter for lassalleanerna.
Till en borjan utsattes SPD for hard repression i form av undantagslagar (Bebel domdes till fangelse
tva ganger) och detta drev partiet i en mer radikal och marxistisk riktning. Férbjudet men inte
forstort lyckades partiet vaxa avsevart under en hogkonjunktur med relativt begransad klasskamp.
Fran 1880-talet och fram till kriget var strejker nagot ovanligt och arbetarnas levnadsstandard
forbattrades, dven om man inte kunde halla jamna steg med profiterna. Partiets medlemsantal 6kade
stadigt och 1914 hade man 1 085 905 medlemmar. Roststodet hade 6kat fran 311 900 1881 till 4
miljoner vid valet 1912, da man fick 110 representanter i nationalforsamlingen (Reichstag) vid
sidan av drygt 3 000 invalda i lagre forsamlingar. Partiet hade 90 dagstidningar, 267 heltidsan-
stallda journalister och sammanlagt 3 000 anstéllda. Man ledde fackfoéreningar med sammanlagt 2
miljoner medlemmar. Pa grund av bristen pa offentliga institutioner uppréattade partiet bibliotek,
arbetarskolor, ungdomsgrupper, kvinnogrupper, idrottsféreningar och néjesaktiviteter. Det var mer
an ett politiskt parti — det var en livsstil for manga arbetare.

SPD var verkligen ett massparti, men framgangarna i uppbygget av imponerande institutioner ledde
till harda strider om savél strategi och taktik som avgdrande principer. 1891 avskaffades undantags-
lagarna vilket gjorde att partiet kunde komma upp ur underjorden och en valdsam debatt brét ut i
fragan om partiet skulle stalla upp med kandidater till offentliga uppdrag. Broué skriver:

”Med hjalp av det program som antogs pa kongressen i Erfurt och som utgick fran den uppfattning Karl
Kautsky utvecklat, avgick ledningen med segern, bade mot ‘ungdomen’ som foresprakade valbojkott och
en permanent offensiv och & andra sidan hogerflygeln ... som ville styra in partiet mot ‘possibilism’ och
enbart valagerande. Kautsky avvisade inte maximiprogrammet, den socialistiska revolutionen, som
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kapitalismens tillvaxt hade gjort till ett avlagset projekt, men fastslog att partiet skulle och maste kampa
for ett minimiprogram, delmal och politiska, ekonomiska och sociala reformer, och att man maste arbeta
for att stirka arbetarrorelsens politiska och ekonomiska makt samtidigt som man hdjde medvetenheten
hos arbetarklassen. P4 sé satt skapades en tudelning ... Denna atskillnad skulle under artionden dominera
socialdemokratins teori och praktik.”

Kautskys roll, ”’som upprepades sa lange det var manskligt mdjligt” skriver historikern Carl

Schorske, bestod i att forsona antagonistiska tendenser via teoretiska begrepp”.

1898 gav Eduard Bernstein, som sjalv dverlevt aren av repression och nu var en betydande ledare
inom partiet, nytt bransle at kontroversen mellan reform och revolution. Bernstein ifragasatte Marx”
pastaende att skdrpta ekonomiska kriser 1ag inneboende 1 kapitalismen. Han borjade se ”’socialismen
som folkets fria val, oberoende av deras ekonomiska och sociala férhallanden, som ett moraliskt
alternativ snarare an en samhallelig nddvandighet. Han stallde en realistisk stravan efter reformer
mot vad han betraktade som utslitna revolutionéra fraser och att arbetarklassen dar borde ansluta sig
till en bred demokratisk rorelse tillsammans med betydande delar av bourgeoisin.”

Rosa Luxemburg svarade med Sociala reformer eller revolution?, dar hon havdade att valet mellan
reform och revolution var falskt. Reformister som Gvergav revolutionen for att uppna socialism
hade inte bara valt en annan véag utan ett annat mal eftersom kapitalisterna aldrig pa fredlig vag
skulle avsta fran den politiska makten. A andra sidan kunde inte revolutionarer avsta fran kamp for
reformer inom det kapitalistiska systemet, men hon havdade i stallet att reformerna bara kunde na
en bit och oundvikligen skulle vara 6ppna for en motreaktion sa lange kapitalismens vinstmotiv
harskade. Kautsky stéllde sig pa Luxemburgs sida och bidrog till att hon fick med sig partimajori-
teten fOr att avvisa Bernsteins forsok att “ersétta politiken med att erdvra politisk makt genom en
politisk seger med en politik som anpassade sig till den radande ordningen”. Men som Schorske
konstaterar; varken resolutionen mot Bernstein 1899 eller en ny 1901 satte stopp for spridningen
av det revisionistiska tankandet. Partiet — inklusive vanstern — satte alltfor hogt varde pa medlems-
antalet och enheten for att utesluta minoriteten.”

Debatten var langt ifran avgjord. Revolutionen i Ryssland 1905 (som besegrades efter ett helt ar av
masstrejker och upprorsliknande aktioner) i forening med SPD:s relativt daliga resultat i valet 1907
bidrog till att utkristallisera tre olika riktningar inom partiet. Till hoger stod

”Ebert, Braun, Scheidemann [samtliga betydande ledare inom SPD:s hdger] och de 6vriga [som] inne-
hade vad som i viss mening var en privilegierad stallning mellan mot varandra staende klasskrafter. Den
ekonomiska omvandlingen av Tyskland och den relativa samhéllsfreden i Europa ... framstegen inom
sociallagstiftningen, som uppnatts av socialdemokratin och fackforeningarna, tillsammans med utsikterna
till socialt avancemang och den individuella framgang, som arbetarnas organisationer och deras slutna
varld erbjod dugliga medlemmar av arbetarklassen bidrog samtliga till att ge naring at revisionistiska
tendenser. Dessa tendenser stod i djup motsattning till marxismen ... [De ansag] att den tyska [arbetar-
klassens] levnadsstandard ... stod i forbindelse med valstandet for ‘dess’ kapitalister och den tyska
imperialismens expansion.”

Inom vanstern sag revolutionarer som Luxemburg och Karl Liebknecht valframgangar som nagot
sekundart i forhallande till arbetarnas ekonomiska kamp, som de trodde skulle bana vag for
masstrejker och revolutionara strider pa barrikaderna som 1848 i Tyskland, 1871 i Paris och 1905 i
Ryssland. De forsvarade Marx™ och Engels” uppfattning att kapitalismen aldrig skulle kunna gora
sig av med tendenserna till ekonomisk kris. De pekade pa faran av vaxande imperialistiska
spanningar mellan de stora makterna i Europa och motsatte sig 6ppet de vaxande militaristiska och
koloniala ambitionerna inom den hérskande klassen i Tyskland.

| mitten tvekade manga av veteranerna som Kautsky och Bebel. De hade &gnat sina liv at att bygga
ett starkt parti. De trodde fortfarande pa socialismen och dven pé “revolution” i betydelsen att

! Carl E Schorske, German Social Democracy 1905-1917: The Development of the Great Schism, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1983, sid. 5.
2 |bid., sid. 23
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uppna majoritet i parlamentet och sedan genomdriva omfattande reformer. Men vad de fruktade
mest var att den tyska regeringen skulle anvéanda partivansterns retorik och agerande till att ater-
infora de repressiva atgarderna fran 1880-talet och sla sonder den vackra maskin de dgnat 30 ar at
att foga samman. Aven om particentern inte éppet kunde svilja hdgerns avvisande av att kapitalis-
men slutligen skulle ersattas av socialism borjade i praktiken uppsta en allt ndrmare allians mellan
hogern och centern”. Fran och med nu, hivdar Broué, vinde SPD:s ledning, bade hogern och
centern, “kategoriskt ryggen till partiets uppslutning bakom tanken pé revolution och hénvisningar
till revolutionen blev allt farre och mer ovanliga i de efterfoljande debatterna”.

Debatten inom SPD handlade inte bara om en idéstrid utan koppling till de samhaélleliga krafterna.
Hogerns uppfattningar var djupt rotade inom fackféreningshyrakratin och fortroendevalda, vars
anstéllningar var mest beroende av det politiska system som dvervakade den tyska kapitalismen.
Centern inriktade sig pa att bli starkast bland partitjanstemannen, som var mest angelagna om att
halla samman SPD. Vénsterns standpunkter tenderade att drivas av journalister eller heltidsanstéllda
partiarbetare utan nagot direkt ansvar for organisatoriska fragor. Givetvis fanns betydande undantag
fran detta (exempelvis Liebknecht), men Broués behandling av framvaxten av en byrakrati inom
SPD ér en viktig utgangspunkt for att kunna forsta vad debatten skulle leda till.

Den 4 augusti 1914 sattes de reformistiska och revolutionara analyserna av kapitalismen pa prov.

Samma dag foljde samtliga SPD:s riksdagsledaméter partidisciplinen och rostade for krigskrediter
for att forbereda krig mot Ryssland och Frankrike. ”Socialdemokraterna gick med 1 kriget”, skriver
Broué. ”Deras ord framstod som en futtig retorisk tickmantel for en verklighet som bestod av gra-
nater, bomber, automatgevaér, giftgas och imperialistiska mal ... Internationalen dog den 4 augusti.”

Nagra manader efter de forsta striderna hosten 1914 stod det klart att forsta varldskriget inte skulle
likna nagot annat krig i mansklighetens historia. De mest utvecklade industrilanderna i vérlden
skapade sinnrika metoder for att kunna slakta tidigare otankbara antal soldater och civila. Reformis-
tiska socialister hade satsat pa att fortsatta framgangar for kapitalismen gradvis skulle 6ka arbetar-
klassens levnadsstandard. Nu visade det sig att samma system lika effektfullt kunde slénga tillbaka
hela befolkningar ner i Medeltidens morker. Hogern anslot sig till slaktandet i hopp om att Tysk-
land skulle besegra de andra. Centerns férhoppningar om ett kortvarigt krig och en omedelbar
atergang till fred rasade samman. Vanstern visade sig ha haft ratt. Samtidigt var den samst
organiserad av alla tendenser inom SPD.

Den revolutiondra vidnstern

Nagra av de mest imponerande personerna inom SPD var drivande inom dess revolutionara vénster-
flygel. Rosa Luxemburg, som varit med om att bilda socialdemokratin i Polen, blev snabbt framtré-
dande genom sin skarpa polemik med Bernstein. Hon forfattade ocksa ett monumentalt arbete om
kapitalackumulationens process, forsvarade masstrejkerna i Ryssland och skulle som judisk kvinna
och utlandska bli en av de mest populara ledarna inom det storsta socialistiska partiet pa jorden.
Karl Liebknecht hade gjort sig kdnd som ledande agitator mot den tyska militarismen, hade ett stort
antal anh&ngare bland ungdomen och satt i riksdagen. Clara Zetkin var internationellt kdnd som
socialistisk kvinnoledare. Andra bar pa decennier av kamp och var valkanda i partiet, exempelvis
Franz Mehring, Leo Jogiches (i manga ar narstaende och nara medarbetare till Luxemburg), Paul
Frolich och Heinrich Brandler. Som individer rdknades de till de bé&sta agitatorer, intellektuella och
arbetarledare som den socialistiska rorelsen nagonsin frambringat.

Men ndr SPD kapitulerade for kriget stod dessa ledande namn i stort sett ensamma, oférmdégna att
kunna andra pa handelseutvecklingen. Delvis forklaras detta av den chock forraderiet astadkom.
Né&r exempelvis Lenin fick héra nyheten om omrdstningen den 4 augusti trodde han att det var ett
pahitt av de tyska myndigheterna for att demoralisera socialister i andra lander. Men vidden av
vansterns forlamning ar svar att forsta. | september 1914 skickade Luxemburg, Jogiches och
Mehring 300 telegram, dar man bad ledande namn inom vénstern att komma till Luxemburgs
bostad for att diskutera strategin mot krig. Bara Zetkin hérsammade kallelsen.
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Broué anvander exemplet Liebknecht for att belysa vansterns isolering och demoralisering. Trots att
han gallde for att vara anti-militarist hade han latit sig dvertygas av partiledningen om att sla vakt
om partidisciplinen vid omrostningen i riksdagen den 4 augusti. Efter en resa i Belgien insag han
vilka grymheter tyskarna gjort sig skyldiga till. Nar han stalldes till svars av vanner i Stuttgart sade
han: ”Er kritik ar fullstdndigt befogad ... Jag skulle ha ropat ‘Nej!” under riksdagsdebatten. Jag
begick ett allvarligt misstag.”

Hela hosten forsokte vanstern ge uttryck for sin avvikande syn via existerande strukturer inom SPD,
men partiledningen arbetade sida vid sida med den tyska polisen for att arrestera eller tysta allt
missndje inom SPD, tidningar utsattes for censur och politiska moten forbjods. | december hade
Liebknecht kommit fram till att det var omojligt med nagon “’lojal opposition” inom SPD. Som
Broué skriver:

“Efter att ha konstaterat att hans sista illusioner krossats, med nerverna pa helspann genom betydelsen av
sin gest, men medveten om att han var skyldig att agera gentemot dem som inte 6vergivit de socialistiska
idealen, bestamde sig Liebknecht nu for det avgorande steget. Bara ett satt att komma till tals aterstod for
honom, att rosta mot krigskrediterna, att résta mot sitt partis beslut. Det blev ett dramatiskt mote i
Lebedours lagenhet natten mellan den 1 och 2 december, men han kunde inte 6vertyga nagon av de andra
oppositionella riksdagsledaméterna att denna dramatiska gest var nédvandig till varje pris. Den 3
december var han i riksdagen den ende som rdstade mot krediterna och déarigenom gjorde han sig till
symbol for oppositionen och samlingspunkt for de skingrade skarorna.”

Pa grund av denna utmaning blev Liebknecht inkallad och skickad till fronten.

Varfor hade det tagit Liebknecht fyra manader att bryta partidisciplinen? Varfor var vanstern sa
svag? Enligt Broué hade vénstern aldrig, trots sin fientliga installning till den véxande byrakratin
inom SPD och hdgerkursen, systematiskt forsokt organisera sig som nagon sammanhallen grupp
och ta kamp om ledningen for SPD. Den teoretiska basen for deras passiva syn pa organisations-
fragan |ag helt klart i Luxemburgs uppfattning om forhallandet mellan det socialistiska partiet och
arbetarklassen. Hon ansag partibyrakratin vara konservativ och en utvaxt om orsakats av den
overdrivna maktkoncentrationen till den heltidsanstallda partiapparaten. Hon hdvdade att &ven om
vanstern skulle bekdmpa denna tendens till byrakrati, sa skulle arbetarklassens spontana kamp bli
nyckelfaktorn for att besegra byrakratins konservatism i den avgorande stunden. | sitt arbete om den
ryska revolutionen 1905, Parti, masstrejk och fackforeningar, hdvdade hon att de ryska arbetarna
insett att sammankopplingen mellan stora ekonomiska och politiska strejker bade var metoden for
att bekampa kapitalismen och samtidigt besegra konservativa eller byrakratiska element mitt inom
de egna leden.

Broué ar 6verens med hennes betoning av masskampen. Men han konstaterar att hennes syn pa
laget i Ryssland innebar en fullstdndig dverskattning av massaktionens roll for att besegra reformis-
men och en underskattning av organisationens betydelse, ndgot som hon fran sin begransade tyska
position antog i allmanhet spelade en tillbakahallande roll i kampen.

”De yrkesrevolutiondrer som byggt upp den bolsjevikiska fraktionen for att sprida revolutionéart med-
vetande och socialdemokratisk organisation till den ryska arbetarklassen gjorde detta under illegala
forhallanden och repression, vilket knappast gav nagon majlighet eller ens frestelse att integreras i det
tsaristiska samhallet. De hade satt det revolutionara malet, som kunde ha framstatt som an mer avlagset
an i Tyskland, i forgrunden for sin allménna propaganda, samtidigt som man starkt centraliserade sin
organisation — anda hittade inte nagon konservatism in i deras dagliga aktivitet. Apparaten inom den tyska
socialdemokratin var daremot ... ute efter valframgangar ... under en period av relativt samhallslugn ...
man inriktade sig pa att se till att de interna konflikterna inte forsvagade agerandet i val.”

Luxemburg kritiserade oupphorligt Lenins metod for att bygga upp en principfast och, helt avgo-
rande, organiserad grupp av revolutiondrer, med egna tidningar och eget kommunikationssystem i
syfte att fora in dess standpunkter i varje partiavdelning och varije tankbar grupp av arbetare. Lenins
inriktning pa att bygga upp en fraktion med erfarenhet av att arbeta tillsammans under arens lopp
och att underkasta sig en disciplin man gemensamt kommit 6verens om avvisade hon som sekte-
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rism. Broué anser att hon felaktigt likstéllde Lenins betoning av att begransa medlemskap i den
revolutionara gruppen till dem som gatt med pa att arbeta pa ett disciplinerat och centraliserat satt
med den tendens till byrakrati, som hon bekampade inom SPD. Paradoxalt nog gjorde hennes ihar-
diga motstand mot byrakrati och centralism henne blind for behovet av nagra som helst organisato-
riska atgarder for att bekampa dem konkret. Till detta kom en fatalistisk syn pa nya organisations-
former.

Som hon uttryckte det till en vén inom vénstern, som var pa vag att limna SPD 1908: Vi kan inte
std utanfor organisationen, utan kontakt med massorna. Den samsta sortens arbetarpartier ar battre
an ingenting!” Men detta ger inget svar pa fragan hur man pa mest effektiva sitt skulle utvidga
vénsterflygelns inflytande inom ett sddant parti, eller hur man skulle bete sig om ’sdmsta sortens”
parti blev ett hinder for att agera revolutionart. Bolsjevikerna stannade ju anda kvar i samma parti
som mensjevikerna (det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet) i manga ar. Lenin var i princip inte
mot (atminstone inte fore 1912) motstandare till att verka i samma parti som reformisterna. Vad han
tryckte pa var bara att revolutionarerna aldrig fick ge reformisterna nadgon vetoratt mot véansterns
propaganda och organisering. Luxemburg var i sjalva verket sa fientlig mot Lenins krav att revolu-
tiondrerna oppet maste kampa for att rekrytera arbetare och dra undan dem fran centern och hdgern
att hon 1912 slot upp bakom Kautsky i ett fordémande av att Lenin ville ha en splittring med
mensjevikerna i Ryssland.

Pa bara tva ar hade Lenins metod visat sig langt mer anvandbar an Luxemburgs. Han hade en
principfast organisation av revolutionarer med stod av en avgorande grupp av arbetare, rotade pa
viktiga arbetsplatser, som kraftfullt hade uttalat sig mot kriget pa ett tamligen enhetligt satt och som
omedelbart borjade organisera motstandet pa fabriker och vid fronten. Luxemburg tystades av
hogern i det egna partiet och tillats inte publicera nagot som helst, likvél hade hon ingen egen
organisation eller nagon tidning eller tidskrift.

Nu fick vanstern betala priset for sin underskattning av den makt som SPD:s hogerflygel satt pa.
Utan att nagonsin ha organiserat nagon nationell fraktion i kampen fick revolutionarerna forsoka ga
samman under samsta tankbara omstandigheter, nagot som skedde i en 16slig grupp under Sparta-
kusforbundets fana (uppkallat efter ledaren for en slavrevolt i det antika Rom). Mellan 1914 och
1918 &kte Luxemburg, Liebknecht, Mehring, Jogiches, Brandler och de andra in och ut ur fangel-
serna och blev dessutom som bestraffning ofta inkallade i armén. 1915 skrev Luxemburg Junius-
broschyren, som uppmanade till strejker for att fa ett slut pa kriget och dar skulden for kriget kort
och gott lades pa de tyska myndigheterna. Den fick spridas underjordiskt eftersom bade polisen och
ledningen for SPD forsokte undertrycka den. Men pamfletten fick ett allt storre gehor. Pa Forsta
maj 1916 demonstrerade arbetare i Berlin for fred och darefter gick arbetare inom den mekaniska
industrin, under ledning av Richard Muller — en blivande ledare for KPD, ut i protest mot att
Liebknecht ater blivit arresterad.

| mitten av 1916 stod det klart att SPD var pa vag mot en splittring. Pa hogerkanten stoddes kriget
helhjéartat av ledare som Noske, Scheidemann och Ebert och de drev igenom att fackféreningarna
skulle besluta om att avsta fran strejker. 1915 hade de dppet stéllt sig bakom den tyska regeringens
planer pa att annektera utlandskt territorium och skapa ett tyskt imperium. Pa vansterkanten fore-
sprakade Spartakusforbundet masstrejker och myterier for att fa slut pa kriget. Mellan dessa bada
lager motsatte sig centrister som Kautsky, Georg Ledebour, Rudolf Hilferding och Bernstein mass-
aktioner och foresprikade i stillet forhandlingar for att ”’sd snart som mdjligt” fa slut pa kriget. Den
annalkande splittringen stéllde vanstern infor en allvarlig fraga. Skulle man bilda ett 6ppet revolu-
tionart parti eller skulle man ga samman med centristerna i ett nytt parti, dar revolutionarerna skulle
utg6ra en minoritet?

Karl Radek, en polsk kommunist som samarbetade néra med Lenin, var en kraftfull foretradare for
att vanstern skulle bilda ett revolutionart parti baserat pa bolsjevikernas politik att forvandla varlds-
kriget till ett inbordeskrig mellan kapitalism och socialism: ”Tanken pa att bilda ett parti till-
sammans med centristerna ar en farlig utopi. Oavsett om laget ar gynnsamt eller inte maste
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vénsterradikalerna bilda ett eget parti om de vill fullgdra sitt historiska uppdrag.” Men de flesta
ledarna inom vénstern véagrade anda att helt bryta med centern. | sjalva verket ledde detta till en
betydande konflikt vid de socialistiska anti-krigskonferenserna i Zimmerwald och Kienthal 1915
och 1916. Lenin kunde dar inte 6vertyga den tyska vanstern om att vanda ryggen at centern och
Oppet stélla sig bakom bildandet av en ny revolutionér International. Luxemburg och Liebknecht
oroade sig fortfarande for att bli isolerade och forlora alla band till arbetarrérelsen (de vénster-
inriktade arbetarna inom den tekniska industrin i Berlin exempelvis) om de gav sig ut pa egen hand.
Och ledarna for spartakisterna, som vid den tiden i stort sett var eniga om behovet av ett revolutio-
nart parti, var fortfarande oeniga om hur man skulle ga till vaga for att bilda det. En sak var att till
sist ha enats om principen att man maste bilda ett revolutionart parti med bas inom arbetarklassen
och sjalvstandigt gentemot centristerna, en annan och langt mer komplicerad fraga var hur detta
parti skulle stéllas pa fotter i praktiken.

Deras vagran att forbereda splittringen pa nagot organiserat satt ledde bara till att htgern tog éver
initiativet och kunde bestamma tidpunkten. | maj 1916 talade Hugo Haase i riksdagen for centerns
rakning och gick da till angrepp mot att regeringen avskaffat de medborgerliga rattigheterna. Vid
omrostningen rostade 33 av SPD:s riksdagsledamoéter med honom. SPD:s ledning beslutade ome-
delbart om uteslutning av samtliga. | gengéld tog regeringen kontrollen éver SPD:s viktigaste
tidning i Berlin, Vorwarts, som varit i handerna pa partimedlemmar som stédde centristerna, och
overlamnade den till partihdgern. Tva manader efterat bildades det Oberoende SPD (USPD) med
cirka 120 000 medlemmar och dér vanstern och centern ingick. SPD:s héger beholl 170 000
medlemmar. Aven om splittringen var positiv i bemarkelsen att censuren mot agitation mot kriget
kunde havas innebar den ocksa att revolutionarerna (i synnerhet Liebknecht) nu lanade ut sin
moraliska auktoritet till gamla centrister, som stott kriget.

Revolution utan ett revolutiondirt parti

Februarirevolutionen 1917 i Ryssland ledde till att tsaren stértades och dkade sjalvfértroendet hos
arbetarklassen och vanstern i Tyskland. Bolsjevikrevolutionen i oktober innebar ett snabbt slut pa
kriget med Tyskland (om an till stora kostnader for Ryssland) och dvertygade miljontals arbetare
om att en socialistisk revolution stod pa dagordningen. 1918 innebar férédande ekonomiska svarig-
heter for de tyska arbetarna och katastrofala dodssiffror bland soldaterna. USPD véxte snabbt pa
bekostnad av SPD och vansterflygeln inom USPD radikaliserades pa grund av bolsjevikrevolutio-
nen. Tanken pa en socialistisk revolution av rysk modell baserad pa arbetarrad blev mycket popular
bland miljoner arbetare och soldater. | november 1918 gjorde matroserna myteri i Kiel och fick
igang en revolt inom armén. Arbetarna gick ut i generalstrejk, vilket snabbt ledde till att Kaisern
stortades, att den tyska regeringen foll samman och att en tysk republik utropades. Arbetarrad
bildades i tiotals stader som en kopia pa de ryska sovjeterna. Ledningen for spartakisterna ansag att
den snabba hiandelseutvecklingen gav dem rétt. ”Likvil sldpade byggandet av den revolutiondra
organisationen efter revolutiondrernas djarva politiska analyser och perspektiv och de kunde inte
utnyttja ... den revolutionira jdsningsprocess som pagick hela 1918, skriver Broué.

Novemberrevolutionen utloste en racka héndelser, som skulle ha utgjort en utmaning for det star-
kaste av revolutionara partier. Pa grund av upproret inom armén gick de konservativa partierna i ett
val 6vervagt forsok att lugna massorna med pa att éverlamna makten till en koalition med sex
ministrar fran SPD och USPD. Ebert, hogerflygelns ledare inom SPD, blev regeringschef tack vare
det revolutionara agerande fran arbetarklassen han sa lange varit motstandare till. Under tiden
skyndade sig fackliga ledare fran SPD och arméofficerare att fylla arbetarrdden med handplockade
palitliga personer i syfte att forekomma att de skulle uppréatta den dubbelmakt som existerat i
Ryssland i februari 1917. Det kaos som radde gav den véldisciplinerade apparaten inom SPD mgj-
lighet att skaffa sig maktpositioner som inte stod i nagon som helst proportion till de politiska
stdmningarna inom arbetarklassen.
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Samtidigt utbrét en hard debatt inom USPD. Hogern dar var for att ratta in sig bakom SPD-USPD-
regeringen och krava nyval till riksdagen, i allt vasentligt ett forsok att aterga till forkrigstidens
fokus pa parlamentsval som socialisternas viktigaste taktik. Luxemburg uttalade sig for Spartakus-
forbundet och for att bygga upp arbetarradens maktstallning for dubbelmakt med det yttersta syftet
att ersatta riksdagen och den kapitalistiska statsbyrakratin med ett system av rysk modell direkt
baserat enbart pa arbetarraden. En omrostning vid USPD:s konferens i mitten av december slutade
med en seger for hogern med 485 roster mot 185, vilket visade att med ett slut pa kriget i sikte var
majoriteten av ledningen for USPD mot en ny vag av arbetarkamp for att bana vag for socialismen.
Darmed sprack USPD just i det 6gonblick da det var som viktigast att utgora ett alternativ till SPD
och revolutiondrerna stod utan nagot parti.

Aren 1914-1918 hade spartakisternas ledare aldrig riktigt for sig sjalva klargjort syftet med vad de
holl pa med. Var man ute efter att forbereda bildandet av ett separat revolutionart parti eller bara att
forsoka driva USPD at vanster? | de avgdérande gonblickenvar de inte pa det klara Gver vem som var
med dem och vem som var mot dem. I stéllet for att bestdimma takten fick man bara reagera pa han-
delserna i augusti 1914, i januari 1917 och anyo i november 1918. USPD-majoritetens beslut att
vanda sig bort fran arbetarraden tvingade till sist spartakisternas ledare att bilda ett eget parti, men
inte forran revolutionens forsta fas gick mot sitt slut. Broué drar den smértsamma lardomen att
Spartakusforbundets revolutionara idéer och formaga att ge upphov till utbrott av kamp inte ut-
gjorde nagon som helst match for de organiserade partier SPD och USPD utgjorde. Revolutiona-
rerna var beklagansvart oforberedda for revolution. Som jamforelse kan ndmnas att bolsjevikerna i
januari 1917 hade i runda tal 25 000 medlemmar med 15 ars erfarenhet av gemensam aktivitet som
parti, erfarenheterna fran 1905 i ryggsacken och en imponerande underjordisk och legal press, som
spreds bland tiotusentals arbetare. Spartakusforbundet hade nagra hundra medlemmar, ingen egen
regelbundet utkommande tidning och forfogade Gver ytterst sma erfarenheter av organiserad,
gemensam kamp mot andra fraktioner och partier, eller av att dagligen leda klasskampen.

Bildandet av KPD

Trots den bedrévligt sena starten, i slutet av november 1918, tycktes utsikterna att bilda ett revolu-
tionart parti goda for spartakisternas ledare. Luxemburg och Liebknecht hoppades kunna ena tre
viktiga grupper av revolutiondrer i det nya partiet. FOrst de framsta ledarna for Spartakistforbundet
sjalva (Paul Levi, Zetkin, Frolich, osv); darefter radikala kommunistiska grupper, som vagrat ga
med i USPD och nyligen radikaliserade ungdomar; och slutligen de revolutiondra shop stewards
som fanns kring arbetarna vid de mekaniska verkstaderna i Berlin.

Men det skulle visa sig att det var mycket sma styrkor som lockats till KPD:s grundningskongress.
Den 30 december 1918 samlades bara 112 delegater i Berlin. De representerade flera tusen med-
lemmar och tiotusentals som aktivt sympatiserade med det nya partiet. Richard Miller och de
revolutionara shop stewards deltog inte ens pa KPD:s grundningskonferens, eftersom de allméant
sag de flesta KPD-delegaterna som brushuvuden och dventyrare. Det hela blev inte béattre av att
majoriteten av delegaterna visade sig ha en fullstandigt orealistisk syn pa sin egen styrka. Exempel-
vis rostade man for bojkott av det riksdagsval, som SPD- och USPD-regering utlyst till februari
1919. Otto Ruhle, som skulle bli ett slags anarkist, argumenterade mot Levis uppfattning att valet
skulle anvandas som en plattform for att bygga upp KPD. Han utropade: ”Idag har vi andra platt-
formar. Gatan dr en vildig plattform, som vi inte tdnker Gverge, ens om man skjuter pd oss.”

Luxemburg, Liebknecht, Levi, Zetkin och n&stan alla de mest k&nda spartakistledarna var for
valdeltagande med argumentet att SPD och USPD redan framgangsrikt upplost arbetarraden och att
den revolutionara vanstern inte var stark nog att astadkomma en ny revolution pa egen hand. KPD
borde darfor utnyttja valkampanjen till att sprida sina idéer och rekrytera nya medlemmar, precis
som bolsjevikerna gjort efter revolutionen 1905. Men en 6vervéldigande majoritet av delegaterna
var starka motstandare till denna hallning, eftersom de vantade sig att en ny spontan revolution
kunde bryta ut nar som helst och med 62 réster mot 23 rostade man mot att stalla upp i valet. An
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varre var att KPD darpa, denna gang med stod av Luxemburg, rostade for att betrakta fackfore-
ningarna som foraldrade och att revolutionarer i stéllet skulle arbeta for att fa arbetarna att lamna
dem och bilda arbetarrad.

Séadana ultravansteristiska standpunkter (samt Miillers fortsatta tvekan att bryta med centristerna)
ledde till att forhandlingarna med de revolutiondra shop stewards brét samman. Broué forklarar
foljderna: ’Spartakistledarna var isolerade fran dessa stridbara organisatorer av arbetarklassen, de
verkligt oumbérliga kadrerna for ett revolutionart arbetarparti, ndgot som de otvivelaktigt var med-
vetna om var att de saknade fotfaste bland industriarbetarnas rorelse. A andra sidan stod de beund-
ransvarda kamparna pa fabrikerna i Berlin utan politiskt ledarskap [fran Luxemburg och Lieb-
knecht] ... Det nyfodda kommunistpartiet var redan fran borjan isolerat fran massorna och det var
domt till vanmakt innan det hade kunnat borja agera.”

Levi kommenterade bittert:

”Luften i Berlin ... var fylld med revolutionéra spanningar ... Det fanns ingen som inte hade k&nslan att
den omedelbara framtiden skulle fa bevittna fler stora demonstrationer och aktioner ... de delegater som
foretradde dessa hittills oorganiserade massor som kommit till oss helt och hallet i handling, genom den
och for den, kunde bara inte forsta att varje ny aktion, som var latt att férutse, skulle kunna sluta i retratt
och inte i seger. De 6vervagde inte, ens i sina varsta drommar, att folja en taktik som skulle ha gett dem
ett mandverutrymme om retritt blev nédvéandig.”

Vid denna tid trodde Luxemburg att KPD:s ultravénsterism bara var "utbrott” fran ett smabarn. Hon
ansag att ”det nya partiet till sist skulle hitta ratt trots alla sina felsteg ...” Kanske forsokte hon gora
det basta av ett daligt lage, men det dr ocksa mojligt att hennes relativt optimistiska synsatt basera-
des pa hennes fortsatta tilltro till att spontan kamp fran arbetarklassen i praktiken skulle rétta till
KPD:s “felsteg”. Till och med pa KPD:s grundningskonferens varjde sig Luxemburg for alla forsok
att fa henne att anvanda sin auktoritet for att skapa disciplin i leden. Samtidigt som hon svarade for
en lysande presentation av KPD:s allménna principer och i storsta allménhet argumenterade mot
ultravéansterismen gav hon exempelvis Levi, som inte forfogade 6ver ndgot som liknade hennes eget
anseende bland de unga delegaterna, uppdraget att ldgga fram den mest kontroversiella rapporten
om det nédvéndiga i att stalla upp i val.

Det nya KPD gick in i det oroliga laget i januari 1919 i stand att samla en del betydelsefulla
protester och en del av dess ledande medlemmar hade sympatier och kunde rakna med samarbete
med viktiga ledare som valt att stanna i USPD, exempelvis Muller. Men KPD hade ingen betydande
organisatorisk bas, med bara cirka 3 000 medlemmar med ndgot som liknade en uppfattning om vad
det innebar att agera som ett organiserat parti. | jamforelse med den nationella apparaten och de
stora medlemsskarorna i bade SPD och USPD (var och en av dem hade éver 100 000 medlemmar)
var KPD i grunden maktldst. Dess styrkor var sa tunnsadda att de hade svart nog att bara kunna
kommunicera mellan olika stader eller rent av delar av Berlin. Vad som ytterligare komplicerade
var att partiet var inpyrt av den ultravansteristiska entusiasm som Levi skildrat och saknade en
erfaren ledande grupp som kunde fa uppslutning och respekt fran partibasen. Samtidigt som Lenin
hyllade bildandet av partiet var det ett parti som &nnu inte klarade av att samordna handelserna
regionalt eller nationellt.

Men den insikten skulle komma forst efter annu ett fruktansvart slag. Som svar pa en medveten pro-
vokation fran SPD-ledningen i Berlin i januari startade Liebknecht och revolutionéra shop stewards
(som bara nagra dagar tidigare végrat ansluta sig till de ultravansteristiska ungdomen inom KPD) en
generalstrejk och uppmanade till att storta regeringen. Radek varnade KPD:s ledning for faran:

I er skrift Vad vill Spartakusforbundet? forklarar ni att ni bara vill gripa makten om ni har arbetar-
klassens majoritet bakom er. Denna i grunden korrekta stdndpunkt grundas pa det enkla faktum att en
arbetarregering inte kan bildas utan stod fran proletariatets organiserade massa. Idag har de enda mass-
organisationerna att rakna med, arbetar- och soldatraden, ingen styrka utom pé papperet. Foljaktligen ar
det inte kampens parti, kommunistpartiet, som leder dem, utan socialpatrioterna eller de Oberoende. | ett
sadant lage gar det absolut inte att dromma om att proletariatet skulle ha ndgon majlighet att ta makten.
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Om regeringen hamnade i era hander till foljd av en kupp skulle ni vara avskurna fran resten av landet
och vara bortsopade pa nagra timmar.”

Aven om strejken till en bérjan mottes av entusiasm var den illa organiserad och SPD-regeringen
kunde inleda en motoffensiv. Januaristrejken liknade den situation bolsjevikerna statt infor i juli
1917. D4 hade stora grupper arbetare och soldater i Petrograd satt igang halvorganiserade och
halvspontana strejker och vapnade demonstrationer. Lenin motsatte sig aktionerna eftersom han
trodde att &ven om man kunde ta makten i Petrograd var 6vriga landet &nnu inte politiskt radikalt
och man skulle snabbt isoleras och krossas av mer konservativa trupper. Bolsjevikerna omtalade
Julidagarna som “mer 4n en strejk, men mindre #n ett uppror”. Aven om man inte var verens om
protesterna skickade man tiotusentals av sina medlemmar ut pa gatorna i Petrograd tillsammans
med arbetarna och soldater i syfte att p& basta satt forsoka forhindra kaos. Aven om detta retade
manga av de nyradikaliserade arbetarna och soldaterna lyckades bolsjevikerna férhindra en omogen
resning och hjélpa massorna att klara av en relativt ordnad och organiserad retrétt nar hogerflygeln
gick till motattack.

Infor ett liknande utbrott av vrede och missndje med den styrande SPD-regeringen fran grasrotterna
inom arbetarklassen i Berlin och tusentals demobiliserade soldater visade sig KPD synnerligen
oférmdget att anvanda sig av den taktik bolsjevikerna utnyttjat under Julidagarna. Broué lyfter fram
KPD:s svaghet genom att peka pa att det inte bara var sa att Liebknecht hade struntat i partiets
taktik, utan partiets styrkor var sa svaga att Luxemburg inte ens kéande till vad hennes narmaste
medarbetare holl pa med. Skillnaderna mellan Liebknecht och Luxemburg handlade inte bara om
olika karaktarer. Under Julidagarna hade manga ledande bolsjeviker just anammat Liebknechts
taktik att ga sa langt som majligt som svar pa radikaliseringen bland hundratusentals arbetare i den
storsta revolutionara staden. Bolsjevikpartiet som helhet hade emellertid formatt att till storsta delen
vinna 6ver dessa kamrater till partilinjen och bevara partiets enhet i handling. Luxemburg ma ha
delat Lenins syn pa den tyska revolutionens Julidagar, men hon klarade inte av att fa sitt unga parti
att agera pa ett sammanhallet satt. | stallet for att leda Berlins arbetare ur fallan foljde KPD med
dem in i den. Medan hon gémde sig tillsammans med Liebknecht undan den repression som foljde
pa nederlaget for strejken kunde Luxemburg for forsta gangen lasa en tidningsartikel om hur han
manat till det omogna upproret. ’Hon sade till honom, ‘Karl, ar det vért program?’ Det uppstod
tystnad mellan dem.”

Reformismen som kontrarevolution

Enligt Broué visade den forsta fasen av den tyska revolutionen inte bara att KPD &nnu inte var
uppgiften moget utan ocksa att de reformistiska ledarna inom SPD, som fore kriget foresprakat
“aterhdllsamhet” och ”gradvisa framsteg”, nu skulle visa sig vara de mest hdnsynslosa utovarna av
kontrarevolutionar list och vald. Nar den reguljara armén foll samman finansierade den harskande
klassen i Tyskland en paramilitar styrka pa tusentals arméofficerare med hogersympatier, de s k
Frikarerna. Aven om denna grupp var liten (4 000 stridande) var den disciplinerad, bra bevéipnad
och helt inriktad pa malet att trycka ner arbetarna och sla sonder den revolutionara vanstern. SPD:s
ministrar, sarskilt Gustav Noske, bidrog till att skapa denna styrka, forsvarade den och satte in den
for att aterstélla ordningen i hela Tyskland under de manader som féljde pa November 1918.
Hogern inom SPD visade sig saledes inte bara skicklig pa att mandvrera och rétta in sig i den tyska
kapitalismens tjanst utan ocksa skoningslés. Den drog sig inte for att morda, till och med om det
betydde mord pa tidigare kamrater.

Nar generalstrejken i januari stod pa sin héjdpunkt publicerade den av SPD kontrollerade tidningen
Vorwarts ett poem, dir det hette: ”Karl och Rosa tillsammans, inte en dod, inte en, bland de doda”.
Detta sags allmant som gront ljus for att genomféra mordet pa dem, vilket utfordes av styrkor ur
Frikarerna bara tva dagar senare. Liebknecht och Luxemburg tillfangatogs, torterades och skéts
utan rattegang. Den socialdemokratiske ministern Scheidemann réttfardigade morden och lade
hycklande skulden pé offren samtidigt som han fritog den egna regeringen frén allt ansvar. ”Ni kan
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se hur deras egen terroristiska taktik stéllt till det for dem!” “Efter detta skulle Liebknechts och
Luxemburgs blod finnas mellan de tyska socialdemokraterna och kommunisterna”, skriver Broué.

Januaristrejken och den vag av repression som féljde tvingade KPD att ga under jorden och
revolutionen drevs tillbaka. Radek arresterades men dodades inte. Jogiches blev mordad, skjuten
“under flyktforsok™. Vid ett tillfdlle handplockade 16jtnanten Marloh 29 matroser och skot dem
“eftersom de sag intelligenta ut”. I sina memoarer medgav Noske att 1 200 massakrerats, enligt
revolutiondrerna rérde det sig om 3 000. Broué skriver:

”Ledningen for kommunistpartiet hade inte formatt hindra krossandet av den rérelse som man medverkat
till att satta igang och som man inte gjort nagot for att hindra eller kontrollera. Man hade utan tvivel under
alltfor manga ar latit mojligheten till en enad klassfront mot de ledare som var lierade med generalerna
glida sig ur handerna. Man skulle fa betala ett hogt pris for det ultravansteristiska agerande som
Liebknecht och majoriteten av de revolutionara shop stewards agnat sig at utan tillracklig eftertanke.”

Trots forlusterna var inte KPD och det revolutionédra avantgardet inom arbetarklassen slutgiltigt
besegrade. De skulle dgna de foljande fyra och ett halvt aren at en bitter kamp for att l6sa de fragor
som martyrerna fran 1919 lamnat obesvarade. Denna period kommer att behandlas i Del Il av denna
recension.

Sammanfattning
Broués bokslut ger manga viktiga lardomar for revolutionarer idag.

For det forsta, forsta varldskriget visade att politiska idéer ar betydelsefulla; de kan faktiskt fa folk
att hamna pa olika sidor av barrikaderna. Debatten mellan Bernstein och Luxemburg fick reella
konsekvenser, aven om detta da inte var fullt klart. Kautskys forsok att jamka samman de olika
uppfattningarna ledde bara till att vénstern blev forvirrad och gav hdgern tid att starka kontrollen
dver partiapparaten.

FoOr det andra, kapitalisterna &r finurliga nar det géller att lappa ihop sitt system och l&mpa 6ver
kostnaderna for krisen pa arbetarklassen. Men den obarmhartiga ekonomiska konkurrens, som utgor
det kapitalistiska systemets hjartpunkt, tvingar kapitalisterna och de regeringar de kontrollerar att
strida mot varandra i hopp om att bli sista man pa tappan, d&ven om det hotar att leda till ett gemen-
samt sammanbrott. Kautsky kunde inte tro att kapitalismen i Europa skulle kasta sig ut i ett full-
skaligt krig. Men sa har varit fallet tva ganger mellan 1914 och 1945. Kapitalismen alstrar krig och
det hotet kommer att vara undanrojt forst nér den ersatts av socialismen - en lardom med Klart vérde
ocksa i dagens varld.

Till sist, Luxemburg och Liebknecht var politiska giganter. Men eftersom de saknade ett starkt
politiskt parti med klara marxistiska idéer och med basen i arbetarklassen, kunde de trots det inte
omsdtta sina revolutiondra principer i praktiken. Broués bok kommer att hjélpa en ny generation av
revolutionarer att forsta dessa sanningar.

Om Pierre Broués “Tyska revolutionen” (forts)

Nar reaktionara trupper i januari 1919 mérdade Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht, pa upp-
muntran och under skydd av den socialdemokratiska regeringen, drogs en gréanslinje i blod mellan
de socialister, som forsokte reformera den tyska kapitalismen i samarbete med bourgeoisin, och de
som var ute efter att krossa profitsystemet och ersatta det med en revolutiondr arbetarregering.

Del 1 av denna recension behandlade Pierre Broués analys av handelseutvecklingen fran forsta
varldskriget till den revolution, som i november 1918 slet det stOrsta socialistpartiet i varlden i
stycken och fick forna kamrater att hamna i olika l&ger. | den andra delen behandlas vad som
darefter foljde, namligen: problem och framgangar med att organisera ett revolutionart massparti,
kommunistpartiet (KPD), avskilt fran och fientligt gentemot SPD; hindren for att bilda ett
samarbetsdugligt och kompetent revolutionart ledarskap; utvecklingen av KPD:s strategi och taktik;
samt, de fordelar och de problem som bildandet av Kommunistiska internationalen innebar.
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Kampen mot ultravinstern

De tre forsta manaderna 1919 rasade inbordeskriget i hela Tyskland. Arbetarna reste sig spontant
mot arbetsgivarnas och SPD-ledningens forsok att sla sonder sovjeterna och krossa rétterna till
arbetarmakt. Die Freikorps, en styrka pa nagra tiotusentals f d arméofficerare som var hogt betalda
och politiskt reaktionara, for fran stad till stad, slog ned strejker, 6ppnade eld mot demonstranter,
mordade radikala arbetare och fangslade tusentals. SPD-trupperna moérdade flera tusen arbetare. |
kélvattnet svartlistade arbetsgivarna tusentals revolutionéra arbetare. Det revolutionara partiet fick
betala ett hogt pris for meningslésa isolerade uppror, som inte var samordnade eller centraliserade.
Detta forklarar varfér anarkismen aldrig spelade nagon storre roll inom den tyska arbetarrérelsen
under revolutionens héjdpunkt.

Paul Levi, som framtradde som den framste ledaren for KPD efter morden pa Luxemburg och de
andra 1919, forklarade:

’Idag finns inte en enda tysk kommunist som inte angrar att kommunistpartiet inte bildades for lange
sedan, fore kriget ...”

Sedan var fragan hur partiet skulle byggas upp. Vid grundningskonferensen i december 1918 hade
KPD bara nagra tusen medlemmar. Aven om det vaxte snabbt under den blodiga repressionen i
borjan av 1919 och kom upp till 90 000 medlemmar var det inpyrt av ultravansterism — tank bara pa
att majoriteten vid grundningskonferensen var emot att partiet skulle stélla upp i i val och végrade
arbeta inom de existerande fackféreningarna — och knappast alls fungerade som ett samordnat
nationellt parti. For de unga otaliga aktivisterna i KPD var fragan om hur man skulle na de stora
bataljoner av arbetarklassen som fortfarande hyste illusioner om det reformistiska SPD eller
centristiska Oberoende SPD (USPD) inte nagot problem. Huvuddelen av partiets unga medlemmar
vagrade inse foljderna for arbetarklassen av nederlaget i borjan av 1919. Upplésningen av arbetar-
raden i december 1918 fick de flesta arbetarna att tanka att bésta sattet att forsvara klassens
intressen var en rost pa socialistiska kandidater i parlamentsvalet. SPD fick 11,5 miljoner roster i
valet den 19 januari och USP 2 miljoner, sammanlagt 46 procent pa nationell niva, vilket utgjorde
en dvervaldigande majoritet av arbetarklassens roster. KPD:s uppmaning till bojkott nonchalerades
fullstandigt. Likval vagrade de flesta unga kommunister att inse realiteterna och manade i stéllet till
att omedelbart storta den nybildade SPD-regeringen, inklusive partiledaren Friedrich Ebert, som
valdes till republikens president av den nya riksdagen i januari 1919.

Fragan om hur man skulle handskas med ultravanstern ledde till en trehdvdad debatt mellan Paul
Levi, Karl Radek och Vladimir Lenin. Tva faktorer vagde in i denna debatt. For det forsta var det
frédgan om sannolikheten av en nara forestéende revolution. Aven efter repressionen i januari 1919
trodde Lenin och bolsjevikerna att arbetarna skulle kunna ta makten trots att de saknade vélorgani-
serade revolutionara partier. | mars samma ar utropades en sovjetregering i Ungern, ledd av det
nybildade kommunistpartiet under Bela Kun. Aven om Lenin oroade sig for att Kun litade for
mycket pa socialdemokraterna, som pastod sig stodja den nya regeringen, hoppades han anda pa en
fortsatt utveckling. Saval Radek som Levi var mycket skeptiska till Lenins optimism. | mitten av
1919 var Radek och Levi eniga om féljande:

“Illusionerna om en snabb seger [i Tyskland] hérrorde fran en felaktig tolkning av lardomarna av den
ryska revolutionen, dar forutsattningarna pa inget vis liknade dem som radde under revolutionen i Europa.
For det forsta var kriget, som i Ryssland mobiliserat bénderna vid proletariatets sida, ver nu. Hur som
helst var bonderna i Vst langt mindre homogena &n de ryska bonderna. Vidare var den ryska bourgeoisin
ung, svag och djupt underkastad utlandskt kapital och hade kommit till makten for forsta gangen i mars
1917. [...] Men den europeiska bourgeoisin var gammal, valorganiserad pa basen av ekonomisk koncent-
ration, rik pa erfarenheter efter decennier av styre och, slutligen, hade dragit lardomar av vad som hant i
Ryssland. [...] | de utvecklade landerna var slutligen illusionerna storre om kapitalismens formaga att
bemastra krisen, sérskilt gallde detta det privilegierade skiktet, arbetararistokratin; och dven om pa lang
sikt detta skikt inte hade ndgon annan utvédg an att forena sig med proletariatet som helhet kunde det inte
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rada nagot tvivel om att proletariatets narmaste stora strider skulle fa en reformistisk karaktar och, pa
grund av detta, kommer processen att omvandla massornas medvetande att bli lang.”

Den andra faktorn i debatten var olika uppfattningar om en del av ultravanstern skulle kunna vinnas
over, och dven om sa inte blev fallet huruvida de inte kunde ha en plats inom partiet som motvikt
till mer konservativa element. Har stod Levi ensam mot Radek och Lenin i kritiken av ultra-
vanstern. Pa hosten 1919 var Levi dvertygad om att ultravanstern till varje pris maste uteslutas om
man skulle kunna na enhet med de revolutionara arbetare som stannat kvar pa vansterflygeln av
USPD. Han omorganiserade partiet fran golv till tak och kravde uteslutning av alla medlemmar som
inte var for att stalla upp i val och som vagrade godta auktoriteten hos KPD:s centralkommitteé.
Levis taktik kostade KPD drygt halften av medlemsantalet. Lenin och Radek var eniga med Levi
om att omvandla KPD, men de motsatte sig splittringen. Lenin erbjod sig till och med offentligt att
medla mellan Levi och en del av grupperna inom ultravanstern.

Men Levi vagrade att ge vika. Aven om han inte séger det direkt verkar Broué anse att Levi hade
ratt, om an med ett klumpigt agerande. Han skildrar uppldsningen av grupperna inom ultravéanstern,
en del gled dver till anarkismen eller in i abstrakt propaganda, och en del gick tvart at hoger.
Oenigheten mellan Levi, Lenin och Radek, liksom mellan alla de framsta av bolsjevikernas och
KPD:s ledare, i denna strid gjorde att de enades om att enda séttet att omvandla KPD till ett
revolutiondrt massparti var att hitta ett satt att vinna 6ver de hundratusentals arbetare som dittills
vagrat ansluta sig till KPD och stannat kvar inom vénsterflygeln i USPD.

Vinna over vidnstern inom USPD

Som tidigare namnts vagrade huvuddelen av vénstern att folja med nér Luxemburg och Liebknecht
i december l&mnade USPD for att bilda KPD. Revolutiondrer som Richard Mller och Ernst
Daumig fanns kvar i samma parti som Karl Kautsky och Eduard Bernstein. Broué betecknar USPD
som ett “centristiskt” parti, som satt fast mellan en vixande radikalisering bland medlemmarna och
huvuddelen av ledningens fortsatta trohet mot reformismen. Men denna politiska schizofreni
hindrade inte partiet fran att vaxa snabbt, fran 100 000 i november 1918 till 300 000 i mars 1919
och 800 000 pa hosten 1920. USPD hade 57 tidningar och kunde rékna med att flera miljoner skulle
rosta pa det i val. Miljontals arbetare uppfattade det som det radikala alternativet till SPD, medan
KPD hamnat i skuggan av det.

Den djupnande krisen for den tyska kapitalismen och SPD:s forsvar av den gjorde att fler och fler
arbetare inom USPD radikaliserades. De hade fatt nog av partiledningens entragna inriktning pa
samarbete med SPD. Dessutom var den ryska revolutionen ytterst populédr bland USPD:s med-
lemmar. Aven om de misstrodde vad de sdg som KPD:s omognad beundrade de bolsjevikerna.
USPD:s ledning var emellertid l&ngt ifran revolutiondr. En del av dem var till och med for “en
socialistisk aterforening” med SPD. Denna debatt tringde in i varje del av USPD:s verksambhet,
framfor allt i fackforeningarna, dar revolutiondrerna vagrade stddja regeringens klassamarbets-
politik, som kravde att de tyska arbetarna skulle uppoffra sig for att de tyska arbetsgivarnas
krigsskulder skulle kunna betalas.

Aven nér det gallde hur man skulle forhélla sig till USPD:s vénster och vinna 6ver den till
kommunismen var Lenin oenig med Levi och hans anhdngare inom KPD. | oktober 1919 skrev
Lenin en artikel dir han “tog avstand fran brytningen [...] med véansterflygeln [inom KPD] och
fordomde vénsterflygeln inom USPD for att ”’pa ett principldst och fegt sétt blanda samman
smabourgeoisins gamla illusioner om parlamentarisk demokrati med kommunisternas erkannande
av den proletdra revolutionen, proletariatets diktatur och sovjetmakt”. Detta gick helt klart emot
Levis politik att krossa ultravénstern inom KPD och komma med narmanden till vénstern inom
USPD. August Thalheimer, en av de ursprungliga spartakistledarna, replikerade till Lenin och
kritiserade honom for att ha motsatt sig brytningen inom KPD, varpa han formulerade KPD:s
hallning till ledarna for véanstern inom USPD:
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”De har gatt vilse med massorna. De har utvecklats med massorna, de kommer att fortsétta att utvecklas
med dem, och de kommer att gora ytterligare misstag med dem. Var hallning till deras misstag och svag-
heter kommer, som tidigare, att handla om uppriktig och rattfram kritik. Men vi har ingen tanke pa att
stoppa dem i samma sack [...] som dem som forratt socialismen.”

Som Brou¢ konstaterar: ”For forsta gangen borjade en diskussion pa distans att utvecklas mellan
ryska och tyska kommunister, pa jamlik basis, i fragan om hur massorna skulle vinnas éver for en
revolutiondr politik.” I sin kritik av KPD gjorde Lenin alltid reservationen att hans kunskaper i
detaljfragor var mycket begransade pa grund av blockaden. Anda ar det svart att tanka sig att denna
debatt bara uppstatt pa grund av brist pa information eller olika tonfall; den gallde nagot reellt. Kort
sagt verkar Lenin ha misstankt att Levis nit mot ultravanstern och den respekt och forstaelse han
visade for vénsterfolk som stannat kvar 1 USPD dolde en kvardrojande tvekan att ”16pa linan ut”.
Héndelseutvecklingen skulle avgéra om Lenins oro var befogad.

Radikaliseringen inom USPD och den pagaende debatten mellan Levi och Lenin fick en st6t nar
arméofficerare pa hdgerkanten och en politiker vid namn Wolfgang Kapp iscensatte en kupp mot
SPD-regeringen i mars 1919. Kuppen hotade att inféra en militardiktatur och sopa bort inte bara
KPD utan ocksa SPD och USPD. Medan Ebert och alla ministrarna flydde fran Berlin for att satta
sig i sakerhet hos en lojal general reste sig Berlins arbetare i generalstrejk. De leddes av medlemmar
av vanstern inom USPD och Carl Legien, som var SPD:s frdmste facklige ledare i Berlin. Legien
sjalv var ingen vansterman, men, i motsats till Ebert vars huvudsakliga maktbas lag i valapparaten,
baserades Legiens stallning pa hans inflytande inom fackforeningarna och han insag att Kapp och
kuppmakarna inte bara var ute efter att krossa yttersta vénstern utan alla arbetarnas organisationer
och darfor kastade han in sin betydande tyngd i striden. Den 15 mars var kuppmakarnas regering
helt paralyserad. Generalstrejken haller dem nu i sitt grepp med sin forfarliga, tysta makt”, skrev
en belgisk socialist.

Dessvarre klarade inte KPD:s nationella ledning i die Zentrale (centralkommittén), med sate i
Berlin, av att se det som Legien kunde se. Timmarna efter kuppen uppmanade KPD arbetarna att
halla sig undan striden mellan SPD-regeringen och kuppledarna. ”Arbetarklassen kommer att uppta
kampen mot militardiktaturen under de omstandigheter och med de medel som den bedémer som
lampliga”, hette det i Die Rote Fahne. ”Dessa omsténdigheter foreligger dnnu inte”, snartade Levi,
som vid tillfallet satt fangslad, till med mot vad han sag som den ultravansteristiska passiviteten
fran die Zentrale. Ledningen svangde snabbt och uppmanade sina medlemmar att stodja general-
strejken. Men skadan var redan skedd. Ater hade omognaden och bristen pé erfarenhet inom KPD
gjort att man missat ett viktigt tillfalle att visa sina ledarskapskvaliteter for de tyska arbetarna — eller
mandvrera sa att man kunde forma handelserna sedan kuppen besegrats. | andra delar av Tyskland
kastade sig KPD ut i handling tillsammans med medlemmar av USPD. Sa var sarskilt fallet i
Chemnitz, dar KPD-ledaren Heinrich Brandler tog initiativ till ett enhetsfrontsagerande som bidrog
till att gora KPD till den ledande kraften bland arbetarna d&r. Men som helhet spelade partiet bara
en stodjande roll. Pa nagra dagar hade kuppforsoket besegrats sedan arbetarna slagit tillbaka och
bildat Réda garden. Levi havdade att partiet borde ha fort fram féljande paroller, i Broués samman-
fattning: ”Bevipning av proletariatet; kamp mot kuppmakarna tills de kapitulerar villkorslost;
omedelbar arrestering av ledarna och deras medbrottslingar.” Han hivdade att om strejken drivits
enligt denna linje skulle det ha banat véag for méjligheten att i framtiden aterupprétta arbetarsovijeter
éver hela Tyskland. I stallet formadde rorelsen inte ga mycket langre én att kvava Kapps kupp-
forsok. Levi hade onekligen rétt i att denna hallning skulle ha gett generalstrejken ett tydligt fokus
och skulle, &ven om KPD var for svagt for att kunna fora strejken till ndgon klar seger, ha bidragit
till att ge arbetarnas avantgarde en inriktning, mer definitivt dragit undan vansterflygeln fran dess
centristiska ledare och drivit partiet framat mot en central roll i den revolutionira processen. Annu
ett avgorande tillfalle som gick forlorat.

Segern 6ver Kappkuppen aterstallde arbetarnas kampanda efter 6ver ett ar av polisterror. Det hade
ocksa avslojat SPD-ledarna som antingen ovilliga eller oférmdgna att bekampa yttersta hdgern. |
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valet i juni 1920 6kade USPD:s rostetal fran 2,3 miljoner i januari 1919 till drygt 5 miljoner, SPD
minskade fran 11,9 miljoner till 6 miljoner, medan KPD, som for forsta gangen stéllde upp i val,
fick 589 000 roster. Som Broué konstaterar: ”Massan av arbetarklassens viljare hade rort pa sig for
forsta gangen. Valresultatet visade att de arbetande var kraftigt pa vag bort fran socialdemokratin.”

Revolutiondr enhet

Aven om en het diskussion uppstod inom KPD om partiets taktik under Kappkuppen, s var det
viktigaste resultatet att USPD:s medlemmar borjade strava efter att bryta med den centristiska
ledningen och rora sig i riktning “mot Moskva”, som Brou¢ uttrycker det. USPD:s kongress i Halle
i oktober 1920 ledde till en konfrontation mellan hdgern och vanstern. Grigorij Zinovjev talade pa
kongressen i egenskap av ledare for Kommunistiska internationalen och argumenterade for att
USPD skulle ansluta sig till Komintern. Broué skildrar scenen:

»Striden skulle starta pa allvar nir Zinovjev gick upp i talarstolen. Han skulle tala i fyra timmar, pa tyska,
med stora svarigheter och ratt trevande inledningsvis men sa smaningom med en auktoritet som ledde till
den storsta triumfen i en talarstol under en karriér, dar han redan utmérkt sig pa detta plan.”

Som for att placera de nara relationerna mellan de ryska och tyska revolutionerna i stralkastarljuset
var det Julius Martov, mensjevikernas framste ledare, som replikerade pa Zinovjevs tal och bonfoll
USPD:s medlemmar att inte ga med i KPD. I slutdndan lyckades inte Kautsky, Bernstein och
Rudolf Hilferding hindra en majoritet fran att rosta for Zinovjevs forslag och hdgeranhangarna
lamnade kongressen. De tog revansch pa Zinovjev genom att se till att han utvisades ur Tyskland
tolv dagar senare.

Samgaendet mellan drygt 400 000 fran USPD:s vansterflygel och KPD:s 50 000 medlemmar
fortskred under november och fram till enhetskongressen i borjan av december 1920. Slutligen
foddes ett revolutionart arbetarparti, oberoende av de reformistiska byrakrater som dominerat
rorelsen under kriget och revolutionen. ”Bittre sent dn aldrig”, 16d Zinovjevs kommentar. Broué
sammanfattar det enade partiets utseende:

”Inom det Enade partiet fanns personer fran forkrigstidens radikala garde, kdrnan av trogna anhéngare till
Luxemburg, men aven folk som alltid varit vanstersocialdemokrater [...] Dér fanns ocksa arbetaraktivis-
ter, de kadrer som organiserade klassen, ledarna for de stora strejkerna i Berlin under kriget, de som byggt
upp arbetarraden, och karnan av de revolutionara ombuden i Berlin under kriget och revolutionen, som
Richard Miiller.”

Déaumig och Levi utsags att tillsammans leda partiet och atta fran USPD:s vansterflytel och fem fran
KPD utgjorde die Zentrale. Levi kunde dérefter skissera den strategi som den tyska arbetarklassen
skulle segra i revolutionen med:

“Inte i ndgot land i Visteuropa kommer revolutionen att rusa fram i samma hoga fart som den sag ut att
gora i Ryssland mellan februari och november 1917. Vi séger ‘sag ut’, eftersom vi har en tendens att
glémma att den ryska revolutionen hade formats redan tio ar tidigare ... Bara det faktum att vi gick mot
revolution i Tyskland och Véasteuropa utan nagra kommunistpartier, det faktum att de maste utformas
under sjélva revolutionen, och genom att det just av detta skal gjordes misstag, fanns brister hos
proletariatet - allt detta gor att forloppet inte kommer att kunna vara lika tydligt och rakt som det som den
ryska revolutionen foljde.”

Efter att ha uppfyllt villkoren om masstorlek, klara principer och organisatoriskt oberoende, och
genom att man verkade inom ramen for en akut kapitalistisk kris, tycktes det som om KPD och den
tyska arbetarklassen till sist var pa vag mot revolutionen. Tva nara forknippade problem skulle
emellertid gora sig kdnnbara mycket snabbt. For det forsta kunde ledningen for detta nya parti
fungera effektivt som ledning for hundratusentals partimedlemmar, for det andra, hur sag den
strategi och taktik ut som skulle kunna géra det mojligt for partiet att vinna 6ver den avgdrande
delen av arbetarklassen till revolutionen?



16

En armé utan generaler?

Den italienske revolutionaren Antonio Gramsci sade en gang att det var svarare att skapa en bra
generalstab dn en bra armé. Givetvis kan man inte se de bada som atskilda. Under arbetet pa att
skapa en bra armé ar det emellertid vardefullt om generalerna lar sig att samarbeta och later varje
officers styrka komma till sin ratt, medan svagheterna gors sa sma som méjligt. Under ryska revolu-
tionen lyckades bolsjevikerna med detta. Lenins kansla for dynamiken inom bolsjevikpartiet ham-
nade inte i motséattning till, utan kompletterades av Trotskijs battre forstaelse for stamningarna ute i
fabriksomradena och garnisonerna i Petrograd och allt detta forstarktes av Jakov Sverdlovs, bolsje-
vikernas framste organisator, insikter om vem man kunde lita pa, tro pa och rakna med i varje dist-
rikt i staden. Det mest anmérkningsvérda med bolsjevikledningen dr att den inte splittrades utan
stéarktes, trots det oerhdrda tryck den utsattes for 1917. Inte ens det faktum att Zinovjev och Kame-
nev lackte ut planerna pa upproret i oktober ledde till splittring. Det har &r inte ratt stalle for att ga
in pa hur detta var mojligt, men nagra av de faktorer som bidrog till bolsjevikernas framgang var:
de gemensamma erfarenheterna av revolution och repression 1905; Lenins bedémning av den
ledande kaderns roll; och att man hade en erfaren grupp inom ledningen dar man var van vid heta
diskussioner men ocksa att sedan agera tillsammans.

Den férenade Zentrale inom KPD hade forvisso ocksa gemensamma erfarenheter av revolution och
repression, men det hade inte skett i samma parti. Inte heller inom kéarnan av historiska spartakist-
ledare hade Heinrich Brandler och Wilhelm Pieck sérskilt mycket erfarenhet av att samarbeta med
Levi och & mindre med Clara Zetkin. Vrre var att bara tre manader efter partiets bildande skulle
Levi, Daumig, Brass och Hoffman lamna det for att kort darefter fa séllskap av Geyer. Zetkin lam-
nade inte partiet, men lamnade die Zentrale tillsammans med Levi. Bara kort efter bildandet hade
med andra ord sex av tolv inom ledningen, varav de bada som utsetts till ordférande, lamnat partiet
eller dess ledning.

Vad var orsaken till att ledningen hamnade i en omedelbar kris? Broué anger tre orsaker. For det
forsta hade Levi sjalv, trots sin obestridliga talang och formaga till uppoffringar, aldrig fullt ut
accepterat rollen som partiledare. Vid flera tillfallen var Radek tvungen att 6vertala honom att
stanna kvar i ledningen. For det andra, &ven om Radek och Levi samarbetat nara for att fa till stand
ett enat KPD, misstankte Radek att Levi hyste opportunistiska tendenser. Dvs Radek fruktade att
Levi skulle vara sa angelagen om att halla vakt mot ultravansterism att han skulle dra sig for att
agera. Det kan forefalla markligt att 6det for ett sa pass stort parti som KPD skulle héanga pa en
splittring mellan tva personer, men kampen mellan Radek och Levi var i sjalva verket en del av ett
storre problem, som hade att gora med den ryska revolutionens urartning och de ryska bolsjeviker-
nas inflytande 6ver KPD. Broué agnar stor energi at att dra fram Kominterns paverkan pa KPD,
som han anger som en tredje orsak till sprickan inom ledningen for KPD.

KPD och bolsjevikerna

Som tidigare sagts skriver Broué att Luxemburg inte insag behovet av ett revolutionart parti
oberoende av de reformistiska ledarna forran alldeles i slutet av sitt liv och det parti hon grundade
blev ocks& marginaliserat. Aven om KPD-ledarna i princip var dverens om nodvindigheten av att
bryta med den reformistiska Andra internationalen forblev de langt mer ovilliga &n Lenin att driva
striden till ndgon organisatorisk slutsats. Nar bolsjevikerna i mars 1919 grundade Tredje internatio-
nalen hade KPD:s delegat order att rosta emot med argumentet att 1aget &nnu inte var moget for ett
sadant steg. KPD:s motstand mot att vara med om att bilda en ny international visade sig i praktiken
vara mycket narsynt, eftersom det skulle visa sig att den debatt som uppstod inom USPD om att
ansluta sig till Tredje internationalen i sig var ett av de framsta satten for att vinna Gver vanster-
flygeln i det partiet till enhet med KPD. Salunda spelade bolsjevikerna en avgorande roll for att
bidra till bildandet av ett enat KPD, vilket framgar av Zinovjevs och Lenins inlagg, ndgot som alla
vid den hér tiden medgav.
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1921 hade emellertid saker och ting blivit mer komplicerade. Sovjetrysslands ekonomiska lage var
elandigt och Kronstadtrevolten hotade att bana vag for en ny militar offensiv fran Storbritanniens
sida. De knappa ekonomiska omstéandigheterna tvingade sovjetregeringen att infora de marknads-
mekanismer, som miljontals smabonder kravde — den s k Nya ekonomiska politiken. Under denna
kris var Lenin och Trotskij fullt upptagna med att halla revolutionen vid liv och ledningen for
Komintern anfortroddes nastan helt och hallet pa Zinovjev och en mindre grupp inte helt palitliga
internationella "kommissarier”, som han skickade ut for att genomfora hans order. Internationalen
lamnade alltmer idealet med demokratiska diskussioner for byrakratisk ordergivning. Nar det gallde
KPD innebar det att Zinovjevs agent i Tyskland hamrade pa mot Levis pastadda opportunism och
kravde att han skulle bort fran die Zentrale. Broué pekar pa att det ar fullt tankbart att i varje fall en
del av Zinovjevs och Radeks angrepp pa Levi hade sin grund i ett desperat forsok att pa “konstgjord
vig driva p4 takten i revolutionen” i syfte att bryta Rysslands isolering. Aven om detta skulle vara
helt sant innebar det emellertid bara att KPD:s ledning inte var stark nog att sta emot denna sorts
patryckningar och var latt att asidosatta.

Tva sjdlvforvallade sdr

Oavsett om det var avsiktligt eller en olyckshandelse banade splittringen i KPD-ledningen vég for
att det nya partiet skulle gora sig skyldigt till en oerhdrd blunder. Bela Kun, som lett den sovjetrege-
ring som havererat i Ungern, kom till Berlin i slutet av februari 1921. Broué konstaterar att &ven om
Kun inte hade direkta order av Zinovjev eller Radek, sa var ledningen for Komintern ”6ppet inne pa
att &ven om det inte ledde till seger kunde omfattande kamp fran det internationella proletariatet
medfora att Ryssland slapp infora den Nya ekonomiska politiken”. Under alla omsténdigheter bor-
jade Kun omedelbart agitera for “en revolutionér offensiv”’ ndgot som upprepades av Paul Frolich,
en av dem som kommit med i die Zentrale efter Levi och Zetkin. ”Offensivteorin”, som den blev
kand som, forordades inom det ryska partiet framfor allt av Nikolaj Bucharin, en betydande ledare
for bolsjevikpartiet. Omedelbart efter Oktoberrevolutionen 1917 hade Bucharin hotat med att
splittra bolsjevikpartiet pa fragan om att starta ett revolutionart krig med den tyska imperialismen.
Bucharin lat sig inte imponeras av Lenins forsok att framhalla att den ryska armén var i totalt upp-
I6sningstillstand och inte pa minsta satt i stand att ga i krig mot tyskarna. Han ansag att revolutio-
néra viljeanstrangningar kunde bemaéstra objektiva omstandigheter. Lyckligtvis vann Lenin éver
Bucharin i denna fraga och offensivteorin behdvde inte testas pa den ryska arbetarklassen. Dess-
varre var det nu den tyska arbetarklassen som utsattes for detta experiment.

Die Zentrale gjorde ett ansvarslost forsok att framprovocera” strejker och védpnat uppror, trots att
arbetarklassen var passiv och demoraliserad. Med andra ord férsokte man ge sig in pa samma slags
aktioner som KPD gjort i januari 1919 och som Levi, Radek och Brandler hade bekampat i tva ar.
Och det var just den sortens aktioner som avhallit vansterflygeln inom USPD fran att ansluta sig till
KPD i december 1918. Ideologiskt hade Frélich en dragning at ultravansterism, men det &r svarare
att forsta hur Brandler, som hela tiden stott Levi mot ultravanstern, kunde ga med pa det hela och i
sjélva verket vara offensivens huvudorganisator.

| slutdndan blev den s k Marsaktionen en katastrof. KPD:s uppmaning till generalstrejk mottes av
likgiltighet fran de breda arbetarlagren och partiledarna beordrade da arbetslésa medlemmar att
forsoka att fysiskt hindra arbetarna fran att ga till arbetet. Det ledde till slagsmal och dven skott-
lossning mellan kommunister och andra arbetare. | efterdyningarna till fiaskot drevs partiet tillbaka
under jorden och forlorade éver 200 000 medlemmar, varefter bara cirka 150 000 aterstod. Hundra-
tals partiaktivister fangslades, fyra domdes till doden och Brandler domdes till fem ars fangelse for
hogforréaderi.

| stéllet for att erk&nna att politiken varit katastrofal skrev en medlem av die Zentrale: ”Jag anser att
skulden ligger hos de arbetande massorna, som inte insag situationen och inte kom med det svar de
borde ha gett.” Levi, som avgatt ur die Zentrale fore Marsaktionen, men fortfarande var partimed-
lem, reagerade valdsamt. Zetkin har beréattat om hans svar till Trotskij och Lenin:
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”Den olycksaliga Marsaktionen skakade honom pa djupet. Han var 6vertygad om att partiets sjélva
existens lattsinnigt satts pa spel och att allt som Rosa, Karl, Leo och sa manga andra offrat sina liv for
hade sl6sats bort. Han skrek, bokstavligt talat skrek av smarta dver tanken pa att partiet var forlorat. Han
ansag att det bara kunde raddas genom verkligt langtgiende metoder.”

Levi inledde en brutal, men helt korrekt, politisk attack pa die Zentrale. Men under den repression
som foljde pa Marsaktionen avvisades hans kritik av de flesta partimedlemmar och sags rent av som
en attack pa partiet. Han blev snabbt utesluten. Hans fall hjalptes inte av att han av Kun latit sig
provoceras till att avga ur die Zentrale och sedan, trots att han hade atminstone viss kannedom om
vad Kun holl pa med, akt pa semester bara nagra dagar fore Marsaktionen. Zetkin forsokte fa Lenin
att ingripa till Levis forman, men Lenin ansag att Levi radde for det hela genom att forst 6verge sin
ledarposition och sedan agna sig at att beskylla andra for nagot han sjalv inte lyckats forhindra.
Lenin forsokte halla dorren 6ppen for att Levi skulle kunna komma tillbaka nar det hela lugnat ner
sig, men Levi atervande aldrig till den revolutionara rorelsen och anslét sig forst till SPD for att
sedan bega sjalvmord 1930.

| efterdyningarna till Marskatastrofen engagerade sig Lenin och Trotskij direkt for att forsoka andra
KPD-ledningens politik. Bada angrep 6ppet Kun vid Kominterns kongress i juni 1921, dar 33
personer fran den tyska ledningen var pa plats. Lenin betecknade Marsaktionens idiotier som
”Kunerier” och gjorde sig lustig dver tanken pa en permanent revolutionir offensiv och sade ”Ar
det dverhuvud taget nagon teori? Alls inte, det handlar om illusioner, om romantik, ren och skar
romantik”. Trots detta hade Lenin och Trotskij mycket svart att 6vertyga de tyska kommunisterna
om de misstag de gjort sig skyldiga till. Den trista sanningen ar att KPD:s misstag i varje skede inte
varderades och forstods pa ett grundligt satt, utan man gled ofta 6ver dem utan att partiet dragit
nagra klara kollektiva lardomar.

Efter en haftig diskussion fick KPD anta vad som i huvudsak var Levis strategi med att langsamt
bygga upp KPD:s styrka genom enhetsfrontstaktiken. Den taktiken hade formulerats och utarbetats
av Levi, Radek och andra manaderna fére Marsaktionen, &ven om den betraktades med misstank-
samhet av ultravanstern. Exempelvis hade die Zentrale i januari 1921 skrivit ett 6ppet brev till
arbetarnas organisationer, partier och fackforeningar, och foreslagit ett enat agerande kring omedel-
bara krav som forsvar av levnadsstandarden och vapnat forsvar av arbetarnas organisationer gente-
mot yttersta hogern. Det innehdll bl a foljande:

”Nar vi foreslar denna bas for agerande doljer vi inte for ett 6gonblick for oss sjdlva eller for massorna att
de krav vi framfor inte kan gora slut pa deras fattigdom. Utan att for ett 6gonblick upph6ra med var pro-
paganda bland massorna att kapen for diktaturen ar den enda véagen till rdddning, utan att upphéra med att
rikta oss till massorna och i varje l&gligt tillfalle leda dem i kampen for diktatur, ar det forenade tyska
kommunistpartiet redo till ggmensamt agerande med andra arbetarpartier for att fa igenom de ovan
ndmnda kraven”

Under hela 1922 och 1923 arbetade KPD hart for att reparera de skador Marsaktionen astadkommit.
De gick i spetsen for forslag om gemensamma Gverenskommelser med fackforeningarna for att for-
svara levnadsstandarden och sla vakt om de demokratiska rattigheterna. Den 24 juni 1922 mordades
en konservativ regeringsmedlem av en dodspatrull pa yttersta hogerkanten pa grund av att han var
jude. Broué framhaller att KPD foljde Lenins enhetsfrontspolitik genom att foresla USPD och SPD
gemensamt agerande mot extremhdgern. Denna politik innebar att KPD medverkade till att ta
initiativ till en rad stora strejker och delvis ateruppbygga den stallning man férlorat. Pa hosten 1922
uppgav sig partiet ha cirka 250 000 medlemmar och hade darigenom vunnit tillbaka cirka 100 000,
eller hélften av de forluster Marsaktionen orsakat.

1923: Sista chansen

KPD fick en sista chans att leda en revolution. | bérjan av 1923 ockuperade den franska armen den
storsta kol- och stalproducerande regionen i Tyskland, Ruhrdalen, i syfte att fa ut de krigsskulder
som Versaillesavtalet stipulerade. Eberts socialdemokratiska regering och den harskande klassen i
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Tyskland forsokte utnyttja invasionen for att fa de tyska arbetarna, framfor allt i Ruhr, att enas med
dem mot fransméannen. KPD var 6verens om att man skulle géra motstand mot fransméannen, men
vagrade att liera sig med SPD eller arbetsgivarna. Som en av KPD:s ledare uttryckte det:

Det var av avgorande betydelse bade for den tyska bourgeoisin och for de franska generalerna att fa med
sig arbetarna [...] De franska generalerna utnyttjade medvetet den tyska arbetarklassens hat mot sina
herrar [...] Pa tysk sida gjordes samma anstrangningar. Oavsett vad som hande, om en fabriksdirektor
arresterades, en borgmastare domdes eller &mbetsman deporterades, sa forsokte [de tyska arbetsgivarna]
sdtta igang en strejk genom att lova att betala arbetarna for den arbetstid som gétt forlorad.”

Men, som Brou¢ visar, striackte sig inte denna formodade solidaritet sédrskilt 1dngt. Exempelvis fick
arbetarnas familjer inget kol [...] Det lag kvar 1 lager vid gruvorna.” Och det var inte det vérsta:

”Det forefaller som om de tyska industrimagnaterna fran november 1921 hade bestdmt sig for att den
allmanna situationen maste forsamras innan det kunde bli nagon forbéattring; en galopperande inflation
skulle sopa bort den tyska skulden, fa staten ner pa knana infor dem, utmatta det arbetande folket och
ldmna de stora kapitalisterna som ensamma herrar.”

Den 23 januari 1923 var en dollar vard 8 000 mark; den 7 september var den vard 60 miljoner och
en gruvarbetare fick arbeta en timme for att kunna kopa ett &gg. Hyperinflationen sopade bort 16ner
och besparingar och ledde till en dramatisk 6kning av arbetsléshet och hemldshet. PA sommaren
1923 hade krisen blottlagt det utsiktsl6sa i de reformistiska socialisternas tro pa att kapitalismen var
okrankbar och i fackféreningsbyrakratins tilltro till arliga I6neférhandlingar. KPD:s inflytande oka-
de snabbt och 20 000 fabriks- och arbetarrad sprang fram 6ver hela Tyskland under den desperata
kampen for mat. Dessa rad liknade inte de sovjeter som bildats i november 1918 eftersom de bara
var verksamma pa enskilda arbetsplatser. Och, i motsats till sovjeterna i Ryssland 1917, hade de
inga kontakter med de meniga i armén. Men det massiva uppsvinget for en organisation pa basniva
ute pa fabrikerna, nagot som bara Gvertréffats vid ett fatal tillfallen i arbetarklassens internationella
historia, reste helt uppenbart ater fragan om mojligheten av dubbelmakt. Vidare hade KPD blivit
den ledande kraften i arbetarradsrorelsen och man skaffade sig fortroende bland miljontals arbetare,
langt utover det egna medlemsantalet. For att forsvara arbetarna mot polisen och extremhdgern tog
KPD initiativ till en milis som kallades “de proletira hundradena”. Pa Forsta maj 1923 tagade 25
000 av dem genom centrala Berlin med roda armbindlar, ”en verklig arbetarmilis” skriver Broué.

Allt detta verkade tyda pa att KPD till sist gjort sig av med sina ungdomliga misstag och var pa vag
att bli ett riktigt "bolsjevikparti”. Men Broué skriver att det inte ndodvandigtvis var sa:

I slutet av juni 1923, da de tyska kommunisterna var helt évertygade om att den situation som krisen
hade lett till i Tyskland oundvikligen skulle leda till revolution, ansag man sig saledes ha tid att starka sitt
inflytande i och kring proletariatet [...] [I Ryssland] forklarade Zinovjev: Tyskland star pa randen till
revolution. Detta innebér inte att revolutionen kommer om en manad eller ett ar. Kanske kommer det att
kriavas mer tid.”

Zinovjev, som hade uppmuntrat KPD att kasta sig in i vansinnet 1921, stallde sig nu pa bromsen
och var framst angeldgen om att KPD inte skulle forsoka sig pa nagonting utan garantier fran sina
allierade. Zinovjevs stravan efter att KPD skulle skaffa sig vanner gick sa langt att han uppmanade
dem att komma med trevare gentemot fascisterna, som ocksa avskydde den franska ockupationen.
Den episoden blev kortlivad, men den visade pa kvalitetsskillnaderna mellan Lenins sétt att leda
den ryska revolutionen och Zinovjevs forsok att styra KPD pa distans.

Till Brandlers heder insag han att KPD maste visa att man kunde leda en rorelse pa nationell niva
och samordna de olika vagor av strejker som rullade 6ver Tyskland samt ge det inbérdeskrig som
holl pa att jasa mellan polis och fascister pa ena sidan och arbetarrad och milis pa den andra en klar
ledning. Om inte KPD stod i ledningen lurade faran av ett meningslos och sporadiskt motstand
skulle branna ut sig sjélvt runt om i landet, precis som skett 1919. Brandler foreslog en “anti-
fascistisk dag” den 29 juli 1923. Aven om det fortfarande handlade om en uppmaning till enad front
mot hogern stod det klart att KPD och miljoner arbetare som var pa vég att radikaliseras ocksa
kunde utnyttja denna dag for att mata sina krafter och som ett sétt att utova patryckningar pa USPD
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och SPD for att fa dem att lamna regeringen. Brandlers plan godkéndes av die Zentrale och han
skrev en forstasidesartikel i Die Rote Fahne:

Vi kommunister kan vinna denna strid med kontrarevolutionen bara om vi lyckas fa socialdemokratiska
och icke partibundna arbetare att ta upp kampen tillsammans med oss [...] Vart parti maste hoja kampfor-
magan hos deras organisationer till en niva som gor att de inte tas pa sangen nar inbordeskriget bryter ut
[...] Fascisterna hoppas kunna vinna inbordeskriget genom 6vervaldigande brutalitet [...] Om fascisterna,
som ar bevapnade till tanderna, 6ppnar eld mot vara proletdra kampar kommer de att fa lara sig att vi ar
redo att sopa bort dem.”

Brandlers plan fick det att hetta till i Tyskland. SPD och de konservativa fordomde den. De fascis-
tiska miliserna och polisen gjorde sig redo for konfrontation. Strejkerna spred sig och arbetarna
strommade till de proletara hundradena. Den 23 juli utfardade Gustav Noske, SPD-ledaren som
varit med om att sla ned strejkerna i januari 1919, ett forbud mot demonstrationerna i Hannover pa
den anti-fascistiska dagen. Andra stdder och delstatsregeringar foljde efter. Nu var KPD tvunget att
bestdmma sig.

Det rader ingen tvekan om att situationen var mycket besvarlig. | synnerhet om man beténker
KPD:s historia med of6rberedda aktioner maste partiledningen nu avgéra om styrkebalansen mellan
klasskrafterna svangt over till deras fordel och om man var tillrackligt starka for att leda arbetar-
klassen om inte till omedelbar revolution sa i varje fall till dess port. Dessvérre, som Broué papekar,
“framtrddde omedelbart alla de gamla motsattningarna inom die Zentrale”. Brandler stred forst for
att man skulle sta fast vid hans linje, men retirerade sedan. Ur stand att fatta nagot beslut sjilva
skickade man ett telegram till Moskva for att fa veta hur man skulle agera. Trotskij, Zinovjev och
Bucharin befann sig samtliga pa semester. Radek tog emot telegrammet och varnade for att upprepa
misstagen fran 1921. Via telegram argumenterade Zinovjev och Bucharin for att man skulle trotsa
forbudet. Stalin var oenig. Till sist skickade Radek ett telegram till Brandler: Vi fruktar att det
handlar om en filla” och den anti-fascistiska dagen stélldes in. Det var forvisso inte nagot brott att
be bolsjevikerna om rad, men att stalla in vad som kunde ha blivit inledningen till kamp om makten
i Tyskland bara utifran ett telegram visade an en gang pa KPD-ledningens svaghet.

Ldardomarna av Oktober

Det gar inte att séga vad som skulle ha hant om KPD statt fast vid sin anti-fascistiska dag. Klart ar
att nagra veckor efter att protesten avblasts foll den konservative premiarministern Cunos regering
ihop under trycket fran en vag av masstrejker. Regeringen Cunos fall i mitten av augusti tvingade
slutligen KPD och Kommunistiska internationalen att inse att krisen i Tyskland liknade den som
ratt i Ryssland under september och oktober 1917, dvs att en forrevolutionéar situation holl pa att
mogna fram och att KPD snart skulle fa ta itu med kamp om makten.

Efter sex ars hunger och isolering vackte utsikterna till en socialistisk revolution i Tyskland for-
hoppningar i Ryssland. Ryska arbetare ordnade massméten och bestamde sig for att skara ned pa
sina egna loner for att kunna skicka pengar till Tyskland och bidra till revolutionen. Frivilliga
organiserades for att fara till Tyskland och strida i internationella brigader.

Men, som Trotskij en géng yttrade: ”Det ricker inte med att ha ett svérd, man maste veta hur det
ska anvéndas ocksa.” Och @n en ging skulle KPD:s tragikomedi spelas upp. I stéllet for att stanna
kvar i Tyskland akte Brandler till Ryssland tillsammans med manga andra fran die Zentrale. Dér
agnade de en manad at att diskutera huruvida man skulle utse ett datum for upproret eller om man
skulle avvakta utvecklingen. Trotskij, som nu spelade samma roll som Lenin haft 1917, kravde att
KPD skulle bestamma sig, vélja ett datum och satta igang det hela. Han foreslog att upproret skulle
inledas pa arsdagen av bolsjevikernas resning. Brandler undrade till och med om inte Trotskij kunde
fara till Berlin och leda revolutionen, men Zinovjev gick inte med pa det av radsla for att Trotskij
skulle lyckas och darefter 6verskugga honom i den véxande inre partistriden i Ryssland.
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Det dr svart att saga om Trotskijs narvaro hade inneburit ndgon skillnad, men till sist bestamde sig
KPD for en upprorsplan som inte var helt olik den Zinovjev haft om hur revolutionen skulle ga till i
oktober 1917 i den meningen att han ville satsa pa en dverenskommelse med socialdemokraternas
vansterflygel for att inleda upproret. Pa initiativ av Zinovjev gick partiets plan ut pa att ga med i de
vénstersocialdemokratiska regeringarna i Sachsen och Thuringen och anvanda dem som bas for att
leda revolutionen och dela ut vapen till arbetarna. Brandler pastod senare att han varit emot detta
drag med argumentet att vapnen i Sachsen och Thiringen hade flyttats till forraden i Berlin och att
en medverkan i regeringen skulle forsvaga rorelsen, ’eftersom massorna da skulle vénta sig att
regeringen skulle géra vad de bara sjélva kunde gora”. Hur som helst var inte Sachsen nagon
bastion for arbetarklassen. Men Brandler éverlamnade avgorandet till Moskva. | oktober 1917 hade
Trotskij och bolsjevikerna lett upproret via sovjeterna, dvs tillsammans med yttersta vanstern inom
flera andra partier, men inte vid nagot tillfalle hade de dverlamnat ledningen till nagot av dessa
partier, som vacklade mellan reform och revolution, och ge dem mojlighet att sdtta stopp for
aktionerna. | Tyskland skulle dessvarre Brandler, med Zinovjevs vélsignelse, i slutet av oktober
Oppet foresla vansterflygeln inom SPD att man skulle satta igang revolutionen tillsammans. Nar den
socialdemokratiske ministern vid en konferens med fabrikskommittéer vagrade ansluta sig till
KPD:s forslag om generalstrejk avblaste Brandler upproret. Till raga pa allt hade inte KPD i
Hamburg informerats om att upproret installts. Dar fortsatte partiet med planerna och isolerades och
sopades bort. Tjugoen personer dodades och hundratals sarades eller togs till fanga.

Efter att ha mobiliserat hundratusentals KPD-medlemmar och miljontals radikaliserade arbetare for
en kamp om makten skulle den plétsliga och kaotiska retratten gora slut pa partiet som kampenhet.
Under nagra veckor forsokte Zinovjev latsas som att allt var under kontroll och att upproret bara
skjutits upp. Men sa smaningom kunde den tyska bourgeoisin inféra undantagstillstand och det stod
klart att revolutionen lidit nederlag.

Trotskij sammanfattade laget i Oktobers lardomar fran 1924, déar han utan omsvep lade skulden for
misslyckandet pa Zinovjev och ledningen for KPD:

”Under en relativt stillsam fas av det politiska livet kommer man éver [misstag] utan katastrofala foljder,
om an med en del forluster. Men under en akut revolutionar kris ar det just tid som fattas [...] Bristen pa
Overensstammelse mellan ett revolutionart ledarskap (tvekan, vacklan, att avvakta mitt under rasande
angrepp fran bourgeoisin) och de objektiva uppgifterna kan pa nagra veckor, eller rent av dagar, leda till
katastrof och forlust av vad som tagit ar att forbereda.”

Det visade sig saledes att konservatism i revolutionens 6gonblick var lika férodande som ultra-
vansterism i icke revolutiondra dégonblick. Inget revolutionart parti, oavsett hur stort det ar eller hur
djup den kris &r som kapitalistklassen star infor, kan hoppas pa att kunna leda arbetarklassen till
makten utan att behdrska hela vidden av strategin och taktiken eller att ha skapat en ledande kérna
med kraft att omsatta dem i praktiken.

Broué avslutar sin skildring med att forsoka forklara orsaken till att KPD aldrig kunde bemastra
sina svagheter. Den framsta var bristen pa erfarenhet. Vi far inte gldomma”, skriver Broué¢, “att
ledarna for KPD bara hade négra ars erfarenhet mitt under besvérliga forhdllanden”. For det andra:

”Dér fanns ingen Lenin och med tanke pa kvaliteterna hos personer pa ldagre niva inom forkrigstidens
vénsteropposition inom SPD fanns inget i partiets eller det tyska proletariatets historia, som gjorde det
sannolikt att det pa nagra ar skulle framtrada personer i stand att leda en framgangsrik revolution mot den
mest medvetna och beslutsamma bourgeoisin i hela Europa, kanske i hela varlden.”

“Fackforeningsbyrikratins och SPD-apparatens konservativa karaktar hade fatt de mest stridbara bland
arbetarna att vanda sig mot tanken pa centralisering och organisering. De kommunistledare som fram-
tradde ur forkrigstidens socialdemokrati bar pa alla dess kannetecken i form av en tendens till passivitet
och en bendgenhet att hamna efter hiandelseutvecklingen.”

Broués sammanfattning maste vara utgangspunkten for de marxister som vill forsta nederlaget i
Tyskland. De objektiva ekonomiska omstandigheterna for forkrigstidens tyska kapitalism satte pa
ett dialektiskt satt ocksa villkoren for de politiska organisationsformer som arbetarklassen valde och
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denna historia formade i sin tur idéerna och uppfattningarna bland de ledande revolutionarerna. |
backspegeln hade Levi sdkerligen rétt nar han sade att man skulle ha borjat 1903 med att bygga ett
oberoende revolutionart parti, men det hade forutsatt att Luxemburg och Liebknecht kunnat dra
lardomar av omstandigheter som inte intraffade i Tyskland (som skulle vara fallet i Ryssland) eller
annu inte hade gjort det. Efter att alltfor sent ha insett sitt misstag mejades de politiska ledare som
var mest kapabla att ratta till det (Liebknecht, Luxemburg, Mehring, Jogiches) samtliga ner i borjan
av 1919. Vad de lamnade efter sig var inte ett organiserat bolsjevikparti, utan en idé om ett parti,
forvisso med Lenins stod, men befolkat av instabila och otaliga ultravansterister, fientliga till och
avskilda fran de revolutionara arbetarledare som stannade kvar i USPD till 1920.

Broué framhaller med réatta Levis insatser som praktiskt taget den ende tyske (eller ryske) kommu-
nist som kunde inse att det KPD som fanns 1919 inte var i stand att leda arbetarklassen i en utma-
ning mot den tyska kapitalismen. Han ledde partiet mot den enhetsfrontstaktik som slutligen skulle
leda till att man vann 6ver vanstern inom USPD och kunde bilda ett verkligt massparti pa grundval
av de principer Luxemburg hade efterlamnat. Men Levi, en narmast slumpmassig rekrytering till
marxismen genom sitt arbete som Luxemburgs advokat under kriget, atnjot aldrig nagot riktigt for-
troende fran vare sig medlemmarna i KPD eller USPD och nar det hettade till i samband med de
katastrofala handelserna i mars 1921 tog han sitt pick och pack hellre an att forsoka plastra om
partiets sar och leda det framat. Efter detta var KPD i sjélva verket i handerna pa Zinovjev,
Bucharin, Radek och Kominterns ledning, som den nu sag ut, i Moskva.

Om Broué papekar att det inte fanns nagon Lenin i Berlin far man ocksa medge att Lenin inte
omedelbart insag de hinder som fanns for revolutionen i Vasteuropa 1918 och 1919. Exempelvis &r
det atminstone nagot som &r vart att debattera om han hade ratt nar han drev pa att KPD skulle
bildas i december 1918. An vérre var att Lenin, framfor allt efter 1921, pa grund av det desperata
laget i Ryssland, inte hade tid att fran dag till dag halla ett 6ga pa Internationalen. Hans roll (till-
sammans med Trotskijs) blev alltfor ofta att i efterhand forsdka korrigera de misstag Zinovjev & Co
gjort sig skyldiga till. 1923 hade KPD forlorat all formaga att leda handelserna (nagot som Brandler
personifierade) for att i stallet aka upp och ner med klasskampens tidvatten. Manga ér senare gjorde
sig Levi lustig 6ver Trotskijs forsékran, att om KPD hade agerat som bolsjevikerna i oktober 1917
da kunde socialismen ha segrat i Tyskland i oktober 1923. Likval var Levi sjalv mer dn delvis an-
svarig for KPD:s oférmaga att gora just det. I politiken finns inga garantier. Aven ett stérre KPD
med en starkare ledning och en historia utan de varsta misstagen (eller som hade dragit lardomar av
dessa misstag) skulle ha statt infor oerhdrda hinder. Det kunde emellertid ha levt vidare for att fort-
sitta striden vid ett annat tillfalle. Aven bolsjevikerna led nederlag under den forsta revolutionen
1905 och fick vanta tolv ar for att ratta till detta. Stalins uppgang mot makten i Ryssland och den
atfoljande staliniseringen av kommunistpartierna varlden 6ver gjorde slut pa alla méjligheter for
KPD att ta vid nér nasta kris for den tyska kapitalismen utbrot 1930.

Men om KPD inte klarade av att leda revolutionen skulle den fredliga, reformistiska kapitalistiska
demokrati som Bernstein och Kautsky dromt om visa sig vara ett grymt skdmt. Den slutade med
Hitlers och nazisternas seger 1933 och en total likvidering av arbetarrérelsen i Tyskland och stora
delar av Europa. Nederlaget gjorde ocksa att den ryska revolutionen domdes till permanent isole-
ring, vilket skapade de desperata forhallanden som Stalin byggde sin monstrudsa byrakratiska stats-
kapitalism pa och som politiskt och fysiskt utgjorde en negation av bolsjevikernas teori och praktik.
Till ett fruktansvart pris visade sig Rosa Luxemburgs varning att fragan stod mellan socialism och
barbari vara profetisk. Men bara de som tror att kapitalismen & ménsklighetens framsta och slutgil-
tiga produkt kan avhalla sig fran att uppskatta heroismen, tillsammans med darskapen, hos den
generation man och kvinnor inom KPD, som gav sina liv for en béttre varld. Broués gravskrift dver
dem &r ocksa en utmaning for oss:

"’ detta perspektiv upphdr historien om det tyska kommunistpartiet under Kommunistiska internationa-
lens forsta ar att vara en historia om forlorade illusioner och blir forhistorien till en kamp som fortséatter
anidag.”
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