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Den 6 mars 1923 fick Trotskij en kopia pa Lenins brev till Mdivani och dennes georgiska
kamrater. Samtidigt fick han veta att Lenin, som oroade sig for sitt halsotillstand, andrat sig
betraffande sitt forsta beslut att inte informera Kamenev, som just var pa vag till Thilisi for att
delta i den georgiska partikongressen. Han ringde da genast Kamenev for att 6verlamna den
dossier han fatt av Lenin. Kamenev a sin sida hade av Krupskaja fatt hora att Lenin skrivit ett
brev till Stalin dar han hotade att bryta de personliga kontakterna. | Mitt liv uppehaller sig
Trotskij ganska lange vid detta mote:

Kamenev var en tillrackligt erfaren politiker for att omedelbart inse, att det for Lenin inte bara
handlade om Georgien, utan Stalins hela roll i partiet.”

Kamenev, skrev han, blev ”mycket upprord och blek. Han kénde hur marken gled undan
honom. Han visste inte pa vilket ben han skulle sté, at vilket hall han skulle vianda sig”.3 Nu
nar Lenin hade tagit stallning, upptackte Kamenev, som alltid holl sig i Zinovjevs kolvatten,
och som befann sig i en de facto-allians med Stalin mot Trotskij, att han hamnat i en farlig
sits. Trotskij lugnade honom och bad honom &ven lugna sina vanner:

Men mark mina ord och Iat dem ga vidare till andra, att ingenting &r mig mera frammande &n att
pa kongressen inleda en kamp for att soka uppna nagra organisatoriska forandringar. Jag haller pa
status quo. Om Lenin skulle kunna lamna sjuksangen fore kongressen, vilket det inte & mycket
hopp om, kan vi annu en gang gemensamt dryfta denna sak. Jag ar emot Stalins avsattning och
Ordzjonikidzes exklusion, liksom jag ar emot att Dzerzjinskij frantas ledningen av kommunika-
tionerna. Men i huvudsak &r jag fullstandigt enig med Lenin. Jag vill, att den nationella politiken
andras radikalt, att forfoljelsen mot Stalins motstandare i Georgien omedelbart installs, att man
upphaver det administrativa trycket fran partiets sida, att man intar en fastare kurs nar det galler
industrialiseringen och stravar efter ett hederligt samarbete ledarna mellan. Stalins resolutions-
forslag om den nationella fragan ar inte vart nagonting... Jag har gjort en del andringsforslag till
Stalins resolution for att gora det lattare for honom att andra politik. Men den andringen maste
vara radikal och ske omedelbart.*

Trotskij, som i och med att han fatt stod av Lenin befann sig i en styrkeposition, kunde pa
samma gang vara storsint och kravande. Han kravde att Stalin i ett brev skulle be Krupskaja
om ursakt och andra installning gentemot henne. Han bad Kamenev att pa konferensen i
Thilisi verka for att stodet till Stalins georgiska vanner drogs tillbaka. Stalin var inte omed-
gorlig utan skickade brevet till Krupskaja. Kamenev lyckades i Thilisi inte vanda laget men —
tvartemot vad det star i Mitt liv — forholl han sig dar helt korrekt mot Stalins motstandare.”

Men detta handlade egentligen bara om smasaker. Det viktiga var att Trotskij avstod fran att
hélla fast vid Lenins forslag om sanktioner mot Stalin, att han foreslog att man skulle behalla
status quo och inte ifragasatte den sammansattning av ledande organ som gjort det mojligt for
trojkan att fa igenom sin linje mot Lenins vilja.

| sjdlva verket star det klart att Trotskij bestamt sig — den 5 eller 6 mars 1923, det har ingen
storre betydelse — for att inte inleda den strid han planerat tillsammans med Lenin. Nyheterna
om dennes halsa var inte goda. Dagen efter drabbades han av en ny hjarnblédning. Det ser ut
som att Trotskij darigenom avstod fran en seger som annu lag inom réackhall. I Mitt liv
erkdnde han detta:
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Om jag infor Tolfte kongressen agerat i enlighet med Lenin-Trotskijs ”block” mot den stalinistiska
byrakratismen, tvivlar jag inte pa att jag skulle ha segrat, aven utan Lenins direkta medverkan i
striden.®

Forklaringen till denna vagran — i viss mening snarare en lang tvekan — att ta upp kampen
utan Lenin, efter att de bada kommit Gverens om att gora det, ligger formodligen i en
osékerhet om hur hans initiativ eventuellt skulle tolkas:

Idén om ett ”block mellan Lenin och Trotskij” mot byrakraterna och folket inom apparaten var i
det laget bara kand av Lenin och mig sjélv, de andra medlemmarna av politbyran kande bara till
den helt vagt. Ingen kénde till Lenins brev om den nationella fragan eller hans testamente”. Mitt
agerande kunde uppfattas, eller, mer exakt, framstéllas som en personlig kamp for att ta Lenins
plats i partiet och till och med inom staten. Jag kunde inte tanka pa detta utan att rysa. Jag ansag
att det7kunde leda till en demoralisering i vara led som kunde sta oss dyrt, dven i handelse av
seger.

Trotskijs instéllning gjorde det lattare for Stalin att ta sig ur det underlage han befann sig i.
Den tillat honom till och med att mycket snabbt ga till motattack. Trots Kamenevs insatser
hade kongressen i Thilisi slutat med nederlag for Mdivanis och Macharadzes tendens med 124
roster mot 20.

Var det for att kompensera detta nederlag som Trotskij den 20 mars publicerade en artikel
om den nationella fragan i Pravda? Dér varnade han for uppfattningen, som var utbredd i
partiet, att den automatiskt hade 16sts genom maktévertagandet. Han framhéll att nationella
tendenser upptradde bland icke-ryssar i partiet och betonade att det var priset for ”stormakts-
mentaliteten inom regeringsapparaten i allménhet och till och med i vissa hérn inom par‘[iet”.8
Denna formildrade version av Lenins kommentarer om nationella fragan hade ingen direkt
maltavla, men det var tillrackligt storande for dem som asyftades utan att namnas. Pa central-
kommitténs maéte infor tolfte kongressen agerade Trotskij forgaves till forman for nagra
mindre korrigeringar i den georgiska fragan. Han kravde att Ordzjonikidze — som Lenin ville
utesluta tva ar ur partiet — inte langre skulle ansvara for den, ifragasatte den kaukasiska
federationen — som han betecknade som en centralistisk institution forkladd till federalism —
forsvarade den georgiska “minoriteten”, som han ansdg vara offer for en felaktig linje, men
uppnadde ingenting.’

Kvéllen innan kongressen inleddes intraffade en incident som gjorde det mojligt att bedéma
den obekvama position han sjalv hamnat i efter sina storsinta uttalanden infér Kamenev. Den
16 april 1923 atervande Fotieva, Lenins sekreterare, efter att ha varit sjukskriven och skrev
bade till Trotskij och Kamenev for att pAminna dem om hur viktigt Lenins brev i den natio-
nella fragan — som Trotskij hade en kopia av'® — var. Hon pdminde om att Lenin skrivit detta
brev till Trotskij for att denne skulle forsvara deras gemensamma installning, antydde att hon
inte fatt ndgra nya instruktioner av Lenin betraffande detta dokument och stéllde fragan om
hur man skulle agera.

Fotievas fraga hade dubbel innebdrd: Varfor hade inte Trotskij vidarebefordrat detta brev till
nagon annan an Kamenev? Skulle man offentliggora det nu? Kamenev informerade politbyran
och ansag att brevet skulle publiceras. Trotskij befann sig i en svar situation. Adam B Ulam
sammanfattar den pa foljande sétt:

® Ibidem, s. 203.
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® Protestbrev fran Trotskij till sekretariatet, 28 mars 1923, mot att hans inlagg inte medtagits i protokollet,
Trotskijarkiven, vid Harvard, T 792.

19 Brev fran Fotieva, 16 april 1923, Trotskijarkiven, T 793.



For det forsta hade han dolt Lenins brev for politbyran. For det andra hade han svikit Lenin, han
hade inte tagit den strid Lenin uppmanat honom till.**

Motstandarna i politbyran kunde faktiskt ga till angrepp. Antingen hade han svikit Lenins
fortroende genom att hemlighalla ett brev dar denne uttalade sig om en avgorande fraga, eller
ocksa hade han behallit en kopia for att vid lampligt tillfalle kunna utnyttja den i fraktions-
kampen. Hans forsta svar tydde pa en viss osakerhet: Han forsakrade att han inte kant till
Lenins direkta avsikter i fragan, forutom att denne vant sig till honom. Han tillade att central-
kommittén nu maste informeras och darmed befria honom fran detta ansvar, dven om han
bestamt sig for att hemlighalla brevet.*?

Stalin tvekade inte. I en deklaration till centralkommittén uttalade han sin ”forvéning” dver
att Trotskij hemlighallit en text av sadan betydelse for ledningen. Han sade sig vara anhangare
till en publicering men ansag samtidigt att detta var omojligt pa grund av att Lenin inte haft
tid att korrigera den. Han lat dessutom forsta att rykten och skvaller redan cirkulerade bland
delegaterna, dar en del redan hade kannedom om texten.*®

Trotskij reagerade haftigt och hotade med att vanda sig till kontrollkommissionen.** Stalin
lovade att komma med ett “beriktigande”, vilket han tycks ha glomt att géra. Lenins kommen-
tarer i den nationella fragan éverlamnades slutligen till centralkommitténs medlemmar och en
liten grupp speciellt utvalda delegater. Trotskij, som misstanktes for att ha forsékt hemlighalla
”dokumentet”, var nu dessutom berdvad mdjligheten att citera det och foljaktligen att anvinda
det i de politiska striderna. Det skulle inte offentliggtras forréan... 1956.

Tolfte partikongressen 6ppnades den 17 april 1923 i en stamning av kris och rykten. Det
hade forekommit olika sorters mandvrer nar rapportdrerna utsags. Trotskij hade sagt att den
politiska rapporten i Lenins franvaro borde presenteras av partiets generalsekreterare, Stalin.
Denne hade havdat att det borde goras av den mest populéare ledaren, Trotskij — vad som lag
bakom dessa artighetsgester ar oklart. Centralkommittén utsag till sist Zinovjev att lagga fram
rapporten om det politiska laget, medan Stalin tog sig an den nationella fragan och Trotskij de
ekonomiska problemen.

Den amerikanske historikern R V Daniels papekar att kongressen, som pagick en vecka, inte
bara var den forsta som holls i Lenins franvaro, utan ocksa den sista dér delegaterna kunde
uttrycka sina asikter direkt fran talarstolen och inte lasa upp en forberedd text.*> Det handlade
i sjalva verket om en kongress omsorgsfullt férberedd av Stalinfraktionen, som anvant hela
sin tyngd for att utse sina anhangare till delegater. Att Stalin fick flest applader, inte bara
jamfort med Trotskij utan ocksa Zinovjev, var ett tecken pa sekretariatets roll i férberedel-
serna och till vilket lager majoriteten av delegaterna horde. Nagra roster hojdes dock med
kritik av regimen och metallarbetaren V V Kosior, gammal “decist”, forklarade att kritik av
organisationen i det radande laget blivit allt svérare att framfora.®

I sin rapport om den nationella fragan maste Stalin givetvis ta upp den georgiska fragan. Han
gjorde det med yttersta forsiktighet. | principfragan upprepade han alla de teman Lenin dragit
fram och &ven han fordomde sérskilt ”stormaktschauvinismen” och “antiproletira och
reaktiondra” asikter som framfordes av dem som ansdg att upprittandet av Sovjetunionen var
ett steg mot att avskaffa “nationella republiker”, som, hivdade han, i stallet borde fa mojlighet

11 Adam B Ulam, The Bolsheviks, New York, 1965, s. 571-574.

12 Trotskij till centralkommittén, 16 april 1923, Trotskijarkiven, T 794.

3 Text i Note U.S. Departement of State, 30 juni 1956, s. 26.

Y Trotskij till politbyran, 17 april 1923, Trotskijarkiven, T 795.

5 R V Daniels, The Conscience of the Revolution. Communist Opposition in Soviet Russia, Cambridge, Ma,
1960, s. 193.

18 Kossior, protokoll fran tolfte partikongressen, s. 94-95.



till ”fri utveckling”. Men han bemoddade sig om att framstélla fakta och personer i ett for sig
sjalv fordelaktigt ljus. Det var, sade han, “nationalisterna” som hade startat fientligheterna.
Han stodde sig framfor allt pa besluten vid konferensen i Thilisi, som med 6vervaldigande
majoritet godkant en politik som, sade han, éverensstamde med de principer han lagt fram.'’
Mdivani och Macharadze protesterade forgéves mot “desinformationen” och hdvdade att de
haft stod av Lenin for sina stallningstaganden. Men de fick inget gehdr pa kongressen, som
sag fragan som ett lokalt gral av underordnad natur, eftersom alla tycktes 6verens i grund-
frdgorna.*®

Tva anforanden skulle dnda klart inrikta sig pa den nationella fragan. Rakovskij, ledare for
regeringen i Ukraina, fick vid flera tillfallen kongressen att muttra missbelatet nar han tog
avstand fran ”den smygande stormaktschauvinismen hos det ryska folket som aldrig kant av
nationellt fortryck”.*® Han kritiserade konkret Stalins nya asikter om Sovjetunionen och
forsakrade kongressdeltagarna att de icke-ryska republikerna maste fora en daglig kamp for
att kunna 6verleva mot den centrala administrationen. Bucharin gick till an hardare attack och
angrep Oppet bade Stalin och Zinovjev. Han forklarade att Lenins varningar inte bara riktade
sig mot avvikare” utan mot “ryska chauvinister” som han, om han varit nirvarande, skulle ha
gett en laxa, som de inte skulle ha glémt tio &r efterat.?

Trotskij daremot teg. Mer &n s&. Han holl sig borta under debatten om den nationella fragan
med hanvisning till att han maste forbereda sin egen rapport. Den 1 maj 1923, nagra dagar
efter det att kongressen avslutats, publicerade han i Pravda en artikel i form av en dialog déar
kongressresolutionerna kommenterades och dar han betonade bandet mellan den nationella
fragan och bondefragan. Men pa kongressen holl han tyst. Otvivelaktigt hade han, i enlighet
med sin kompromiss med Kamenev den 6 mars 1923, bestamt sig for att dréja med att inleda
stridshandlingarna tills han var fullt séker pa Lenins halsotillstand. Men det gar inte att
komma ifran att han darmed ocksa brot 16ftet till Lenin att pa tolfte kongressen forsvara deras
gemensamma linje i den georgiska fragan.

Skalen till denna hallning &r langt ifran klara. Man kan dock anta, oavsett de problem som
den georgiska fragan tydde pa och det faktum att en nedlagd rést inte skulle skada hans
kontakter med de georgiska kommunistledarna, att Trotskij ansag att den viktigaste striden
handlade om ekonomin, dar han i ledningens namn kunde vinna en seger for sina idéer om
den praktiska tillampningen av NEP.?

Han bdrjade med att paminna om att NEP handlade om en strid. Det som stod pa spel kunde
sammanfattas i formeln: mot kapitalism eller mot socialism? Konkret kunde fragan i dag
sammanfattas i fragan: Vem hade tjanat pa produktivkrafternas tillvéxt, arbetarstaten eller
privatkapitalet? Pa denna kongress hyllade Trotskij NEP for tva betydande framsteg: forst att
ekonomin aterhdmtat sig och dérefter att Ionerna hojts, “ett villkor for att stirka proletariatet”.

For honom handlade den kommande perioden frdmst om att fortsatta att véacka liv i ekono-
min. Det kunde man bara uppna genom att stdrka staderna och landsbygden — i konkreta
ekonomiska termer att starka banden mellan den nationaliserade industrin och bondemark-
naden. Och konkret stod fragan: Hade bonderna tillgang till industriprodukterna? Med andra
ord, vad var skillnaden mellan priserna inom industrin och priserna inom jordbruket, hur sag
forandringarna ut mellan de ena och de andra? Pa kongressen visade han upp ett diagram dar
jordbrukspriserna sjonk medan de steg inom industrin — och att de bada kurvorna antog

' Stalin, ibidem, s. 183-185 samt 441-448.

18 Rakovskij, ibidem, s. 528-534.

19 Rakovskij, ibidem, s. 528-534.

% protokoll fran Tolfte partikongressen, s. 563.

2! Denna rapport presenterades i Pravda den 20 och 21 april 1923.



formen av en sax, en beteckning som skulle fa genomslagskraft. Trotskij konstaterade att
bonderna nu betalade tre ganger mer for industriprodukter &n de gjort 1913. Detta han mot
alliansen var i hans 6gon ekonomins avgdrande problem. Han drog slutsatsen att det var
absolut nodvandigt att fa ett slut pa denna situation och att stanga saxen.

Vad fanns det for botemedel? Han angav dem pa ett brutalt satt — och med uttryck som
skulle uppréra mer &n en administrator:

Vi maste gora oss av med denna svarta magi i kalkylerna som innebér att stolder, plundring och
forskingring av allménna fonder sker med hjélp av statliga fonder, tack vare godtyckliga och
felaktiga berakningar och det sker sa mycket lattare som det inte finns ndgon som helst bok-
foring... Vi har varit med om tvangsrekvisitionernas tid... och darefter spekulationens. Nu &r jag
radd for att vi kommit till kalkylernas epok.?

Malet var att “’skapa ett bokforingssystem som inte skyddade plundring och uppritta en
prispolitik som gjorde det majligt att ingripa pa marknaden”.

Trogen den hallning han intagit sedan NEP inforts forsvarade Trotskij tanken pa att utrikes-
handeln skulle organiseras utifran industrins intressen och planer, vilket givetvis innebar att
monopolet skulle behallas. Han sade att krigskommunismen tillgodosett arméns och arbetar-
nas grundldggande behov men att den inte klarat av att organisera ekonomin:

Vi har klart erkant att det pa grund av vart lands laga ekonomiska niva inte gick att bygga upp
ekonomin enbart genom centraliserad planering ... Vi viinde oss da till marknadens demon.

Han ansag att en avgdrande orsak var att en del av dem som skétte ekonomin hyst 6ver-
drivna forhoppningar om marknaden. Denna skulle obestridligen kunna gora det majligt att pa
10 eller 20 ar ateruppbygga den tunga industrin. Men da skulle det réra sig om en privatagd
kapitalistisk industri, vilket innebar att man skulle ga utdver NEP som begransade antalet
anstallda i privata foretag. Enligt Trotskij hade krisen 1921 inte framst varit en kris av kapita-
listisk typ utan en specifik kris for sovjetsystemet som fotts ur misstag nér det géllde berak-
ningar av branslebehovet. Krisen 1922, en handelskris, hade inte bara visat pa att det saknats
avsattning for industriproduktionen utan ocksa att det inte existerade nagra kanaler for
handeln. Det handlade inte bara om “det fria spelet inom vad man kallar marknadens spindel-
vdv”, utan ocksd “om var organisatoriska oforméga infor dessa lagar”: Kriserna héirrorde
hadanefter mer fran metoderna for planeringen och en dalig anpassning till marknaden som
sadan. Det gallde nu for partiet att ta sig an denna fraga och leda denna strid:

Fragan om planeringen stéller ytterst fragan om ledningen... Och ledningen for ekonomin handlar
framfor allt om planering, d v s forutsagelser och samordning.?

Han aterkom till vad han redan i aratal sagt om karaktaren pa den planering han forespra-
kade: Det rorde sig alls inte om nagot stelt administrativt system som under krigskommunis-
men, utan om samordning och prognoser om marknadens villkor a ena sidan och statens
arbete a den andra. Den pa sikt mest betydande planen var elektrifieringen som gallde for tio

ar: ”Under tiden bestar planeringen i att samordna ekonomins olika bestandsdelar”.?®

Utifran dessa behov var det nédvandigt att skapa ett speciellt planeringsorgan, “en general-
stab for ekonomin..., ett hogkvalificerat organ for att hela tiden och i grunden dvervaka alla
delar av planen och dess konsekvenser och understalla den den hégsta ekonomiska led-
ningen”; statens plankommission (Gosplan) var i detta avseende av avgdérande betydelse.
Enligt dessa principer skulle radet for arbete och forsvar ensamt styra ekonomin. Under dess

22 |bidem.
2 |bidem.
2% |bidem.
% |bidem.



versyn skulle den statliga plankommissionen blicka framat och ange riktlinjer.?® Trotskij
drog upp perspektiven for NEP och dess slutliga avskaffande:

Vi har aterupprattat marknaden och fri konkurrens samtidigt som vi bevarat statens makt, de
forstatligade produktionsmedlen och monopolet éver utrikeshandeln. Vi visste att vi skulle tvingas
mata oss med marknaden, som vi motarbetade genom att skickligt inféra mer och mer planerings-
element. Framgangarna for socialismen kan matas genom utvidgningen av ekonomisk planering
pa basen av produktivkrafternas tillvaxt... Vi inforde denna “nya” politik for att kunna besegra den
pa dess egen terrang... Med andra ord innebar NEP:s framgangar att slutet narmar sig for den och
att den omvandlas till en &n “nyare” politik, d v s en socialistisk politik.*’

Det saknades engagerade krafter fran partiet i de ekonomiska organen och t.0.m. forsok fran
partiet att fordela sina krafter i enlighet med behoven:

Den kommande perioden &r det partiet, som tillsammans med de ekonomiska organen, utser
ledarna, kontrollerar dem och beslutar om deras befordran. Det ar det avgorande inslaget i vart
arbete pé det ekonomiska omradet.?®

For tillfallet var det offensiv som gallde och att koncentrera partiets insatser till ekonomin:

Jag vet inte hur skérden kommer att bli... Men forlorar vi terrdng innebér en bra skord att mot-
standaren starks. For en god skord innebar inte bara att marknaden stérks pa bekostnad av den
forstatligade industrin, utan ocksa att privatkapitalet starks. Om vi gar med forlust kan var fiende
hoja pa huvudet och 6ka vinsterna... Det skulle innebéra ett krig om kapitalismens utveckling... Vi
kommunister kommer att slass for varje kvadratmeter av socialismens territorium, varje litet
stycke av forstatligat kapital, var formaga att forutse framtiden och var duglighet.?®

Trotskij anvinde Marx” vilkdnda uttryck om ”primitiv kapitalistisk ackumulation”, den
plundring som kapitalismens utveckling startade med, och han tillkdnnagav en period av
’primitiv socialistisk ackumulation..., ett slagord som vi slungar ut infor hela landet och hela
partiet i syfte att garantera ekonomisk hélsa och kulturell fornyelse”, och att dra landet ur
misér och underutveckling.

* * *

Trotskijs rapport togs inte emot enhalligt av kongressen. Aven om den, efter en kompromiss
den 6 mars, presenterades som hela ledningens verk vackte den — tyst — ogillande hos Stalin,
Zinovjev och deras allierade. Det enda anmarkningsvarda pa kongressen var ett inlagg dar L
B Krasin fragade Trotskij om han var redo att driva liknelsen med den primitiva kapitalistiska
ackumulationen sé langt att han rattfardigade kapitalismens ’plundring” i borjan. Trotskij
protesterade hiftigt nir Krasin citerade Lord Bentincks berdmda uttalande om “att vévarnas
ben har fatt Indiens slitter att vitna”.*

Tolfte kongressen, som hade kunnat innebéra strid och kanske avgérande seger for Trotskij,
innebar snarast en serie bakslag. Genom rapporten om ekonomin hade han oroat konservativa
element och distanserat sig fran réda administratérer. Genom sin tystnad hade han for ovrigt
gjort alla dem besvikna som anlant i hopp om att fa se honom hoja arbetardemokratins fana
och storta sig in i kampen mot apparaten och den orattvisa behandlingen av kommunisterna i
Georgien.

Men hade han for den delen lugnat sina motstandare? Det ar tveksamt. Den fruktan han
injagade i dem forsvann inte genom l6ften eller ens en veckas tystnad. Den nyvalda central-

* Ibidem.
*" Ibidem.
% Ibidem.
> Ibidem.
% protokoll fran femtonde partikongressen, s. 352.



kommittén — med ett 40-tal medlemmar — innehdll manga apparatjiki ur Stalins kundkrets och
bara tre av Trotskijs vanner: Rakovskij, Radek och Pjatakov. De som man bdrjade kalla
trojkan — Zinovjev, Kamenev och Stalin — dominerade politbyran déar Bucharin borjade narma
sig dem. Kontrollkommissionen, som utvidgats enligt Lenins énskemal, kontrollerades ocksa
av dem som var trogna sekretariatet, forst och framst dess vice ordférande Kujbysjev, som
tillhort Tsaritsyngruppen.

Trotskij hade rostat for alla resolutioner vid Tolfte kongressen och pa sa satt gatt i borgen for
den nya ledningen. Att han hallit sig undan striden om Georgien hade gjort honom till fange
hos dem som agerat medan han suttit med armarna i kors. Han har heller aldrig kommit med
nagon évertygande forklaring till denna sjalvmordsmassiga hallning i ett sa avgérande 6gon-
blick. Men i Tyskland var utvecklingen sadan att alla mandvrer inom partiapparaten och pa
kongressen for en tid hamnade i skymundan och 6ppnade perspektiv for den ryska revolutio-
nen, som varit praktiskt taget stdngda sedan borjan av 1920-talet. Den tyska revolutionen
aterkom vid horisonten, det var hela det ryska partiet Gvertygat om.

* * *

Forst i mitten av augusti, da en kommunistledd aktionskommitté bland fabriksraden tappade
kontrollen Gver en tredagars strejk och tvingade regeringen Cuno att avga, bérjade Kommu-
nistiska internationalens ledare att intressera sig narmare for Tyskland, dér en i alla avseenden
ovanlig situation uppstatt efter arsskiftet.

Franska och belgiska trupper hade ockuperat Ruhromradet den 11 januari 1923, vilket utlost
en svar kris. Dess mest spektakulara drag var formodligen den galopperande inflationen, som
fran de forsta manaderna av ockupationen fick katastrofartade proportioner. P4 sommaren
1923 hade marken tappat sa mycket i vérde att den var praktiskt taget oanvandbar forutom for
I6neutbetalningar och allt handelsutbyte skedde i guld eller utlandska valutor.

Formogenheter skapades och férsvann fran en dag till nasta. Smabourgeoisien i sin helhet
var fullstandigt utplundrad. Arbetarnas I6ner, som andrades allt oftare, utjamnades nedat och
utgjorde bara en fjardedel av forkrigstidens. Till det kom arbetsléshet och hungersndd i
staderna. Arbetarklassen, lontagarna i ordets vidaste bemarkelse, férenades i frdga om
resurser pa satt och vis langst ner pa botten, var ratt och slatt utraderad av den dubbla effekten
av markens fall och l6ner som bara gav dem ytterst sma fordelar.

De traditionella organisationerna — fackforeningarna och socialdemokraterna — rasade
samman. Deras enorma resurser, som grundats pa de miljoner mark fackligt anslutna hade
betalat in var inte langre mer vérda &n vad pappret vagde. Armén och polisen hade drabbats
av utarmning och befann sig i upplosningstillstand. Kommunisterna varvade medlemmar av
alla krafter, gick framat inom fackféreningarna, speciellt i avgorande sektorer som metall-
industrin. De intog &ven betydande stéllningar i nya organisationer som fabrikskommittéer
och kontrollkommittéer — som redan rdknade 25 000 medlemmar i Preussen, nar den social-
demokratiska regeringen forbjod dem och tvingade ut dem i underjordiskt arbete.®*

Med stor disciplin hade de tyska kommunisterna tillampat Internationalens paroller om att
vinna massorna. Forsta halvaret 1923 ansag ledarna att de inte stod langt ifran att ha erévrat
en majoritet av arbetarklassen. Nu forberedde de sig pa en kamp mot nationalister och
extremhoger om inflytandet dver den smabourgeoisie som rasade dver utarmningen och “den
nationella forodmjukelse” som Versaillesfordraget och Ruhrockupationen hade inneburit.
Inom kommunistpartiet fanns en vanster, som i grunden utgjordes av arvtagare till vanster-
avvikarna 1921 och anhéngare till offensivteorin. Nu hédvdade den sténdigt att tiden var inne

%! pjerre Broug, Révolution en Allemagne, s. 675-686.



for att ta makten. Hogern under partiledaren, muraren Heinrich Brandler, nojde sig med att ga
forsiktigt framat gentemot vénsterns ledare, Ruth Fischer och Arkadi Maslow, enligt de
riktlinjer som Internationalens fjarde kongress dragit upp. For partiledningen i Tyskland,
liksom for Internationalens ledning, stod Tyskland pa randen av en revolution, som dock
kunde droja ett ar eller annu langre.

Nar kommunistpartiets ledning, sedan den “antifascistiska” demonstration som planerats till
den 29 juli 1923 hade forbjudits, vande sig till Internationalen var ryssarna oeniga. Radek,
som for tillfallet var ansvarig pa byran i Moskva, ansag att man inte fick driva pa for
snabbt”. Han tog dock kontakt med de dvriga som befann sig pd semester. Zinovjev och
Bucharin ansdg att demonstrationen maste genomforas, Stalin att tyskarna maste héllas
tillbaka” medan Trotskij, i brist pa tillrickligt med informationer, svarade att han inte kunde
ta stallning. Det tyska partiet organiserade slutligen en rad méten.*

Augustistrejken spred sig som en l6peld och ledde till regeringens fall, och blev en brutal
paminnelse for de ryska ledarna om att ett nytt lage uppstatt.>® Fran sin semester i Kaukasus
skrev Zinovjev den 15 augusti, att en revolution&r kris nd&rmade sig och med den det 6gon-
blick da vad som fordrades var "djarvhet, ater djarvhet och dn mer djirvhet”. Bucharin var
overtygad och Radek lat sig dvertygas. Trotskij hade nu fatt information direkt av tva t;/ska
kommunistledare, Walcher och Enderle, och var fér att man skulle férbereda upproret.*

Den ryska politbyran, som adjungerat nagra experter — bl. a. Pjatakov och foretradare for
Internationalen, Radek och Kuusinen, och det tyska partiet, Hoernle och Walcher, samlades
den 23 augusti. Radek, som var foredragande, ansag att den tyska revolutionen just gatt in i en
hogre fas. Trotskij bjod 6ver: Man maste omedelbart borja forbereda upproret. Zinovjev var
kanske inte lika kategorisk om tidsordningen, men anslot sig, liksom den i vanlig ordning
entusiastiske Bucharin. Stalin var skeptisk, kom med invandningar och talade mer om varen
1924, men insisterade inte nar de 6vriga var eniga. Beslutet fattades. Politbyran var 6vertygad
om att det avgdrande 6gonblicket narmade sig.*® Den utsdg en kommission med fyra med-
lemmar, ’den tyska kommissionen”, for att dvervaka arbetet och 1 enlighet med dess
anvisningar sammankallade Internationalens ledning ett hemligt méte i Moskva for att
forbereda en tysk oktober. Ryssarna hade 6vertygat hela Internationalen.®

Trotskij befann sig som upprorsspecialist i centrum for férberedelserna. Pa nagra dagar
forandrades stdmningen i partiet, och i varje fall i de stora stdderna, infor perspektivet av en
seger som forvéntades bryta de ryska kommunisternas isolering och skapa “ett block pa 200
miljoner manniskor” som skulle gora det mojligt att ’erdvra vérlden”. De unga — och i forsta
hand de unga arbetare som bérjat pa Rabfaki, arbetarfakulteterna vid universiteten — mobili-
serades, och aterskapade entusiasmen fran 1917. En feberaktig stamning radde vid massméten
dér pengar samlades in till kriget och “en tysk spannmalsreserv” skapades.37

Olika debatter vavdes in i varandra under forberedelserna. Zinovjev ville till exempel att
arbetarrad efter sovjetmodell skulle véljas fore maktovertagandet. Trotskij holl inte med: Han
ansag att fabrikskommittéerna under de narmaste veckorna utan vidare kunde spela samma
roll som sovjeterna i Ryssland, och att val till sidana kunde ske senare. Det var denna
uppfattning, som ocksa delades av den tyske ledaren Brandler, som segrade.*®

32 Ibidem, s. 703-705.
® |bidem, s. 709-717.
* Ibidem, s. 719.

* |bidem, s. 719-720.
% |bidem, s. 720-721.
3 1bidem, s. 727-728.
% |bidem, s. 726-727.
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Det blev ocksa en livlig debatt om datumet for upproret. Radek och Brandler motsatte sig att
man bestamde n&got datum pé férhand.* Trotskij féreslog den 7 november och i Pravda
utvecklade han sina argument:

Revolutionen innehaller ett starkt inslag av improvisation, men &r inget for fatalister, amatcrer och
dumbommar. Segern uppstar ur en korrekt politisk analys, en korrekt organisering och beslutsam-
het att kunna rikta det avgérande slaget.*

Den allvarligaste oenigheten rorde en personfraga. Brandler, som hyste ett enormt fortroende
for Trotskij, kravde att mannen bakom oktober 1917 skulle skickas till Tyskland for att pa
plats leda det uppror, som han dragit upp de stora linjerna och detaljerna for. Zinovjev mot-
satte sig forslaget, som i handelse av framgang definitivt skulle ha sékrat Trotskijs auktoritet
inom Internationalen. Han havdade att bara Internationalens ordférande kunde ges ett sadant
ansvar och foreslog sig sjalv. Saknade de fortroende fér honom? Fruktade man att ett nederlag
skulle kompromettera &ven dem? Hur som helst ndjde sig hans bundsférvanter i trojkan med
en kompromiss: Den tyska kommissionen, dar Radek, Pjatakov, Unschlicht och Schmidt
ingick, slilljlle bege sig till Tyskland strax fore upproret och pa plats ansvara for de viktigaste
besluten.

Forberedelserna av upproret, dar inte en detalj Iamnats at slumpen, var formodligen ett
maésterverk i sitt slag i detaljrikedom. En militar apparat (M-Apparat) skulle konstrueras,
landet delades in i militar-politiska omraden, militdra instruktorer skickades ut, proletara
garden upprattades, vapen kdptes in. Det tyska partiet & sin sida mobiliserade sina med-
lemmar, kadrerna 6vergick till underjordisk verksamhet och tilldelades stridsposteringar.*?

Ruth Fischer, som kallats till Moskva for att representera véanstern i det tyska partiet under
forberedelserna, har levande skildrat Brandlers avresa fran Moskva till Tyskland den 9 eller
10 oktober:

Nar jag kom ut fran Kreml sag jag Trotskij ta farvél av Brandler, som han f6ljt fran sin bostad inne
i Kreml till Troitskijporten — en ytterst ovanlig artighetsgest. De stod dér i hosteftermiddagens
skarpa ljus, den tjocke Brandler i sin skrynkliga kostym och den elegante Trotskij i sin vélskurna
Roda arméuniform. Efter de avslutande orden kysste Trotskij pa ryskt vis Brandler émt pa bada
kinderna. Jag som kéande bada tva val sag att Trotskij var verkligt rord; han kande det som att han
dnskade den tyska revolutionens ledare lycka till strax fore storslagna handelser.*?

Handlingsplanen hade antagits de sista dagarna i september. Kommunisterna skulle ga med i
regeringarna i Sachsen och Thiringen, som leddes av vanstersocialdemokrater, som darige-
nom blev “arbetarregeringar” enligt Internationalens program. I Sachsen blev Brandler med-
lem i den regering som leddes av vanstersocialdemokraten doktor Zeigner. De kommunistiska
ministrarna skulle utnyttja sina poster for att bevapna proletariatet, pa plats skapa bastioner
och mobilisera hela arbetarklassen till deras forsvar. Upproret skulle séttas igang i hela landet
genom en generalstrejk till forsvar av “arbetarregeringarna”.

* * *

De forsta stegen motte inga hinder. Den 19 oktober gav den tyska regeringen general Muller
order om att aterupprétta ordningen i Sachsen — en atgard som givetvis avsag att komma at de
kommunistiska ministrarna. Den 21 oktober planerades ett mote i Chemnitz med fabriks-
kommittéerna i Sachsen. Kommunisternas plan var att man dar skulle uppmana till general-

% Ibidem, s. 727-728.

“0 Pravda, 23 september 1923. [’Kan en kontrarevolution eller en revolution utféras enligt tidtabell? ]
“! Broug, a.a. s. 728.

*? Ibidem, s. 735-736.

*® Ruth Fischer, Stalin and German Communism, Cambridge, Ma., 1948, s. 323.
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strejk i hela landet for att forsvara arbetarnas Sachsen och ge signalen till uppror i hela
Tyskland.

Den 19 oktober tog Trotskij till orda infor den kongress landsortens metallarbetare holl i
Moskva:

Vi star infor manader och veckor som sallan far upplevas under tusen &r och kanske ar utan
motstycke i historien. Fére Oktoberrevolutionen betraktade vi den stora franska revolutionen och
de h&ndelser som foljde, inklusive Napoleonkrigen, som det for oss stérsta och ndrmaste. Men de
handelserna var oerhort betydelseldsa vid sidan av vad som nu forestar i Centraleuropa. Den
proletéra revolutionen ar pé vég i Tyskland.*

Trotskij ansag alla villkor uppfyllda for att denna revolution skulle segra. Tyskland var ett
utvecklat land med en starkt koncentrerad industri, dér det skulle vara lattare att organisera
ekonomin an i Ryssland. | Ryssland fanns 3 miljoner arbetare av totalt 150 miljoner invanare,
i Tyskland fanns 15 miljoner industriarbetare och 3 miljoner jordbruksarbetare av sammanlagt
60 miljoner. Efter kriget hade den tyska socialdemokratin, som blivit en agentur for
bourgeoisien, hindrat proletariatet fran att ta makten. Men nu var den forsvagad och det
existerade ett hardat och stridserfaret parti.

Militart forfogade den tyska bourgeoisien 6ver en armé pa 100 000 man, forlagda runt om i
landet, en poliskar pa 135 000 man som var foga benagna att do for kapitalismen. Slutligen
hade fascisterna 200 000-300 000 frivilliga som leddes av officerare, men Trotskij var Over-
tygad om att de proletdra styrkorna inte var dem underldgsna.

For honom var kommunisternas intrade i regeringen i Sachsen ett revolutionart beslut.
Klamda mellan arbetarklassen och kommunistpartiet a ena sidan och hotet fran general
Miillers trupper inom Reichswehr a den andra, hade de socialdemokratiska ledarna i den
sachsiska regeringen uppmanat det tyska proletariatet att forsvara Sachsen: inbdrdeskriget
stod for dorren.

Men det var anda osakert om de tyska arbetarna skulle kunna behélla makten i rddande
internationella lage. Enligt Trotskij var utsikterna gynnsamma. Aven om inget var sakert
kunde man utga fran att Storbritannien inte skulle intervenera pd kontinenten och att “ett
franskt ingripande 1 ett revolutiondrt Tyskland inte bara vore omgjligt utan ren galenskap”.
Trotskij trodde heller inte pa ndgon polsk intervention, men om det intraffade, dven i form av
en blockad mot Arbetartyskland, maste Sovjetryssland vara redo att kampa:

Vi ar redo att betala ett hogt pris for freden, men vi kan inte tillta att vart land gar under
ekonomiskt och att det tyska proletariatet dor av svalt... Krig &r inte énskvart, inte oundvikligt men
det &r sannolikt. Och om det kommer blir det ett krig som vi blivit patvingade.*

Infor Transportarbetarfackets kongress den 20 oktober 1923, och pa konferensen med de
politiska arbetarna inom Réda armén och marinen den 21 oktober, aterkom Trotskij till laget i
Tyskland, forklarade och argumenterade, mer och langre. Infor transportarbetarna fragade han
sig:

Vad kommer att hdnda i det avgérande dgonblicket? Kommer det tyska kommunistpartiet, efter att
ha fatt majoritet inom arbetarklassen, att visa sig dugligt, kommer det att visa sig vara tillrackligt

hérdat, viljekraftigt, beslutsamt for att kunna genomftra en vapnad resning och i strid erévra
statsmakten? *°

* Kak, V, s. 185. [Report to the 3rd Moscow Provincial Congress of the All-Russia Union of Metal-Workers]
* Ibidem, s. 191-192.
“® 1bidem, s. 196. [Report to the 8th All-Russia Congress of the Transport Workers” Union]
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Han forklarade att de framskridna delarna av partiet och Internationalen tydligt insett att man
inte fick ”invéinta” revolutionen som ett objektivt fenomen som maste "komma”:

Denna revolution har redan kommit, den finns redan runt omkring oss. Men for att den inte ska
passera vid sidan av eller ovanfor oss, maste vi som parti bestamma oss for att krossa fienden i en
Oppen revolutiondr strid... Vi maste dverga fran agitation, propaganda och forutségelser om vad
som ska handa till militart-revolutionara drabbningar, ett vapnat uppror och maktévertagande.*’

Han pekade pa bolsjevikpartiets svarigheter strax fore oktober och oenigheten i ledningen:

Man kan befara att den inre villradigheten inom kommunistpartiet blir kraftigare, mer omfattande
och darigenom farligare &n vad vi upplevde strax fére den 25 oktober 1917.%

Han forsvarade att kommunisterna gatt med i den sachsiska regeringen, nagot som flera
delegater betecknat som “opportunistiskt”, och forklarade att det 1 sjdlva verket var ett slag
mot det socialdemokratiska partiet:

Ni kanner alla till den tillgivenhet en arbetare kanner for den organisation som forst vackt honom,
skolat honom, organiserat och gjort honom medveten. Det ar vad de tyska arbetarna kanner infor
socialdemokraterna. Det partiet har forvisso forratt dem men har samtidigt, tidigare, under Hohen-
zollern, vackt dem och skolat dem under decennier och da ar det svart for arbetarna, aven de som
insett vart det bér han, att bryta med partiet... Det ar ett mycket sméartsamt steg att ta for en arbe-
tare, som under manga &r varit knuten till en organisation som han nu tvért maste bryta med.*®

Och han ansdg att en socialdemokratisk-kommunistisk koalition och gemensam kamp i
Sachsen och Thiringen skulle bidra till att riva ner den mur som socialdemokraterna forsokt
bygga upp mellan den tyska arbetarklassen och kommunistpartiet.

Den 21 oktober 1923, vid ett mote med de politiska aktivisterna inom armén, tog han ater
upp arbetarregeringen i Sachsen och forklarade att den inte var en koalition grundad pa
parlamentarisk demokrati, utan ’en militért-revolutiondr mandver i syfte att inta en stark
stallning och skaffa sig tillgang till vapen pa en del av territoriet fore de avgorande

drabbningarna”.>

Han tillfogade en militarstrategisk kommentar: Man fick inte gldmma att det i Tyskland
pagick en klasskamp reducerad till ”en mycket enkel formel — de proletadra massorna mot
fascisternas kampenheter”.>* De senare — bland vilka, som bekant, &terfanns Adolf Hitlers
nazistparti — hade redan sina exercisplatser. Bayern, Sachsen och Thiiringen, dér proletariatets
styrkor organiserades, hade i sin tur blivit proletariatets exercisomraden.

* * *

Men samtidigt som Trotskij holl detta anférande borjade hela upprorsplanen ga om intet.

Motet i Chemnitz den 21 oktober 1923 slutade utan nagon maning till generalstrejk. Doktor
Zeigners vanstersocialdemokrater hade ryggat tillbaka i sista dgonblicket och kommunist-
ledarna — med Brandler i spetsen — var bestrta och helt passiva infor detta ovantade atertag.
Pa kvillen beslutade den tyska partiledningen, och dagen efter Internationalens “kommis-
sion”, att upprorsforberedelserna skulle avbrytas; upproret sattes bara i ging i Hamburg pa
grund av ett fel i kommunikationerna. Dérefter brot allt snabbt samman. Den 27 krévde den
tyska regeringen att Zeigner skulle avga, den 29 utsags en representant for tyska riket som
ersittare och armén kastade ut "arbetarministrarna” fran deras ambetsrum. Den 30 avgick

*" Ibidem, s. 197.

* Ibidem.

“* Ibidem, s. 203.

% Ibidem, s. 227. [The Present Situation and Our Tasks in Building The Army]
> Ibidem, s. 228.
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Zeigner for att lamna plats at en socialdemokratisk regering utan kommunister. Bara nagra
enstaka skarmytslingar agde rum, dar tiotals arbetare doédades. Men resultatet blev framfor allt
en enorm besvikelse bland kommunisterna.

Vi har inga dokument eller vittnesmal om Trotskijs reaktion pa retratten, som han var den
forste att viga beteckna som “ett nederlag” for den tyska revolutionen. Det var ett hart slag,
inte bara for att, som atskilliga forfattare papekat, det handlade om hans plan och att de ledare
som gett order om att retirera, Pjatakov, Radek och Brandler, stod honom néra eller ansags
gora det.

“Fiaskot” 1 oktober 1923 bekréftade dnyo den ryska revolutionens isolering och skot flera ar
pa framtiden den befriande tyska revolution, som for ett 6gonblick tyckts sa nara. Foljden
blev att styrkeférhallandena férandrades till Trotskijs nackdel och till forman for den radd-
hagsna och forsiktiga aterhallsamhet, som i aratal forordats av de man inom partiapparaten
som var skeptiska till och kande olust infor revolutionen. Historiens utveckling gick
hédanefter helt klart emot den man som identifierat sig med den europeiska revolutionen.

Men misslyckandet i Tyskland fick ytterligare en konsekvens som manga bedémare
forbisett: Den konflikt inom bolsjevikpartiets ledning, som Trotskij dréjt med att satta igang i
vantan pa att Lenin skulle tillfriskna, blev nu oundviklig. Nagra manaders upphetsning under
forberedelserna av ett tyskt Oktober hade véckt en ny generation i Ryssland, som stampade av
iver att kampa och nu var redo att attackera den byrakrati som forkroppsligade nederlaget.

Trotskij kunde inte langre vare sig retirera eller avvakta.

Lastips

Broué ger en grundlig redogdrelse for och analys av utvecklingen i Tyskland i Révolution en
Allemagne (1971) [engelsk utgava The German Revolution], dér kapitlen 37-42 handlar om
det misslyckade upproret 1923. Broué behandlar aven fragan i sitt stora arbete Histoire de
I’Internationale communiste (1997) kap. 14-16 (har har han aven haft tillgang till dokument
fran de Gppnade ryska arkiven).
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