George Breitman

Om Deutschers Trotskij-biografi

Introduktion

Detta ar en sammanstallning av en artikelserie fran amerikanska Socialist Workers Party’s
(SWP) tidning The Militant varen 1954, dar George Breitman (som Gversatte manga av
Trotskijs arbeten fran ryska) skarpt kritiserade den forsta delen av Deutschers Trotskij-
biografi, Den vapnade profeten (biografin var planerad att omfatta tva delar, men vaxte sedan
till en trilogi). Artikelserien bestod av 6 artiklar, fast vi har inte lyckats fa tag i den 5:e, som
darfor inte ingar nedan. Oversattningen &r gjord av undertecknad.

Breitman ar mycket kritisk mot Deutscher. For mig och for manga andra som lést hans
Trotskij-trilogi med stor behallning, kan kritiken framsta som dverdriven och 6verpolemisk.
Breitman forsvarar Trotskij med hull och har och menar att alla Deutschers kritiska
synpunkter pa Trotskij dr grundlosa (om inte Trotskij sjalv vidgatt felet/misstaget). Vidare
anser Breitman att Deutscher forsoker ta at sig aran 6ver sadant som han i sjalva verket
hamtat fran Trotskij osv. Kort sagt: Breitman har i stort sett inget positivt att sdga om den
forsta delen av Trotskij-biografin.

For att forsta varfor Breitman offrade sd mycket krut pa Deutscher, bor man ha klart for sig
vissa fakta om den trotskistiska rorelsen vid denna tid och Deutschers forhallande till denna.

Till bakgrunden hor att Deutscher till en borjan (pa 30-talet) tillhérde den trotskistiska
rorelsen (i Polen), men att han motsatte sig bildandet av Fjarde internationalen (1938) och
darfor brot med den organiserade trotskismen.

Efter det kalla krigets utbrott i slutet av 1940-talet utsattes vanstern, i synnerhet i USA, for
mycket harda pafrestningar. | denna situation uppstod harda motsattningar i den varlds-
trotskistiska rorelsen, motséttningar som ledde till att Fjarde internationalen 1953-54
splittrades. En del fraktioner hade politiskt inspirerats av Deutscher (som inte var medlem i
nagon trotskistisk rorelse) och da speciellt av hans optimistiska syn pa Sovjetblocket, som han
trodde skulle komma att sjalvreformera sig: Deutscher ansag att det varken var majligt eller
nodvandigt med revolutioner for att bli av med den stalinistiska byrakratin. Denna standpunkt
hade han tidigare framfort i sin Stalin-biografi® och flera andra skrifter och artiklar. Detta stod
i skarp motséattning till den standpunkt som Fjarde internationalen hade haft alltsedan den
grundades.’

Efter publiceringen av sista delen av Deutschers Trotskij-trilogi tio ar senare (1964) skrev
Joseph Hansen, en annan ledande medlem i amerikanska SWP, en huvudsakligen positiv
recension av trilogin, vilket ocksa maste ses mot bakgrund av att det politiska laget hade
forandrats och att Deutscher och hans idéer inte langre sags som ett hot. Hansens positiva
recension foranledde dock protester fran George Breitman, som holl fast vid att hans kritik
mot forsta delen av Trotskij-biografin var berattigad..

Martin Fahlgren i oktober 2012

! Stalin (p& marxistarkivet). Dessutom ansags Deutscher 6verhuvudtaget ha fér positiv syn pa stalinismen. Se t
ex JP Cannons artikel Trotskij eller Deutscher?

2 Om utvecklingen av den trotskistiska varldsrorelsen under dessa &r, se kapitel 6, ”Fran 1948 till 1968, i Pierre
Franks historik Fjarde Internationalen

® Debatten Hansen-Breitman finns p& marxistarkivet: Meningsutbyte om Deutschers Trotskij-biografi
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Ar Deutscher objektiv betraffande Trotskij?
Ur The Militant, Vol.18 No. 12, 22 March 1954.

The Prophet Armed, Trotsky: 1879 -1921, av Isaac Deutscher. (eng upplaga Oxford.
University Press, 1954).

Vid sidan av Lenin var Leo Trotskij (1879-1940) 1900-talets storsta revolutionéra tankare och
kampe. Vid en alder av 26 var av de mest framtradande ledarna for den misslyckade ryska
revolutionen 1905. Tolv ar senare var han och Lenin ledare av den forsta segerrika arbetar-
revolutionen i historien. Han organiserade och ledde Roda armén till seger 6ver den ryska och
utlandska kontrarevolutionen. 1923 pabdrjade han och Lenin (som snart skulle avlida) en
kamp mot den byrakratiska degenereringen av Sovjetunionen som representerades av
stalinismen. Utesluten fran Kommunistiska internationalen och forvisad fran Sovjetunionen i
slutet av 20-talet fortsatte han att halla den revolutionara marxismens fana hdgt och samlade
ihop de krafter som 1938 bildade Fjérde internationalen, tva ar innan han mérdades av en
stalinistisk agent. Han var en djupsinnig teoretiker som kraftigt berikade den marxistiska
teorin, belyste var epoks stora problem och pekade ut vagen langs vilken den internationella
arbetarklassen kommer att marschera till den socialistiska segern.

Isaac Deutscher, som ar fodd i Polen och nu brittisk medborgare, ansag sig i sin ungdom vara
marxist. Han ar nu en redaktionsmedlem och rysk expert” i The Economist. Ar 1949
publicerade han férsta delen av en planerad trilogi, Stalin: En politisk biografi.? Ar 1953, efter
Stalins dod, avbrot han trilogin med en bok, Russia: What Next? [Ryssland: Vad harnast?]®
Trilogin aterupptas med denna bok, den férsta delen av en biografi om Trotskij. Efter den
andra delen®, avser han att publicera en studie av Lenin.

Reaktioner pa hans bocker

Deutschers bok om Stalin hyllades allmant, séarskilt i liberala kretsar, for sin ~objektivitet”.
Den nu avlidne John Dewey, exempelvis, betecknade den som “en fantastisk prestation” pa
grund av ”den metod med vilken han uppnadde en objektiv behandling” som befriade honom
fran “metoden med berém och klander.”

Var egen recension utmanade denna bedémning. Vi noterade att Deutscher frikostigt lanat
fran Trotskijs skrifter om Stalins brott, samtidigt som han forkastade den trotskistiska
analysen av stalinismen, och sade: ”Han &r valbekant med fakta och de dokument som finns
tillgangliga om sitt &mne och pa det hela behandlar han dem noggrant, &ven om hans metod i
allmanhet &r att ifragasatta alla anklagelser eller vittnesmal som ar fientliga gentemot Stalin
och som inte kan bekréftas bortom all tvekan, och i de flesta sadana fall hellre fria an falla.
Det &r denna metod, plus det egendomligt oengagerade satt pa vilket boken ar skriven, som i
vissa kretsar har givit boken ett rykte att vara objektiv.”

Samma sak har hant med Deutschers bok om Trotskij. Samtidigt som de Kritiserar vissa
aspekter ar de liberala recensenterna imponerade 6ver dess objektivitet”. Eftersom detta ar
dess framsta ansprak pa serios uppmarksamhet, maste vi undersoka det narmare.

! Svensk 6versattning: Den vapnade profeten, René Coeckelberghs bokférlag, 1973

2 Den “trilogi” som avses &r inte Trotskij-trilogin (som vid denna tidpunkt var tilltankt att best& av 2 delar), utan
biografier dver Stalin, Trotskij och Lenin. Den sista blev dock aldrig fullbordad (Deutscher dog hastigt 1967).

® Ett kapitel ur denna bok finns dversatt till svenska: Marxism och primitiv magi

* Som blev till 2 delar: Den avvépnade profeten och Den férvisade profeten
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Askadaren

Vad menar egentligen dessa manniskor med objektivitet”? FOr det mesta verkar deras ideal
vara att professorn agnar 15 minuter at fordelarna i en fraga, 15 minuter at nackdelarna, och
30 minuter &t det kloka i att se bada sidor av fragan och undvika dogmatism. Man bérjar med
tanken att sanningen enligt denna uppfattning i allméanhet ligger nagonstans i mitten, och att
det &r troligare att man nar den om man é&r fristdende, opartisk eller t o m likgiltig &n om man
ar involverad, passionerad eller en anhéngare.

Detta ar den typiska askadarens standpunkt (som alltid &r redo att forsdkra dig om att han
naturligtvis ar en battre domare om vad som ratt och fel i en kamp &n de som deltar i den) och
det tilltalar starkast medelklassens téankare.

Deutschers objektivitet” innehaller, som vi skall visa, element av askadarens uppfattning.

Var uppfattning

Var uppfattning ar annorlunda. For oss ar objektivitet en vetenskaplig framstallning av ett
problem pa ett sadant satt att den nara motsvarar verkligheten. Det innebar att arligt ta itu med
ett problem och med koll pa sina férdomar, betrakta det historiskt och i dess forhallande till
andra problem.

Detta bor aldrig forvéaxlas med likgiltighet eller opartiskhet: partiskhet ar inte nédvandigtvis
ett hinder for objektivitet och opartiskhet ar ingen garanti for objektivitet. Supportern pa den
tionde raden eller till och med ringdomaren ar inte nédvéandigtvis battre bedémare av vad som
hande under ett slagsmal mellan tva boxare &n vad dessa ar. Till och med nar lararen i klass-
rummet slutligen kommer fram till en slutsats, kan han trots alla fordelar av efterklokhet och
studier, forstd mindre av den franska revolutionen &n den illiterate 1700-talsbonde som hjalpte
till att gora den.

Kan dolja partiskhet

Dessutom finns det anledning till att vara misstdnksam mot manniskor vars framsta meriter ar
deras pastadda opartiskhet. Den professor som stoltserar med sin avskildhet kan vara lika
partisk som den revolutionére franska bonden, fast i en annan riktning.

Det &r relativt enkelt att bedoma en kontrovers om kvaliteten pa klader som bars i Kina 400
f.Kr., strikt utifran sina egna egenskaper, ty detta &r inte en fraga som direkt beror oss, var
kamp och vara ambitioner i dag. Men det ar inte sa latt att géra samma sak med fragor av
social-politisk-ekonomisk karaktar som paverkar oss mest direkt.

Léararen kanske vet eller kanske inte vet det, men dven hans/hennes instéllning till en revolu-
tion som skedde for nara 200 ar sedan paverkas och fargas av det faktum att ocksa vi lever i
en revolutionar tidsalder. ”Objektivitet” kan maskera de mest uttalade (dven omedvetna) for-
domar och partiskhet. Detta ar speciellt sant for nagot liknande den ryska revolutionen, som
inte nagon politiskt intresserad person idag verkligen kan sta neutral infor.

Som vi ska visa, talar Deutscher i egen sak ndr han framstéller sig som en objektiv historiker.

Historikerns skyldighet

Trotskij var sjélv en stor historiker och eftersom han skrev om historien dér han hade spelat
en framtradande roll och forstod att vissa lasare skulle forkasta hans behandling av historien
av just det skalet sa berdrde han dessa fragor. | sitt forord till Ryska revolutionens historia,
fran 1930, uppmanade han den allvarliga lasaren att av historiker inte kréva “historikerns sa
kallade *opartiskhet’ ”, utan



”en vetenskaplig samvetsgrannhet, som for sina sympatier och antipatier — dppna och osminkade —
sOker stod i ett arligt studium av fakta, en bestdmning av deras verkliga samband och ett blott-
ldggande av orsakslagarna i deras rorelse.

Detta ar den enda méjliga historiska objektivismen, och den ar dessutom mer an tillracklig, da den
verifieras och bekréftas inte av historikerns goda intentioner, vilka bara han kan intyga, utan av de
naturlagar som den historiska processen sjalv uppenbarar fér honom ”

Ett &r tidigare, i forordet till sin sjalvbiografi, Mitt liv>, behandlade Trotskij fragan, eftersom
det ror biografisk skrift. Han sade:

“Ett vanligt trick”
”Denna bok &r inte ett objektivt fotografi av mitt liv, utan &r en del av det. Jag fortsatter pa dessa
sidor den kamp at vilken jag har vigt hela mitt liv. Samtidigt som jag beskriver sa karakteriserar
och bedomer jag, och nar jag beréattar sa forsvarar jag mig ocksa, och annu oftare angriper jag. For
mig &r det det enda séttet att gora en sjalvbiografi objektiv i hdgre mening, det vill siga att pa
lampligaste satt uttrycka personligheten, omstandigheterna och tidsperioden. Objektivitet &r inte det
latsade ointresse som obotliga hycklare anvander nar de talar om vanner och fiender, och antyder
saker indirekt nér det &r obekvamt att sdga det rakt ut. Den sortens objektivitet ar bara ett vanligt
trick. Jag har inget behov av det.”

Men Deutscher behdver detta trick i hogsta grad. Liksom Trotskij, liksom varje historiker,
skriver han for att forsvara vissa idéer. Till skillnad fran Trotskij, vill han inte vidkénnas dessa
idéer oppet och tydligt, utan han for fram dem indirekt och gémmer sig bakom pastaendet att
han bara vill “aterstélla den historiska balansen”. Vilka hans idéer &r, och varfér han presen-
terar dem pa detta sétt, kommer att diskuteras i kommande artiklar.

En ”objektiv” levnadstecknare ”aterupprattar” Leo Trotskij
Ur The Militant, Vol.18 No. 13, 9 March 1954.

| forordet till sin nya bok, Den vapnade profeten, forsoker Isaac Deutscher forklara varfor han
skrev biografin om Leo Trotskij, som denna volym ar den forsta delen av.

Han skriver:

»Stalinismens maktiga propagandamaskiner arbetade under 6vertryck i néra trettio ar pa att
utradera Trotskijs namn fran revolutionens annaler eller It det sta kvar endast for att anvandas som
synonym for arkeforradare. .. Gravplundrarnas arbete har till dags dato varit sa ihardigt att det
starkt paverkat installningen aven hos oberoende visterlandska historiker och forskare.”

Att motverka stalinismens l6gner och vasthistorikers forsummelse — detta ar verkligen en
vardig och lovvard malsattning. Men det finns manga sétt att astadkomma detta. Ett satt skulle
vara att nytrycka Trotskij manga egna arbeten, inklusive hans sjalvbiografi, och for forsta
gangen fa utgivna pa engelska hans manga verk, som aldrig har 6versatts. Nar allt kommer
omkring sa var Trotskij bl a ett litterart geni.

Kunde inte Deutscher ha 6vertalat nagon utgivare att gora detta, och kunde han inte ha anvant
sitt inflytande som en ’rysk expert” for att starta en kampanj i den riktningen, kanske t o m en
penninginsamling for sadan publicering?

Huruvida en sadan tanke nagonsin slagit honom, séager Deutscher inte. Men han medger att
han kéanner sig en aning “apologetisk” nar han behandlar sadant som Trotskij sjalv skrev om
sa utforligt, ty efter en noggrann och kritisk undersokning” finner han “fortfarande Trotskijs
Mitt liv sa skrupul@st sanningsenligt som nagot verk av det slaget kan vara. Emellertid ...”
(Detta &r Deutschers favoritteknik: varje pastadende som kan tolkas positivt maste pa en gang,

% P4 marxistarkivet: Mitt liv — forsok till en sjalvbiografi
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nar sa ar mojligt, foljas av ett "Emellertid” eller ”’Men”. Det r sjalva karnan i ~objektiviteten”
i hans liberala beundrares 6gon.)

“Emellertid kvarstar det som en forsvarsskrift tillkommen mitt under forfattarens framgangs-
I6sa strid mot Stalin.” ”En forsvarsskrift” — det later illa, inte det slags skrift som varje
”objektiv’ person med sjalvrespekt skriver. Dessutom en forsvarsskrift som skrivits i mitt
under en strid dar forfattaren var inblandad. Detta later heller inte alltfor bra — alla vet hur
svart det ar att undvika subjektivitet mitt under en kamp om liv och déd — och férminskar
avsevart den gynnsamma effekten av medgivandet att Trotskij var skrupul6st sanningsenlig i
sin sjalvbiografi.

Deutscher fortsatter:

P4 dess sidor brottades den levande Trotskij med gravplundrarna. Pa den totala stalinistiska
svartmalningen svarade han med ett besynnerligt sjalvforsvar, som luktade sjalvglorifiering.”

Vi ska inom kort aterkomma till anklagelsen for sjélvglorifiering”, aven om vi maste erkanna
att vi har varit helt oférmogna att rékna ut vilket ”besynnerligt sjalvforsvar” som Deutscher
talar om. Hur som helst, fortsétter han sa har:

”Han var ur stand att tillfredsstallande forklara den forandring i revolutionens klimat, som gjorde
hans nederlag bade majligt och oundvikligt och hans skildring av de intriger genom vilka en trang-
synt, ‘usurpatorisk’ och illvillig byrékrati drev bort honom fran makten ar uppenbart otillracklig.”

Har maste vi stanna upp och undersoka ett annat av Deutschers fiffiga trick. Trotskij, sager
han, forklarade inte och kunde inte forklara varfor stalinismen segrade. Ar det sant? Nej, det
ar en av arets storsta logner. Hur kunde Deutscher hoppas att komma undan med den? Darfor
att han mycket skickligt hanvisar till Mitt liv, skriven 1929, och forvantar sig att de flesta
lasarna kommer att uppfatta detta som en referens till alla Trotskijs skrifter.

Trotskij paborjade sin forklaring pa 1920-talet, dvs nar stalinismen kom till makten i
bolsjevikpartiet, och en del av den ingar i Mitt liv. Sedan fortsatte och slutforde Trotskij
jobbet med att blottldgga de internationella och inhemska sociala, ekonomiska och politiska
orsakerna till stalinismen uppkomst och seger i flera av sina viktigaste bécker under de
kommande elva aren. Har behover vi bara namna Den forradda revolutionen, Stalin och Till
marxismens forsvar.®

Ingen i hela vida vérlden gjorde mer &n Trotskij nér det gallde att klargdra den sovjetiska
urartningen, detta var en av hans storsta bidrag till den marxistiska teorin. Deutscher sjalv
vittnar omedvetet om detta faktum pa néstan varje sida han skriver, ty nastan allt han skriver
om detta amne ar lanat fran Trotskijs analys (ett starkare ord an ~lana” skulle kunna anvéndas,
for att han brukar lana utan att ange kallan) — sa mycket att han ibland misstas for att vara en
“trotskist” av okritiska l&sare som inte inser att han browdleriserar och férvréanger det mesta
av det han lanar sa att det ska tjana hans anti-trotskistiska syften.

Deutscher, vi upprepar det, tillfor inget eller ingenting av vérde till Trotskijs analys, men han
ar inte frammande for att framstélla det som om det &r han, Deutscher, som ger de teoretiska
forklaringar som Trotskij “var ur stand” att tillfredsstéllande gora. (Stalinisterna ar, som vi
kan se, inte de enda i gravplundrarbranschen. Men de gor atminstone inte ansprak pa att
»ateruppratta” Trotskijs rykte.)

Hans kritik fortsatter:

| Mitt liv sokte Trotskij rattfardiga sig sjalv i de ordalag som patvingats honom av Stalin och av
bolsjevismens ideologiska situation pa tjugotalet, d.v.s. Leninkultens ordalag. Stalin hade brann-

® P4 marxistarkivet: Den forraddda revolutionen, Stalin del 1 och Stalin del 2, samt Till marxismens forsvar



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/stalin2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf

markt honom som Lenins oférsonlige fiende och Trotskij var féljaktligen angeldagen om att bevisa
sin fullkomliga hangivenhet for och sitt samtycke med Lenin. Hans hangivenhet for Lenin var efter
1917 otvivelaktigt dkta; och de fragor dar enighet radde mellan dem var manga och viktiga. Icke
desto mindre...”

Med andra ord, Trotskij, som var leninist fran 1917 och den enastaende forsvararen av
bolsjevismen fran Lenins dod till sitt egen, motbevisade Stalins 16gner genom att beratta den
enkla sanningen. Sedan Trotskij blivit bolsjevik, betraktade han Lenin som sin kamrat, larare
och ledare, och agerade déarefter. Han var aldrig en handupprackare och han hade inte mer
anvéandning for kulter &n vad Lenin hade. Han kom i allménhet till samma slutsatser som
Lenin under deras sex ar av samarbete i den sovjetiska ledningen, eftersom de hade en
gemensam syn pa problemen, och nér de under diskussioner var oense, tvekade inte Trotskij
att uttrycka sina asikter 6ppet i den bolsjevikiska traditionen. Han dolde aldrig sanningen om
sina meningsskiljaktigheter med Lenin fore 1917 eller senare, de finns dér i svart pa vitt for
alla som léaser hans bocker.

”Icke desto mindre suddade Trotskij ut de skarpa konturerna och betydelsen av kontroverserna med
Lenin mellan 1903 och 1917, och gjorde det dven vad betréaffar senare skiljaktigheter.”

Med detta menar Deutscher i sjalva verket att han och Trotskij har olika bedémningar av bety-
delsen av Trotskijs meningsskiljaktigheter med Lenin. Vilka dessa skiljaktiga bedémningar
ar, vems bedémning som &r korrekt och den politiska betydelsen av Deutschers bedémning
kommer att behandlas i nasta veckas artikel.

”Men”, fortsétter han, ’en annan och mycket méarkligare konsekvens av det faktum, att Trotskij
lade fram sitt forsvarstal i Leninkultens ordalag, var att han pa avgorande punkter reducerade sin
egen betydelse jamford med Lenins, en ytterst sallsynt prestation inom den sjalvbiografiska
litteraturen. Detta galler i synnerhet redogdrelsen for den roll han spelade under oktoberrevolu-
tionen och under skapandet av R6da armén, dar han forringade sina egna bedrifter for att inte
framsta som en forringare av Lenin. Fri fran lojalitet mot nagondera kulten, har jag forsokt
ateruppratta den historiska balansen.”

Trotskij, som sidan innan anklagades for “ett besynnerligt sjalvférsvar, som luktade sjalv-
glorifiering”, anklagas saledes har for den motsatta synden att forringa sig sjélv. Vilken tur
det ar att vi har denne opartiske skipare av rattvisa som far ordning pa Trotskij nar det galler
bada dessa forvrangningar!

Efter detta chockerande avsldjande, dér Trotskij ertappas med att helt frackt ha tillskrivit
Lenin framsta platsen i ledningen for den ryska revolutionen (precis som Engels tillskrivs den
framsta i sitt samarbete till Marx), hur kan nagon langre betvivla att Deutscher ar mer
objektiv’ &n Trotskij? Och hur kan nagon nu betvivla att Deutscher drevs att skriva denna
bok av den harda nédvandigheten att uppratta den historiska balansen?

Fri fran vad?

Men nojet 6ver dessa 16jliga ansprak bor inte fa oss att bortse fran den allvarliga sidan av
Deutschers forord — namligen hans pastaende om frihet fran ~lojalitet mot varje kult”,
inklusive ”Leninkulten”.

| sin bok om Stalin anvander Deutscher ocksa detta uttryck, ”Leninkulten”. | samband med att
det hénvisas till Stalins illojala, fraktionella missbruk av Lenins mantel for att tysta och krossa
motstandarna till stalinismen. Uppfattad i denna mening — som den stalinistiska forvrang-
ningen av leninismen var termen inte helt forkastlig.

Men nu verkar Deutscher ge det en bredare mening (eller kanske han bara forklarar den
innebdrd han ursprungligen hade i atanke), nar han anvander termen mot saval Trotskij som
Stalin. Eftersom Trotskij verkligen var en leninist, och inte en som forvrangde Lenin-citat for



att dolja en anti-leninistisk politik, maste Deutschers sjalvstandighetsforklaring fran
”Leninkulten” forstas som hans sjéalvstandighetsforklaring fran leninismen sjalv.

Denna bedomning stods av manga andra stallen i boken, och vi kommer att aterkomma till
den i en kommande artikel. Hittills har Deutscher varit noga med att inte uttryckligen fora
fram den standpunkt som han narmar sig i sin trilogi, och savitt vi vet har han inte nagonstans
besvarat de dumma pastaendena fran dumma recensenter att han ar en leninist” eller
“trotskist”. Hans nuvarande deklaration &r anvéndbar eftersom den hjélper l&saren att
”’lokalisera” Deutschers verkliga standpunkt.

Detta ror inte bara en historisk fraga utan har ocksa aktuell politisk betydelse. Deutschers
bocker kan battre forstas om vi har i atanke att just nu, medan kampen mot den stalinistiska
perversionen av leninismen fortfarande fors inne i och utanfor Sovjetunionen, forklarar
Deutscher sin frihet fran alla kulter”, dvs fran alla grupper som &r engagerade i kampen,
inklusive leninisterna.

En glattad férvanskning av Trotskij och Lenin
Ur The Militant VVol. 18 No. 14, 5 April 1954

Isaac Deutscher, forfattare till en ny Trotskij-biografi (Den vapnade profeten), vill bevisa att
han &r mer objektiv”” &n Trotskij och har mer att erbjuda de som studerar den ryska revolutio-
nara historien. Till stod for detta pastdende pekar han pa kontroverserna mellan Trotskij och
Lenin mellan 1903 och 1917. Han kan inte anklaga Trotskij for att undertrycka fakta om dessa
kontroverser, sa han anklagar honom for att ha suddat ut” deras skarpa konturer och bety-
delse.

Hur ser fakta ut?

Trotskij moétte Lenin i London 1902 och arbetade ndra honom tills det ryska revolutionéra
partiet holl kongress 1903, vilken slutade med splittring och bildandet av de bolsjevikiska och
mensjevikiska partierna. Trotskij, som dnnu inte var 24 ar gammal, lyckades inte forsta
dispytens betydelse och nddvandigheten av det slags parti som Lenin forsokte bygga. Han
gick med mensjevikerna, och attackerade Lenin hart.

Splittringen 1903

Mensjevikerna skiljde sig fran bolsjevikerna inte bara nér det gallde interna organisatoriska
principer, utan ocksa, vilket borjade bli tydligt, om den ryska revolutionens teoretiska och
politiska framtidsperspektiv. Nar de borjade rora sig mot en allians med de liberala kapitalis-
terna brot Trotskij med dem och bérjade ga i riktning mot bolsjevikerna, som var lika fientligt
installda till en sadan allians som han var.

Men hans aterkomst till Lenins sida forsenades av ett antal komplikationer. For det forsta ut-
vecklade Trotskij teorin om den permanenta revolutionen, som forutsade att en revolution mot
tsarismen snabbt skulle forvandlas till en arbetarevolution som skulle leda till uppréttandet av
en arbetarklassens regering som stélldes infor socialistiska uppgifter. Till och med for Lenin
tog det nagra ar att forsta riktigheten i denna djarva uppfattning, trots att den inte stod i nagon
grundlaggande konflikt med hans egen.

En annan komplikation var att mensjevikerna vacklade fram och tillbaka mellan perspektiven
pa revolution och reform, sarskilt under inverkan av 1905 ars revolution. Detta ledde till
manga forslag om aterférening av bolsjeviker och mensjeviker, som ibland Lenin sjélv stodde
och som faktiskt provades forgaves. Trots att Trotskij ndrmade sig bolsjevikerna politiskt, var
han for ett enande av de tva grupperna och arbetade for detta fram tills 1912 i tron att den
revolutionéra flygeln skulle bli dominerande i ett enat parti.



Det historiska sammanhanget

Mot bakgrund av allt han stod for och kampade for fran och med 1917, ar Trotskijs medlings-
anstrangningar idag svara att forstd om de inte undersoks i sitt historiska sammanhang. Lenin
hade borjat bygga ett nytt slags parti, vars make aldrig tidigare existerat, ett revolutionart
kampparti som var starkt nog att leda arbetarna till att gripa makten. Hans geni bevisades
under 1917, da hans parti genomforde just det uppdrag som det hade stallt sig. Men det bor
inte vara alltfor forvanande att andra stora marxister, som saknade historiska arbetarklass-
modeller att basera sig pa, forst misstog sig pa meningen och syftet med Lenins pionjararbete.

Nar forsta varldskriget brot ut insag Trotskij att det skulle vara principiellt fel och omdjligt att
forena mensjevikerna som var for kriget och bolsjevikerna som var emot. N&r han 1917 ater-
vande till det revolutionara Ryssland fann han att han sjalv och Lenin var helt 6verens om re-
volutionens uppgifter, han insdg nu ocksa att Lenins idéer om revolutionar organisering helt
hade bekréftats av hédndelserna och att bolsjevikerna var det enda revolutiondra partiet i
landet.

Han blev dérefter en bolsjevik i hjarta, sinne och sjal, spelade en viktig roll, som endast stod
Lenins efter, i revolutionens bolsjevikiska ledning och férsvarade bolsjevismen till sin dod.

Trotskijs svar

Efter Lenins dod lanserade stalinisterna sin stora fortalskampanj genom att citera Trotskijs
polemik mot Lenin fére 1917 for att bevisa att han aldrig varit en bolsjevik. Trotskijs svar var
inte att ”sudda ut” skillnaderna, som Deutscher pastar, utan att presentera dem i deras ratta
perspektiv.

Trotskij varken dolde eller fornekade sina tidiga meningsskiljaktigheter med Lenin. Han redo-
gjorde for vilka de hade varit och forklarade dem. Han skiljde mellan de av hans menings-
skiljaktigheter med Lenin som hade varit allvarliga och verkliga och de som hade varit episo-
diska och delvis berodde pa missforstand pa bada sidor, han erkénde nar han hade haft fel och
varfor (t.ex. i sin kritik av Lenins organisatoriska principer och i anstrangningarna att aterfore-
na bolsjevikerna och mensjevikerna) och han forsvarade de standpunkter dar han hade haft
ratt (t.ex. teorin om den permanenta revolutionen, som Lenin accepterade i handling 1917).

Saledes undersokte Trotskij sina relationer med Lenin i sin helhet, och placerade de olika
delarna i sitt ratta fack och gav dem rétt betydelse. Objektivt sett uppvagdes de tidigare
meningsskiljaktigheterna mer &n vél av det man senare blev éverens om. Om det inte hade
varit sa, da skulle aldrig deras forlikning ha &gt rum. Meningsskiljaktigheternas underordnade,
overgaende karaktar visades av allt som hande senare, inklusive det nara och lojala samarbetet
mellan Trotskij och Lenin fran och med 1917. Lenin sjélv vittnade om detta genom att konsta-
tera att ingen hade varit en béttre bolsjevik an Trotskij efter att han anslét sig till partiet.

Deutschers uppfattning

Deutscher &r dock inte &r n6jd med denna metod eller denna utvérdering, &ven om han inte
ifragasatter den direkt och t o m latsas halla med. Under forespeglingen av att vara en objektiv
historiker agnar han en hel del utrymme at de tidiga meningsskiljaktigheterna — lika mycket
utrymme, eller mer, som han ger den senare perioden da Trotskij och Lenin var éverens.
Resultatet ar att meningsskiljaktigheterna och tiden nar de var 6verens far samma betydelse i
den historiska vagskalen.

Vi vet alla att det & mojligt att ljuga samtidigt som man anvénder strikt sanningsenliga ord,
beroende pa tonlaget, hur man lagger orden, utelamnar vissa ord, etc. P4 samma sétt agnar sig
Deutscher at nagot som bara kan kallas en historisk forvanskning, dven om allt han skriver om



meningsskiljaktigheterna ar faktamassigt korrekt — vilket stalinisterna, som ogillar Deutscher
pa andra grunder, bara kan valkomna.

Som vi har forklarat, gor Deutscher detta delvis for att forsoka sla fast sin 6verlagsna objek-
tivitet” over Trotskij. Men det finns en annan och viktigare anledning — en politisk orsak — for
den tonvikt som han lagger vid Trotskijs tidiga meningsskiljaktigheter med bolsjevismen.

Och det ar ett faktum att han uppenbarligen halv-om-halvt sympatiserar med den kritik av
bolsjevismen som Trotskij senare avvisade och attackerade.

Hans egna sympatier

Naturligtvis uttrycker Deutscher inte sina sympatier Oppet och arligt. Nej, han antyder indirekt
for lasaren det som han finner obekvamt att ange direkt. Men antydningarna ar omisskannliga.
Trotskijs polemik mot bolsjevismen karakteriserar Deutscher som ”skarp och giftig”, som en
egendomlig blandning av stora idéer och smaaktiga polemiska trick, av skarpsinniga histo-
riska insikter och svulstiga forkonstlingar”, som en sann spegling av framtiden”, osv. Han
sager att 1903 ars kontrovers i sin mer tillspetsade form kommer att utgora ett av led-
motiven” i boken — i sjalva verket &r den huvudtemat.

Lat oss nu undersoka den del av Trotskijs polemik mot Lenin som Deutscher betraktar som
skarp, stor, subtil, en trogen spegel och sa vidare. Det kan helt och hallet ssmmanfattas i en
enda mening, skriven av Trotskij 1904 i en pamflett, Vara politiska uppgifter,” med féljande
lydelse:

”Lenins metoder leder till foljande: partiorganisationen (den politiska partimaskinen) ersétter forst
partiet som helhet, darefter ersétter centralkommittén organisationen, slutligen ersatter en enda
’diktator’ centralkommittén.”

Av de miljontals ord Trotskij skrev under 40 ar av standig litterar produktion, ar detta alla av-
fallingars och bolsjevikmotstandares favoritmening, och naturligtvis anvander de den mot
Trotskij och Lenin. Deutscher &r ocksa sa fortjust i denna mening att han aterkommer till den
flera ganger och anvander den som klimax och avslutning pa bokens sista sida.

Forutsagelsen 1904

Den 24-arige Trotskij, skriver han forundrat, ~forutsade” med “’kuslig klarsynthet” bolsjevik-
partiets urartning efter revolutionen, hans framsta fel ar att det var Stalin (oké&nd i 1904) och
inte Lenin som blev diktator dver partiet. Den uppenbara slutsatsen har ar att Trotskij borde
ha hallit fast vid sin forutsagelse 1904 istéllet for att géra helt om och sjélv bli bolsjevik.

Problemet med denna forutsagelse ar att ocksa den var genomsyrad av ett slags “substitutio-
nism”. Den forsokte forutse bolsjevikpartiets utveckling enbart med utgangspunkt fran
abstrakta termer med avseende pa dess interna organisatoriska funktionsséatt, och forsummade
den mycket mer avgérande inverkan pa partiet som utévades av den konkreta sociala och
politiska utvecklingen av klasskampen utanfor partiet.

Orsaken till att bolsjevikpartiet urartade efter revolutionen var inte att Lenin hade gjutit det till
en mycket disciplinerad organisation — i sjélva verket skulle revolutionen aldrig gt rum om
han inte hade gjort det — utan darfor att revolutionen, i stéllet for att spridas fran Ryssland till
de mer industriellt utvecklade landerna i Europa, besegrades under aren efter forsta varlds-
kriget (med hjélp av de forradiska socialdemokraterna) och begransades till ett ekonomiskt
och kulturellt svagt och efterblivet land.

" P& marxistarkivet: Vra politiska uppgifter
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Om revolutionen hade spridits (och den skulle ha spridits om revolutionarerna i Tyskland och
pa andra hall i forvag hade byggt just den typ av parti Lenin byggde i Ryssland), om Sovijet-
unionen hade kunnat knyta sin ekonomi till mer utvecklade lander, da skulle styrkeférhallan-
det inom bolsjevikpartiet ha blivit annorlunda, partiet skulle ha kunnat undvika eller éver-
vinna den stalinistiska urartningen, och det skulle ha kunnat fortsétta att fungera pa samma
friska demokratiskt-centralistiska satt som det gjorde under sina basta och mest kreativa ar.

Skillnaderna

Tack vare att han kom att beharska den marxistiska analysmetoden allt battre och fick en egen
belysande erfarenhet av bolsjevikerna kom Trotskij att se bristerna, inskrénktheten och det
abstrakta i sin forutsagelse 1904. Han forkastade den helt och kdmpade outtréttligt mot
marxismens alla motstandare som forsokte forklara bolsjevikpartiets urartning genom att
valtra over skulden pa Lenins riktiga organisationsprinciper i stéllet for pa den komplexa
historiska process som krossade partiet under aren av reaktion efter revolutionen.

Men Deutscher forsoker pa sitt eget knipsluga satt lappa ihop en av de viktigaste kryckorna i
anti-bolsjevismens arsenal. Skillnaden mellan Trotskijs och Deutschers skrifter dr inte bara att
Trotskij agerar 6ppet medan Deutscher arbetar med insinuationer, utan att Trotskij forsvarar
bolsjevismen, medan Deutscher forsoker misskreditera den. Ytterligare bevis kommer att
levereras i kommande artiklar.

Deutscher vardeldés som en vagledning till handling
Ur The Militant Vol. 18 No. 15, 12 April 1954.

Under hosten 1917 bérjade bolsjevikerna diskutera om man borde organisera ett uppror for att
overfora all makt till sovjeterna eller inte. Lenin och Trotskij var for upproret och kdmpade
for det. Zinovjev och Kamenev, som var skramda och osakra, drog sig tillbaka och var emot.

”Annu har vl inte historien, trots slutsatserna den redan dragit, sagt sista ordet” nar det galler
detta historiska argument, sager Isaac Deutscher i sin Trotskij-biografi.

”Nu efterat ar det narliggande och latt att séga att resningens foresprakare hade ratt och deras mot-
standare fel. | sjalva verket framlade bada sidor sina argument pa ett sadant satt att det ratta pa ett
egendomligt satt forvéxlades med det felaktiga och den realistiska bedémningen av de historiska
utsikterna neutraliserades av tillfalliga misstag.”.

Lenin och Trotskij, anser han, hade ratt nar de gjorde beddmningen att upproret latt skulle
kunna genomfdras, och Zinovjev och Kamenev hade fel nar de forutsag ett katastrofalt
aventyr. Men a andra sidan, bland Lenins och Trotskijs viktigaste motiveringar fanns deras tro
pa den nara forestaende europeiska revolutionen, som de forutspadde och forvantade och som
de hoppades skulle komma till den egna revolutions stéd. Zinovjev och Kamenev, invander
Deutscher, kritiserade med rdtta detta som en skadlig 6verdrift.

”Man kan undra”

Som alla vet &gde inte den europeiska revolutionen rum under eller efter forsta varldskriget.
Och Deutscher, som ocksa vet det, sammanfattar situationen sa har:

”De, som var absoluta realister ndr de sammanfattade den ryska situationen (Lenin och Trotskij),
blev offer for illusioner i samma stund som de vénde sig mot den vidare internationella scenen. De,
som endast vagt skymtade Ryssland genom en dimma av blygsam skepticism (Zinovjev och
Kamenev), blev i samma situation realister... Anda kan man undra om Lenin och Trotskij skulle ha
handlat s& som de gjorde, eller handlat med samma beslutsamhet, om de sett mer nyktert pa den
internationella revolutionen och forutsett att det ryska exemplet inte skulle upprepas i nagot annat
land pa méanga artionden.”
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Deutscher funderar i alla fall fortfarande kring det. Om man ser “nyktert” pa saken och inte &r
offer for "illusioner” som Lenin och Trotskij, dr det da inte ganska logiskt att dra slutsatsen att
om beslutet hade varit upp till honom, da skulle inte den ryska revolutionen ha &gt rum?

Vi ndmner detta eftersom det illustrerar skillnaden mellan den “’objektiva” kommenterande
askadaren och den aktive revolutionara kampen. For Deutscher var den bolsjevikiska install-
ningen till den europeiska revolutionen 1917 och darefter en stor illusion”, en sl6ja av drom
och fantasi ” vars “omintetgérande langt senare skulle bryta ned och krossa” Trotskij osv.
Efterklokheten far Deutscher att framsta som mycket smart.

Inte bara forutsaga

Men for Lenin och Trotskij var den europeiska revolutionen varken en akademisk fraga eller
temat pa nagra sidor i en bok. Fér dem var den ett mal. De forutsade inte bara en europeisk
revolution — de arbetade for den, inriktade all sin diplomati for att underlatta den, anvéande alla
sina resurser for att framja den. Zinovjev och andra skeptiker, inklusive de ryska Deutscher-
figurerna, kunde inte gora nagot for att paskynda den europeiska revolutionen som de inte
trodde skulle kunna &ga rum, Lenin och Trotskij gjorde allt som var mojligt.

Var utsikterna av en europeisk revolution en illusion 1917? De kapitalistiska harskarna i
Europa ansag inte att det var orimligt ett ar eller tva senare, de kontrarevolutionara inter-
ventionsarméerna som de skickade till Sovjetryssland var avsedda att krossa revolutionen
innan den spreds till andra lander, vilket de ’nyktert” forvantade sig att den skulle géra. Var
den tyska revolutionen 1918 en illusion? Eller de revolutionéra situationerna i Tyskland i
1919, 1921, 1923, for att inte tala om efterkrigstidens sammanbrott for kapitalistiska
regeringar i andra europeiska lander?

Hur de sag det

Forutom att de forvantade sig en europeisk revolution, ansag Lenin och Trotskij att fragan
skulle avgoras i handling, i klasskampen. Det var vad som verkligen skedde. Den revolutio-
ndra situation som de forutsag i Europa brot ut i slutet av kriget, och de forsokte med sitt
exempel, och med all hjalp de kunde uppbada, bidra till att omvandla dessa revolutionara
situationer till framgangsrika revolutioner.

Det &r sant att dessa revolutioner som hotade att bryta ut, och nagra av dem som dven in-
leddes, blev besegrade. Men det finns séllan nagra garantier for seger pa troskeln till revolu-
tionara strider, och aven nar de erbjuds sa bor de inte betraktas som slutgiltiga, sadana fragor
avgors forst i kampen. Lenins och Trotskijs revolutionéra optimism, och annu mer, deras
revolutionara aktivitet, var utifran socialismens och arbetarklassens standpunkt tusen ganger
mer korrekt, produktiv och realistisk &n deras klenmodiga kritikers tvivel och aterhallsamhet.

Deras politik krossade kapitalismen i Ryssland, skakade den europeiska kapitalismen sa illa
att den kontrarevolutiondra interventionen i Sovjetryssland efter forsta varldskriget lamslogs,
och skapade forutsattningar som ledde till avskaffandet av kapitalismen i andra lander under
och efter andra varldskriget. Deras motstandares politik, som Deutscher fortfarande ar 1954
forsoker hitta fortjanster hos, skulle ha varit forédande for alla utom kapitalisterna.

Om Komintern

Om Deutscher fortfarande har sina funderingar om 1917 ars uppror i Ryssland, har han inga
sadana tvivel om bildandet av den revolutionara Kommunistiska internationalen 1919. Hela
affaren framstar for honom som ett flagrant misstag.

Felet, som han ser det, harror ater fran bolsjevikernas naiva missbedémning av den europeiska
situationen i slutet av kriget. De kunde bara inte fa in i sina tjocka skallar att det inte skulle bli



12

nagon framgangsrik revolution utanfor Ryssland. Hur som helst inkallade Lenin en inter-
nationell konferens i Moskva 1919, for att “antingen proklamera grundandet av Tredje Inter-
nationalen eller preliminart forbereda bildandet av den”.

Enligt Deutscher ville bolsjevikerna genast uppratta Internationalen, men invéntade de 6vriga
delegaternas synpunkter innan beslutet fattades. De tyska delegaterna sade att det var for
tidigt att bilda en international — de var fortfarande for svaga. En 6sterrikisk delegat, som dok
upp mitt under debatten, gav emellertid en uppseendevackande beskrivning av det revolu-
tionart sjudande Europa”. Detta avgjorde saken:

”Koncipierad av en énskan, fodd ur forvirring och framhjalpt av en slump kom sa denna stora
institution till véarlden.”

”Det ar tveksamt”

Deutschers sympatier ligger klart hos de tyska delegaterna som ville vénta: ”Man kan tvivla
pa, att Lenin och Trotskij skulle ha grundat Internationalen vid denna tidpunkt, om de hade

haft en klarare forestallning om forhallandena i Europa.”(Men det rader inget tvivel om ut-

gangen om Deutscher hade fallt den avgorande rosten.)

”Ingenting”, forsakrar han oss, ’hade varit (dem) mer fjarran &n tanken att ge en samling sma
politiska sekter den hogtidliga beteckningen International”. (Deutscher, som stoltserar med
sin unika formaga att rakna fastan han forsummar att ange exakt hur stor en organisation
maste vara innan han kan samtycka till att hedra den med etiketten International, férebadar
har den hallning som han kommer att inta i sin nasta bok nar det galler Trotskijs bildande av
Fjarde internationalen 1938).

Och anda berattar Deutscher en sida senare lugnt: »Trots det var deras forvantningar inte
alldeles grundl@sa: inom ett ar hade den nya Internationalen faktiskt fatt ett starkt grepp om
den europeiska arbetarrérelsen.”

Hur det kunde ha blivit sa utan att den hade bildats ett ar innan, forklarar Deutscher inte.

Konstigt nog visar sig den ”forvirring” som bolsjevikerna uppvisade i verkliga livet vara det
basta och mest effektiva slaget av revolutionar realism, och den “objektive” Deutscher visar
sig, trots all efterklokhet, vara en ganska vérdelds snabbguide till alla lasare som &r intresse-
rade av att delta i revolutionar politik.

Mer nésta vecka.

[ 5: artikeln ur The Militant VVol. 18 No. 16, 19 April 1954 saknas har ]

Trotskijs berattelse — Tragedi eller triumf
Ur The Militant Vol. 18 No. 18, 3 May 1954 (sista artikeln i serien.)

Som vi visade i foregaende artikel i denna serie kommer Isaac Deutscher i sin bok Den
vapnade profeten, efter att ha gjort nagra snabba vandningar, fram till slutsatsen, att Trotskij
och Lenin hade satt upp politiska och teoretiska “’prejudikat” som “’banade vag” for Stalin.
Han uttrycker ocksa “absorberande intresse” for fragan: i vilken utstrackning Trotskij ”banade
vag for Stalin” genom ”’sin egen karaktéar?

Eftersom denna volym inte behandlar perioden med Trotskijs kamp mot stalinismen, besvarar
inte Deutscher sin egen fraga fullstandigt har. Men han gor vissa forberedelser, gor antyd-
ningar om Trotskijs karaktar som redan ivrigt har snappats upp av recensenter som reducerar
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allt till sin egen laga niva, och lyckas i de djupaste sociala strider hitta en forevandning for att
hange sig at amatérmassig psykoanalys och lattvindigt forklara den sovijetiska historiens
forlopp genom pastadda “brister” i Trotskijs personlighet.

Deutscher ar naturligtvis alldeles for skarpsinning for att sjalv ga sa langt. Pa andra hall har
han gillande citerat Plechanovs uttalande: ”Inflytelserika personer kan tack vare sina
forstands- och karaktarsegenskaper andra handelsernas individuella préagel och nagra av
deras speciella foljder, men de kan aldrig &ndra deras allménna riktning, ty den bestams av
andra krafter.”

Deutscher vet, och kommer att sdga, att det var ”andra krafter” (sociala, politiska, ekono-
miska) som bestdmde Stalins seger. Han vet att Stalin vann, inte for att han var mer séll-
skaplig och 6dmjuk an Trotskij, utan for att han representerade sociala krafter som befann sig
i retrétt och i reaktion mot revolutionen (och eftersom han var en karaktar som kunde anpassa
sig till och uttrycka dessa krafter, medan Trotskijs karaktar inte kunde och inte gjorde detta).

Men samtidigt som Deutscher vet allt detta, kan han inte avsta fran att kritisera Trotskijs
karaktar vilket vi kortfattat ska diskutera, inte for att kritiken &r ny, men eftersom den
verkligen ar relaterad till Trotskijs roll.

Idéer och méan

(1) Redan 1904, séger Deutscher, "visade [Trotskij] upp ett karaktérsdrag som han aldrig
riktigt skulle frigora sig fran: han kunde inte skilja pa idéer och méanniskor”.

Det verkliga innehallet i detta standardklagomal mot Trotskij var att han intog en serios
attityd till allvarliga idéer eftersom han visste att de & den oumbarliga grundvalen for varje
parti som strévar efter att leda en arbetarrevolution. Med andra ord var han en principfast
politiker — som inte avvek fran 1917 — som satte programmet fore alla andra hansyn. Han
arbetade lojalt med manniskor nédr han var politiskt 6verens med dem, och tvekade inte att
bryta med och bekampa é&ven tidigare vanner nar deras politiska vagar skildes at.

Denna egenskap verkade krankande och franstétande for centrister, vankelmodiga och
politiska klapare. For manniskor som alltid &r redo att jamka samman, kompromissa eller
bortse fran grundlaggande skillnader for att cementera ett ~’praktiskt™ block, verkade Trotskijs
betoning av principer verklighetsfraimmande”, ’harda”, sekteristiska™ eller autokratiska”
(epitet som alla dven anvéants pa Lenin och Marx). Men langt ifran att vara ett fel, sa var detta
en av Trotskijs storsta dygder. Istéllet for att hindra honom, raddade det honom.

Zinovjev och Kamenev

Zinovjev och Kamenev var ocksa bolsjeviker. Men efter Lenins dod lade de principerna at
sidan och bestdmde sig for att vara ”praktiska” politiker, och kalkylerade med att de forst
skulle sla sig samman med Stalin for att fa makt och forst senare besluta sig for vad de skulle
anvanda makten till. De atskilde saledes, som underordnade, idéerna fran sitt block med
Stalin, och det visade sig leda till deras undergang. For det visade sig att de tjanade mal som
de aldrig hade dromt om, och nér de forsokte backa tillbaka, var det for sent — Stalin hade
makten. Deras bel6ning var politiskt degradering, for att inte tala om kulor i nacken.

Trotskij blev ocksa kontaktad av Stalin for att bilda ett block. Men han kunde inte och ville
inte skilja Stalin fran de idéer och krafter som denne representerade, och han avvisade erbju-
dandet. Han raddade sig sjalv som en revolutionér och kunde gora ytterligare bidrag till
rorelsen just darfor att hans karaktar gjorde honom benégen att féra en principfast politik,
vilket alltmer forstarktes av hans erfarenheter.
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Inte i sitt ratta element?
(2) Deutscher skriver:

”Trotskijs styrka, sade Stalin, visar sig nér revolutionen bryter ut och gor framsteg. Hans svaghet
blir uppenbar nar revolutionen besegras och maste retirera. Det finns en viss sanning i detta.
Mentalt och moraliskt var Trotskij sadan att han fick sina starkaste impulser och utnyttjade sina
resurser bast under det faktiska upprorets anstrangningar och pafrestningar. Pa den jattelika scen,
som forminskade andra till dvargar, blev han sjalv jattelik... Men nér revolutionen mattades, for-
lorade han sin hemkansla i den och hans styrka avtog. Det han var [ampad for var inget mindre an
ett herkuliskt arbete.”

Det finns en “viss” sanning i detta — foljande: Under perioder av revolutionara uppsving lyser
stora ledare alltid som mest — nar allt kommer omkring ar detta vad de har levt for, arbetat for
och forberett. Under perioder av reaktion och nederlag ar dven de basta ledarna, sa att saga,
inte i sitt ratta element, tvingade pa defensiven, tvingade till annan verksamhet.

Trotskij stod ut bland ledarna 1905 och 1917 eftersom han sa noggrant uttryckte massornas
revolutiondra stdimningar och forhoppningar. Han spelade inte och kunde inte spela samma
roll under perioderna av reaktion som féljde pa dessa tva revolutioner. Men vi maste gora en
atskillnad — ty han inte spelade heller inte samma slags roll under bada dessa reaktions-
perioder.

Roll under tva perioder

Efter 1905, nar sa manga revolutionarer demoraliserades och deserterade, holl Trotskij fast
vid sin revolutionéra dvertygelse och som Deutscher medger “fortsatte [han] att utveckla den
permanenta revolutionens idé med en optimism och en iver som var ovanlig under dessa
depressionens ar”. Men som Trotskij skrev senare i Till marxismens forsvar:

Vid den tiden [hade jag] inte frigjort mig sjalv fran den smaborgerlige revolutionarens drag. Jag
var sjukligt anféktad av forsonlighet gentemot mensjevismen och av en misstanksam attityd mot
den leninistiska centralismen”.

Trotskij, som vid den tiden fortfarande nérde illusioner om att forena bolsjeviker och mensje-
viker, var foljaktligen till stor del isolerad mellan 1906 och 1917. | denna strdvan var han
verkligen inte i sitt ratta element, och han hamnade inte dar helt forran 1917, da han blev
bolsjevik.

Det bor noteras att Trotskij forklarar sin isolering vid denna tid huvudsakligen med politiska
orsaker, medan Deutscher framst betonar personliga egenskaper. Riktigheten av Trotskijs for-
klaring bekréaftas av den roll han spelade fran 1923 och framat.

Den vag av reaktion som hemsokte Ryssland efter 1923 var djupare och mer langvarig an
nagra levande man och kvinnor nagonsin upplevt tidigare. Den forféljelse och terror som
drabbade den trotskistiska oppositionen var hardare an under den tsaristiska reaktionens vérsta
dagar efter 1905. Bolsjeviker som inte hade sviktat i fangelse, Sibirien eller férsvisning 1906
brots nedmoraliskt och kapitulerade for Stalin 1926. Vad gjorde Trotskij?

(3) Detta &r amnet for Deutschers nésta bok, men i denna del uttrycker han stod for pastaendet
att ”Trotskijs storsta svaghet var, att han inte framhé&rdade i sin visdom, i synnerhet som detta,
att vara vis, var att vara ensam.” (var kursivering.)

Detta uttalande ensamt ar enligt var mening tillrackligt for att diskvalificera Deutscher som en
objektiv domare Over Trotskij och hans verk.

Mot alla odds stod Trotskij upp mot den harda reaktion som representerades av stalinismen.
Han stod upp och slog tillbaka for att forsvara bolsjevismen. Han motstod alla patryckningar
och féraktade alla erbjudanden om kompromisser, vagrade att ge efter en millimeter av prin-
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cip. Han gjorde detta sa gott som ensam, mot praktiskt taget hela partiledningen, som holl
statsmakten i sina hander och inte tvekade att anvanda sina tvangsmedel. Om nagon i den
revolutiondra rorelsens historia framhéardade™ sa var det Trotskij, som Stalin varken kunde
muta eller tvinga in i ledet.

Detta var inte Trotskijs naturliga ”element.” Men hans styrka sviktade” inte infor dessa
svarigheter. Detta var egentligen inte ett mindre arbete” &n att leda en revolution — det var
bara ett annat, hardare och mindre personligt tillfredsstallande arbete. Men Trotskij bemést-
rade det, och han mobiliserade alla sina resurser for att slutfora det.

Trotskijs triumf

Enligt Deutscher &r Trotskijs historia “tragisk”. Det visar bara hur lite han forstar. Trotskij,
det &r sant, utvisades, forvisades och slutligen mordades, men att sta hogt 6ver alla dessa
personliga motgangar, som Trotskij hade forutsett, var en storre triumf som han ryckte ur
Stalins hénder genom att till fullo uppfylla sin revolutionara plikt.

Stalins mal var att radikalt utrota bolsjevismen. Detta omintetgjordes. For Trotskij holl nastan
pa egen hand bolsjevismens fana hdgt och bevarade den fran flackar, han beholl den revolu-
tiondra marxismens kontinuitet, han samlade ny kader, bevépnade den och hdrdade den.
Lenins stora insats var att organisera bolsjevismen, Trotskijs var att bevara den i dess svaraste
stunder.

Nér bokslutet gors tror vi inte att historien kommer att véardeséatta Trotskijs roll under den
ryska revolutionen 1917 (nar alla férhallanden gynnade revolutionar aktivitet) som hans
storsta bedrift, trots att den var enastaende, utan den roll han spelade under de reaktionara
aren 1923 till 1940 da han talmodigt forklarade innebdrden av stalinismen och outtrottligt
rekryterade till Fjarde Internationalen som kommer att leda arbetarna i att befria varlden fran
bade kapitalism och stalinism.

Deutscher kan inte forsta detta. Han ar alltfor upptagen med att soka efter stalinismens ’revo-
lutionara” sidor, och efter tecken pa att den sovjetiska byrakratin kommer att reformera sig
sjalv, for att kunna kanna igen den socialistiska revolutionens verkliga vag under var epok
eller betydelsen av Trotskijs arbete for att bana vég for dagens och morgondagens revolutio-
narer.

Det vore dock fel att sluta utan nagra anmarkningar om bokens positiva aspekter. For det
forsta har Deutscher gjort en hel del forskning, framfor allt av Trotskijs tidigare skrifter —
litterar och kulturell kritik, krigskorrespondens, etc. — och han citerar tillrackligt fran dem for
att gora sin bok lasvard och for att 6ka var aptit. Nar kommer nagon utgivare att vara skarp-
sinnig nog att fa dessa skrifter dversatta?

For det andra innehaller boken manga anekdoter och sidoblickar som kommer att tilltala
lasare som redan ké&nner till Trotskijs verk. Exempelvis noterar Trotskijs sjalvbiografi i en
enda mening det faktum att polisen arresterade Petersburgsovjeten som han ledde i december
1905, Deutscher dgnar tva sidor at de roande detaljerna. Trotskij offrade bara nagra rader at
den efterfoljande rattegangen mot dess ledare, Deutscher har sex sidor som belyser de drama-
tiska h&ndelserna.

Men for en verkligt objektiv redogorelse for ryska revolutiondra historia och for en redo-
gorelse som kan tjana som vagledning for méanniskor som vill delta i den revolutiondra
politiken, vi upprepar detta, si maste ldasaren fortfarande vanda sig till Trotskijs egna skrifter,
for vilka det fortfarande inte finns nagot substitut.

Oversittning: M. Fahlgren



