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Forord

Innehallet i foreliggande skrift utgor en fortsattning pa tidigare forskningar, av vilka vissa
annu pagar. Darfor kommer man hér inte att finna en systematisk framstéllning av redan
producerade kunskaper, som i sin helhet skulle kunna framlaggas i demonstrationens form,
utan en framstallning av forskningar under utveckling. Detta medfor oundvikligen att jag
maste ‘atervanda’ till och 'upprepa’ fragor som till synes redan blivit 'behandlade’. De foljande
analyserna bor alltsa betraktas som delvis provisoriska.

Syftet med denna publikation ar tvafaldigt: att framldgga och precisera vissa begrepp for att
inleda en diskussion som ska kunna gora det mojligt for forskningen att framskrida snabbare;
att ange vissa av de slutsatser som kan dras utifran anvandningen av dessa begrepp.

Detta andra forfarande, anvéndningen av de framlagda begreppen i en konkret analys, ar bara
skisserat pa de sidor som foljer. Sedan de skrevs ned har den konkreta analysen av den sovje-
tiska samhallsformationen fortsatt. Denna uppgift ter sig ndmligen alltmera angeldagen med
tanke pa de problem som dagens sovjetiska verklighet stéller. Dessa problem ar omajliga att
behandla, om man inte klargor innebdrden av termen 'kollektivt &gande av produktions-
medlen’.

Nar de begrepp som utvecklas har satts i arbete i en analys av den sovjetiska samhallsforma-
tionen medger de att ge en exakt betydelse &t och att Iamna ett svar pa fragan: 'Ar Sovjet-
unionen socialistiskt?".

Pa denna fraga amnar jag forsoka svara i en nara forestdende bok, som kommer att vara en
konkret analys, vagledd av de begrepp som framlaggs har. De foljande sidorna utgor salunda,
samtidigt som de har sin egen 'sjalvstandighet’, en forberedelse och ett komplement till denna
kommande publikation.

De forskningar som presenteras har har ett grundlaggande syfte: att producera eller precisera
de begrepp som ar nédvandiga for analysen av samhéllsformationerna vid 6vergangen mellan
kapitalismen och socialismen, speciellt i syfte att bestimma innebdrden av den monetéra och
den ekonomiska kalkylen, samt under vilka betingelser den senare kan utvecklas. Som
kommer att framga har fullféljandet av detta syfte pa problematikens nuvarande stadium
tvingat oss till att rdra oss Over ett ganska vidstrackt falt. Det var faktiskt nodvéndigt att
kunna gora reda for en méangd olika sétt att praktisera 'kalkyl' och 'planering’, vilkas innebérd
de for narvarande tillgangliga begreppen inte skulle kunna omfatta sarskilt vél.

Sjalva den ordningsfoljd i vilken de olika fragorna tas upp till behandling rojer att det fran
borjan asyftade malet var mycket mera begransat an det som slutligen kom att efterstravas.
Fran borjan gallde det endast att spinna vidare pa traden i ett tillvagagangssitt liknande det
som foljts i en tidigare bok? och stalla sig fragan om bérvidden och lampligheten av de méal
som vissa ekonomiska praktiker i de 'socialistiska landerna’ astundar, framfor allt sétten att
praktisera ‘ekonomisk kalkyl', kalkyler som &n utfors av planeringskommissioner, &n av
foretag. Som bekant utnyttjar dessa kalkyler bade 'monetara’ och 'fysiska storheter'. De
implicerar alltsa ett 'utnyttjande' av penning- och varukategorierna. Utnyttjandet av 'monetara
storheter' har tvingat oss att stélla fragan om inneb6rden av de 'kalkyler' som genomfors med
utgangspunkt fran dessa storheter. Detta desto mer som deras resultat till stor del redan i
forvag ar inskrivna i det existerande prissystemet, och som detta system sjalvt ar en hogst
heterogen historisk produkt av varuférhallanden och politiska och administrativa beslut.

! Sedan den har texten redigerades har det redan blivit klart att den kravde vissa 'rattelser’. Eftersom denna
process inte ar fullbordad, tycktes det fordelaktigt att publicera denna text 'som den var' just for att underkasta
den diskussion hellre &n att ta med dessa 'réttelser".

2 Overgéngen till den socialistiska ekonomin, Partisanférlaget, MéIndal 1970.
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Emellertid har det snabbt blivit klart, att denna utgangspunkt endast kunde galla for de fragor
som stallts, medan svaren pa dessa fragor kravde en lang utvikning.

For att kunna besvara dessa fragor nagorlunda tillfredsstéallande tycktes det oss nddvandigt att
stalla atskilliga flera fragor, som ror helheten av de politiska, ekonomiska och ideologiska for-
hallandena i de analyserade samhéllsformationerna. Pa sa satt har en betydligt mera om-
fattande forskningsuppgift installt sig an som fran borjan avsags.

Under loppet av detta arbete har som vantat de begrepp vi ursprungligen ‘férfogade’ 6ver, och
som tjanade som ‘ramaterial’, delvis mast omformas. De flesta ursprungliga begreppen har
mast underkastas en sarbehandling, ty de hade producerats i analysen av kapitalistiska sam-
hallsformationer. Har géllde det att infoga dem i en analys av samhéllsformationer vid 6ver-
gangen mellan kapitalismen och socialismen.

Den process som salunda paborjats ar langtifran fullbordad. Vi tvingades undersoka ett visst
antal 'temata’ som &r néra forbundna med varandra, framfor allt de som svarar mot begreppen
egendom, besittning, innehav, produktionsenhet, foretag, reglering, vardeform, monetér och
ekonomisk kalkyl, planering, ledning och nagra andra.

Denna process har, som det ser ut, gjort det mojligt att utveckla nagra av dessa begrepp, och
alltsa aven att skilja dem fran de motsvarande ideologiska och deskriptiva beteckningarna.
Men da processen inte ar fullbordad, medger de uppnadda resultaten annu inte att analysera
overgangssamhallena som sammansatta strukturer, dar ‘alla forhallanden existerar samtidigt
och stodjer varandra' (som Marx uttrycker det i Filosofins elénde).?

Forst nar de producerade begreppen har bestatt provet pa sin kombination och pa sin anvand-
barhet i konkreta analyser kan de presenteras i en strang framstallningsordning. Det ar alltsa
endast framstéllningen av demonstrationen som kan vara 'utveckling av begreppens ”Gliede-
rung”, av den hierarkiserade kombinationen av begreppen inom sjalva systemet'.*

Som jag sagt kan en sadan framstallning inte presenteras pa forskningens nuvarande stadium.

Den uppgift som sjalva arbetet har uppdagat for oss ar alltsa synnerligen sammansatt. For-
visso har detta att géra med problemens omfattning och med de berérda objektens natur: sam-
héllsformationerna vid 6vergangen. Detta har aterigen att gora med de praktiker som utveck-
lats i dessa samhéllsformationer och med de ideologiska kommentarer som beledsagar dem.

Problematikens tillstand utmérks framfor allt av den klyfta som skiljer de av Marx och Engels
formulerade teoretiska satserna rérande det socialistiska produktionssattet och de 'socialistiska
landernas' verklighet. Det ar sjalvklart delvis denna 'klyfta' som har tvingat oss att stélla just
de problem som stalls har. Sjalva klyftans omfattning har tvingat oss att formulera en rad
fragor.

Dessa fragor och de svar som de kraver har visat att den 'klyfta' som vi har att géra med
mestadels star i samband med ett dubbelt missforstand: man har tagit teoretiska satser om
utvecklade socialistiska samhallsformationer for satser om formationer vid 6vergangen.
Omvant har man identifierat varje samhallsformation vid 6vergangen, dven om den lamnat
den socialistiska vagen, med en socialistisk samhallsformation.

Nar man analyserar sadana samhallsformationer kan man inte omedelbart anvanda teoretiska
satser som ror det utvecklade socialistiska samhallet. Man maste utarbeta atminstone elemen-
ten till en teori om 6vergangen fran kapitalismen till socialismen. °

Foremalet for denna teori ar det sarskiljande utarbetandet av begrepp som gor det mojligt att

¥ Arbetarkultur, Sthim 1949, s. 116.

* Louis Althusser, Att lasa Kapitalet, I, Bo Cavefors, Sthim 1970, s. 91.

® Vissa av de problem som omnamns hér behandlas i min bok La Transition vers I’économie socialiste, Paris,
Maspero 1968, s. 16-19. (Artikeln i fraga finns inte med i den forkortade svenska upplagan. O.a.)



analysera aktionen och kombinationen av sociala forhallanden som &r karaktéaristiska for den
socialistiska 6vergangen i en konkret samhéllsformation, dar denna 6vergang dger rum och
fullféljs genom en klasskampsprocess.

En sadan évergang implicerar (den verkliga eller mojliga) narvaron av flera produktionssétt
eller flera system av produktionsforhallanden, varav ett & dominerande 6ver de Gvriga, i
modaliteter som vaxlar med tiden (som bestdmmer de specifika faserna i varje konkret
dvergang).

Av det foregaende framgar, att forskningen rérande vart objekt, férutom de problem som
fororsakas av eventuella 'missforstand’, moter manga andra verkliga svarigheter, namligen
franvaron av en utarbetad teori for samhéllsformationerna vid 6vergangen mellan kapitalis-
men och socialismen.

Visserligen existerar redan talrika element till dessa teorier, antingen i teoretisk form, eller i
praktiskt tillstand. Dessa element har sérskilt producerats i samband med analyser fram-
tvingade av den politiska handlingen i samhallsformationer vid 6vergangen, alltsa infor kon-
kreta (ekonomiska, politiska, ideologiska) problem som Gvergangen gjorde det nddvandigt att
stalla och lésa. Salunda har gamla begrepp utvecklats och nya producerats, men inte forran nu
har det blivit majligt att forbinda dem alla till ett rigorost teoretiskt system. Detta underlater
inte att valla en hel massa svarigheter, bade pa det teoretiska och det praktiska planet. Idag har
en anstrangning att bestdimma giltighetsfaltet for de tillgangliga begreppen och att foérbinda
dem mera fast blivit oundgénglig.

En sadan anstrangning har inte blivit mindre oundganglig av att vissa praktiker som gar under
namnet ‘ekonomisk kalkyl' och 'planering' atminstone i vissa stycken tacker mycket olikartade
praktiker. Eftersom dessa praktiker dessutom dubbleras med ideologiska kommentarer som
syftar till att framstalla dem som nagonting annat an vad de &r, befinner man sig i en situation
dar man, om den teoretiska anstrangningen brister, varken kan inhamta kunskap om verklig-
heten eller forandra den.

Som kommer att framga pavisar de foljande analyserna, i det de hjalper till att dra en demar-
kationslinje mellan monetar och samhéllsekonomisk kalkyl, nédvandigheten och mgjligheten
av en 'decentralisering’ av den ekonomiska kalkylen, som &r radikalt olik den pseudo-decent-
ralisering som ar pa tal i dagens Gsteuropeiska lander. Denna pseudo-decentralisering ar i
sjalva verket ingenting annat an aterupprattandet av 'marknadsmekanismerna’, vilket alltsa
innebar ett Gvergivande av den socialistiska planeringen. Man kommer ocksa att se att den
senares innehall till en del har fordunklats av en extrem statlig centralism.

Denna, uppkommen genom en hypertrofi av statsapparaten, utgor ytterst ett hinder for ett so-
cialt herravalde 6ver produktionen och bidrar till att starka penning- och varuférhallandenas
roll.

I den foljande texten kommer jag inte att utveckla analysen av de helhetsproblem som &r egna
for samhallsformationerna vid 6vergangen mellan kapitalismen och socialismen. Jag kommer
endast att analysera vissa av dessa problem, de som i huvudsak roér den ekonomiska nivan i
dessa samhallsformationer. Foljaktligen kommer de Gvriga, icke ekonomiska forhallandena att
bli foremal for indikationer, men inte for en systematisk undersokning.

| det hela visade sig de fragor som existensen av tva former av 'ekonomisk kalkyl' fram-
tvingade vara just de som tillat att avsl6ja den speciella komplexiteten hos samhéllsforma-
tionerna vid 6vergangen mellan kapitalismen och socialismen, darav de manga 'riktningar' i
vilka de foljande forskningarna har mast soka sig. Bara detta gor att de inte kan utgora nagot
annat &n en ‘forberedelse’ till den specifika analysen av den ekonomiska kalkylens problem.
Dessa problem kommer att bli foremalet for en senare text.

Paris, juli 1969.



|. EkKonomisk kalkyl och monetéar kalkyl

1. Problemstallningen

Det problem som vi tanker analysera géller den ‘ekonomiska kalkylen' i samhé&llsformationerna
vid dvergangen mellan kapitalismen och socialismen. Detta problem tycks vara forbundet pa en
gang med 'planeringens' problem och med produktcirkulationens villkor. Utgangspunkten for
vara analyser utgors av vissa teoretiska satser rorande den ekonomiska kalkylen och planen i ett
socialistiskt samhalle. Vi ska konfrontera dessa satser med de faktiska praktikerna i samhalls-
formationerna vid dvergangen.

1. En text av Engels

Vi utgar fran en valkand text i Anti-Dihring. | denna text tar sig Engels an problemet med
betingelserna for utarbetandet av ‘produktionsplanen’ i ett socialistiskt samhalle.

Betraffande detta samhélle, som har tagit '‘produktionsmedlen i besittning och anvander dem for
en omedelbart socialiserad produktion', forklarar Engels att:

'Den omedelbart samhélleliga produktionen, liksom den omedelbara fordelningen, utesluter allt varu-
utbyte, alltsa aven produkternas forvandling till varor (...) och darmed samtidigt deras forvandling till
vérden.'!

Det &ar med utgangspunkt fran denna sats som Engels beskriver sin uppfattning om den
ekonomiska kalkylen i ett sadant samhaélle:

'Den mangd samhaélleligt arbete som ingar i en produkt behdver ... inte forst faststallas pa en omvag.
Den dagliga erfarenheten visar direkt hur mycket som i genomsnitt erfordras. Samhéllet kan med
latthet rakna ut hur manga arbetstimmar som ingar i en angmaskin, i en hektoliter vete av den senaste
skorden eller i hundra kvadratmeter tyg av en bestamd kvalitet. (...) Under ovanstaende forutséttningar
tillskriver samhallet alltsa ... inte produkten nagot varde. Det kommer inte att uttrycka det enkla faktum
att det erfordras, lat oss saga, tusen arbetstimmar for att producera hundra kvadratmeter tyg i den
missvisande och meningslosa formen att tyget skulle vara vart tusen arbetstimmar. Men naturligtvis
maste samhéllet i ett sadant fall ocksa veta hur mycket arbete som gar at for framstallningen av varje
bruksforemal. Det kommer att anpassa produktionsplanen efter produktionsmedlen, bland dem framst
arbetskraften. De olika bruksforemalens nyttoeffekt, avvagd efter den for deras framstallning
nddvéndiga arbetsmangden, kommer i sista hand att bli bestimmande for planen. Manniskorna ordnar
alltsammans mycket enkelt utan inblandning av det berémda *vérdet”.' 2

Anmarkning

Man bor lagga mérke till att Engels i den har texten talar om den faktiskt nedlagda, och inte om
den socialt nodvandiga arbetstiden (till den punkten maste vi aterkomma). Man bor ocksa lagga
marke till att Marx dessutom har understrukit, att den roll som tillkommer kalkylen i arbetstid
(eller arbetsméangd) svarar mot en bestamd utvecklingsgrad hos produktivkrafterna (se pa denna
punkt de analyser som Marx agnar maskinindustrins verkningar, sarskilt i Grundrisse,
Rohenwurf 1857-1858, Dietz Verlag, Berlin 1953, s. 590-600).

Denna text kan vara utgangspunkt for en mangd reflexioner, av vilka jag inte tanker utveckla alla
for ogonblicket. Jag ska endast uppehalla mig vid de punkter som hadanefter kommer att bli fore-
mal for var uppmarksamhet, och som svarar mot tva slag av problem:

! Jfr Anti-Diihring, Arbetarkultur, Stockholm 1955, s. 428.
2 F. Engels, A.a. ss. 429-430.



1. Problem som uppstar nar man konfronterar den foregaende texten av Engels (liksom ett otal
andra texter av Marx och Engels) med den socialistiska planeringens praktik.

2. Problem som undersokningen av nagra av dessa satser staller.

2. Texten av Engels och den socialistiska planeringens praktik

Enligt de ovanstaende satserna av Engels kommer varde- och priskategorierna inte att ingripa i
de kalkyler som &r nédvandiga for en jamforelse mellan bruksféremalens inbordes 'nyttoeffekter'
och de arbetsmangder som erfordras for deras framstéllning.

Som bekant tycks Engels' forutsagelse inte ha forverkligats i ndgon av de nuvarande 'socialistiska
ekonomierna'. Inte i nagon av dessa samhallsformationer gér man 'ekonomiska kalkyler' direkt
med ‘arbetstiden’. Dessa kalkyler tycks alltid, eller atminstone i de flesta fall, géras via varu-
kategorierna, dven om t.ex. de ekonomiska planerna nér det blir dags att formulera de 'samhalle-
liga prioriteringarna’ eller de 'politiska prioriteringarna’ redovisar andra element &n de som ingar
i de 'monetéra kalkylerna', i berdkningen av 'kostnaderna’ uttryckta i pengar.

a) De monetara kalkylerna

Sadana 'kostnader' ar ingalunda ett resultat av 'méatningar' (i samma bemérkelse som man kan tala
om matoperationer inom 'naturvetenskaperna’). Det ar ratt och slatt raknestorheter, vilkas 'dimen-
sioner' 'ger sig spontant' genom ett 'prissystem'. An framstér detta system som en 'produkt av
marknaden', &n tycks det vara ett resultat av 'administrativa beslut' eller ‘forordningar', men detta
forandrar pa intet vis prisernas givna karaktar. Denna karaktar andras inte heller av att man
anvander sig av 'forvantade priser', dvs. framtida eller ‘planerade’ priser, ty ingenstans ingriper
nagra matningar, utan bara mer eller mindre komplicerade rakneoperationer, verkliga eller
inbillade, i nuet eller i framtiden. Dessutom &r de ‘ekonomiska kalkyler' som gors under sadana
betingelser endast monetéra kalkyler eller berakningar. Det ar alltsa endast for att underlatta
framstéllningen — och pa grund av den funktion som dessa kalkyler fyller — som de eventuellt
kommer att betecknas med termen 'monetar ekonomisk kalkyl'; denna term far alltsa inte skymma
undan den asyftade realiteten.

Vad som sagts implicerar, att det med nédvandighet finns ett radikalt brott mellan varje monetar
kalkyl och en ekonomisk kalkyl. Den senare hanfor sig antingen till méatningen av mer eller
mindre nyttiga arbetsinsatser, eller till sjdlva den sociala nyttan av olika produktioner eller
verksamheter.

Vad betréffar penningkalkylen hanfor den sig till en rakneenhet, vilket i sjalva verket vill sdga en
enhet som effektivt ingriper i handeln och d&rigenom vittnar om varukategoriernas och varde-
formens existens.

Anmarkning
Man kan visserligen forestalla sig existensen av en 'réakneenhet’, som inte skulle upptrada i bytes-

%1 detta avseende forslar inte Gregory Grossmans forsok (jfr ‘Gold and the Sword: Money in the Soviet Command
Economy’, Industrialization in two Systems: Essays in Honour of Alexander Gershenkron, M. Rosovsky, New York,
1966), som syftade till att skilja mellan en 'passiv valuta' och en 'aktiv valuta', dar den forsta utmarker sovjeteko-
nomin och den andra de vastliga kapitalistiska ekonomierna. Sa snart ‘'omskrivningen' i monetéra enheter av olika
'fysiska produktkvantiteter' inte &r en ren 'intellektuell 6vning' utan tjanar till att vagleda handlingar (dvs. ‘beslut’),
kan valutan inte sigas vara 'passiv'; alltefter den 'kod' som anvénds for denna ‘omskrivning' (dvs. alltefter 'pris-
systemet'), kommer den ena eller den andra handlingen att framstd som ‘ekonomiskt rationell' eller 'beréttigad'. Att
det inte kan bli frdga om nagon 'passiv valuta' blir alldeles klart sa snart man blandar in beteckningar som 'monetara
kostnader’, 'inkomstperiod' (investerade penningsummor) eller ‘monetér [6nsamhet'.



forfarandena, men da foreligger antingen det ena eller det andra: antingen &r det verkligen fraga
om en rékneenhet, som spelar samma roll som penningen utan att hanvisa till de sociala for-
hallandena, och en sadan 'rakenskaps' sociala roll skulle endast vara mycket obetydlig; eller ar
denna rakneenhet i verkligheten en mattsenhet, och da skulle vi se oss nddsakade att teoretiskt
definiera detta matts natur liksom de férfaranden som svarar mot det (annars méter vi ingenting)
for att na fram till 'sociala ekvivalenser'. En sadan ‘enhet" skulle inte langre vara nagon penning
och de 'storheter' som uttrycks genom den skulle inte langre vara priser. Fragan forblir 6ppen om
mojligheten att formalisera sociala enheter till den grad att en verklig 'mattsenhet’ skulle kunna
definieras.

Inte séllan har man varit frestad att avfarda de problem som vardeformens existens stéller i de
foregivet socialistiska samhallsformationerna — och foljaktligen 'motséttningen’ mellan denna
existens och vissa satser av Marx och Engels (som t.ex. den citerade texten av Engels) — genom
att hanvisa till kategorin 'kvarleva'. Man séger ndmligen ibland att det finns 'kvarlevor' av varu-
kategorierna i de aktuella samhéllsformationerna. Lagg marke till att detta inte forklarar nagon-
ting: man forklarar inte en foreteelse genom att ge den ett namn, och man forklarar inte nuet
genom en enkel hanvisning till det forflutna.

Problemet maste alltsd undersokas i sig. Det ar av stor vikt for oss, ty att man samtidigt bokfor
'sociala och politiska prioriteringar', 'sociala &ndamal’, osv. och 'penningkalkyler' innebér, att det
i den aktuella ekonomiska praktiken foreligger en sammanflatning av tva slag av ekonomisk
kalkyl: en 'monetér kalkyl' och en 'icke monetér kalkyl', dar den forra i allménhet forvanskar den
senare och tydligen tenderar att lata den spela en 'underordnad' roll.

b) Sammanflatningen av tva slag av ‘ekonomisk kalky!'
Vad som avses med den ovan anvanda termen sammanfléatning &r detta:

A ena sidan gor man i de 'socialistiska landernas' faktiska praktik en méngd kalkyler genom att
redovisa faktiska (eller tinkbara) monetéra utgifter och inkomster. Det ar alla dessa kalkyler som
ovan har kallats 'monetér kalkyl'. Den finansiella betydelsen av dessa kalkyler &r ganska klar: den
ekonomiska betydelsen ar avsevart dunklare, framfor allt darfor att de 'slutsatser' som man tror sig
dra av sadana kalkyler &r strangt beroende av prissystemet. Nu ar detta prissystem avsett att fylla
en mangfald funktioner (dari inbegripet funktionen att redistribuera inkomsterna mellan produk-
tionsenheterna eller att stimulera resp. inskranka bruket av en viss produkt, osv.), sa betydelsen
av kalkyler med dylika priser (framfor allt nar det géller att uppréatta en plan éver flera ar) forblir
ytterst tvetydig (ty med andra priser skulle man ha kommit fram till andra ‘slutsatser').”

A andra sidan gér man i de 'socialistiska ldndernas' praktik ‘icke monetara kalkyler', dvs. en
mangd annu foga formalisera-de operationer, som syftar till att gora reda fér de krav som stalls
genom den utvidgade reproduktionen, de politiska och sociala 'prioriteringarna’ och i sista
analysen de olika produktionernas eller verksamheternas sociala nytta och sociala kostnader.
Teoretiskt tycks det som ett verkligt socialt bemastrande av produktivkrafternas utvecklings-
process och produktionsforhallandenas omvandlingsprocess implicerar att denna andra typ av
'kalkyl' (eller samhallsekonomisk kalkyl = S.E.K.) ensam bor spela en roll (som den tidigare
citerade formuleringen av Engels later antyda), eller atminstone bor spela en dominerande roll. |
sjalva verket forefaller det oftast vara motsatsen som dger rum i den aktuella ekonomiska prak-
tiken, alltsa att den 'monetara kalkylen' spelar en dominerande roll medan S.E.K. bara spelar en
underordnad eller hjalpande roll (i form av 'réttelser till slutsatser' som dragits av den forra).

* Matningsproblemet kan med andra ord endast stallas inom en teoretisk kunskaps reglerade produktionsprocess, det
ar alltsa alltid skilt fran en kalkyls praktik.



| de fortsatta analyserna ska vi ifragasatta existensberattigandet for denna dualitet av ‘ekonomiska
kalkyler' och for de 'monetéra kalkylernas' atminstone skenbara évervikt, men forst maste vi ater-
vanda till nagra satser uttalade av Engels.

3. Innebérden av ndgra av Engels’ formuleringar

Den tidigare citerade texten av Engels innehaller en del formuleringar som speciellt bor fortjana
var uppmarksamhet.

a) De olika bruksforemalens 'nyttoverkningar'

Forst och framst bor man lagga mérke till den sats dar Engels talar om nédvandigheten av att
jamfora de olika bruksforemalens 'nyttoverkningar' och stalla dem i forhallande till de for deras
framstéllning nddvandiga arbetsmangderna for att bestdimma planens innehall. Denna formule-
ring staller problem av avgdrande betydelse for den ekonomiska kalkylen.

Langre fram ska vi fa tillfalle att atervanda till dessa problem, i synnerhet for att precisera inne-
héllet i begreppet 'socialt nddvandig arbetstid (eller arbetskvantitet)', ett for den ekonomiska
kalkylen grundlaggande begrepp. For égonblicket ska jag begransa mig till att formulera nagra
anmarkningar till dessa olika punkter.

Om man tolkar den tidigare citerade satsen av Engels pa ett rigorost satt, kommer man att dra
slutsatsen att ménniskorna i det socialistiska samhallet bor skaffa sig medlen att jamfora de olika
bruksféremalens sociala nyttoverkningar inbérdes och stélla dem i relation till de for deras
produktion nédvandiga arbetskvantiteterna: detta r en nédvandighet for uppréttandet av en plan.

Pa de olika foremalens fysiska egenskapers niva kan deras 'nyttoverkningar' namligen varken
jamforas, 'avvagas' eller stéllas i relation till arbetskvantiteterna.

Inom ramen for sina fysiska egenskaper ar de olika bruksforemalen som regel radikalt olika
varandra. Marx har ocksa redan pa Kapitalets forsta sidor kunnat visa, att man inom denna 'ram'
inte kan gora ansprak pa att direkt mata och jamfara de olika féremalens nyttoverkningar.

Nar Engels talar om en sadan jamforelse, har han foljaktligen inte de 'fysiska egenskaperna’ i
atanke, utan de olika foremalens sociala nyttoverkningar.

Det ar alltsa dessa som ska jamforas. FOr denna jamforelse kravs att man konstruerar ett teoretiskt
'rum' av sadan beskaffenhet att man inom det kan utféra matningar av féremalens sociala nytto-
verkningar och att dessutom den for deras produktion nédvandiga arbetskvantiteten kan matas.

Anmarkningar till matningen av 'nyttoverkningarna'

Nu har vi alltsa stallt ett problem som annu inte ar fullt I6st. Dess teoretiska natur ar emellertid
analog med manga andra problem, som vetenskapernas historia har gett en I6sning pa: det galler
att producera de begrepp som gor det mojligt att méta olika produktioners sociala nyttoverk-
ningar.

Varje matning kraver namligen att man producerar begreppet for det som ska matas. Ett sadant
begrepp, som nédvandigtvis foregar sjalva matningen, kan endast produceras utifran ett be-
greppssystem, dvs. en teori som ger det dess mening. Méatningen kan alltsa inte vara en isolerad
process, utan &r ett moment i de vetenskapliga begreppens uppbyggnadsprocess, och tar darfor
vagen over det vetenskapliga experimenterandet, som den &r en specifik form av (vilket sjélv-
fallet inte betyder att det vetenskapliga experimenterandet bara kan producera sadant som &r
'métbart’).

Om den illusionen kan finnas att kalkylen skulle kunna ersattas av matningen, sa beror det pa att



experimenterandet som regel (t.ex. i fysiken) inte 'direkt' ger ett 'matt': den ger 'tecken’ eller
'materiella indikatorer' vilkas variationer medger berékning av de storheter man mater: men
denna kalkyl (som placerar sig ovanfor eller under experimenterandet ar mojlig endast darfor att
begreppssystemet, inom vilket kalkylen verkar, har konstruerats (det kommer givetvis att
‘rekonstrueras’ eller 'fordjupas’ om de kvantitativa resultat till vilka de kalkyler leder som utforts
utifran observerade variationer star i motsattning till vad teorin anser).

Denna korta anméarkning (som ar oundgénglig pa grund av den forvirring som harskar kring
beteckningen ‘ekonomisk kalkyl' nar den anvénds for att beskriva en monetar kalkyl, dvs. en
'kalkyl' som inte hanfor sig till uppmatta utan till ‘givna’ storheter)® 1ater oss forstd, att matningen
alltid ar ett resultat av en abstraktionsprocess som 6verallt och fran bérjan utesluter 'kvali-
teterna’. Om foljaktligen — och det ar harifran som det annu ol6sta problemet maste stallas —
kvalitativt olika 'nyttoverkningar' kan jamfoéras och métas, sa ar det darfor att man abstraherar
fran deras kvalitativa mangfald.®

Denna abstraktion kan uppenbarligen endast fora till faktiska 'matningar' om 'nyttoverkningarna’
ar teoretiskt matbara objekt, dvs. inte &r en ren kvalitativ mangfald, utan alltsa ager drag av en
kvantitativ abstraktion. Ty om de har dylika drag &r det darfor att de ingar i en socialt organise-
rad produktion och konsumtion: detta &r deras gemensamma drag, det drag utifran vilket
begreppet for mattet pa dem kan konstrueras.

For att konstruera detta begrepp maste man klargdra for sig arbetenas och de darav erhallna
produkternas ersattlighet. Det maste man gora darfor att arbetenas och produkternas erséattlighet
ar socialt bestamd till sina mojligheter och kvantitativa kannetecken (alltsa aven till sina granser)
genom dessa arbetens och dessa produkters faktiska infogande i ett verkligt socialt rum i vilket de
fyller an likvérdiga, &n kompletterande funktioner.

Pa samma satt som vardeformen hanfor sig till en viss typ av ersattlighet (genom utbytenas, alltsa
bestamda produktionsférhallandens formedling), hanfor sig planformen till en annan typ av
erséttlighet. Den ersatter och undanréjer vérdeformen nér de objektiva villkoren &r uppfyllda for
att denna typ av ersattlighet ska kunna bli féremal inte enbart for en 'uppskattning' eller en 'ut-
markning' (vilket for narvarande sker)’, utan for en faktisk matning; detta forutsatter emellertid
den fulla utvecklingen av nya produktionsforhallanden och inom deras ram ett ytterligare fram-

> Vi vet att den underliga foreteelsen med en storhet som 'uppstér (se donne) spontant' (varan som har ett pris) utan
nagot som helst vetenskapligt begrepp for vad denna storhet dr lange upptar Marx' uppmarksamhet i borjan av
Kapitalet, och han ger ocksa ett svar pa den.

¢ Samma sak galler nar man vill mata temperaturen pa olika féremal. Man bortser fr&n deras form, farg, tathet, osv.,
som — i férhallande till foremalet for matningen — bara ar 'kvaliteter'; daremot méste man stalla upp begreppet
temperatur och definiera den reglerade temperaturmatningsprocessen.

Det ar samma sak (vilket Marx sager pé de forsta sidorna av Kapitalet) med den enkla geometrin, som loser
problemet med att méta alla rétlinjiga figurers ytor genom att bortse fran deras formskillnad:

'For att bestamma och jamfora rétlinjiga figurers ytinnehall upploser man dem i trianglar. Triangeln sjalv reducerar
man till ett uttryck, som &r alldeles olika dess synbara figur — halva produkten av bas och héjd.' (Kapitalet, Forsta
boken, Cavefors, Uddevalla 1969, s. 33. Om inte annat anges, hanfor sig citaten fran Kapitalet till denna utgava.) Det
ar tack vare detta dubbla reduktions- och deduktionsforfarande som man kan aterfora de mest olikartade figurer till
'nagonting' gemensamt i forhallande till vilket man méater dem och som svarar mot 'begreppet’ yta.

" De fysikaliska vetenskaperna kanner i sin utveckling ocksé ett stadium da man fick inskranka sig till en 'utmark-
ning'. Salunda 'utmérktes' temperaturerna (klassificerade enligt mera och mindre) innan den klassiska, sedan den
statiska, termodynamiken gjorde det mojligt att méta dem (dvs. att kunna sdga och demonstrera att en temperatur ar
tva ganger, eller tre génger, eller n ganger stérre &n en annan). Emellertid forutsatter ocksa den enkla 'utmérkningen'
begreppet temperatur och dess forbindelse med andra begrepp, t.ex. begreppet utvidgning (anvéndandet av den
experimentanordning som en termometer utgér — instrument for utmarkning och inte fér méatning — innebér i sjalva
verket att ett begreppsmassigt forhallande har uppréattats mellan temperatur och utvidgning).



steg i produktivkrafternas socialisering.
Anmarkning

Inom ramen for kapitalistiska produktionsforhallanden (varuférhallandenas fullandade form)
antar det sociala arbetet formen av ett privatarbete. Detta far sin sociala karaktar bekréaftad forst
genom utbytet, och det ar anledningen till att den socialt nédvéandiga arbetstiden for framstall-
ningen av de olika varorna (och det &r denna tid som bildar det teoretiska rum till vilket analysen
av priserna hanfor sig) manifesterar sig och samtidigt besléjas av vardeformen. Det ar just dar-
for att det sociala arbetet har endast blir fattbart i den begreppsmaéssiga abstraktionen (ty den
naiva askadningen upptacker bara 'privata’ 'isolerade’ och 'atskilda' arbeten) som det kan be-
namnas 'abstrakt arbete’.

Nar de socialistiska produktionsférhallandena val natt full utveckling, upphéver de motsétt-
ningen mellan socialt och privat arbete och skapar de objektiva betingelserna for att det sociala
arbetet ska kunna manifestera sig i en annan form an vardeformen. Men liksom varje annan form
maste denna analyseras for att man ska kunna uppdaga de férhallanden som den déljer och
salunda konstruera de adekvata begreppen for matningen av det sociala arbetet, som aldrig ar
direkt givet i det fysiska arbetets rum (vars langd mats i 'klocktid"), eftersom det har just ar fraga
om det sociala arbetets rum — och eftersom den 'socialt nddvandiga' arbetstiden for en produk-
tion endast i undantagsfall sammanfaller med den faktiskt nedlagda arbetstiden.

Har maste vi stélla foljande problem: om den socialt nodvandiga arbetskvantiteten i det kapita-
listiska produktionssattet (K.P.S.) ar 'mattet' pa vardet, alltsa det socialt nddvandiga arbetet, det
teoretiska rum till vilket analysen av priserna hanfor sig, sa ar det darfor att den 'sociala nod-
vandighet' som finns innefattad i begreppet 'socialt nodvéndigt arbete’ &r nddvandigheten av
tillagnelse av merarbetet. Det ar sjalva andamalet for K.P.S., medan tillfredsstallandet av
'behoven’ eller ‘efterfragan’ bara ar ett medel. Féljaktligen kommer i K.P.S. den 'sociala nyttan'
eller den 'sociala nyttoverkningen' av de olika arbetena endast till tals i deras formaga att
producera mervérde eller att hjalpa till med produktionen eller tillvaxten av mervardet (d&rav pro-
fitkriteriets 'rationalitet' for K.P.S.).2

Né&r K.P.S. l[amnar plats for det socialistiska produktionssattet (S.P.S.), eller t.o.m. ndr socialistis-
ka produktionsforhallanden dominerar 6ver de kapitalistiska produktionsforhallandena i en sam-
héllsformation vid Gvergangen, ar andamalet med produktionen inte langre tillagnandet av mer-
varde utan tillfredsstéllandet av de sociala behoven. Dérefter ar det teoretiska rum till vilket man
ar hanvisad inte langre vardets och prisernas rum, utan arbetenas 'nyttoverkningars', alltsa den so-
ciala nyttans, rum. Begreppet 'socialt nodvandigt arbete' far har en helt och hallet annorlunda
innebord an i K.P.S.; har ar dess matt inte det producerade mervérdet (eller merarbetets forhallan-
de till det nodvandiga arbetet), utan den 'sociala nytta' som astadkommes genom de olika arbete-
na, en nytta som kan vaxla alltefter omfattningen av de utforda arbetena och alltefter de sociala
och materiella betingelser under vilka de utfors. Sedan detta sagts 'aterstar' det att kasta lite ljus
Over det system av begrepp och de forfaranden som ska géra det mojligt att mata de olika arbe-
tenas och produkternas (som frambringas under bestdamda konkreta betingelser) sociala nytta for
att genom denna matning reglera arbetenas (dvs. det sociala arbetets) fordelning mellan de olika

® Dérav ocksa det faktum att begreppet 'socialt nédvandig arbetstid' bara uppstalls av Marx i Kapitalets férsta bok
och inte utvecklas fullt forrén i tredje boken. Det &r ndmligen dar man ser att ett lika deltagande av investerade
kapital i de olika branscherna (dvs. profitkvoternas utjamning) ar det villkor pa vilket de nedlagda arbetskostnaderna
i de olika branscherna &r socialt nédvandiga utgifter (atminstone sa lange den utvidgade reproduktionen av de kapi-
talistiska produktionsforhallandena forsiggar genom kapitalens konkurrens inom de olika investeringssfarerna).
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produktionerna.’

For narvarande kan man se att vissa ansatser gors i den ovan angivna riktningen, men de gors mer
eller mindre i blindo, ty sjélva naturen hos det problem som man foresatter sig att 16sa har vi forst
nu borjat kunna stélla klart, och darav den langsamhet med vilken man skrider framat mot en l6s-
ning pa problemet med den 'samhéllsekonomiska kalkylen'.

Nagra ‘hinder' for utvecklandet av den ekonomiska kalkylen

Den langsamma takt i vilken man avancerar mot en I6sning pa problemet med S.E.K. bottnar i en
rad orsaker, vissa objektiva, andra subjektiva.

I. De objektiva orsakerna
De objektiva orsakerna &r av tva slag:

De forsta har att géra med produktivkrafternas tamligen laga utvecklingsniva i de samhallsfor-
mationer som f.n. befinner sig vid dvergangen mellan kapitalismen och socialismen. Denna laga
utvecklingsniva har till foljd (vi ska aterkomma till den har fragan langre fram) att ekonomins
varuformer fortsatter att dga bestand.

De andra har att géra med sjélva naturen hos de produktionsforhallanden som fortfarande
existerar i 6vergangsformationerna, ty vissa av dessa forhallanden atféljs nodvandigtvis av varu-
forhallanden (det ar ocksa en sak som vi aterkommer till).

Varuférhallandenas forekomst ar alltsa dubbelt bestamd. Men som bekant har marknaden den
egenskapen att spontant och enligt lagar som &r specifika for den upprétta en forbindelse mellan
de olika verksamheternas produkter. Marknaden ger alltsa upphov till ‘monetara storheter' som
uppenbart passar for en ‘ekonomisk kalkyl' som i verkligheten endast ar en monetar kalkyl.

Nérvaron av dessa 'storheter’, och méjligheten att mer eller mindre ‘justera’ dem (genom ‘plane-
rade priser' som tyder pa vissa sociala och politiska varderingar), utgor ett hinder for utveck-
landet av en teori for mattet pa de jamforda 'nyttoverkningarna' liksom for utvecklandet av en
verklig samhallsekonomisk kalkyl (S.E.K.).

Den objektiva majligheten att aterga till spontant givna 'storheter' genom inférandet av 'mark-
nadspriser’, eller priser som ar harledda ur marknadspriserna, har alltsd — trots de motsagelser,
som bruket av sadana priser framkallar — haft till foljd att nédvandigheten av en samhélls-
ekonomisk kalkyl i ordets egentliga bemarkelse knappast alls gjort sig pAmind.

Denna nodvandighet kom till uttryck for nagra ar sedan i Sovjetunionen, men pa ett ytterligt
tvetydigt och motsagande sétt, t.ex. i de forsok till ‘ekonomisk kalkyl' som utfordes av V.S.
Nemtjinov och V.V. Novozjilov.'

Dessa ekonomers forsok ar tvetydiga, ty de gor inte den nddvéndiga distinktionen mellan
ekonomisk kalkyl och monetéar kalkyl. De &r motsagande, ty de forsoker kombinera tva slag av
'kalkyl'. Men likval bildar de en startpunkt for varje reflexion dver detta &mne, férutsatt att man
har klart for sig att dessa forsok har besmittats av icke vetenskapliga, ideologiska uppfattningar
och, vad mera ar, forkvavts av varuforhallandenas utveckling i Sovjetunionen och i andra

% Att saga att fordelningen av arbetena bor 'regleras’ efter dessa arbetens och deras produkters sociala nytta ar inte
detsamma som att sdga att denna sociala nytta &r ensam om att reglera denna férdelning.

19 3fr V.V. Novozjilov, ‘Mesures des dépenses (de production) et de leurs résultats en économie socialiste’,
Rationalité et calcul économique en U.R.S.S., .S.E.A,, feb. 1964, s. 43 till 292. | samma volym finner man hénvis-
ningar till V. S. Nemtjinovs och L. V. Kantorovitjs arbeten; den senares verk: Calcul économique et utilisation des
ressources har oversatts till franska, Dunod, 1963.



11

'socialistiska' lander. Denna utveckling har gett nytt liv at illusionen att priserna skulle kunna
tjana till bas for en verklig ekonomisk kalkyl.

Anmarkning

Det &r i sjalva verket fraga om en illusion, ty en ekonomisk kalkyl finns det endast om de ekono-
miska storheterna évervager, alltsd om det finns teoretisk kunskap om dessa storheter. Men den
kalkyl som genomfors med priserna ar blind for vad den beréknar, och behandlar darfor réakne-
storheter som om de vore omedelbart ekonomiska storheter. P& detta satt genomfor man enligt en
redan inford distinktion endast monetéra och finansiella kalkyler under namn av ‘ekonomisk
kalkyl'.

Pa detta satt kan man visserligen berékna den monetara kostnaden for en viss produkt eller en
viss mangd produkter; man kan ocksa (med hjalp av vissa hypoteser) berakna hur man kan
nedbringa denna monetdra kostnad till ett minimum; man kan likaledes utfora kalkyler i syfte att
maximera den vantade monetara profiten av en given investering (under de ena eller de andra
betingelserna, bland vilka forekommer de betingelser som héanger samman med prissystemet och
foljaktligen ocksa med I6nerna). Sadana kalkyler ar mycket viktiga (t.0.m. vasentliga) for kapi-
talets agenter, ty de beror de investerade fondernas vardebildning. De lar oss emellertid inte
direkt nagonting om forutsattningarna for utvecklingen av socialistiska produktionsforhallanden
och forbattrandet av arbetarnas arbets- och levnadsvillkor. Det kréavs nationalekonomers och
ekonometrikers naiva skarpsinne for att inbilla sig, att monetéra kalkyler skulle kunna leda till
andra 'slutsatser' an till sadana som gar ut pa kapitalets 'vardebildning' och framfor allt for att
havda det illusoriska anspraket att ur dem hamta medlet att bestamma ett ‘ekonomiskt optimum'.
Denna beteckning kan for 6vrigt bara ha ett ytterst obestamt innehall nar det existerar motstri-
diga ekonomiska intressen: i basta fall kan den beskriva systemet av produktiva kombinationer
som inom en given pris-, [6ne- och teknisk struktur skulle gora det mojligt att maximera det
totala mervarde som kapitalet kan utvinna ur exploateringen av arbetskrafterna.

Det problem som berdrs hér innefattar i sjélva verket en hel mangd implikationer. Pa det prak-
tiska planet betyder det att det i 6vergangsformationerna, sa som de fungerat fram till nu, fanns
historiskt givna marknadspriser. Det ar med dessa priser, som efterhand éndras beroende pa olika
krav, men inte 'uttdnks' och utarbetas till ett sasmmanhangande och specifikt system, som dessa
‘ekonomiska kalkyler', vilka enligt vad vi sagt i realiteten endast ar monetara kalkyler, har
genomforts och fortfarande genomfors.

Anmarkning

Ett mycket viktigt problem ar uppenbarligen det foljande: vilka ar de objektiva lagar som
bestammer de effektiva priserna, alltsa aven prisforhallandena, i samhallsformationerna vid
dvergangen? Pa teorins nuvarande stadium &r det knappast mojligt att ge ett svar pa denna
fraga, och det vasentligen av tva orsaker:

a) | dessa samhallsformationer beror de effektiva prisforhallandena inte direkt enbart pa den
ekonomiska nivan. Dessa forhallanden bestams atminstone delvis direkt av den politiska nivan
och, allmant uttryckt, av politiken, det vill sdga av klasskampen.

Under konkurrenskapitalismen bestams prisnivan daremot direkt av den ekonomiska nivan, vilket
betyder att de andra nivaerna, det ideologiska och det politiska, i allméanhet verkar formedlat och
dolt i den skenbara formen av 'objektiva ekonomiska lagar', som &ar sa mycket lattare att 'tanka’
som 'oundvikliga' da de sociala och politiska tvang som de utévar genom den ekonomiska nivans
formedling, inte manifesterar sig som sadana.
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Under monopolkapitalismens betingelser intervenerar den politiska nivan mycket mera direkt
och synligt i de effektiva prisférhallandena, men priserna bestams likval fortfarande skenbart
vasentligen av den ekonomiska nivan.

Medan man alltsd i de kapitalistiska samhallsformationerna skulle kunna 'tanka' prissystemet
sasom i grunden bestamt av 'ekonomiska lagar', ar detta inte mojligt i samhallsformationerna vid
évergangen mellan kapitalismen och socialismen. Har sammanhéanger de objektiva lagar som
bestammer priserna synbarligen med savél den ekonomiska som den politiska nivan, och denna
nivas ingripande manifesterar sig framfér allt genom faststallandet av ‘ekonomiska malsétt-
ningar', som i allmanhet maste atféljas av en 'prispolitik'.

b) Av det sagda framgar att priserna i samhallsformationerna vid 6vergangen, dar en storre eller
mindre del av priserna ar planerade eller atminstone administrativt ‘faststallda’, forefaller att
vara beroende av planeringsmyndigheternas 'beslut’, eftersom dessa modifierar de historiskt
givna priserna. Men for att vara forenliga bade med reproduktionens krav och med planens mal-
sattningar (pa alla nivaer, alltsa dven pa de strategiska klassmalsattningarnas niva) kan dessa
beslut inte i langden vara godtyckliga'. De pa dylika beslut vagande ‘tvangen' uttrycker alltsa
objektiva lagar som bade galler den ekonomiska och direkt den politiska nivan. Dessa priser
bestams alltsa aven av objektiva sociala lagar. Det faktum att dessa lagar bestammer priserna
genom 'beslut’ far lika litet undanhalla deras objektiva karaktar som det faktum att det i den
kapitalistiska ekonomin aldrig synbarligen ar objektiva lagar som 'faststaller' priserna, utan
'séljarna’ och 'képarna’.t!

Men om de objektiva lagarnas tryck i det senare fallet blir direkt kannbart pa den ekonomiska
nivan for bade kopare och séljare, ar beteckningen 'marknadsbestamt' eller 'konkurrensbestamt
pris' ett resultat av den l6pande ‘ekonomiska praktiken'. Denna beteckning ar uppenbart illuso-
risk, ty marknaden bestammer ingenting, det &r helt enkelt den fiktiva ort dar vardelagens krav
och foljaktligen ocksa de krav som den utvidgade reproduktionen av produktionens materiella
och sociala betingelser staller slar igenom, alltsa den fiktiva ort dar naringslivets agenters
praktiker eventuellt belaggs med sanktioner, nar de inte stammer éverens med den utvidgade
reproduktionens krav.

| 6vergangsekonomierna har illusionen om den 'prisbestammande’ marknaden delvis forsvunnit i
den man varuférhallandena inte dominerar. Darigenom har ocksa forestéallningen om den 'sank-
tion' som 'marknaden’ tycks patvinga de ekonomiska agenter vilkas praktik inte ar forenlig med
den utvidgade reproduktionens krav och med de planméssiga malsattningarna. | detta fall fram-
kallar denna uraktlatenhet, nar den framtrader i form av 'illa planerade priser', verkningar (pa
grund av produktionsforhallandenas natur, det vill sdga pa grund av de sociala, kollektiva eller
statliga formerna av &gande av produktionsmedlen) som &r svaroverskadliga och som forst efter
en langre tid kan bli 'kannbara’.

Den svardverskadliga karaktaren hos de verkningar som framkallas genom priser som uppréttats
i motsattning till de plan- massiga malsattningarna (dvs. i motsattning till sjalva de politiska
malsattningarna) innebar framfor allt att dessa verkningar inte nddvandigtvis behdéver upptrada
pa produktionsenheternas eller nagra av dessa produktionsenheters niva. De kan komma till
uttryck, och de kommer som regel till uttryck i samhallsformationen som helhet, exempelvis i
form av en skarpning av klassmotsattningarna eller i form av jamviktsstorningar mellan de olika
industrigrenarnas utveckling eller ater genom produktivkrafternas avtagande framsteg, osv.

1 Det ar samma problem med 'dvertackandet' av de objektiva lagarnas verkningar genom ‘beslut' som E.
Preobrazjenskij diskuterar i sin bok La Nouvelle Economique, Paris, E.D.l., 1966, framfor allt s. 56.
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Denna empiriska praktik har blivit mojlig darfor att varukategorierna de facto bestod och utévade
ett tillrackligt stort tryck for att tvinga fram ett system av priser som ar relativt samstdammiga
bade med den utvidgade reproduktionens krav sa som dessa manifesterar sig via utbytena, och
med en mangd 'malséttningar’, som atminstone till en del &r beroende av dessa utbyten. Av
samma skal har det kunnat verka som om den monetara kalkylen inte rakade i motsattning till de
brottstycken av ekonomisk kalkyl som skulle kunna komma in.

Det &r alltsa darfor att marknaden och varukategorierna har fortsatt att fungera som nédvandig-
heten av att konstruera den teoretiska ramen till en kalkyl oberoende av marknaden och som ger
uttryck for sociala krav och social nytta knappast har blivit kdnnbara. Med en vaxande sociali-
sering av produktivkrafterna®® blir denna nédvéndighet visserligen allt uppenbarare, ty de objek-
tiva villkoren for varukategoriernas fungerande tynar bort inom stora delar av ekonomin, s4 att
de referenspunkter som marknadens fungerande ger (dven da den ar kontrollerad) ocksa tynar
bort och marknadspriserna, t.0.m. da de modifieras mer eller mindre, upphdr att vara 'anvand-
bara', t.ex. darfor att de slutsatser som man kommer fram till nar man genomfor kalkylen utifran
dem star i motsattning till de krav som samhallsformationens utveckling i stort staller.

Ovannamnda motsattningar kan vara sa uppenbara att man utan att behdva nagon teori tvingas att
vagra ta kalkylerna i marknadspriser, eller i priser som &r harledda av marknaden, med i berak-
ningen darfor att det ar alldeles klart att de inte har nagon praktisk betydelse.

Det faktum att produkterna av vissa aktiviteter far effekter pa samhaéllet i stort (t.ex. verksamheter
som undervisning, vetenskaplig forskning, folkhélsa och &ven mer och mer verksamheten inom
olika produktionsgrenar vilkas utveckling djupt forandrar produktionens och konsumtionens all-
manna villkor, som transportvasen, elektricitet, elektronik, osv.) har till foljd att det 'pris’ till
vilket produkterna av dessa aktiviteter kan saljas pa marknaden (dven om vissa av dem faktiskt
séljs) synbarligen forlorar sin betydelse.

Denna 'minskade betydelse' for de priser till vilka vissa produkter kan, eller skulle kunna saljas pa
en marknad beror ocksa den kapitalistiska produktionen, vilket betyder att fran och med en viss
grad av socialisering av produktivkrafterna kan 'prismekanismerna’ inte langre fungera for en del
av den kapitalistiska produktionen. Dérav utvecklingen av 'icke I6nsamma produktioner’, subven-
tionsatgarder, osv., och anlitandet av monetéra kalkyler som innefattar andra priser an mark-
nadspriserna.

Inom ramen for K.P.S. ar prissystemet emellertid inneslutet i en sadan ideologisk makt och fyller
framfor allt sadana funktioner vid mervardets fordelning och i klasskampen (eftersom I6nekraven
star i motséattning till 'lonsamhetskraven') att 'marknadspriserna’ framstar som 'normala’ priser och

12 Begreppet 'socialisering av produktivkrafterna' méste sjalvfallet utvecklas, ty det finns utan tvivel flera ‘typer av
socialisering', framst en kapitalistisk och en socialistisk socialisering av produktivkrafterna. Men t.o.m. den kapita-
listiska socialiseringen av produktivkrafterna tenderar att inskranka det omedelbara arbetets roll i produktionen av
bruksvarde och 6ka det 'allmanna arbetets', som inte kan 'matas' pd samma villkor som det direkta arbetet och inte
heller underkastas samma typ av varuforhallanden som det senare. Det ar detta Marx antyder i foljande text:

'l samma man som arbetstiden — arbetsmangden — genom kapitalet faststalls som enda bestimmande element, i
samma man forsvinner (med produktivkrafternas utveckling, C.B.) det omedelbara arbetet och dess kvantitet som
den bestammande principen for produktionen — skapandet av bruksvarden — och nedsatts saval kvantitativt som
kvalitativt till ett visserligen oumbérligt, men subalternt moment i forhallande till det allmanna vetenskapliga arbetet,
naturvetenskapernas teknologiska anvandning, och den allmanna produktivkraft som uppstar ur totalproduktionens
sociala organisation ... Kapitalet arbetar alltsa pa sin egen uppldsning sdsom dominerande produktionsform.’ (K.
Marx, Grundrisse, Texte zu Methode und Praxis, 111, Rowohit, Miinchen 1967, s. 204.)

3 Det inbordes beroendet mellan ekonomins olika sektorer gér t.ex. den &sikten omdjlig, att de kostnader vid vilka
en sektor arbetar ar oberoende av de andra sektorernas kostnader och darmed av aterverkningar av verksamheten
inom denna sektor pa de andra sektorerna.
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att det &r nodvandigt att ta reda pa vad de 'bor vara' nar de inte ar spontant 'givna’.

| samhéllsformationerna vid 6vergangen ar marknadsprisernas minskade betydelse, som foljer
med produktivkrafternas socialisering, tydligen lika mycket vérd att beakta som i de kapitalistis-
ka samhallsformationerna. Nar dessa krafter natt en viss grad av socialisering visar det sig att be-
framjandet av de monetara kalkylerna inte bara har att gora med ideologiska skal, utan ocksa med
klassforhallandenas inverkan. Som en féljd av detta fordjupas den monetéara kalkylens inre mot-
séttningar.

Sa lange dessa motsattningar ar relativt svaga kan de dvervinnas med empiriska medel. Annor-
lunda blir det nar de fordjupas. Da far man antingen vidta nya, teoretiska och praktiska atgarder,
eller gora avkall pa vissa politiska malsattningar och pa de planerade forhallanden som forverk-
ligandet av dem forutsatter. Ett sadant avkall framtvingas val att marka inte mekaniskt, det ar
dverbestamt genom klasskampens verkningar, dvs. genom anstrangningarna fran de sociala
klasser som har intresse i att varuforhallanden utvecklas och tvingar fram sadana forhallanden.

I1. De subjektiva orsakerna

Forutom de objektiva (och for 6gonblicket dominerande) orsakerna till de langsamma framstegen
pa den samhéllsekonomiska kalkylens omrade synes det tillkomma subjektiva, eller rattare sagt
ideologiska orsaker, som sjalva uppvisar minst tva vasentliga aspekter:

1. Den forsta aspekten ar att Marx' véardeteori byggdes pa en radikal kritik av alla forsok att for-
klara bytesvardet genom 'bruksvardet'. Men av denna kritik har manga marxistiska ekonomer
trott sig kunna dra slutsatsen att den ekonomiska kalkylen kunde eller borde 'bortse ifran' bruks-
vardet, vilket ar ohallbart just darfor att den ekonomiska kalkylen utvecklas i ett annat rum an
vardet och priserna.

2. Den andra aspekten av dessa 'ideologiska svarigheter' ar av samma natur: alltifran slutet av
1800-talet har marxisterna gjort en systematisk och vetenskapligt oundgénglig kritik av gréns-
nytteteorierna pa grund av dessa teoriers ideologiska forutsattningar. Denna kritik riktade sig mot
de subjektiva vérdeteoriernas foretradares satt att bruka 'granskalkylen’. Men ocksa har har en
dubbel forvaxling uppstatt: & ena sidan har man velat tillampa kritiska synpunkter baserade pa
vérdeteorin pé vissa former av samhallsekonomisk kalkyl. A andra sidan har man 'generaliserat’
invandningarna mot 'gransnytteteorin’ till att galla varje ‘granskalkyl’. Den senare 'forvaxlingen'
kan bara leda in i en atervandsgrand, ty 'granskalkylen' ar ingenting annat an differentialkalkylen,
som man omojligen kan undvara. Marx har for dvrigt sjélv, i teorin om jordrantan, patalat nagra
av de betingelser under vilka denna kalkyl bor anvéndas.

b) Kalkylernas 'enkelhet'

| den tidigare citerade texten framhaller Engels det faktum att problemen om planens upprattande
kommer att regleras 'mycket enkelt' utan inblandning av 'vérdet'.

Denna formulering far inte bedra oss. Det &r riktigt att eliminerandet av vardeformen — som rep-
resenterar produktionsforhallanden som forhallanden mellan tingen — medger en reglering av
problemen som &r betydligt mer direkt &n vad som &r mgjligt via varukategorierna. Men denna
mindre sammansatthet, alltsa denna storre 'enkelhet', betyder inte att de erforderliga operatio-
nerna for att uppratta en plan skulle vara 'enklare’ att utfora.

Utan att foregripa kommande utvecklingar kan det emellertid vara vért att erinra om att sjalva
socialiseringen av produktivkrafterna, som redan kannetecknar den kapitalistiska ekonomin, har
till foljd att ndstan varenda produkt blir ett resultat av hela samhéllets arbete, och inte enbart av
den arbetare eller det arbetarkollektiv som materiellt har 'tillverkat' den, dvs. 'lagt sista handen
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vid produkten. | sjélva verket utfors den 'siste arbetarens' arbete pa foremal som sjalva redan har
omvandlats av manga andra. Detta arbete implicerar alltsa medverkan av ett mycket hogt antal
andra arbeten (for framstallningen av arbetsforemalen, arbetsmedlen och hjalpmedlen) som fore-
nas i en hégst sammansatt samhéllelig organisation.** Dessutom &r det i de stora moderna fore-
tagen, som t.ex. i den kemiska storindustrin, i allmanhet inte mojligt att isolera den arbetstid som
kravs for en speciell produktion. Merparten produktioner ar resultat av arbetarkollektiv som sam-
tidigt producerar en stor mangd olika produkter, &ven om kalkylen éver den tid som lagts ned pa
framstallningen av var och en av dessa produkter inte kan 'matas direkt', utan kraver en analys
och en rad sammansatta operationer.

For narvarande ar flertalet produkter frukten av ytterst skiftande aktiviteter: utvinnande industri,
kraftverk, kemisk industri, transporter, jarnindustri, mekanisk industri, osv. Det ar darfér proble-
met med 'redovisningen' av en bestamd produkt, eller av en bestamd kategori av produkter, i den
arbetskvantitet som atgatt for att framstalla den tillsammans med ett stort antal andra produkter
langt ifran ar ett lattlost problem.

I en 'marknadsekonomi' ar forresten detta problem inte 16st. Har har varje produkt ett pris, och
aven om det ar bestdamt (i sista hand och genom en serie fluktuationer och &ndringar) genom den
socialt nédvandiga arbetstiden for dess framstéllning, behéver ingen berdkna denna tid. 'Regle-
ringen’ av priset genom arbetstiden &r ett resultat av en sammansatt social process. Den upp-
kommer i full kamp via marknadssvéngningar. Den enda sak som en kapitalist behover bry sig
om &r forhallandet mellan hans inkdpspris (som &r en summa monetara utgifter)™ och hans
forsaljningspris. Endast den teoretiska analysen gor det maojligt att forsta att det ar den socialt
nddvéndiga arbetstiden som ytterst reglerar priserna. Men om den teoretiska analysen gor det
mojligt att formulera begreppet for den 'socialt nddvandiga arbetstiden' medger detta teoretiska
begrepp inte i sig sjalvt att empiriskt mata denna tid.

Om den socialt nédvéandiga arbetsmangden for framstéllningen av varje kategori av produkter
tagna for sig inte kan konstateras 'direkt', sa ar det forst darfor att kunskapen om denna mangd
inte bara kraver specifika 'berédkningstekniker' (framfor allt genom utférandet av analyser av
intersektoriella relationstabeller). Sedan kréver denna kunskap framfor allt att man preciserar
begreppet 'socialt nédvéndig arbetskvantitet' i det kapitalistiska samhallet och i samhélls-
formationerna vid 6vergangen till socialismen.

Ty under det att detta begrepp i K.P.S. hanfor sig till villkoren for utpressning av mervérde och
for dess fordelning mellan det sociala kapitalets olika delar, hanfor sig begreppet 'socialt ndd-
vandig arbetstid' under betingelser dar socialistiska produktionsforhallanden dominerar till
nagonting helt annat: till de olika arbetenas 'sociala nyttoverkningar'. Men dessa 'sociala nytto-
verkningar' domineras inte som i K.P.S. langre av kraven pa kapitalets utvidgade reproduktion,
utan av kravet pa producenternas vaxande herravalde 6ver villkoren for sin produktion och kon-
sumtion. Endast utifran en omvandling av begreppet 'socialt nodvéndig arbetskvantitet' kan man
alltsa definiera forfarandena vid matning av denna kvantitet. Problemet ar for narvarande langt
ifran 16st. Det kan vara vart att &n en gang understryka, att 16sningen pa detta problem forutsatter
att objektiva villkor har realiserats, namligen de socialistiska produktionsférhallandenas verkliga
herravalde dver de varumassiga produktionsforhallandena, alltsa en tillracklig grad av omvand-
ling av samhallsformationerna vid évergangen.

Det faktum att problemet med matningen av den socialt nddvandiga arbetstiden annu inte har

14 Jfr p& denna punkt Marx-citatet ovan, not 12, s. 34.
15 Dessa ar forresten sjalva svara att berdkna, sa snart det &r frdga om sammansatta och férenade produktioner.
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blivit 16st pa ett rigordst satt hindrar inte planekonomierna att fungera effektivt, ty detta funge-
rande innebdr just ett omfattande bruk av 'kalkyler' som genomfdrs med hjélp av varukategorier-
na, dvs. av en monetar kalkyl (som jag ocksa har kallat en 'indirekt ekonomisk kalkyl"). Under
dessa forhallanden far man aldrig gldmma att en sadan 'kalkyl' inte &r en verklig ekonomisk
kalkyl och att den alltsa bara kan ge indirekta och begransade anvisningar om samhéllsnyttan av
den ena eller den andra produktionen eller aktiviteten, eller av den ena eller den andra investe-
ringen. Om man glémmer bort detta kan man ledas till allvarliga 'misstag’.*® Vi ska f4 tillfalle att
se vad detta sakernas tillstand innebéar for den ekonomiska planeringen.

4. Oversikt éver hindren fér den samhdllsekonomiska kalkylen

De foregaende anmarkningarna later oss forsta att det under évergangsperioden — eller
atminstone under dess forsta fas — finns tva kategorier av hinder for utvecklandet av en
samhallsekonomisk kalkyl sa som den har forutsagts av Engels.

Den forsta och mest grundlaggande kategorin av hinder ar forbunden med de socialistiska
produktionsforhallandenas och de motsvarande produktivkrafternas annu relativt svaga utveck-
ling, alltsd dessutom med dessa krafters ojamnhet och med existensen av en kapitalistisk
vérldsmarknad.*” Denna situation far till foljd vad som har kallats vardeformens 'dverlevande'.
Men det &r alltsa inte nagot '6verlevande' utan en narvaro, narvaron av bestamda produktions-
forhallanden, som vi ska analysera langre fram.

Den andra kategorin av hinder spelar en underordnad roll. Den ar férbunden med att den
ekonomiska kalkylens innehall inte har utarbetats i tillracklig omfattning.

Visserligen kanner vi principerna for denna kalkyl, ungeféar hur den bér ingripa i det utvecklade
socialistiska samhallet (i synnerhet i den tidigare kommenterade texten), men — som vi ska se —
denna kalkyls exakta innehall aterstar delvis att bestamma.

Vid den tid Engels skrev den citerade texten kunde det for honom inte bli fraga om att ga langre
an till att formulera principer, ty han véagrade alltid att 'skravla 6ver ofangad fisk'.

Av de bada kategorierna av hinder for utvecklandet av en samhallsekonomisk kalkyl &r, som
tidigare sagts, den andra nara underordnad den forsta, en konsekvens av den pa kunskapens niva.
Detta betyder naturligtvis inte att det fullstdndiga undanréjandet av de objektiva hindren for ett
fullt utvecklande av den samhallsekonomiska kalkylen ensamt kommer att géra det mojligt att
precisera denna kalkyls innehall. I sjalva verket medger utvecklingen av, och t.0.m. 'motgang-
arna’' for samhéllsformationerna vid 6vergangen att redan idag med storre precision an forr stélla
problemet med den ekonomiska kalkylen, alltsa att borja definiera problematiken.

Det &r sa darfor att man, som vi redan sagt upprepade ganger, ser tva slag av kalkyl blandas
intimt i praktiken: en penningkalkyl och en icke monetér kalkyl. Den senare &r annu vid sin
borjan, men redan denna borjan &r tillracklig for att den teoretiska analysen ska kunna gripa sig
an med den for att precisera dess innehall och specifika former.

18 Mark val att det faktum att dessa 'misstag’ begas kan tillfredsstélla bestdmda klassintressen, och detta kan inte
undga att ha verkningar pa reproduktionen av dessa misstag.

" En del av det som helt enkelt riknas upp har kommer att utvecklas langre fram. Analysen av den inverkan som
férekomsten av en kapitalistisk varldsmarknad far (ett faktum som utgor ett av de stora hindren for utvecklandet av
socialistiska produktionsforhallanden) kan emellertid inte foretas har, ty den skulle krava alltfor langa utvecklingar,
nagot som skulle avlagsna oss fran de problem som star i centrum i den hér texten. Antydningsvis kan man emeller-
tid siga detta: sa lange det finns en kapitalistisk varldsmarknad genomsyrar varldskapitalistiska férhallanden pro-
duktionsprocessen i de aktuella samhallsformationerna vid vergangen, vilket medfor en rad verkningar, daribland
pa den ekonomiska kalkylens niva.
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Om vi vill leda denna analys ratt (den bara skisseras har) maste vi narmare undersoka de bada
slag av kalkyl som de aktuella samhallsformationerna vid 6vergangen kanner. Vi ska salunda se
vilka forhallanden de underhaller och vilka skillnader som finns mellan dem. Men den forsta
fradga som vi bor undersoka galler de produktionsforhallanden vilkas existens varukategoriernas

narvaro antyder.
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2. Varukategoriernas 'narvaro'

Varukategoriernas 'narvaro' i de nuvarande samhallsformationerna vid 6vergangen stéller nagra
grundldggande teoretiska problem.*

Man kan namligen varken forklara denna 'narvaro' i voluntaristiska termer eller i termer av
felaktiga forutsagelser.

Den forsta ‘forklaringen' skulle besta i att saga, att man i kraft av ett 'regeringsbeslut’ fortsatter att
'tilldela’ de olika produkterna ett varde.

Den andra 'forklaringen' skulle besta i att deklarera, att Marx och Engels 'misstagit' sig nar de
hade 'forutsagt' att vardeformen skulle forsvinna i det socialistiska samhallet.

Den forsta 'forklaringen' &r ingen forklaring, ty vardeformen har i sjalva verket en objektiv
existens: den kommer till uttryck nér betingelserna for dess framtradande &r forhanden. Denna
objektiva existens framtrader oberoende av varje 'regeringsbeslut’, och t.0.m. mot sadana beslut.

Att tala om ‘felaktiga forutsagelser' ar for dvrigt att hamna vid sidan om fragan, ty vare sig Marx
eller Engels har har han gett sig at 'forutsagelser': & ena sidan har de analyserat de sociala
betingelserna for vardeformens framtradande, och & andra sidan har de beskrivit det socialistiska
samhallet som en samhéllsformation i vilken bestamda produktionsforhallanden upprattas och
som ar sadana att betingelserna for vardeformens framtradande inte langre &r férhanden.

Om vérdeformen och priserna fortfarande ar narvarande i de nuvarande samhallsformationerna
vid 6vergangen sa ar det just darfor att dessa annu inte ar fullt utvecklade socialistiska for-
mationer.

Vi maste alltsa ga utanfor de subjektiva forklaringarna (i termer av 'vilja' och 'misstag'). For att ga
utdver dessa ‘forklaringar' maste vi forst klargora vilka de sociala betingelser ar som bestammer
vardeformens framtradande och utveckling. Genom att forfara pa detta sétt kan vi belysa
betingelserna for denna forms framtradande i de nuvarande 6vergangsformationerna. Detta
kommer samtidigt att gora det mojligt for oss att tydligare se i vilka avseenden och varfor en del
av de sociala forhallanden som utmarker dessa formationer inte tillhor ett utvecklat socialistiskt
samhalle. Det ar med utgangspunkt fran karaktaristiken av de sociala forhallanden som utmarker
overgangen och de krav (krav som analysen av den historiska erfarenheten av femtio ars
évergang ger oss allt storre mojlighet att bestamma) som 6vergangen till socialismen stéller, som
man kan bestdmma vilka funktioner som planeringen, den ekonomiska kalkylen och den
monetéra kalksylen fyller i samhallsformationerna vid évergangen.

1. Virdeformen och produktionsbetingelserna

Om nérvaron av vardeformen och dess omvandlade former i de nuvarande 'socialistiska
ekonomierna' inte ar en 'kvarleva' annat an i en viss ideologi, sa ar det darfor att detta ar former i
vilka bestdmda sociala forhallanden aterspeglas; dessa former kan alltsa endast ‘framtrada’ nar
dessa sociala forhallanden existerar.

Detta bygger pa Marx' och Engels' grundlaggande analyser, som klart visar att det bara ar under
vissa sociala betingelser som produkter forvandlas till varor, dvs. till 'sinnliga, dversinnliga ting',
till ting som pa en gang ar begavade med 'fysiska' egenskaper och en métbar ‘ekonomisk'’

! Jag upprepar hér vissa av de analyser som redan presenterats p& andra stéllen (jfr framfor allt, Overgangen till den
socialistiska ekonomin, Partisan, 1970), men jag drar delvis annorlunda slutsatser av dem.
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egenskap: formagan att kunna bytas i bestamda proportioner mot andra produkter.

Det &r ndmligen den hér sista 'egenskapen’ (som 'tillhdr' tingen i deras egenskap av 'varor') som
man kallar deras ‘varde'. Tingens 'varde' och utbytet &r sa oupplosligt forbundna att véardet sasom
‘allman egenskap hos tingen' inte kan besta nar varuproduktionen har ersatts med en produktion
som inte ar till for utbytets skull utan for tillfredsstallandet av de sociala behoven. Det &r denna
grundl&ggande relation mellan véarde och varuproduktion som Engels forklarar i ett brev till
Kautsky den 20 september 1884.

Efter att ha kritiserat Rodbertus, som betraktar kapitalet som ‘evigt', tillagger Engels:

'Du gor likadant med vardet. (Enligt dig, C.B.) &r det nuvarande vérdet varuproduktionens varde, men
efter dvergivandet av varuproduktionen skulle ocksa vardet “forandras™ pa sadant satt att vardet i sig
skulle besta och endast dess form modifieras. Men i sjalva verket ar det ekonomiska vardet en kategori
specifik for varuproduktionen och férsvinner med den, liksom den inte existerade fore den. Arbetets
forhéllande till produkten avspeglar sig varken fore eller efter varuproduktionen i vardets form.” 2

Ovanstaende formulering grundar sig pa Kapitalets analyser. Det ar namligen samma problem
som diskuteras av Marx i de tva foljande meningarna, som uttalar en analys av vardeformen:

'Vardets substans och vardestorleken &r nu bestamda. Aterstér att analysera vardeformen.”

Dessa bada meningar klargor vad som pa denna punkt radikalt skiljer Marx analys fran den
klassiska politiska ekonomins. Den senare hade analyserat vardet och vérdestorleken och hade
atminstone i det véasentliga upptackt vad som pa en gang aterspeglas och besl6jas i vardeformen
(dvs. arbetet och arbetstiden), men den hade forbigatt en fundamental fraga: varfor framtrader
arbetstiden och forhallandet mellan producenternas arbetstider inte som sadana? Varfor ater-
speglas de i vardeformen?

Dessa fragor ar avgorande pa mer an ett satt och framfor allt pa grund av vardeformens
karaktaristiska besléjande funktion. Den besléjar ndmligen den ekonomiska vetenskapens
specifika objekt och beslojar darmed ocksé varuekonomins saregenhet.

a) Beslojandet av den ekonomiska vetenskapens specifika objekt

Vardeformen besl6jar den ekonomiska vetenskapens specifika séardrag. Nar denna form &r for-
handen tycks dess narvaro vara tillrackligt for att 'beskriva’' den politiska ekonomins falt, sa att
allt som ar 'begavat' med ett varde skulle komma att inga i detta falt.

Anmarkning

Nar Bucharin begick det av Lenin patalade misstaget att forklara, att socialismen skulle innebara
'slutet for den politiska ekonomin' 6verskred han inte denna omedelbara, for varuproduktionen
utmarkande forestallning. Ett sadant pastaende leder namligen till att man identifierar den
politiska ekonomins objekt med vardeformen och dess utvecklingar, det vill sdga att man
'glommer’ att den marxistiska vetenskapen om den ekonomiska nivan har analysen av verk-
ningarna av den dubbla férbindelsen produktivkrafter/produktionsforhallanden till objekt, eller
att man tror att det skulle kunna finnas en produktionsform som inte inbegrep produktionsfor-
hallanden, utan bara produktivkrafter, alltsa enbart arbetsprocesser som det géallde att
‘organisera tekniskt'. Nu kan produktionen som social process aldrig 'reduceras' till

2 Jfr Karl Marx - Friedrich Engels, Briefe an Bebel, V. Liebknecht, g. Kautsky und Andere, 1, 1870-1886, Marx-
Engels-Lenin Institutet, Moskva-Leningrad, 1933, s. 335-358. Brev till Kautsky av den 20 sept. 1884. lakttagelse:
detta avsnitt av brevet &r inte dversatt i Lettres sur ‘Le Capital’, Paris, Editions sociales (Franska Kommunistpartiets
forlag. O.a.) 1964, dar det har brevet finns pé s. 344.

® Kapitalet, Forsta boken, s. 42.
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produktivkrafterna ensamma, den implicerar alltid bestamda produktionsforhallanden, det vill
sdga just den typ av sammansatt struktur som den marxistiska ekonomiska analysens objekt.

Den politiska ekonomins falt och de fenomen som ‘fyller' det skulle alltsa vara omedelbart givna,
tillgangliga for direkt beskadande. Den politiska ekonomin skulle salunda vara en vetenskap som
inte har behov av begreppet for sitt objekt. Den skulle vara 'grundlagd' som vetenskap ocksa utan
detta begrepp, ty en 'egenskap' hos 'objekten’ i dess félt skulle vara tillrackligt for att 'kdnna igen'
det senare. Dessutom skulle egenskaperna hos dessa 'objekt’ vara alldeles homogena, jamforbara
och direkt 'matbara’.

Man kan alltsa séga, att vardeformens narvaro for den som begrundar den 'undanrdjer' nédvan-
digheten av att konstruera den politiska ekonomins begrepp. Det ar denna mycket speciella
problematik Marx karaktariserar nar han pa tal om klassikerna forklarar: "Vardet som kvantitet
absorberar deras uppmarksamhet.' *

Denna iakttagelse ar mycket viktig for oss, ty den besléjande effekt som véardeformens existens
framkallar betraffande de ekonomiska forhallandena (produktionsférhallanden, cirkulationsfor-
hallanden, konsumtionsforhallanden) bestar lika lange som denna form, om man inte antar en
problematik som resolut ifragasatter den. Detta forklarar ocksa varfor ett stort antal ekonomer
t.o.m. i de 'socialistiska landerna’ sysselsatt sig mycket mera med problemet om 'métningen av
vardet' &n med de problem som sjélva existensen av denna form reser i dagens samhéllsforma-
tioner vid dvergangen.

Anmarkning

Som bekant har Marx upptackt vardets bestdimning genom det abstrakta arbetet, dvs. genom
arbetet i den man det reproducerar produktionens sociala betingelser, produktionsférhallandena.
Varuférhallandenas forsvinnande kan givetvis inte undanréja den funktion att reproducera
produktionsforhallandena som det abstrakta arbetet fyller, men det andrar nédvéndigtvis detta
arbetets manifestationsform. Denna form &r da inte langre vardeformen, och den besléjande
effekt gentemot produktionsforhallandena som framkallas genom denna andra form &r ocksa
annorlunda.

Den positivistiska empiristiska definitionen av den politiska ekonomins ‘objekt', som reduceras
till ett homogent rum dar allt & 'métbart’, tvingar dem som vill grundlagga en s&dan politisk
ekonomi teoretiskt att hanvisa till ‘en viss varld utanfor dess eget plan, och som antar den
teoretiska rollen att uppratthalla det i existensen och utgéra dess grundval'.®

Denna ‘yttervarld', pa vilken de icke marxistiska ekonomerna forsoker 'grundlagga’ sin disciplins
'givna’ objekt, ar naturligtvis (for dem som accepterar det 'givnas' 'sjalvklarhet’, alltsa det 'sjalv-
standiga subjektets' gestalt, i vilken den sociala produktionsprocessens agenter aterspeglas) den
av manniskorna subjektivt erk&nda 'behovens vérld'. Det ar darfor den klassiska och nyklassiska
politiska ekonomins 'méanniska’ &r 'offer for behoven'. Bakom det empiriska i vérdets givna
karaktar reser sig en naiv ideologisk antropologi vars forsta formulering man finner hos Hegel.”

Tack vare detta tillvagagangssatt, som skapar beteckningen homo oeconomicus, déljs den
politiska ekonomins givna objekt, sadant som det nu antas vara, bakom en ideologi i vars namn
man forklarar vissa fenomen for ‘ekonomiska' i egenskap av direkta eller formedlade effekter av

* Jfr Kapitalet, Forsta boken, s. 70, not 32.

® Jfr p& denna punkt Louis Althussers resonemang i Att lasa Kapitalet, del 11, s. 28f.

® L. Althusser, A.a., s. 30.

" Althusser noterar helt riktigt att 'Hegel har gett det filosofiska begreppet for enheten mellan denna naiva
antropologi och de ekonomiska fenomenen med sitt beromda uttryck “behovssfaren” . (A.a., s. 31.)
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de manskliga subjektens behov.

Den ekonomiska antropologins ménniska &r 'evig' och darfor tdnker man sig hennes behov som
allméngiltiga. Dessutom férser man henne med ‘ekonomiska lagar' av samma allméngiltighet.
Denna ‘allméngiltighet' tillampas, pa en viss ekonomisk praktiks niva, som t.ex. beteckningen
‘optimum’.

Vi kommer att fa tillfalle att se att vissa ekonomer i de 'socialistiska landerna’, vilkas uppmark-
samhet ocksa har absorberats av ‘vardet som kvantitet', har accepterat vardeformen som en given
forutsattning som inte behover ifragasattas. Detta faktiska accepterande leder till ett accepterande
av 'allméngiltiga ekonomiska lagar’, &ven om detta inte erkanns i ord.

Det har &r nagra av de ideologiska effekterna av den beslojande funktion som vardeformen fyller
nar den inte underkastas en kritisk analys. For att inte bli ‘offer' for detta besldjande racker det
inte med att som Ricardo siga att bytesvardenas 'substans ... &r arbete’,® man méste forst fraga sig
vilken karaktar det arbete har som 'representeras’ under denna form och varfor det 'representeras’
pd detta satt.’

Nar man staller dessa fragor finner man att endast ett arbete som infogas i vissa sociala for-
hallanden antar formen av varde. Ifragaséttandet av véardet som form tvingar oss alltsa att pro-
ducera begreppet 'socialt forhallande' och, alldeles speciellt, begreppet ‘produktionsférhallande'.
Sa paborjas den teoretiska process varigenom det blir mojligt att grundlagga sjalva rummet for
det ekonomiska, att producera begreppet for de olika produktionssatten och foljaktligen ersatta
den icke marxistiska politiska ekonomin med ett strukturerat och sammansatt rum.

b) Besl6jandet av saregenheten med varuekonomin och med vardeformens innehall

En andra aspekt av den besldjande funktion som vardeformen fyller bestar just i att den 'represen-
terar' vad denna form ar genom att besloja det, och genom att besldja det i en motsagelse. Nar
man salunda sager att 20 meter linnevav = 1 rock, &r det inte bara sa att de bada termernas
gemensamma innehall (namligen att de ar produkter av ett visst socialt arbete, och av en viss
kvantitet sadant arbete) inte framtrader (och alltsa besléjas), utan dessutom ar linnevavens
bytesvarde dverhuvud taget inte 'narvarande’ i denna relation (det ar alltsa 'franvarande'), efter-
som bytesvérdet sjélvt &r ‘representerat’ av sin 'motsats’, dvs. av ett bruksvarde (en rock).

Vardeformen ar alltsa ett uttryck for 'motsatsernas enhet'. Som Marx har visat med stor precision
har denna motségelsefulla karaktér hos vardeformen, och hos varuproduktionen dverhuvud taget,
sin rot i den dubbelt motséagelsefulla enheten av 'privatarbete som samtidigt maste representeras
som socialt arbete'.*® Denna form fér motsatsernas enhet, som &r immanent i varuproduktionen,
nar si[llfulla utveckling i det kapitalistiska produktionssattet, varuproduktionens fullbordade
form.

Den specifika form under vilken arbetets dubbelkaraktar i varuproduktionen representeras ar
resultatet av den specifika sammansattheten hos de relationer i vilka sjalva arbetet och dess
produkter ingar. Denna form ar alltsa effekten av en speciell sammansatt struktur inom vilken
strukturens olika element &r forbundna pa flera satt samtidigt (darav det sociala rummets
specifika djup). Vissa av dessa forbindelser besljar andra, som pa detta satt forefaller att ha en
'sjalvstandighet’ och 'egenskaper' som de i sjalva verket inte har, vilket ar orsaken till deras

8 Jfr K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, MEW, bd 26:2, S. 161.

% Se pd den har punkten Marx' brev till Engels den 8 januari 1868; jfr ocksé J. Ranciére, 'Le Concept de critique’, Lire
le Capital (originalupplagan), bd I, s. 129.

0K, Marx, Kapitalet, Forsta boken, s. 82.

! Se p& denna punkt J. Ranciéres analyser i Lire le Capital, bd I, s. 127-133, 151-154.
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karaktar av en verklighet som bara &r ett sken'? (med Marx ord en ‘fantasmagorisk' ** verklighet).

En sadan verklighet maste man alltsa underkasta en analys for att klarlagga eller snarare for att
rekonstruera den verkliga rorelsen, som inte kan beskadas i tingen. Denna rérelse maste alltsa
produceras av vetenskapen, ty endast den kan 'se' den, medan 'skenet’ fortsatter att bemaktiga sig
den omedelbara askadningen i formen av 'varufetischism'.

Nar vi narmare undersoker vari arbetets dubbelkaraktar bestar och sammansattheten hos den
struktur som denna karaktar avslojar, ser vi battre av vilken natur de sociala forhallanden och den
motsatsernas enhet ar som vardeformen beslojar. Detta bor ge oss mojlighet att forsta varfor
denna form fortfarande ar narvarande i samhallsformationerna vid 6vergangen mellan kapitalis-
men och socialismen samt vilken funktion den kan fylla dar.

Forst maste vi komma ihag, att produktionens varuform (varuforhallandena) inte sammanfaller
med K.P.S., ty denna form medfor inte nddvéndigtvis de klassforhallanden som ar specifika for
K.P.S. Den medfér endast férekomsten av oberoende 'privata’ producenter, mellan vilka varu-
utbyten forsiggar. Salunda existerar den varumassiga produktionsformen i det feodala produk-
tionssattet — dar handlar det om 'oberoende smaproducenter' (‘enkel varuproduktion’) — och den
kan som vi ska se ocksa finnas i 6vergangsformen mellan kapitalismen och socialismen. Det
kapitalistiska produktionsséttet a sin sida karaktariseras av loneférhallandets existens satillvida
som detta underordnar arbetskrafterna under kravet pa 6kning av véardet. K.P.S. forutsatter att
arbetarna ar skilda fran sina produktionsmedel och att de endast kan satta dem i rérelse under
kapitalets (det for sin egen 6kning fungerande vardets) ledstjarna. Sjalva I6neférhallandet och
reproduktionen av detta forhallande medfor att arbetskraften forvandlas till en vara, innebar alltsa
varuforhallandenas genombrott till sjalva arbets- och produktionsprocesserna. De kapitalistiska
produktionsforhallandena ‘forenar' bararna av arbetskraft (arbetarklassen) med 'dgarna’ av
produktionsmedel (kapitalistklassen). Dessa forhallanden ar till sin natur utsugningsférhallanden
(endast i detta syfte knyts de samman), som underordnar de omedelbara producenterna under
kapitalet, varvid det senare alltid fungerar som socialt kapital, for vilket kapitalisterna endast &r
agenter eller, som Marx sager, funktionarer.

Dubbelkaraktaren hos det arbete som &r eget for den varuméssiga produktionsformen har just att
gbra med att arbetet uteslutande verkar utféras som ett privatarbete (ett 'oberoende subjekts'
'konkreta' arbete), medan det ocksa ar ett socialt arbete (det 'abstrakta' arbete varigenom
produktionens sociala betingelser reproduceras), sa att produkterna i egenskap av varor ar
resultatet av ett socialt arbete som 'representeras’ som ett privatarbete.

Anmarkning

Den dubbla dvertackningen 'privat’ arbete/*konkret' arbete och 'socialt’ arbete/'abstrakt' arbete
kan vacka tanken att upphavandet av motsattningen 'privat' arbete [socialt' arbete ocksa skulle
medf6ra att motsattningen 'konkret' arbete/'abstrakt' arbete upphéavs. Sa kan man forestalla sig
att alla produktionsforhallanden upphéavs och identifiera varuforhallandenas upphavande med
slutet pa den politiska ekonomin.

Som redan papekats (jfr Anméarkning s. 39) ar det riktigt att upphavandet av motsattningen

12 Mérk val att detta sken ingdr i verkligheten. Det &r ett ‘sken' darfor att det upptrader omedelbart och darfor att det
skenbart uttdmmer verkligheten, fastin det bara &r det omedelbart 'givna'.

13 Jfr Das Kapital, Band I, s. 86. Den term som Marx anvander pa tyska &r 'phantasmagorische’. Det verkar riktigare
att aterge denna term med ‘fantasmagorisk' an med 'fantastisk’ eller ‘fantom-', som gors i Roys éversattning, Editions
sociales, bd I, s. 85 och av Ranciére i den tidigare citerade texten, s. 134. (Bohmans svenska dversattning har
uttrycket ‘fantasmaform’, s. 63.0.a.)
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'privat’ arbete/'socialt' arbete maste medféra en forandring av manifestationsformen for mot-
sattningen 'konkret' arbete/'abstrakt' arbete, alltsa uppbyggandet av ett annat forestallningsrum
an marknadens. Pa den ekonomiska praktikens och teorins nuvarande stadium tror jag man kan
sdga att detta andra forestallningsrum ar planens' forestallningsrum. | detta 'rum’ framstélls den
sociala produktionsprocessen sasom 'organiserandet av produktivkrafterna’, vilket utgor en
specifik form av beslojande av produktionsférhallandena. Fastan denna punkt inte kan utvecklas
har, ar det nodvandigt att tillagga en iakttagelse: man maste sjalvfallet skilja mellan 'planen’ som
det forestallningsrum i vilket de ekonomiska férhallandena kommer att infogas, och ‘planen’ som
en mangd malsattningar och konkreta forpliktelser stammade fran en faktisk ekonomisk och
politisk praktik.

Man kan notera att varuformen beslojar forhallandet mellan arbetets tva karaktarer genom att
omvanda det, eftersom ju det ‘privata’ arbetet i varuformen 'representeras’ som socialt arbete. En
dylik omvéndning ror ocksa arbetskraftens ‘véarde', som manifesterar sig som ‘arbetets vérde'.
Som Marx sager: 'Denna manifestationsform osynliggér det verkliga forhallandet och visar till
och med dess motsats.' **

Det sociala forhallande som ligger till grund for arbetets dubbelkaraktar som socialt och sam-
tidigt privat arbete ar de 'oberoende' producenternas inbordes beroendeforhallande, inte som
'subjekt’, men som agenter i en social produktionsprocess vars materiella grundval utgérs av
arbetsprocesser som vilar pa bestamda produktionsmedel och som ger produkter, vilka tjanar till
'stod’ for arbetsprocessernas sammanlénkning.

Den tidigare omtalade strukturens specifika sammansatthet betyder att relationerna mellan
producenter 'dubbleras’ av relationer mellan &gare till produkter. Dessa relationer besldjar de
forra, ty de som upptrader i utbytena upptrader dér inte som producenter, utan som agare till
produkterna (denna motsagelse far givetvis sin fulla betydelse i den kapitalistiska produktionen,
dar de bada gestalterna ar atskilda och spelar en omvand roll: kapitalisterna som &ger produk-
terna upptrader som producenter, vilket de inte ar). FOr de &gare som tar del i utbytena ar deras
produkter icke-bruksvarden, bytesvarden, sa att det konkreta arbete som frambragt dessa
bruksvarden samtidigt maste vara abstrakt arbete, varuproducerande arbete.

| varuproduktionen forbinder salunda de forhallanden som forenar deltagarna i utbytet ting med
‘oberoende-beroende’ producenter, som kommer in som &gare och endast deltar i utbytena i den
man de upphar att vara dgare till de ting som gar in i bytena. Denna relationsstruktur kan forklara
foljande:

'(...) varuformen och vardeforhallandet mellan arbetsprodukterna (...) har absolut ingenting att gora
med deras fysiska natur och de darur harrérande forhallandena mellan tingen (dinglich). Det ar endast
ett bestamt socialt forhallande mellan manniskorna sjalva, vilket har for dem antar den fantasmagoriska
formen av ett forh&llande mellan tingen.' *°

Den har sammansatta strukturen forklarar séregenheten i den motsatsernas enhet som
manifesterar sig genom uttrycket vardeform, i vilket ett (franvarande) bytesvarde 'representeras’
av ett bruksvarde. Denna form av 'representation’, som ocksa ar omvandningsform, &r en
egenskap hos en struktur, i vilken ett socialt arbete &r ett privatarbete. Pa grund av strukturens
sammansatthet ar namligen ett och samma element samtidigt narvarande i tva relationer, av vilka
den ena beslojar den andra och dessutom kan ha omvénda egenskaper i forhallande till den
relation som den beslojar, nagot som uppenbarligen inte hindrar att bada relationerna ar verkliga.

K. Marx, Das Kapital, Band 11, s. 211. P& denna punkt se aven J. Ranciére, Lire le Capital, bd I, s. 154f.
15 Kapitalet, Forsta boken, s. 63, dversattningen delvis andrad efter Das Kapital, Band I, s. 86.
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Anmarkning

Om det som sades i foregdende anméarkning ar riktigt, sa foljer darav, att ocksa det socialistiska
produktionssattet maste kanna specifika former av beslojande av de verkliga forhallandena,
varvid 'planen’ ar ‘platsen’ for dessa besléjande former. Om det forhaller sig sa kraver den
specifika sammansattheten hos de férhallanden som planen pa en gang manifesterar och beslojar
en teoretisk analys. Franvaron av eller otillrackligheten hos en sadan analys kan vara kallan till
en 'planfetischism'.

Denna observation visar den ideologiska karaktar som mot sattningen av ‘plan/marknad’ kan
anta. Nar planen 'tanks' i den omedelbara forestallningens former framtrader den faktiskt ba de
som motsatsen till och samma sak som marknaden. Denna typ av motsatsernas enhet antyder ett
ideologiskt par, alltsa en pa en gang illusorisk och verklig motsattning.

Inom detta ideologiska par tycks planen fylla ‘'samma funktioner' som marknaden, fast i en ‘annan
form'.

Detta ideologiska par stodjer Paretos och Barones™ teser om identitet i verkningarna av en
'perfekt planering' och en 'perfekt konkurrens', teser som man aterfinner i en forvandlad form hos
vissa ekonomer i de 'socialistiska landerna'. Vi ska aterkomma till vilken funktion det ideologiska
paret plan /marknad’ fyller pd annat stélle, men vi kan redan nu papeka, att det syftar pa en
annan specifik skillnad &n den som det gér ansprak pa att visa: vad det handlar om &r inte (och
kan heller inte vara) en formskillnad, utan en skillnad i funktioner. Den senare besldjas av detta
ideologiska par, som avgjort spelar en viktig roll i de politiska striderna under évergangs-
perioden. Det ar for 6vrigt samma besldjande som verkar vid ett ideologiskt bruk av paret
'monetar kalkyl/direkt ekonomisk kalkyl'. Vid tillfalle skulle vi behdva analysera betydelsen av
framfor allt de sovjetiska och ungerska ekonomernas anvandning av dualitetsteoremet’ (som
s&lunda foljer den vag som vissa vastliga ekonomer har anvisat).®

De foregdende utlaggningarna har tydligen inte avlagsnat oss fran de bada narbesléktade problem
vi stéllt oss som huvuduppgift att I6sa: problemen om varukategoriernas existens i samhélls-
formationerna vid dvergangen mellan kapitalismen och socialismen, och problemen om de
sociala forhallanden som besl6jas genom dessa kategorier. Tvartom kan vi utifran dessa anmérk-
ningar ocksa formulera nagra observationer betraffande varornas dubbla existens.

c) Varornas dubbla existens
Varor ar samtidigt 'samhéllsnyttiga’ foremal och foremal 'med ett varde'.

I de varumassiga produktionsformerna &r produkternas huvudaspekt att vara foremal med ett
vérde. Darfor upptrader rikedomen med Marx ord som en 'oerhérd varuanhopning',*® och deras
karaktar av 'samhallsnyttiga’ foremal ar har endast av intresse darfor att den tillater dem att bli

varor, dvs. just foremal 'med ett varde'.

Till skillnad fran de varumassiga produktionsformerna ar produkterna i det socialistiska produk-
tionssattet” inte langre beroende av 'privata’ arbeten (inte i ndgon betydelse av detta ord), och de

10 3fr sarskilt E. Barone, 'Le Ministére de la Production dans un Etat collectiviste', L'Economie dirigée dans un
régime collectiviste, Librairie Médicis, Paris, 1939, s. 245f.

Y7 Framfér allt Debreu och Allais i Frankrike, Arrow och Koopmans i Forenta Staterna.

18 Det galler i sjalva verket en viss ‘ekonomisk’ tolkning av 'Lagrang es multiplikatorer'. Denna fraga kan inte
utvecklas har. Den bor emellertid tas upp senare for att belysa de grénser inom vilka Lagranges multiplikatorer
eventuellt kan bidra till I6sandet av vissa planeringsproblem.

19 Som Marx sager redan i den forsta meningen i Kapitalet.

20 Begreppet 'socialistiskt produktionssatt' hanfor sig till ett teoretiskt objekt som kénnetecknas av de socialistiska
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ar alltsé inte langre avsedda for utbyte.?! Foljaktligen ar de inte langre 'barare’ av motsattningen
mellan 'privat' och 'socialt’ arbete. De &r beroende av ett socialiserat arbete. Har utgors den
sociala rikedomen inte langre av en 'oerh6rd varuanhopning', utan av samhallsnyttiga foremal,
dvs. av foremal som &r agnade att tillfredsstalla 'sociala behov'.

I analysen av det fullt utvecklade socialistiska samhéllet (dar inte bara socialistiska produktions-
forhallanden, utan det socialistiska produktionsséattet ar dominerande), bér den centrala plats som
upptogs av vardeanalysen i varusamhallet upptas av analysen av vad Marx har kallat den
'verkliga rikedomen’, dvs. bruksvarden och 'sociala nyttoeffekter'.

Anmarkning

Det kan kanske vara vart att erinra om att Marx med uttrycket 'verklig rikedom' — i motsats till
rikedomen i de samhéllen, dar det kapitalistiska produktionssattet harskar — menar bruksvar-
dena, som t.ex. i Kritiken av Gothaprogrammet: 'Arbetet ar inte kallan till all rikedom. Naturen
ar lika mycket kallan till bruksvardena (och av sddana bestar val anda den materiella rike-
domen!) som arbetet, som sjalv bara &r yttringen av en naturkraft ... 2 Detta papekande av Marx
kommer mycket nara den foljande texten ur Grundrisse:

'Men allteftersom storindustrin utvecklas blir skapandet av den verkliga rikedomen mindre beroende
av arbetstiden och den anvénda kvantiteten arbete &n makten hos de drivkrafter som sétts i rorelse
under arbetstidens lopp och vars powerful effectiveness inte star i nagot férhallande till den
omedelbara arbetstid som deras produktion kostar, utan desto mer ar beroende av vetenskapens
allmanna tillstand och teknologins framsteg, eller denna vetenskaps anvandning i produktionen ... Den
verkliga rikedomen manifesterar sig desto mer — och detta avslojar storindustrin — som en oerhdérd
disproportion mellan den anvanda arbetstiden och produkten av den ...' 2

Nagra sidor langre fram tillagger Marx denna iakttagelse, som direkt beror det problem som vt
sysslar med: 'Ty den verkliga rikedomen ar alla individers utvecklade produktivkraft. Det ar
ingalunda langre arbetstiden, utan den disponibla tiden som &r mattet p& rikedom. ' %

En sadan analys staller nya uppgifter, uppgifter som analysen av varuproduktionen inte stallde,
och dessutom kréaver den att man satter begrepp i arbete vilkas behérighet skulle ha bestridits nar
det géllde att analysera varuproduktionen.

Man bor speciellt lagga marke till att forhallandet mellan de samhallsnyttiga foremalen och de
'sociala behov' som de skulle tillfredsstalla manar till analys av den senare termen. Denna analys
maste vara sarskilt strang eftersom begreppet 'behov' ar ett tvetydigt begrepp sa snart dess sociala
natur inte preciseras. Darfor leder anvandningen av begreppet ‘'ménskliga behov' till en ideologisk
antropologi, som suddar ut de specifika skillnaderna mellan produktionssatten och som gor
ansprak pa att grunda fullstandigt obefintliga 'allmangiltiga ekonomiska lagar'.

I samhallsformationerna vid 6vergangen mellan kapitalismen och socialismen &r vardeformens
existens — och darmed existensen av motsvarande produktionsforhallanden, till vilka vi ater-
kommer i nasta avdelning — alltid ett tecken pa en speciell typ av sammansatthet hos den

ekonomiska strukturen och pa en speciell form av besléjande och omvandning. Men dessutom

produktionsforhallandenas herravalde over produktivkrafterna. Det bor alltsd varken forvaxla med begreppet
‘6vergangsform till socialismen' eller med 'samhéllsformationer vid vergangen mellan kapitalismen och socialismen'
(dér de senare termen betecknar konkreta objekt).

?! Vilket inte betyder att produkterna inte behdver cirkulera mellan de olika produktionsenheterna och mellan dem
och konsumtionsenheterna.

22 A.a., Arbetarkultur, s. 17.

2 K. Marx, ‘Grundrisse’, Texte zu Methode und Praxis, 111, Rowohlt, Miinchen 1967, s. 209.

# K. Marx, Aa., s. 214.
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medfor det 'sociala dgandet' % av produktionsmedlen — och planeringen, som allts ar den 'scen’

pa vilken arbetsprocessernas enhet representeras — framtradandet av en ny form av 'socialt'
arbete. Den innebér att den sociala produktionsprocessen inte kan ha vérdets utan bruksvérdenas
tillvaxt som huvudsyfte. Darfor upphdr den sociala rikedomen i dessa samhéllsformationer, dar
dock vardeformen bibehalls, att reducera sig till en 'anhopning av varor': den &r ocksa, den ar i
forsta hand forfogade 6ver bruksvarden. 'Rikedomens' dubbelform i 6vergangsekonomierna star
alltsa i direkt forbindelse med den 'ekonomiska kalkylens' dubbelform: ekonomisk kalkyl i egent-
lig mening och monetar kalkyl. Vi har sa kommit fram till problemet om de sociala férhallandens
natur som bestammer vardeformens existens i samhallsformationerna vid dvergangen.

2. Samhidllsformationerna vid évergdngen mellan kapitalismen och socialismen,
och virdeformens existens

Av de féregdende utlaggningarna maste vi dra tva slutsatser som i sin tur tvingar oss till att stalla
en fraga av grundlaggande teoretisk och praktisk betydelse.

Dessa bada slutsatser ar de foljande:

I. Vardeformen kvarstar i de nuvarande samhéllsformationerna vid 6vergangen darfor att
bestamda sociala forhallanden kvarstar, férhallanden som fortsatter att objektivt anta den
'fantasmagoriska formen av ett forhallande mellan tingen'.

1. Existensen av denna 'fantasmagoriska form' inte bara fortséatter att 'representera’ férhallanden
mellan manniskor och forhallanden mellan ting, utan med den féljer ocksd omvandnings-
gestalten. Om denna inte analyseras stéller den hinder i vagen for kunskapen om den verkliga
rorelsen av forhallandena mellan tingen. Och om man inte inhamtar denna kunskap blir den
politiska nivans ingripande pa den ekonomiska nivan latt godtyckligt, bade pa grund av sjélva
den otillrackliga kunskapen (matningens och den ekonomiska kalkylens otillracklighet) och pa
grund av handlingsredskapen (ratta organisationsformer, signifikativa priser, osv.).

Fragan blir alltsa den foljande: vilka ar de 'bestamda sociala férhallanden' vilkas existens
forklarar varfor vardeformen tydligen 'Overlevt' eliminerandet av det privata dgandet av produk-
tionsmedlen?

Det principiella svaret pa denna fraga ger Marx sjalv i den tidigare citerade texten:

'Bruksforemal kan', sager Marx, ‘6verhuvud inte bli varor, annat &n da de ar produkter av
inbordes oberoende privatarbeten.’ %

Detta principsvar maste givetvis konkretiseras genom en narmare bestamning av existensformen
for 'inbordes oberoende privatarbeten'.

Fragan ar av avgorande betydelse bade for den teoretiska forstaelsen av den ytterst speciella typ
av samhallsformationer vid 6vergangen som vi har att gora med — alltsa specifika kannetecken
for dessa samhéllsformationer — och for forstaelsen av vardeformens roll och de karaktarsdrag
som den 'ekonomiska kalkylen' uppvisar i dessa samhallsformationer.

Vi maste alltsa stanna ganska lange infor denna fraga och forst anféra nagra av de svar som har

% Uttrycket 'social egendom'’ &r uppenbarligen en contradictio in sui, men det beskriver en motsagelsefull verklighet:
'statens' egendom (sésom politiskt maktorgan, skilt fran producenterna, d&ven om det 'kontrolleras' av dem), egendom
som staten tar pa sig 'i samhallets namn', enligt en formulering av Engels. Denna motségelse &r specifik for dver-
gangen. Dess fullbordande bor leda till statens och 'egendomens' bortdéende. De lamnar alltsa plats for den sociala
tillgnelsen genom producenterna kollektivt.

% Kapitalet, Forsta boken, s. 63.
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getts pa den.

a) Historisk oversikt 6ver de svar som getts pa frdgan om varukategoriernas existens i
samhallsformationerna vid 6vergangen till socialismen

Om vi undersoker denna fraga utifran nagra av de teoretiska svar som man har férsokt ge pa den,
ser vi att den gemensamma karnan i de flesta hittills avgivna teoretiska svaren ar den féljande:
vardeformen kvarstar darfor att det i dessa samhallsformationer finns olika former av dgande av
produktionsmedlen: statsegendom, kooperativens kollektiva egendom och ibland 'privat'
egendom. Utifran detta konstaterande forklarar man vardeformens existens med det faktum att
det forsiggar utbyten mellan olika agare, alltsa verkliga forsaljnings- och koptransaktioner. Eller
ater sager man att vardeformen kvarstar darfor att det & genom kop och forséljning som den
sociala karaktéren befasts hos de arbeten som utfors i de olika produktionsenhetema tillhérande
olika &agare.

Det &r i huvudsak pa det sattet som E. Preobrazjenskii redan 1927 svarade i sin skrift Den nya
ekonomiken,?’ ett svar so framtrader redan i ett tidigare verk av samme forfattare: Fran NEP till
socialismen. %

Samma svar skulle Stalin ge pa denna fraga tjugofem ar senare under betingelser som forandrats
avsevart genom kollektiviseringen och genom privatkapitalismens forsvinnande (eftersom denna
annu existerade under NEP-epoken).

I Socialismens ekonomiska problem i SSRU skriver namligen Stalin:

'FOr narvarande existerar hos oss tva huvudformer for socialistisk produktion: den statliga, hela folket
tillhérande produktionen, och kollektivbrukens, som inte kan ségas tillhora hela folket.'

'‘Denna omstandighet leder till att staten endast kan forfoga éver de statliga foretagens produktion och
att kollektivbruken ensamma forfogar 6ver kollektivbruksproduktionen sasom over sin egendom. (...)
Andra ekonomiska forbindelser med staden &n varumassiga, an utbyte genom kdp och férsaljning,
accepterar kollektivbruken for narvarande inte. Darfor &r varuproduktionen och varuomséttningen hos
oss for narvarande en lika stor nddvandighet som de var for lat oss séaga 30 ar sedan, nar Lenin for-
klarade att det var nodvandigt att pa allt satt utveckla varuomsattningen.'

Och Stalin tillagger:

'Nar det i stéllet for produktionens tva huvudsektorer, den statliga och kollektivbrukens, uppstar en
allomfattande produktionssektor med férfoganderatt 6ver landets hela for konsumtion avsedda
produktion, sa kommer naturligtvis varucirkulationen med sin penninghushallning” att forsvinna som
ett onddigt element i folkhush&liningen.' %

Man ser pa en formel nar (den som uttalar en 'subjektiv' orsak: kolchozernas accepterande eller
vagran att acceptera andra ekonomiska relationer), att svaret just ar att varukategoriernas existens
har sin grund i existensen av tva egendomsformer.

Samma svar finner man i SSRU.:s Vetenskapsakademis Larobok i politisk ekonomi och &nnu
idag ar det det som erkant i de 'socialistiska landerna'.

Detta svar ar uppenbarligen inte felaktigt, men det ar otillrackligt.

2 E. Preobrazjenskijs bok férblir en viktig utgngspunkt i allt arbete med de problem som sysselsatter oss, trots att
man kan rikta kritik mot en del av de uppfattningar han forsvarar, framfor allt den om den ‘ursprungliga socialistiska
ackumulationen'. (E.D.l.:s dverséttning, Paris, 1966, 401 sidor.)

%8 En fransk 6versattning av denna bok har publicerats 1966 av C.N.R.S. (XVI + 123 sidor).

2 Socialismens ekonomiska problem i SSRU, Moskva 1953, s. 16-17.
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Det &r riktigt satillvida som det belyser vad som har varit (och i vissa fall fortfarande &r) en av de
'juridiska grundvalarna’ for varukategoriernas existens i samhallsformationerna vid 6vergangen.

Emellertid far existensen av en kolchoz- eller kooperativ sektor bredvid den statliga sektorn som
en av grundvalarna for vardeformens existens i samhéllsformationerna vid 6vergangen mellan
kapitalismen och socialismen inte délja existensen av en ekonomisk grundval, ty denna &r den
huvudsakliga grundvalen. Det &r den som teoretiskt och historiskt &r den viktigaste, ty dess
existens karaktariserar hela 6vergangsperioden mellan kapitalismen och socialismen. Kunskapen
om denna grundval &r av avgoérande praktisk betydelse satillvida som den gor oss uppmarksamma
pa motsattningar som kraver en adekvat behandling.

Innan vi analyserar denna ekonomiska grundval for varukategoriernas existens maste vi snabbt
séga oss av vilket skal man inte kan ndja sig med den juridiska forklaringen, dvs. med den
forklaring som uteslutande refererar till existensen av flera former av &gande av produktions-
medlen.

Skalet &r det foljande: forekomsten av flera former av d4gande av produktionsmedlen forklarar
varfor varuforhallandena bibehallits mellan de 'olika agarna': mellan staten och kolchozerna,
mellan staten och konsumenterna, mellan konsumenterna och kolchozerna och mellan
kolchozerna inbordes, men det forklarar inte varfor varukategorierna och darmed képen och
forsaljningarna bibehallits inom sjalva den statliga sektorn.

Ty varfor har inte varuformerna och varuférhallandena inom den statliga sektorn férsvunnit?
Varfor har produktionsmedlen dar priser och varfor betalas de alltsa med en penning som spelar
rollen av allméan ekvivalent? Varfor kops och séljs produkterna inom den statliga sektorn i stéllet
for att delas ut gratis till de féretag som staten ar dgare av? Varfor maste foljaktligen staten
tilldela sina egna foretag monetéara och finansiella medel for att de ska kunna kdpa de erforderliga
produktionsmedlen?

Foérekomsten av andra sektorer och andra egendomsformer racker uppenbarligen inte till for att
forklara detta sakernas tillstand.

Anmarkning

Det verbala konststycke som bestar i att med vissa sovjetiska ekonomer forklara, att de
betalningar som ager rum mellan foretagen inte genomfors i pengar, eftersom de forsiggar
genom banktransaktioner, undanrgjer varken férekomsten av betalningar eller de faktum att de
ager rum i samma valuta (t.ex. rubel) som ocksd omsatts pa annat hall. Endast penningens
existensform ar annorlunda. *

Innan vi forsoker formulera ett svar pa ovanstaende fragor kan det vara vart att paminna om, att
dessa fragor inte alltid har forbisetts av dem som hévdat att vardeformens existens i dagens
socialistiska ekonomier helt och hallet har sin forklaring i forekomsten av flera former av dgande
till produktionsmedlen. De har alltsa forsokt besvara den, men den problematik som de fran
borjan antagit har hindrat svaren fran att bli tillfredsstéllande.

Sa ar det exempelvis med Stalins svar i den tidigare citerade texten.

I den texten uppstéller Stalin som princip att produktionsmedlen inom den statliga sektorn inte &r
varor, ty, sager han:

%0 Om de forsok som gjorts att skilja ut en 'riktig' penning - sedlar - och den 'skriftliga cirkulationen', jfr M. Lavigne,
'Planification et politique monétaire dans I'économie soviétique', Annuaire de I'URSS, Paris, Editions du CNRS,
1969, s. 349f.
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'... produktionsmedlens &gare, staten, forlorar i ingen man dganderatten till produktionsmedlen da den
overldamnar dem till ett eller annat foretag, utan bevarar den tvartom i full utstrackning ... Direktérerna
for de foretag, som erhallit produktionsmedel fran staten, blir pa intet sétt agare till dem, utan de
godkanns tvartom som sovjetstatens ombud for nyttjande av produktionsmedlen i enlighet med de av
staten foreskrivna planerna.’

Anmarkning

Man kan lagga marke till att Stalins beskrivning av den utvidgade reproduktions- och ackumula-
tionsprocessen, liksom av de olika produktionsenheternas funktioner i denna process, gors helt
och hallet i juridiska termer (i termer av 'aganderétt’, 'ombud’, osv.), vilket for med sig en sorts
sammanblandning av den juridiska och politiska 6verbyggnaden och den ekonomiska basen.

Dérav slutsatsen: 'Som vi ser kan produktionsmedlen under vart system absolut inte hanforas till
varornas kategori.' !

Men efter att ha pastatt detta stéller sig Stalin foljande fraga, pa vilken han ger de svar som vi
omedelbart ska undersoka.

'Varfor talar man i sa fall om produktionsmedlens vérde, deras sjalvkostnader, deras pris, osv.?
Av tva orsaker.

For det forsta ar det nodvandigt for kalkyleringen, for rakenskapsféringen, for att faststélla om
foretagen ar réntabla eller orantabla, for revision och kontroll Gver foretagen. Men detta ar endast den
formella sidan av saken.

For det andra ar det nédvandigt for att i utrikeshandelns intresse genomféra forsaljningen av
produktionsmedel till andra stater. Har, pa utrikeshandelns omrade, men endast pa detta omrade, ar
véra produktionsmedel verkligen varor, som verkligen séljs.

Lat oss undersoka dessa bada svar.

Det forsta ar uppenbarligen otillrackligt. Stalin erkanner det for 6vrigt nar han forklarar att han
dar bara inlater sig pa den 'formella sidan av saken'. | sjalva verket hanvisar detta svar till néd-
vandigheterna av 'kalkyleringar', till 'bokféringen’, till uppskattningen av foretagens 'rantabilitet’,
osv. Men detta staller fler fragor an det l6ser. Problemet &r ju varfor det ar nodvandigt att utfora
kalkyler i varden och varfor man inom den statliga sektorn inte utfor sadana kalkyler som Engels
talade om, dvs. kalkyler i arbetstiden och i de olika bruksvéardenas nyttoeffekter. Det avgivna
svaret beskriver alltsa pa ett annat satt det problem som det galler att losa.

Man kan notera att detta forsta svar till innehallet ar identiskt med det som Preobrazjenskij redan
hade gett pa samma fraga. Denne skrev namligen att priskategorin i statstrusternas mellan-

havanden 'antar en rent formell karaktar'.*

Fragan forblir alltsa densamma: varfor ar det nédvandigt att anvanda en kategori av 'rent formell
karaktar' i stallet for att ga tillvaga pa annat satt?

Eller: varfor tillgriper 'rakenskapen' i 6vergangsekonomierna och inom den statliga sektorn inte
sociala vardeberakningar utan effektiva priser, dvs. priser som faktiskt betalas och som salunda
ger upphov till en penningcirkulation?

Anmarkning

*LJ. Stalin, Aa., s. 51.
% Aa,s. 51
%3 E. Preobrazjenskij, La Nouvelle Economique, Paris, EDI, 1966, s. 229.



30

Om, vilket det finns anledning att formoda, en social bokforing bor bibehallas dven i en fullt
utvecklad socialistisk ekonomi (dar produkterna inte ar varor och foljaktligen inte har nagra
priser), s& forutsatter denna rakenskap sociala vardeberakningar. Dessa vardeberakningar
maste ge uttryck for resultaten av 'méatningarna’ och den ‘ekonomiska kalkylen'. Férekomsten av
ett system av sociala vardeberakningar, vilkas natur man da maste definiera, ar nagonting helt
annat &n forekomsten av ett system av faktiskt betalda priser, som sjélva reproducerar ett system
av monetara kostnader, som sarskilt later 16nerna framsta som en 'bestandsdel’ av dessa
'kostnader".

Innan vi forsoker besvara dessa fragor ska vi undersoka den andra ovan angivna forklaringen till
vardeformens existens inom den statliga sektorn.

Denna andra forklaring hanfor sig till exportproblemet. Sa som den framstalls har ar inte heller
den forklaringen tillfredsstéllande, ty den medger ingen forstaelse av varfor de produktionsmedel
som inte ar avsedda for export bevarar 'det yttre skenet av varor'. Daremot beskriver denna
forklaring indirekt ett mycket viktigt faktum, namligen att i de nuvarande samhallsformationerna
vid dvergangsskedet, den nationella produktionens struktur, alltsa den inhemska sociala
arbetsdelningen, och reproduktionens villkor ar knutna till vérldsprissystemet och &r alltsa endast
delvis avskurna fran vardelagens herravalde pa det satt den fungerar pa varldsmarknaden. Denna
situation medfor specifika kombinationsformer mellan de internationella kapitalistiska produk-
tionsforhallandena och de socialistiska produktionsforhallanden som &r pa vég att utvecklas
(eller avvecklas) i dessa samhallsformationer.®

Innan vi gar vidare maste vi anfora nagra andra slutsatser som har dragits fran de tidigare i
Preobrazjenskijs och Stalins text avgivna svaren pa de ovan stéllda fragorna.

Dessa slutsatser ar inte bara att de produktionsmedel som cirkulerar mellan statsforetagen inte ar
varor, utan ocksa att vi inom den statliga sektorn éverhuvud har att géra med 'falska varukate-
gorier' i den meningen att dessa har ett nytt 'innehall’. Ocksa har kan det vara lampligt att se hur
Stalin drar dessa slutsatser fran de tidigare pastaendena:

'Om man betraktar saken fran en formell synpunkt, utifran de processer som forsiggar pa foreteelsernas
yta, kan man komma till den oriktiga slutsatsen, att kapitalismens kategorier skulle forbli i kraft i vart
naringsliv. Men om man tillampar den marxistiska analysen, som strikt skiljer mellan den ekonomiska
processens innehall och dess form, mellan de pa djupet verksamma utvecklingsprocesserna och de
ytliga foreteelserna — da kan man komma till den enda riktiga slutsatsen, att det som hos oss aterstar
av kapitalismens gamla kategorier huvudsakligen ar formen, det yttre utseendet, medan de till sitt
vasen undergatt en genomgripande forandring i anpassning till den socialistiska folkhushallningens
utvecklingskrav.' *

Vad ska man tanka om alla dessa pastaenden?

Léangre fram ska vi se, att det satt pa vilket forhallandet innehall/form har behandlas inte ar
tillfredsstéallande och varfor det inte ar det, men lat for ett 6gonblick konsekvenserna av denna
behandling rullas upp, det kommer att hjdlpa oss att battre urskilja fragorna.

Vi sager alltsa att 'varuformens' innehall enligt denna behandling av problemet har forandrats
genom sjalva det faktum att staten (den proletéra staten) ager produktionsmedlen, ty genom detta
faktum har nya produktionsforhallanden instiftats.

3% Nar det galler fragan om de internationella kapitalistiska produktionsférhéllandena, jfr A. Emmanuels bok,
L'Echange inégal, Paris, Maspero 1969, och den debatt jag inledde i den boken om A. Emmanuels teser.
% ). stalin, Aa,, s.
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Olyckligtvis I6ser hanvisningen till denna forandring av 'innehallet’ inte problemet med
vardeformens '6verlevande': fragan ar namligen varfor de produktionsmedel som cirkulerar
mellan statsforetagen trots statsegendomen har just varornas ‘form'.

Problemet kvarstar ograverat: vilket ar det specifika innehallet i den 'vardeform' och den
'varuform' som kommer till uttryck pa den statliga sektorn, dvs. vilka &r de sociala forhallanden
som déljs genom dessa former? Varfor har forandringen i de sociala forhallandena inte undanrojt
den gamla formen, dvs. varfor fortsatter produkterna, trots denna forandring, att manifestera sig
som varor med ett ‘varde'?

Det verkliga problemet ar namligen detta: varfor fortsatter sociala forhallanden av kapitalistisk
typ att manifestera sig oberoende av manniskornas vilja i en ‘fantasmagorisk form’, dvs. som
forhallanden mellan tingen?

Aterigen och med andra ord: varfor fortsatter varufetischismen att existera inom sjélva den
statliga sektorn? Det ar motsattningen mellan den sinnliga verkligheten och pastaendena om
varuforhallandenas ‘formella’ karaktar inom den statliga sektorn som vi maste forklara.

Det &r s mycket viktigare att framstélla denna forklaring som det &r mycket farligt for den
socialistiska ekonomins utveckling att hange sig at tanken att vardeformen och varuformen
genom att staten ager produktionsmedlen inte langre skulle ha annat an en ‘formell existens', dvs.
att de pa nagot satt skulle vara ‘former av andra graden'.

Om det var sa skulle man namligen kunna tro att det inte medfor nagonsomhelst olagenhet att
lata former som har ett radikalt nytt innehall utvecklas.

Det ar for ovrigt just den typ av slutsatser till vilka anhédngarna av tesen om det fulla utnyttjandet
av varuformerna i samhallsformationerna vid dvergangen mellan kapitalismen och socialismen
kommer. Sa ar speciellt fallet med den sovjetiske ekonomen Liberman, som genom att hanvisa
till 'varuformernas radikalt nya innehall i den socialistiska ekonomin' tror sig kunna hévda att
utvecklandet av dessa former inte innebar ndgon fara for den sovjetiska ekonomins slutliga
evolution mot socialismen.

Vid denna punkt framtrader det problem som vi har att I6sa pa foljande vis: eftersom det nu
existerar varukategorier inom den statliga sektorn, vilka ar da de specifika sociala forhallanden
som dessa former beslojar men ocksa avslojar?

Denna fraga kommer inte att ha blivit besvarad pa ett tillfredsstallande sétt forran det avgivna
svaret ocksa forklarar varfor dessa specifika sociala forhallanden inte framtrader som sadana,
utan faktiskt antar ‘fantasmagoriska former".

Marx' analyser ger oss vad vi behdver for att framstélla en sadan forklaring. De lar oss, som vi
sett, att de sociala forhallandenas besl6jande effekt ar en effekt av en viss sammansatthets-
modalitet hos strukturen, en sammansatthet som kannetecknas av en dverlagring av olika
relationer mellan samma element i denna struktur. Det &r denna sammansatthet som begreppet
‘form' hanfor sig till. Det & omojligt att na fram till ett tillfredsstallande svar om man — som i de
ovan citerade texterna — tillampar en odialektisk motsattning mellan ‘form' och ‘innehall'.

En ideologisk motsattning som den héar forutsatter att ‘formerna' skulle vara nagon sorts
'behallare’, i vilka man kunde 'placera’ varierande 'innehall’. Nu kan det marxistiska begreppet
‘form' inte behandlas pa det sattet. | Marx' analys ar formen ett forhallande, och 'vardeformen' ar
alltsa ett varuforhallande.

Detta forhallande, s som det 'representeras' inom en samling sociala férhallanden, kallas ‘form'
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darfor att det doljer och samtidigt uppdagar ett annat férhallande.

Salunda ar vardeformen ett forhallande mellan produkter (som alltsa framtrader i modaliteten
kvantitet) och den &r ocksa ett forhallande mellan arbeten (féljaktligen mellan dem som utfor
dessa arbeten), men inte mellan vilka arbeten som helst: mellan arbeten som trots att de utférs
oberoende av varandra ar beroende av varandra som 'moment’ i en samhallelig produktions-
process.

Vardeformens existens anger existensen av detta dubbla férhallande. Det &r anledningen till att
de foregaende satserna inte utgor ett riktigt svar pa de fragor som stéllts. Men samtidigt anger de
vagen till ett tillfredsstallande svar, namligen en férandring i produktionsforhallandena, en
forandring som h&nger samman med existensen av en proletar stat.

Denna foréandring &ger rum nar staten behandlar produktionsmedlen som samhaélleliga produk-
tionsmedel, dvs. handlar som &gare av dessa medel genom produktionsenheterna (som ar de
platser dar dessa medel direkt beméstras och igangsattes). Detta handlande fran den proletara
statens sida (vilket antar formen av en plan och av planférhallanden, som uppstar genom den),
som bibehaller ett visst ‘oberoende’ mellan de arbeten som utfors i de olika produktionsenheterna,
andrar delvis — om det &r adekvat — formerna for det inbdrdes beroendet mellan de olika
arbeten som bildar den samhalleliga produktionsprocessen.

Med andra ord: vad man i de ovanstaende meningarna beskrivit med uttrycket ‘férandring av
innehallet' syftar pa en forandring av formerna for arbetenas inbordes beroende. Denna forand-
ring blir méjlig genom omvandlingen av de juridiska dgandeforhallandena, men den inskranker
sig inte till det. Den innebér ett bestamt handlande, dvs. en samhallelig praktik med vars hjalp
staten och de politiska, ekonomiska och administrativa institutioner som ar understéllda den
verkligen i forvag samordnar de olika produktionsenheternas verksamheter. Ju mer denna sam-
ordning utvidgas och fordjupas, desto mer forandras forhallandena mellan produktionsenheterna,
ja t.o.m. produktionsenheterna sjalva, desto mer begransas varuforhallandenas (dvs. vardefor-
mens) verkningssfar, och desto oundgéngligare blir det med nya former av ekonomisk kalkyl.

Men graden av reell samordning (alltsa graden av anpassning av den ekonomiska planens
verkan) beror i huvudsak varken pa 'planeringstekniken’, pa ett detaljerat och noggrant
‘administrativt handlingssatt' eller pa en proklamerad ‘vilja'. Den beror pa objektiva politiska
betingelser (pa massornas faktiska deltagande i planernas utarbetande och genomforande) och pa
vetenskapliga betingelser (planen samordnar i realiteten de olika produktionsenheternas
verksamheter endast om den bygger pa en vetenskaplig analys av den ekonomiska och sociala
verkligheten och om den svarar mot den vetenskapliga experimentationens krav). De andra
betingelserna kan for 6vrigt bara forverkligas om de forsta har blivit det; kunskapen om den
ekonomiska verkligheten och den vetenskapliga experimentationen i samhéllelig skala (helt
annorlunda ar det forstas nar man manipulerar med rakenskapsstorheter, nagot som sa manga
‘planer" inskranker sig till) utvecklas endast med massornas deltagande.

Forverkligandet av dessa betingelser innebar just utvecklandet av socialistiska produktionsfor-
hallanden, en utveckling mot producenternas herravalde 6ver produktionsmedlen och 6ver
produktionsresultaten. Detta herravélde dr i sin tur endast mojligt inom grénser som sétts av
produktivkrafternas utvecklingsgrad.

Anmarkning

De 'granser' som produktivkrafternas utvecklingsgrad satter for de socialistiska produktions-
forhallandenas utveckling ror formerna for samordningen mellan produktionsprocesserna. Dessa
former &r av nddvandighet olika alltefter produktivkrafternas utvecklingsgrad och denna utveck-
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lings natur. Samordningen av produktionsprocesserna kan namligen antingen anta formen av en
centralplan, eller av en 6verlagring av inbérdes samordnade planer. Planeringen i Folkrepubli-
ken Kina utvecklas alltmera mot den senare formen. Den syftar till att trygga en samhalleligt
hanterlig fogning av produktionsprocesserna. Jag skulle tro att denna form — atminstone pa pro-
duktivkrafternas nuvarande stadium — ger producenterna de basta méjligheterna att beharska
produktionsmedlen och resultaten av sin produktion. Nar det galler produktivkraftsutvecklingens
natur beharskas den i sin tur av dominerande produktionsférhallanden. Dessa saker kommer att
tas upp senare.

Om ovannamnda betingelser inte har forverkligats uppstar de for varuproduktionen specifika
formerna av samberoende, liksom alla de former i vilka de motsvarande foérhallandena kommer
till uttryck.

Detta ar i korthet den vag man maste ge sig in pa for att forsta vardeformens existens och
prisernas och penningens ‘fungerande’ i de nuvarande samhéllsformationerna vid 6vergangen. De
antydningar som nyss getts kréaver givetvis nagra preciseringar. Vi ska forsoka framlagga nagra
sadana pa de sidor som foljer. Dessa preciseringar har naturligtvis till utgangspunkt en
forskjutning av den problematik som vi sysslat med.

Denna forskjutning tvingar oss nu att forklara varuférhallandenas (dvs. varuformernas) existens
genom forekomsten av ett visst system av produktivkrafter och produktionsférhallanden. Vi bor
alltsa forsoka att precisera deras utmarkande drag under dvergangsperioden.

Utifran forutsattningen att produktionsforhallanden endast verkar pa bestamda produktivkrafter
ska vi borja med att undersdka produktivkrafterna. Men vad som kommer att sdgas om detta bor
alltid tolkas med hansyn till att det inte finns nagot system av produktivkrafter som inte ar for-
bundet med ett system av produktionsforhallanden som beharskar det och ger det dess form.

b) Varukategorierna sa som de upptrader inom den statliga sektorn och produktivkrafternas
system

Vi ska har utga fran den redan anférda formuleringen av Marx enligt vilken 'bruksféremal inte

kan bli varor, annat 4n da de &r produkter av inbordes oberoende privatarbeten’.*®

Om man tanker narmare pa den har formuleringen finner man att den ger uttryck at tanken att
produkternas forvandling till varor inte direkt har sin rot i att produkterna ar beroende av arbeten
utforda av 'privatagare' (eller pa deras order av arbetare, vilkas arbetskraft forst har kopts av dessa
agare), utan i det faktum att de just ar 'produkter av inbdrdes oberoende privatarbeten'.

Denna sats beskriver alltsa ett visst fogningssatt for arbetena, en viss struktur hos produktions-
processerna. Detta fogningssatt antas just motsvara arbeten som utférs oberoende av varandra.
Termen 'oberoende’ beskriver tydligen inte bara en 'brist': franvaron av en 'samhaéllelig vilja' som
skulle ha 'gjort' dessa arbeten beroende genom att man 'betraktar' dem som sadana. Vad som
asyftas i den har texten ar pa en gang franvaron av ett objektivt beroende mellan arbetena (vilket
innebér att dessa inom vissa granser kan utforas oberoende av varandra) och férekomsten av
sadana forhallanden mellan producenterna och produktionsenheterna att dessa forhallanden
utesluter organiserade forhallanden av samverkan i samhéllelig skala.

Vad som utmaérker de varumassiga produktionsformerna &r som bekant just att arbetenas, dvs.
arbetsprocessernas, 'oberoende’ doljer arbetarnas dmsesidiga beroende. Det &r just detta beroende
som séatter granser for produktionsprocessernas relativa oberoende. Dessa granser patvingas de

% Kapitalet, Forsta boken, s. 63.
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‘oberoende’ producenterna genom vardelagen. Denna framtvingar brutalt och i efterhand
arbetenas och verksamheternas émsesidiga beroende. Dess verkningssétt brukar man ange som
vardelagens 'reglerande roll'.

Nar arbetsprocessernas socialisering och produktionsférhallandenas omvandling mojliggér en
foregaende justering av verksamheterna, men utan att det objektiva oberoendet (som darefter blir
mera begransat) helt och hallet forsvunnit, forlorar vardelagen sin reglerande roll i samma man
som producenterna lyckas att i férvadg samordna sina aktiviteter, huvudsakligen genom en
ekonomisk plan.

Denna sista sats implicerar att 'vardelagen' bara utdvar sin verkan inom en viss struktur hos
produktivkrafter och produktionsforhallanden. 'Vardelagen' ar alltsa en form av det samhélleliga
arbetets fordelningslag. Den implicerar bestamda produktionsforhallandens herravalde Gver vissa
produktivkrafter (dvs. 6ver produktivkrafter som karaktariseras av en bestdmd struktur hos
arbetsprocesserna).

Nar vi nu kommit till denna punkt, maste vi undersoka vad produktionsférhallandenas herravalde
over produktivkrafterna bestar i.

¢) Produktionsforhallanden och produktionsprocesser®’

Forst ska vi utveckla nagra allménna satser om det anslagna temat for att sedan 'tillampa’ dessa
satser pa overgangssamhallena. Vissa av de formuleringar som i fortsattningen kommer att
framkastas bor betraktas som provisoriska; de kan alltsa eventuellt behdva korrigeras.

Forst maste innehallet i termen 'produktionsforhallande’ preciseras. Med denna term menar vi ett
system av stallningar som tilldelas produktionsagenterna i forhallande till de viktigaste produk-
tionsmedlen. Detta system bestimmer de omedelbara producenternas och, i forekommande fall,
icke-producenternas stallning: dessa stallningar ar i sin tur ingenting annat an orter dér vissa
funktioner utdvas (naturens tillagnelseprocesser, samordning av dessa processer, fordelning av
deras resultat, osv.).

Produktionsforhallandenas verkan manifesterar sig framfor allt i deras effekter pa bararna av de
olika funktionerna; den kan ordna dessa barare i klasser. Produktionsforhallandenas verkan pa
arbetsprocesserna ger dem formen av en produktionsprocess.

Produktionsprocessen tryggar inte bara produktionen och reproduktionen av produkter, utan
ocksa av det system av stallningar som tilldelas produktionens agenter. Produktionsprocessen &r
alltsa aven reproduktion av produktionsforhallanden.

Denna reproduktion implicerar en viss férdelning av det samhélleliga arbetet (i en dubbel form:
uppdelning i nédvandigt arbete och merarbete; fordelning mellan den sociala verksamhetens
sektorer) liksom en viss fordelning av produkterna, alltsa en produktcirkulation. Denna utgor en
distributionsprocess. Darfor att den senare &r en effekt av produktionsférhallandena kan Marx
saga, att distributionsférhallandena bara ar produktionsférhallandenas ‘fransida’.*® Cirkulation

och distribution ar alltsa moment i produktions- och reproduktionsprocessen.

Varije typ av produktionsforhallande definieras genom besittnings- och dgandeférhallanden.
Dessa termers exakta innehall andrar sig alltefter det satt pa vilket de trader i forbindelse med
varandra.

Allmant betraktat utgors besittningen av formagan att satta produktionsmedlen i arbete. Alltefter

%7 En stor del av de féljande formuleringarna har Yves Duroux féreslagit mig.
% Das Kapital, Band 111, s. 882-888.
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arbetsprocessens struktur kan denna formaga vara individuell eller kollektiv, och besittningen
kan tudelas eller inte i ett partiellt innehav. Vad betraffar &gandet (sasom ekonomiskt for-
hallande) utgors det av makten att bestamma de objekt som det géller, speciellt produktions-
medlen, for givna anvandningar samt att férfoga éver de produkter som erhalls med hjélp av
dessa produktionsmedel. Denna makt kan utveckla sig till en makt att samordna eller leda
arbetsprocesserna, och till en makt att bestamma de erhallna produkterna for givna anvandningar.

Den makt som &gandet utgor kan endast bli verksam om det fogas med en besittning, antingen nu
dgarna ocksa ar besittare, eller besittarna ar underordnade agarna.

I sin egenskap av makt implicerar agandet existensen av ideologiska forhallanden. Om det dess-
utom foreligger en icke-6verensstdmmelse mellan dgande och besittning eller mellan besittning
och innehav, ar samhallet uppdelat i klasser, vilket implicerar forhallanden av herravalde/under-
ordning, som fogas med en statsmakt, alltsa med politiska forhallanden.

De ideologiska forhallandena och statsmakten séakerstéller reproduktionen av dgandet (i ideolo-
giska termer: 'respekten’ for det) genom att tvinga fram normer som just moéjliggor reproduk-
tionen av agandeforhallandena.

Agandet och besittningen utdvas genom en rad funktioner (samordning, ledning, kontroll av
arbetsprocesserna, paverkan av produktionsmedlen mot givna anvandningar, paverkan av
produkterna). Dessa funktioner kan utévas av dgarna sjalva (dgandeforhallandenas 'bérare’) eller
av deras 'representanter' (deras ‘agenter'). Den samhaélleliga fordelningen av dessa funktioner och
de motsvarande verkstéllande funktionerna utgor den samhélleliga arbetsdelningen. Denna &r
alltsa en effekt av produktionsférhallandena. Samma géller delningen av arbetsprocessernas
konstitutiva uppgifter, eller den tekniska arbetsdelningen. Denna &r alltid underordnad den
samhalleliga arbetsdelningen, vilket innebér att formerna for fordelningen av uppgifterna alltid ar
socialt bestamda.

Denna sociala bestamning rér saval formerna for yrkesméssig specialisering och kvalificering
som den konkreta fordelningen av uppgifterna inom ‘produktionsenheterna’ (eller 'platserna for
tillagnelsen av naturen’), liksom avgransningen av och existensformerna for dessa 'produktions-
enheter' sjélva. Produktionsenheternas system och deras sammanfogning (eller delningen av den
sociala produktionen) utgor féljaktligen ocksa en effekt av produktionsforhallandena pa
arbetsprocesserna.

Anmarkning |

Den feodala 'riddarborgen’, verkstaden, manufakturen, det kapitalistiska foretaget, osv. ar speci-
fika existensformer for produktionsenheter'. Dessa former ar inte direkt bestdmda av produktiv-
krafternas natur. De &r resultatet av produktionsférhallandenas effekter pa produktivkrafterna.
Likasa resulterar dessa 'produktionsenheters' dimensioner, deras interna organisation, formerna
for deras inbordes forhallande av produktionsférhallandenas inverkan pa produktivkrafterna.

En av de kapitalistiska produktionsforhallandenas effekter ar, genom ackumulationen och
koncentrationen av kapital (som ocksa ar koncentration av finanskapital), att astadkomma en
tudelning av den niva pa vilken formagan att sétta de existerande produktionsmedlen i arbete
manifesterar sig (de kapitalistiska fabrikernas ‘forvaltning’) och makten att bestdmma tilldel-
ningen av nya produktionsmedel for den ena eller den andra anvandningen (t.ex. ett aktiebolags
eller en finansgrupps investeringar i en viss bestamd fabrik, makten att skapa nya produktions-
enheter eller att lagga ned, sla samman, osv. redan existerande enheter). Denna makt (som t.ex.
innehas av ett forvaltningsrad) ar sjalv skild fran aktieagarnas rattsliga agande, fastan den,
atminstone inom vissa granser, ar beroende av detta dgande
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Reproduktionen av den tekniska och sociala arbetsdelningen férutsétter inte bara reproduktionen
av arbetets materiella villkor. Utan ocksa den av bararna av funktionerna och uppgifterna, alltsa
utbildningen av specialiserade agenter och deras utvaljande i enlighet med de krav som
reproduktionen av produktionens sociala villkor stéller.

De (ideologiska) sociala institutioner som dvertar dessa reproduktionens funktioner (familj, sko-
la, universitet, osv.) 6vertar salunda samtidigt reproduktionen av den sociala och tekniska
arbetsdelningens villkor, varvid @aven har den forra dominerar 6ver den senare. Det faktum att
vissa ideologiska institutioner reproducerar specifika sociala betingelser forklarar varfor i sam-
hallsformationerna vid 6vergangen sadana institutioners fungerande — om de inte genomgar en
radikal omvandling — kan raka i motsattning till den pabdrjade omvandlingen av produktions-
forhallandena.

Anmarkning Il
Nagra ytterligare anméarkningar bor goras har:

1. Pa analysens niva ar det nodvandigt att skilja mellan produktionsférhallandena, dvs. systemet
av stallningar som tilldelas produktionens agenter i forhallande till de huvudsakliga produktions-
medlen (ett system som utgor en grundlaggande struktur) och de sociala produktionsforhallan-
dena. De senare &r 'effekter' av denna grundlaggande struktur. Dessa effekter ror bade agenterna
sjalva (uppdelningen i klasser, den sociala saval som den tekniska arbetsdelningen) och de
arbetsprocessernas former i vilka agenterna intrader, och dessa processers fogningssétt (alltsa
produktionsenheternas existensformer, deras interna ‘organisation’, forhallandena dem emellan
och foljaktligen delningen av den sociala produktionen).

2. Dessa sociala produktionsforhallanden 'upplevs' av de olika agentkategorierna genom fore-
stallningen om deras och de andra agentkategoriernas 'roll' Denna forestallning dubblerar de
sociala produktionsférhallandena med ideologiska forhallanden. Nar dessa ideologiska
forhallanden star i dverensstimmelse med de sociala produktionsforhallandena, tryggar de de
olika agentkategoriernas identifiering med sin 'roll' och de garanterar pa sitt eget plan
reproduktionen av de sociala produktionsforhallandena. Denna reproduktion ar salunda
beroende av dominerande ideologiska forhallanden (av vad som utgér den dominerande klassens
ideologi och som 'befaster' de dominerande produktionsforhallandena).

Agandet som 'makt’ éver produktionsmedlen &r alltsd &ven ett ideologiskt forhallande. Det
'fungerar' som 'makt' s snart det 'erkanns' som sadant, dvs. sa lange det inte ifragasatts genom
en ideologisk klasskampsprocess.

Denna process har sin rot i de objektiva motsattningarna mellan de olika sociala klassernas
intressen, men den har sin egen dynamik. En av dess faktorer ar forskjutningen' mellan de 'roller’
for vilka de ideologiska institutionerna forbereder agenterna och de 'funktioner' som de effektivt
ska kunna anta. Denna forskjutning ar forbunden med de specifika rytmer i vilka reproduktionen
av de olika sociala férhallandena forsiggar.

'‘Overensstammelsen’ mellan de ideologiska férhallandena och de sociala produktionsférhallan-
dena anger de forras formaga att pa sitt eget plan bidra till reproduktionen av de senare. Denna
formaga innebar att de ideologiska forhallandena 'representerar' de sociala produktionsfor-
hallandena genom att besléja dem, detta atminstone i klassamhallena. 'Forskjutningen' mellan
'roller' och ‘funktioner' ger upphov till en icke-6verensstammelse mellan de bada kategorierna av
sociala forhallanden (produktions- och ideologiska férhallanden).

3. I klassamhéllena racker inte ideologins herravalde for att trygga den harskande klassens
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makt, produktionsforhallandena maste alltsa dessutom dubbleras av politiska forhallanden som
konkretiseras i uppréattandet av valdsinstitutioner och valdsmedel. Tillsammans bildar de stats-
apparaten, som objektivt star i den harskande klassens tjanst. De politiska forhallandena
dubbleras i sin tur av ideologiska forhallanden, som (sa lange de dominerar) befaster den
politiska makten genom att ge den resningen av naturlig ‘nédvandighet’, 'legitimitet’ eller
'folksuveranitet'.

4. Tillsammans utgor de sociala produktionsforhallandena, de ideologiska och de politiska
forhallandena en sammansatt struktur, vars element 6msesidigt ar ‘orsaker' till och ‘verkningar'
av varandra eller, mer rigorost, 'stédjer varandra’, enligt ett tidigare citerat yttrande av Marx.*
Det 'stod' som de olika férhallandena ger varandra gor det maojligt att forsta varfor existensen av
vissa av dessa element, som &r rotade i konkreta praktiker och forhallanden (‘produktionsenhe-
ternas' organisation, politiska maktformer, ideologiska institutioner), tenderar att reproducera
strukturen i dess helhet.

Nar sammanhanget mellan vissa typer av sociala férhallanden (deras grad av dverensstammelse)
ar sadant att de dominerar éver alla de évriga sociala forhallandena, och deras egen utvidgade
reproduktion medfor avvecklingen eller uppldsningen av andra typer av sociala férhallanden,
sager man att det finns ett dominerande produktionssatt. Om sa inte ar fallet, och speciellt om det
foreligger en revolutionar brytning med vissa sociala forhallandens herravélde utan att denna
brytning har kunnat féljas av en sadan forsvagning av reproduktionsvillkoren for sociala for-
hallanden som ar utmarkande for ett annat produktionssatt att deras avveckling ar sékrad, be-
finner man sig i en évergangsperiod. Det &r just 'en sadan periods kannetecken som kraver ett
specifikt ingripande av dun politiska makten for att nya sociala forhallanden ska bli alltmer
dominerande.

Om &gandet sasom produktionsforhallande utgdrs av en bestamd makt (och alltsa dven implicerar
ett ideologiskt forhallande) forbinds utévandet av denna makt i ett klassamhalle nédvandigtvis
med staten och ratten. Darigenom blir d&gandet ocksa ett juridiskt forhallande.

Det ar darfor att 'agandet’ ar enheten av en mangfald forhallanden som det kan uppsta forskjut-
ningar mellan dessa. Salunda kan andra agenter &n de som &r 'juridiskt utsedda’ utéva faktiska
maktbefogenheter. T.ex. kan (de juridiska) dgarnas 'representanter' inom ramen for den sociala
arbetsdelningen fa en sadan sjalvstandighet gentemot sina uppdragsgivare, att dessa mer och mer
ber6vas den verkliga makten. Sadana 'forskjutningar', som omstortar villkoren for reproduktionen
av produktionsférhallandena, &r alltid en effekt av klasskampen. Deras utveckling kan 6msom
gynnas, 6msom bromsas av produktionsprocessernas struktur. I sin tur kan utvecklingen av
dylika forskjutningar rubba den sociala arbetsdelningen och paverka den tekniska
arbetsdelningen.

Anmarkning

Den mangfald forhallanden som bildar egendomen bor sjalvfallet inte forvaxlas med den
mangfald konkreta maktbefogenheter som en speciell egendomsform innefattar. Som bekant sva-
rar dessa maktbefogenheter mot olika mojliga anvandningar av de foremal som agandet galler
och darmed de olika méjliga anvandningarna av de 'produkter' som erhalls med hjalp av dessa
foremal. Denna mangfald maktbefogenhet kan sjalv fordela sig mellan olika kategorier av
‘barare’ eller ‘agenter’.

Utifran ovanstaende formuleringar ska vi narmare analysera privategendomen som produktions-

¥ K. Marx, Filosofins elande, s. 116.
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forhallande. Dessa analyser ska tjana som utgangspunkt for de tidigare formuleringarnas
'tillampning' pa samhéllsformationerna vid 6vergangen.

d) Privategendomen som produktionsforhallande

Privategendomen i betydelsen av ett produktionsférhallande (eller ekonomiskt férhallande)
motsvarar en viss kategori av agenters makt att bestdmma tilldelningen av vissa produktions-
medel for en given anvandning och att férfoga 6ver de produkter som erhalls genom denna
anvandning. Om &agarnas makt dver produktionsmedlen antar gestalten av ett atskiljande mellan
en mangfald 'individuella agare’ av skilda produktionsmedel, sags egendomen vara ‘individuell'.
Om denna makt antar gestalten av enheten av en mangfald agare (atskilda fran icke-dgarna) ségs
egendomen vara 'kollektiv'. Om enheten utstracker sig till hela klassen av &gare i en samhélls-
formation, sags egendomen vara 'social’.

Anmarkning

| de foregaende uttrycken beskriver termerna 'individuell’, 'kollektiv' och 'social’ den form i vilken
egendomen 'representeras’, dvs. naturen hos forhallandena mellan dgarna. Dessa termer beror
inte egendomens innehall (det grundlaggande forhallande som det utgor), som forblir privat sa
lange det ar fraga om en sarskild klass' egendom (den som forfogar dver makten att anvanda
produktionsmedlen och de produkter som erhalls genom denna anvandning). Om egendomen
upphor att vara en sarskild klass' egendom for att bli producenternas gemensamma egendom,
foreligger en social tillagnelse. Under dvergangsperioden, nar producenterna ar agare av
produktionsmedlen genom statens eller en kollektiv institutions férmedling, foreligger social eller
kollektiv egendom.

Om den individuelle privatagaren har formagan att sjalv sétta sina produktionsmedel i arbete och
om han gor det, har man att géra med kombinationen individuell besittning/individuellt 4gande,
alltsa sammansmaltningen av dgande och besittning i form av icke kapitalistiskt individuellt
agande. Om detta 4gande ocksa ar ett rattsligt &gande, motsvarar det privategendomens juridiska
form.

Det icke kapitalistiska individuella dgandet forutsatter inte bara en viss makt (ett visst produk-
tionsforhallande), utan ocksa en struktur hos arbetsprocesserna av sadan beskaffenhet att varje
agare pa egen hand effektivt kan satta sina produktionsmedel i arbete. Detta d&gande implicerar
alltsa en uppstyckning av den sociala produktionsprocessen mellan de platser for tillagnelse av
naturen som tillhor olika individuella dgare. En sadan struktur (som ar den enkla varuproduk-
tionens) medfor produkternas forvandling till varor, alltsa en cirkulation i varuutbytets form.

Om produktionsmedlen (som tillhor ‘privatdgare’) anvands i en vardets sjalvtillvéxtprocess
genom att séttas i arbete av l6narbetare, vilket forutsatter att det finns en klass av ‘fria arbetare’
(dvs. ett proletariat), antar privategendomen formen av kapitalistisk egendom, och ‘privatigarna’
ar da kapitalister, barare av exploateringsforhallandet kapital/lonarbete. En dylik struktur (som
ar det kapitalistiska produktionssattets) implicerar att arbetskraften forvandlas till en vara. Denna
reproduktion implicerar utvecklandet av kollektiva arbetsprocesser som vilar pa bruket av sociala
produktionsmedel. Sadana produktionsmedel kan endast sattas i arbete av en kollektiv arbetare.
Gentemot denna kollektiva arbetare ingriper kapitalisterna, eller deras representanter, som ledare
av arbetsprocesserna. Kapitalisterna (eller deras representanter) ar alltsa utrustade med formagan
att satt produktionsmedlen i arbete. Den kapitalistiska egendomen implicerar alltsa arbetarnas
icke-besittning.

De krav som reproduktionen av den kapitalistiska produktionens materiella och sociala villkor
staller blir sedan den val inréattats i social skala sadan att varje individuellt kapital endast kan
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fungera som del av det sociala kapitalet. Darfor kan kapitalisten sjalv endast ‘fungera’ som det
sociala kapitalets agent.

Marx har upptackt den serie av motsattningar som alstras genom det privata dgandet av de
sociala produktionsmedlen och de hinder som privategendomen satter for produktivkrafternas ut-
veckling. Dessa hinder bestar i grund och botten i privategendomen som juridiskt forhallande. Pa
denna niva elimineras en del av hindren (framfor allt de som uppstar genom varje ‘individuellt
kapitals' omfattning och den nodvéandiga omfattningen for igangsattandet av stora sociala produk-
tionsmedel) genom de olika juridiska formerna av den 'kapitalistiska samhéllsegendomen' sasom
aktiebolagen eller den kapitalistiska statsegendomen. Men dessa juridiska former av den 'sociala
egendomen’ (t.0.m. den statliga) behaller den kapitalistiska egendomens privata karaktar (den ar
alltsa en 'social' kapitalistisk egendom till skillnad fran den 'individuella' kapitalistiska
egendomen).

Denna privata® karaktar sammanhanger just med att denna egendom ar egendomen hos en klass
som lever av att utsuga en annan klass och som berévar den &gandet och besittningen av
produktionsmedlen.

Man kan tillagga att utvecklingen av den kapitalistiska egendomens 'sociala’ juridiska former
medfor en atskillnad mellan egendoms- och besittningsagenterna, ty formagan att sétta pro-
duktionsmedlen i arbete ligger hos de olika ‘foretagen’, foretag som kan tillhéra en och samma
kapitalist. Nar det forhaller sig pa detta satt ar direktorerna for dessa foretag ocksa kapitalets
‘funktionarer'. Vad betraffar produkternas cirkulation mellan de olika foretagen (som tillhor en
enda kapitalist, en kapitalist-grupp eller staten) &r den en varucirkulation. Féljaktligen antar
produkterna inte bara vardeformen (vilket &r fallet inom varje kapitalistisk produktionsenhet, som
ar en 'enhet for kapitalets vardebildning'), utan de manifesterar konkret deras bytesvarde.

Ovanstaende antydningar skulle sjalvfallet behova utvecklas vidare: a ena sidan for att narmare
bestamma begreppet 'foretag' (det ska vi forsoka gora langre fram), & andra sidan for att precisera
innehallet i begreppen ‘agande’, 'besittning' och 'innehav'. Dessa begrepp beskriver namligen spe-
cifika objekt som innefattar variationer som grundar sig pa dessa forhallandens sjélva fognings-
satt. Man skulle salunda kunna belysa de olika formerna av forskjutning mellan besittning och
agande i ekonomisk och juridisk mening, och de motsattningar som kan uppsta genom dessa
forskjutningar, liksom deras effekter, saval pa klassférhallandena (pa klasskampen) som pa pro-
duktivkrafternas utveckling. Men det ar inte foremalet for denna text. De foregaende anmark-
ningarna ar ndmligen vasentligen avsedda att hjélpa till vid analysen av samhéallsformationerna
vid dvergangen mellan kapitalismen och socialismen. Vart syfte ar alltsa bara att visa hur vissa
begrepp kan anvéndas i analysen av arbetsprocesserna, produktionsforhallandena och rattsfor-
hallandena. Vad som sagts under loppet av de foregaende sidorna ska alltsa nu 'tillampas' pa sam-
héllsformationerna vid dvergangen. Det kommer att bli &mnet for den andra delen av detta arbete.

%0 p3 franska 'privé’, av 'priver’, som just betyder 'beréva’. O.a.
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ll. Statsegendom, foretag och egendom

1. Statsegendomen i samhéllsformationerna vid 6vergangen
mellan kapitalismen och socialismen

Brytningen med det kapitalistiska produktionsséttets herravalde, eller med de kapitalistiska
produktionsforhallandenas eller ater med andra mot det privata dgandet av produktionsmedlen
svarande produktionsforhallandens dominans (s& som denna brytning hittills historiskt agt rum i
dagens dvergangssamhallen), sker pa den politiska nivan. Den ror statsmaktens klasskaraktar,
dvs. den makthavande klassens natur. Den sammanfaller med maktens Gvergang i proletariatets
hander. Denna 6vergang ar sjalv ett resultat av en férandring i det sociala styrkeférhallandet, en
forandring som foljer pa ekonomiska, ideologiska och politiska strider som krossat vissa tidigare
dominerande ekonomiska, ideologiska och politiska forhallandens herravalde. Darmed borjar
overgangsperioden mellan kapitalismen och socialismen, en period som traditionellt anges med
uttrycket 'den proletéra diktaturens period'.

Vad som allmant karaktariserar denna 6vergangsperiod &r en viss form av 'odverensstaimmelse'
mellan de olika sociala férhallandena pa samhéllsformationernas olika nivaer, féljaktligen
speciellt pa den ekonomiska nivan, som till storsta delen (men inte uteslutande) kommer att uppta
var uppmarksambhet pa de sidor som féljer.

Pa den ekonomiska nivan &r en av de férandringar som inleder 6vergangsperioden nationali-
seringen av de viktigaste foretagen, alltsa de viktigaste produktionsmedlen, vilka pa detta satt blir
statsegendom. Denna férandring rér, som Lenin har understrukit® tydligen egendomens juridiska
form. Den sammanfaller inte med ‘inrattandet' av en makt och en 'samhéllelig' formaga att satta
produktionsmedlen i arbete och att forfoga 6ver produkterna. Den utgor alltsa inte pa langt nar en
'socialisering'.

Anmarkning

Den radikala skillnaden mellan (juridisk) nationalisering och socialisering ar i Sovjetunionen
sarskilt klar betraffande den odlade jorden. Som bekant nationaliserades jorden 1917. Men anda
fram till kollektiviseringen fortsatte den stérre delen av den odlade jorden att brukas som forut
(men val att marka av andra 'brukare’). Under NEP fortsatte man (i praktiken) att 'kdpa' och
'sélja’ jorden, och den borjade pa nytt att koncentreras i rikebondernas hander. Inte heller efter
kollektiviseringen gav nationaliseringen i och for sig staten nagra storre maktbefogenheter Gver
brukandet av jorden. De maktbefogenheter staten fick kom genom den faktiska omvandlingen av
produktionsfor hallandena.

Och dn mera, ty som Kritiken av Gothaprogrammet papekar faller aven 'nationaliseringen' och
'statsegendomen’ inom ramen for vad Marx kallar den 'borgerliga rétten’, som ar narvarand under
hela 6vergangsfasen. Denna 'narvaro' ar inte ett isolerat 'legat’, utan 'motsvarar' en del av de &nnu
inte eliminerade kapitalistiska samhallsforhallandena, och den kommer forst att forsvinna med
dessa forhallanden. Nu ar det just vissa av dess forhallanden som ocksa manifesterar sig genom
varukategoriernas, vardeformens och den monetéra kalkylens existens.

! Jfr p& denna punkt Lenin, Werke, Bd 27, s. 325f., i synnerhet s. 330-331, Dietz Verlag, Berlin. Se ocksa analysen av
begreppen 'socialisering' och 'nationalisering' i min bok, La Transition vers ['économie socialiste, Paris, Maspero,
1968, s. 44-49. (Detta finns inte i den forkortade svenska upplagan. O.a.) | féreliggande arbete korrigeras vissa av de
teser som formulerades i omnadmnda verk.



41

Med utgangspunkt fran vad som tidigare sagts kan vi nu stalla upp foljande tes: vardeformens
existens i dagens samhallsformationer vid évergangen har sin grund i en viss struktur hos féltet
produktionsforhallanden/produktivkrafter, och denna struktur har till féljd att olika produktions-
processer endast kan bemaéstras separat i de skilda produktionsenheterna.

Produktionsenheterna, eller ‘grupperingarna’ eller ‘unionerna’ av produktionsenheter, som utévar
detta bemastrande av d separata produktionsprocesserna, dvs. som har formagan att effektivt
kontrollera bestamda naturtillagnelseprocesser (verklig tillagnelse), blir darigenom besittare av
produktionsmedlen, som de satter i arbete.

I de flesta av de 'socialistiska landerna’ tillkommer besittningen av produktionsmedlen ‘foretag’
(det &r for dvrigt en allmént och ofta anvand term, framfor allt i Sovjetunionen). N&ar denna
besittning konsolideras genom motsvarande rattsforhallanden, inrattas foretaget som ‘juridiskt
subjekt': det disponerar fasta kapitalfonder och rorelsekapital, det koper och séaljer produkter,
lanar fran banksystemet, deponerar likvida medel, osv. Denna besittning stracker sig alltsa sa
langt som till att anta egendomens juridiska aspekter. Men sa lange staten faktiskt utévar en
agaremakt over foretagen, ar de juridiska handlingar som fullgérs av dem giltiga endast i den
man de ar i besittning av de produktionsmedel, produkter och likvida medel som de forfogar
Over, oavsett om de genomfor dessa handlingar i namn av staten som agare. T.ex. vid forsaljning
av en produkt kommer den summa som foretaget indriver som motprestation till denna for-
séljning i foretagets besittning och blir statlig egendom.

Ett av de problem som uppstar &r det féljande: om man gar utéver de ‘juridiska subjekten’, vem
(dvs. vilken kategori av agenter) har den faktiska besittningen av produktionsmedlen, det fasta
och rorelsekapitalet, vem kan faktiskt forfoga éver dem? Né&r det galler Sovjetunionen och den
statliga sektorn, som vi kommer att ta som exempel hér, ar dessa agenter inte arbetarna utan
foretagsledarna, direktdrerna, som utndmnts av staten, av regeringsmyndigheterna.

Det ar alltsa foretagsledarna som — inom de granser som faststalls av statsegendomen som
produktionsforhallande — har det faktiska forfogandet 6ver produktionsmedlen och de produkter
som erhalls genom att arbetarna satter dem i arbete. Konkret ar mangfalden sadana forfogande-
kapaciteter, som var och en &r 'rotad' i ett bestdmt foretag, en av de objektiva grundvalarna for
varuutbytena mellan produktionsenheter.

Statsegendomens existens 'ovanfor' besittningen av produktionsmedlen sétter alltsa granser for
besittningen genom féretagen. Det dr pa grund av dessa granser som besittningen och de juridiskt
erkanda 'rattigheter' som beféaster den inte forvandlas till ett rent och skart &gande — pa det vill-
koret att statsegendomen ar en ekonomisk realitet och inte ratt och slatt en juridisk fiktion. Sa ar
fallet:

a ena sidan, nar statsegendomen faktiskt tillater regeringsmyndigheterna att 'dra in* allt eller en
del av vad varje foretag besitter;

a andra sidan, nar staten faktiskt dominerar foretagens anvandande av sina produktionsmedel och
sina produkter.

Ett sadant herravélde kan vara mer eller mindre detaljerat, beroende pa vilken politik som pa
detta omrade fors av regeringsmyndigheterna (alltsa i sista hand beroende pa klasskampens
verkningar pa ett falt med en struktur som bestams av en given kombination av produktivkrafter
och produktionsférhallanden). Denna politik visar sig framfor allt i den hogre eller lagre grad av
sjalvstandighet som tilldelas foretagen.

| realiteten &r alltsa de 'begransningar' som alaggs foretagens 'sjalvstandighet' uttryck for en
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statlig forfogandemakt éver produkterna och for statens makt att paverka produktionsmedlen.
Vad som negativt framtréader som 'begransningar' for foretagen &r positivt effekten av specifika
produktionsforhallanden, agandeforhallanden (i ekonomisk bemérkelse) som kan vara sociali-
stiska forhallanden i den man de verkligen sékrar arbetarnas herravélde 6ver produktions- och
reproduktionsvillkoren, alltsa dver sina arbetsmedel och arbetsresultat.

Anmarkning
Pastaendet ovan innebar:

a) att utdvandet av statens makt att forfoga éver och paverka produktionsmedlen och
produkterna ar en effekt av socialistiska produktionsférhallanden endast i den man dessa
maktbefogenheter reellt (dvs. faktiskt och inte bara formellt, illusoriskt) sdkrar arbetarnas
herravalde 6ver produktions- och reproduktionsvillkoren;

b) att dessa statliga maktbefogenheter bara ar en av de mojliga existensformerna, och sékerligen
inte den mest utvecklade, for ett sddant herravalde, ty t.o.m. i frdga om en arbetarstat svarar
statsegendomen annu mot arbetarnas avskiljande fran sina produktionsmedel, alltsa mot ett
forhallande som av Marx karakteriserats sdsom hanforande sig till den 'borgerliga réatten'.

Jag skulle tro att folkkommunernas egendom, nar den infogas i ekonomiska och politiska
forhallanden som gor den till en organisk del av en samhallsformation, vilken ocksa den domine-
ras av arbetarnas makt, utgér en mera framskriden existensform for socialistiska
produktionsforhallanden &n den 'rena’ statsegendomen.

Vad som radikalt skiljer folkkommunen fran ett kooperativ &r att den inte bara ar en 'ekonomisk
enhet', utan ocksa en politisk enhet, i vars mitt de sociala och politiska kraven har forsteg
framfor de ekonomiska kraven. Det ar for 6vrigt genom de politiska kravens herravalde som
statsforetaget i jamforelse med kolchozen (som utgor ett kollektivt féretag) i Sovjetunionen har
kunnat karakteriseras som det 'socialistiska agandets hdgsta form'.

Om det som nyss sagts om folkkommunerna ar riktigt, och om den ekonomiska och sociala
kalkylens praktik i de kinesiska folkkommunerna svarar mot dessa 'produktionsenheters’ natur
sasom icke enbart produktionsenheter, bor den konkreta analysen av denna praktik vara larorik
vad betraffar betingelserna for utvecklandet av en sadan S.E.K.

Omvant framstar ‘foretagets' existens (i termens rigorésa mening, som vi ska aterkomma till sa
smaningom) negativt som 'begransning' av statens, och under den, arbetarnas, férfogande-och
paverkningsmakt, och positivt som effekt av specifika produktionsférhallanden, kapitalistiska
produktionsforhallanden. Darav den kapitalistiska karaktaren hos foretagens 'sjalvstyre'. Det
'sjalvstyrda’ foretaget infogas i kapitalistiska produktionsférhallanden som det reproducerar. |
avsaknad av en socialistisk planering domineras foretaget (oavsett om det har sjélvstyre eller €j)
av kapitalistiska produktionsforhallanden, det kan bara arbeta med sikte pa sitt kapitals vérde-
okning. Men i en bestamd konkret situation kan former av arbetarsjélvstyre under en Gvergaende
tid ha en gynnsam effekt for arbetarna.

Vad som nyss sagts, och som ska utvecklas langre fram, kan stallas upp i foljande termer:

'Foretaget’ (i termens strikta bemarkelse) ar en kapitalistisk apparat, en av de platser dar
kapitalistiska sociala férhallanden fogas samman och i vars mitt dessa forhallanden reproduceras.
Sa forhaller det sig, som vi ska se, d&ven om dessa forhallanden domineras av forhallanden av
annan natur och som ingriper fran den politiska nivan. Endast en 'revolutionering' av 'produk-
tionsenheterna' i ‘foretagets' form kan géra slut pa denna kapitalistiska apparats existens och
ersatta den med en ny apparat, en plats for ssmmanfogning och reproduktion av socialistiska
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sociala forhallanden. En sadan 'revolutionering' kan naturligtvis inte 'kungoras', den maste bli
resultatet av en sammansatt kamp under vars lopp sérdragen hos en ny typ av produktionsenhet
kommer att kunna uppsta. Dessa drag bor namligen svara mot objektiva krav, och dessa kan
endast uppdagas genom en praktik, man kan inte 'forestélla’ sig dem, ty om man ville anlita
‘forestallningen' skulle man ha de storsta chanser i varlden att 'aterupptacka’ organisationsformer
som svarar mot gamla sociala forhallanden.

Anmarkning

Att saga att sardragen hos de produktionsenheter som uppstar till foljd av foretagens 'revolutio-
nering' (och som gor dem till socialistiska produktionsenheter) maste svara mot objektiva krav ar
ocksa att erkanna, att denna 'revolutionering' ofrankomligen genomférs under varierande
betingelser alltefter den lokala strukturen hos faltet produktionsforhallanden/produktivkrafter,
déar 'revolutioneringsprocessen' utvecklas. Salunda forsiggick 'revolutioneringen' av kooperativen
och den darpa féljande dvergangen till folkkommunerna i Kina under helt och hallet annorlunda
betingelser &n den under Kulturrevolutionen paborjade 'revolutioneringen' av de enskilda
statliga foretagen.

Att ‘foretaget' (som speciellt inom industrin &r den konkreta 'produktionsenhet’ 6ver vilken det
statliga 4gandet i allmanhet utévas i samhallsformationerna vid dvergangen) har en kapitalistisk
karaktar beror pa att dess struktur antar gestalten av ett dubbelt avskiljande: arbetarnas
avskiljande fran sina produktionsmedel (som & andra sidan betyder att foretagen, alltsa i sjalva
verket foretagsledarna har besittningen av dessa medel) och foretagens avskiljande fran
varandra. Detta dubbla avskiljande utgor det kapitalistiska produktionssattets kdnnemaérke,
eftersom det tjanar till stod for detta produktionssatts alla motsattningar och staller &gandets och
besittningens ‘privata’ karaktar mot produktivkrafternas sociala karaktar. Statskapitalismen och
nationaliseringarna utgor endast formella medel att i begrdnsad omfattning 'Gvervinna' dessa
motsattningar, dvs. att forskjuta deras effekter.

Inte ens om statskapitalismen och nationaliseringarna genomfors av en arbetarstat kan de bli
nagonting annat an medel att forskjuta effekterna av de motsattningar som har sin grund i den
‘privata’ karaktaren hos besittningen av de sociala produktionsmedlen. Skalet till att fordndringen
av det politiska herravéldets klasskaraktar éppnar vagen for undanréjandet av dess motsattningar
ar att den Oppnar vagen for undanrdjandet av ‘foretaget’, till en borjan genom att ‘begrénsa’ dess
sjalvstandig het, darefter genom att mojliggora dess 'revolutionering'.

1. 'Foretaget' och det dubbla avskiljandets gestalt

Den gestalt av dubbelt avskiljande som ‘foretagets' struktur an tar ror samtliga de forhallanden
som &r egna for denna apparat.

FOr det forsta, och det ar den grundldggande aspekten, utgor gestalten av dubbelt avskiljande en
effekt av sjalva produktionsforhallandena, alltsa av de betingelser under vilka arbetskrafter och
produktionsmedel kombineras. Inom foretaget astadkoms denna kombination under foretags-
ledarnas ledning och efter det att man kopt de nédvandiga arbetskrafterna for fullbordandet av de
arbetsprocesser som genomfors i varje foretag. Salunda kommer arbetskrafterna och produk-
tionsmedlen in i produktionsprocessen i vardeformen, och arbetsprocessen resulterar i produk-
tionsmedlens vardeskapande process. Genom denna vérdeskapande process produceras och
reproduceras vardeformen genom det abstrakta arbetet.

Gestalten av dubbelt avskiljande, som karaktériserar foretagens funktionssatt, forbinds givetvis
med 'arbetets sociala karaktars utvecklingsgrad'. Denna bor emellertid inte uppfattas som en
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enkel ekvivalent till 'produktivkrafternas utvecklingsniva'. Det ar namligen inte bara fraga om en
utvecklingsniva, utan ocksa om produktivkrafternas karaktaristiska drag. Dessa drag bestams i
sin tur genom naturen hos de produktionsforhallanden inom vilka produktivkrafterna historiskt
har utvecklats. Sdlunda ar maskinindustrin och det industriella foretaget ‘produkter' av produktiv-
krafternas kapitalistiska utveckling, dvs. av dessa krafters utveckling under de kapitalistiska
produktionsforhallandenas herravalde. Karaktarsdragen hos de produktivkrafter som samhalls-
formationerna vid dvergangen mellan kapitalismen och socialismen ‘arver' har i sin tur djupt
forandrats. Pa den ekonomiska nivan ar dvergangsperioden till socialismen den period da
socialistiska produktionsférhallanden omvandlar produktivkrafternas karaktar.

Anmarkning

Pastaendena ovan innebar att produktionsforhallandena utévar en styrande inverkan pa
arbetsmedlens karaktar (och foljaktligen pa arbetsprocessernas sammanlankning). Historien
visar ndmligen att forandringar i produktionens materiella betingelser (i produktivkrafterna)
forverkligas genom forandringar i dess sociala betingelser (i produktionsférhallandena).

Salunda ar plogen, sadeln, stigbygeln produkter av feodala produktionsférhallanden, dvs. av
livegenskapen och av den motsvarande krigsformen. P& samma sétt har maskinindustrin ut-
vecklats inom kapitalistiska produktionsforhallanden.

De produktivkrafter som utvecklas inom givna produktionsforhallanden 'producerar’ inte nagra
nya produktionsforhallanden: om de 'spranger' de forhallanden inom vilka de utvecklats, sa ar
det genom ekonomiska och slutligen sociala motséattningar, som medfor de gamla forhallandenas
upphévande och skapar de agenter som kan vara barare av nya forhallanden, alltsa nya
klassforhallanden.

Nar nya produktionsforhallanden upptrader, verkar de till en borjan pa historiskt givna
produktivkrafter. Det &r denna inverkan som forvandlar produktivkrafterna och patvingar dem en
bestamd struktur. De pa detta satt forvandlade produktivkrafterna ar specifika for ett nytt
produktionssatt (mera bestamt for det produktionssatt som uppkommer genom kombinationen av
de produktionsforhallanden och produktivkrafter som utvecklats inom dessa produktionsfor-
hallanden). Salunda har de kapitalistiska produktionsforhallandena uppstatt fore maskinindustrin.
Den senare har utvecklats under kapitalistiska produktionsforhallandens herravalde for att
konstituera det 'specifikt kapitalistiska produktionssattet'. Pa samma satt verkar de socialistiska
produktionsforhallandena till en borjan pa historiskt givna produktivkrafter: det ar genom en
specifik forvandling av dessa krafter som det specifikt socialistiska produktionssattet kan
konstituera sig.

Konsekvenserna av dessa pastaenden ar manga: de kan inte utvecklas har. Daremot kan det vara
av vikt att understryka tva saker:

a) Vad som sagts betyder att 6vergangsformationernas utveckling mot socialismen inte enbart
kan bygga pa en 'reproduktion’ av de materiella produktionsvillkor som kénnetecknar de
kapitalistiska samhallsformationerna (dven om dessa villkor utgor en 'materiell basis' att utga
ifran).

b) Ett visst satt att 'mekaniskt forbinda' produktivkrafternas utveckling med férvandlingen av
produktionsférhallandena, genom att 'tanka' den forsta termen linjart (vilket en ytlig tolkning av
vissa polemiska formuleringar av Marx kan forefalla att stodja) och forestélla sig att det ar
denna 'utveckling' som 'producerar' en forandring i produktionsforhallandena, vander ryggen
mot historiens verkliga rorelse. En sadan uppfattning kan t.o.m. fa ett negativt inflytande pa
dvergangsformationernas utveckling.
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De bada sista iakttagelserna leder till foljande fraga: kan det vara s att vissa av de tekniska
forfaranden som utvecklats under de kapitalistiska produktionsforhallandenas herravélde ocksa
ar produkter av dessa férhallanden? Kan det t.ex. vara sa att tillvaxten av kapitalets tekniska
sammansattning, den skenbart 'nédvandiga’ tillvxten av produktionsenheternas dimensioner i
syfte att sdnka kostnaderna (vad som i den samtida ekonomiska ideologin kallas 'skalekonomi*)
langt ifran att vara 'teknikens naturliga lagar' helt enkelt &r sociala lagar, en effekt av de
kapitalistiska produktionsforhallandenas herravélde éver produktivkrafterna, helt konkret en
effekt av den kapitalistiska koncentrationens och centralisationens lagar? Det finns manga skél att
tro att det forhaller sig sa.

Ett jakande svar pa denna fraga far avsevarda teoretiska och praktiska konsekvenser. Det
innebar bland annat att den férbehallslosa importen av tekniska forfaranden som harstammar
fran de mest industrialiserade kapitalistiska landerna (dar kapitalets centralisation och
koncentration ar langst driven) bara kan bidra till importlandernas produktivkrafters utveckling
pa villkoret att samma koncentrations- och centralisationsdrag reproduceras i dessa lander,
alltsa till priset av en valdig exploatering av de omedelbara producenterna (en ursprunglig
ackumulation i ofantlig skala).

For de lander som genomgatt en socialistisk revolution far ett jakande svar pa denna fraga
sjalvklart en avgorande betydelse. Det implicerar framfor allt att det faktum att man importerar
eller 'tar efter' (4ven genom att 'férbattra’) tekniker harstammande fran de mest industrialiserade
kapitalistiska landerna kan sé&tta hinder i vagen for utvecklingen av produktivkrafter med de
kannetecken som de nya produktionsforhallandena kraver och som tillater dem att pa allvar
inleda en ny historisk etapp genom att revolutionera produktivkrafterna. Vad som pa den
tekniska politikens niva skiljer den sovjetiska fran den kinesiska industrialiseringen (som
genomfdrs under parollen: sjalvstandighet, oberoende, utvecklas med egna krafter) tycks vara att
man tar hansyn till nédvandigheten av att inte ta den kapitalistiska tekniken till férebild men
samtidigt utnyttjar den maximalt i vad som ar anvandbart for uppbyggandet av socialismen.
Detta tar sig uttryck i en oerhord aterhallsamhet i kraven pa ackumulation. Tack vare detta kan
Kinas industrialisering forsigga utan nagon nedpressning av bondemassornas levnadsniva.
Tvartom har den stigit starkt, och den forbattras regelbundet. I Sovjetunionen daremot har den
forda tekniska linjen (som bestdmdes av en mangd ideologiska och politiska betingelser) lett till
genomfdrandet av en tung 'socialistisk ursprunglig ackumulation’, vars ekonomiska och politiska
konsekvenser varit sa stora, att det till slut blivit det socialistiska i ackumulationen som fatt
stryka pa foten. Men dessa anmarkningar betyder inte att produktivkrafternas system i Kina
redan ar en produkt av socialistiska produktionsférhallanden. De vill bara saga att en viss
omvandling av produktivkrafterna borjar komma till stand under nya produktionsférhallandens
herravélde. Endast en konkret och ingdende undersokning kan uppdaga sardragen i denna
omvandling.

Pa arbetsforhallandenas niva manifesterar sig den karaktéaristiska separationen av 'foretaget'
sasom produktionsenhetens kapitalistiska existensform genom det faktum att arbetarna med
jamna mellanrum kan avskedas av foretaget och da maste soka ny anstéllning. Det faktum att det
I de 'socialistiska landerna’ finns relativt stranga regler betraffande avskedanden och att dessutom
‘arbetsmarknadssituationen' som regel ar sadan att det inte ar sarskilt svart att finna en ny
anstéllning forandrar inte lonekaraktaren i arbetarnas forhallanden till ‘foretaget'. Foretagets
funktionssatt sakrar ocksa reproduktionen av arbetarnas avskiljande fran sina produktionsmedel.

Pa den ideologiska och politiska nivan sakrar produktionsenhetens existensform som ‘féretag'
ocksa arbetarnas avskiljande fran deras produktionsmedel: detta forst genom specifika
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ideologiska forhallanden: ledningens 'auktoritet', foretagets inre hierarkiska organisation, den
sociala arbetsdelningen, som a ena sidan knyter samman ledningsarbete och 'intellektuellt' arbete,
a andra sidan verkstallande och manuellt arbete. Men dessa ideologiska forhallanden
reproduceras ocksa genom de ideologiska institutioner som forbereder arbetarna for livet i ‘foreta-
gen': innehallet i och t.o.m. formerna for de olika 'utbildningslinjerna’ (sa som dessa arvts fran
kapitalismen) reproducerar dessa ideologiska forhallanden och underordnar pa sitt omrade den
tekniska arbetsdelningen under den sociala arbetsdelningen.

Slutligen beframjas reproduktionen av arbetarnas avskiljande fran sina produktionsmedel ocksa
av de politiska forhallandena inom foretaget: ledningens juridiska auktoritet, som ger den
mojlighet att anlita repressionsmedel, kontroll ‘ovanifran' och bestraffningar som tillampas pa
samma satt.

Dessa olika forhallanden forandras delvis genom forekomsten av en arbetarstat, genom ett
ledande arbetarpartis ingripande och sarskilt genom den roll arbetarpartiet och fackféreningarna
spelar inom foretaget. Men denna roll kan endast vara partiell, ty en verklig forandring forutsatter
bland annat att de gamla ideologiska och politiska forhallandena ersatts med nya, dvs. en
ideologisk 'revolutionering' av arbetarna som ger dem mojlighet att befésta sin stallning som
produktionens verkliga herrar. Om s inte sker innehar foretagsledarna i praktiken besittningen av
produktionsmedlen. | princip kontrolleras detta innehav av arbetarnas representanter. Men de
sociala styrkeforhallandena kan utvecklas i sadan riktning att arbetarnas 'representanter' i staten
och partiet snarare identifierar sig med foretagsledarna an med arbetarna, nagot som visar pa den
avgorande betydelse en ideologisk revolution har. Denna revolution utgor ett av 'momenten’ i
foretagens 'revolutionering’, deras forvandling till en annan 'organisationsform’, som medfor en
annan fordelning av lednings- och kontrollfunktionerna. Endast en sadan forandring kan (i
forbindelse med andra férandringar — som inte enbart ror ‘foretaget’) bilda en av de etapper som
leder till nya former foér arbetets socialisering och darmed till eliminerandet av sjalva
vardeformen pa produktionsprocessen.

For det andra ror separationsforeteelsen som vi sagt forhallandena mellan foretagen. Ocksa hér
utgor vardeformens och varuutbytenas inblandning ett tecken pa denna separation och medlet att
‘6vervinna' den genom att reproducera den. Som vi vet innebar denna separation att foretagen
fungerar som i férhallande till varandra bade 'oberoende’ och 'beroende’ produktionsenheter.

2. Avskiljandets tva aspekter och deras forhdllanden

Ytligt betraktat hanfor sig avskiljandets tva aspekter, som karakteriserar ‘foretagens' existens, till
olika bestdmningar, och det ar anledningen till att man kan drabbas av illusionen att '‘penningen’
inte fyller samma funktion i foretagens forhallande till sina arbetare (papperspengar) och i
forhallandena mellan foretagen (‘fordringar' eller 'utskrivna pengar'). Den illusionen har i
Sovjetunionen t.o.m. foranlett en stravan att institutionellt 'halla isar' dessa 'tva penningformer'.

Ett sadant 'institutionellt isarhallande' maste vara illusoriskt, ty de 'tva penningformerna’ ar en
och densamma: det &r bara tva existensformer for en och samma penning, vilket framgar av att de
standigt maste kunna 'omvandlas till varandra'.?

I verkligheten &r det just foretagets existens och formen av en dubbel avskiljning som &r inne-
boende i den som har penningens existens och dess fungerande i tva kompletterande former till
nddvandigt bihang. Den penningsumma som varje foretag omsatt genom att betala ut I6ner eller
genom att kdpa produktionsmedel maste ‘tackas' vid forséljningen av produkterna. Det &r en

2 Jfr M. Lavigne, A.a.
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nodvandighet som star i samband med vad man i Sovjetunionen har kallat 'kontrollen genom
rubeln’'.

Men i den illusoriska formen av en ‘oberoende bestdmning' av penningens inblandning 'inom'
foretagen (utbetalning av 16ner) och 'mellan’ foretagen (kop och forsaljning av produkter)
beskrivs nagonting verkligt, namligen att processen att eliminera penningens bada
existensformer inte ar densamma (dven om man inte kan uppna det ena utan att ocksa det andra
uppnas).

For att penningen ska kunna elimineras fran férhallandena mellan arbetarna och produktions-
enheterna krévs en ideologisk revolutionering liksom en omvandling och en héggradig utveck-
ling av produktivkrafterna. Penningens avvecklande i forhallandena mellan produktionsenheterna
kraver att planen har herravaldet 6ver produktionsenheterna. For att avveckla varuforhallandena
bor detta planens herravélde vara arbetarnas sociala herravalde dver produktionsmedlen,
arbetarnas sociala tillagnelse av produktionsmedlen och produkterna, alltsa inte bara arbetets
enhet i samhéllsskala, utan arbetets socialisering.

Sa lange planen inte garanterar detta kan dess inblandning endast delvis forskjuta arbetarnas
avskiljande fran sina produktionsmedel. 1 sa fall mojliggor planens inblandning inte varufor-
hallandenas avveckling. Det innebéar helt enkelt en inblandningsform for den politiska nivan pa
den ekonomiska nivan, en inblandningsform som utmarker statskapitalismen. Denna kan for
ovrigt 'fungera’ antingen under en kapitaliststats eller under en arbetarstats ledstjarna. Fran fall till
fall, alltsa alltefter statens klassnatur, blir planens verkningar delvis olika, men i bada fallen — sa
snart arbetarna &r atskilda fran sina produktionsmedel och foretagen ar atskilda inbordes —, kan
planen endast utéva sin verkan pa forhallanden som delvis ar varumassiga och som bjuder den
ett alldeles speciellt 'motstand'.

Anmarkning

Detta 'motstand’ och de motsattningar som det ger upphov till kan 'elimineras' pa tva satt:
antingen genom att gora 'planen’ till ett redskap for att ‘fordubbla’ varuforhallandena (detta
redskap bidrar da pa sitt eget plan till att reproducera kapitalistiska produktionsforhallanden
som ar inneboende i penningens, l6neférhallandets och 'foretagens' existens); eller genom att
omvandla de sociala forhallandena och d& aven den produktivkrafternas karaktar som
sakerstaller reproduktionen av de kapitalistiska produktionsforhallandena. | det forsta fallet ar
'planen’ bara 'marknadens' ideologiska dubbelgngare, i det andra fallet ar den ett redskap for
att forvandla de sociala forhallandena och ett socialt herravélde éver betingelserna for
reproduktionen. Emellertid kan den inte bli ett sddant redskap annat &n inom granser som fixeras
av de sociala forhallandena och styrkeforhallandena mellan klasserna. Varje forsok att agera
utanfor dessa granser (som i sin tur endast kan uppdagas genom en konkret analys och en verklig
samhallspraktik) utmynnar nodvéandigtvis i motgangar: man 'Gverger' inte varuforhallandena,
man 'ersatter' dem inte med en plan, man avvecklar varuférhallandena genom att utveckla en
lamplig politisk handling for vilken planen bara &r ett redskap, och sékerligen inte det
huvudsakliga redskapet.

Varuférhallandenas fungerande i forbindelse med foretagets form omfattar i sin tur ett antal
verkningar av mycket stor vikt och som vi nu maste tala om.

3. Nagra verkningar av varuférhdllandenas fungerande i férbindelse med
foretagens och statens existens
En forsta verkning &r att produktionsprocessen fortsatter att ha formen av en vardeskapande
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process, eftersom arbetskraften ingar i denna process som varde med férmagan att producera ett
storre varde dn sitt eget. Foretaget ar salunda platsen for reproduktion av sociala kapitalistiska
produktionsforhallanden. Dessa forhallandens existens bor sjélvfallet radikalt hallas isar fran det
kapitalistiska produktionssattets existens, ty detta existerar (liksom varje produktionssétt) endast
om det samtidig finns en mangd motsvarande sociala forhallanden. Om s inte ar fallet, om de
sociala forhallanden som ar utméarkande for ett givet produktionssatt endast kombineras med
sociala forhallanden som hanfor sig till ett annat produktionssatt, har man inte att géra med ett
produktionsséatt utan en 6vergangsform.

Om i det undersckta fallet de kapitalistiska sociala produktionsforhallandena, som reproduceras
pa foretagets niva, forbinds med socialistiska produktionsforhallanden (som utgérs av planerade
forhallanden med specifik karaktar), ssmmanfaller existensen av kapitalistiska sociala produk-
tionsforhallanden inte med det kapitalistiska produktionsséttets existens, de utgor bara ‘element'
av kapitalismens samhallsekonomiska system som fortfarande bestar i en samhéllsformation vid
dvergangen. Nar dessa element domineras av de socialistiska sociala produktionsférhallandena
kan man sdga att socialismens ekonomiska bas foreligger.

Anmarkning

Just att sadana kapitalistiska sociala forhallanden, och foljaktligen bararna av dessa
forhallanden, existerar, karakteriserar 6vergangen mellan kapitalismen och socialismen.
Upphévandet av dessa element sammanfaller med 6vergangens fullbordan.

De har formulerade satserna tar sin utgangspunkt i Marx analyser betraffande forekomsten av
‘borgerliga forhallanden' under vad han kallar kommunismens forsta fas,® och i Lenins an-
mérkningar ang&ende 6vergdngen.® Dessa satser innefattar emellertid en del nya teoretiska
utvecklingar.

Vad som &r nytt ar inte s mycket anvandningen av begreppet 'kapitalistiska produktions-
forhallanden' — for att karaktarisera I6neférhallandenas natur inom de statliga foretagen (ty
denna anvandning grundar sig direkt pa Marx analyser rérande begreppet 'variabelt kapital') —
utan anvandningen av uttrycket 'statskapitalism'. Det ar namligen fraga om en utvidgning av
begreppet 'statskapitalism'.

Denna utvidgning verkar beréattigad:

1. genom forekomsten av ett med statsegendomen forbundet system av kapitalistiska
produktionsforhallanden i dagens samhallsformationer vid évergangen;’

2. genom detta systems formaga att reproducera sig;

3. genom dess formaga att beharska andra produktionsforhallanden nar det sjalvt inte ar
underkastat en politik som fortranger och omformar det.

Anvandningen av begreppet 'statskapitalism’ i detta fall gor det mojligt att klargdra innebdrden i
begreppet den 'kapitalistiska vagen' och att forsta varfor denna vag kan sta éppen for en sam-
hallsformation vid 6vergangen i varje égonblick. Det ar det som hander nar politiken att
fortranga och omforma statskapitalismen 6verges, ty den har formagan att reproducera sig och

® Jfr Kommunistiska manifestet och Kritik av Gothaprogrammet.

* Se framfor allt Werke, bd 32 och kapitlen 1 och 5 av min bok La Transition vers I’économie socialiste. (I den
svenska upplagan, Partisan 1970, terfinns kapitel 5 som kapitel 3, ss. 57-81. O.a.)

® Preobrazjenskij var en av de forsta som forsokte reda upp detta systems existens med hjalp av beteckningen
'socialistiskt varusystem' (jfr La Nouvelle Economique, t.ex. s. 58). Denna beteckning &r otillracklig, ty den h&nfor
sig bara till cirkulationens sfér.



49

att beharska andra produktionsférhallanden.

Inom det begreppsfalt som salunda definierats hanfor sig begreppet 'socialistiskt foretag' (ett
begrepp som liksom det objekt det beskriver ar motsagelsefullt) till ‘foretaget' sdsom en arbetar-
stats egendom. Begreppet 'foretag’ karaktariserar den form av relationer som uppstar mellan
producenter och produktionsmedel inom en speciell form av produktionsenhet. Begreppet
'statskapitalism' betecknar systemet av kapitalistiska produktionsférhallanden i forbindelse med
statsegendomen.

Statsforetagens system utgor en existensform for 'statskapitalismen under proletariatets diktatur'
(enligt en formel som Lenin anvander for att beskriva en form av statskapitalism som ar mindre
strangt underordnad staten® &n statsféretagens system).

Sa lange arbetarstaten beharskar detta system, ‘fortranger' den det. Men likval ligger det till
grund for socialismens ekonomiska bas. Ty &ven om det &r undertryckt, manifesterar sig dess
verkningar pa olika satt, framfor allt genom de varumassiga betingelserna for reproduktionen av
det sociala kapitalets olika delar, och genom béararna av de sociala férhallanden som svarar mot
detta system, det vill saga pa klasskampens niva. Om till foljd av denna kamp arbetarstatens
herravalde bryts eller forsvagas, kan statskapitalismen bli den dominerande ekonomiska formen.
Det bor noteras att endast denna form motsvarar till fullo begreppet statskapitalism, ty den vilar
pa statsegendomen. Det ar fraga om en speciell ekonomisk formation, .rom ar karaktéaristisk for
det imperialistiska stadiet och inte for ett 'nytt' stadium, som skulle ligga 'utanfor' det imperia-
listiska stadiet.

For att forsta dess verkningar maste vi sjalvfallet underkasta denna form en specifik analys. De
analytiska bestandsdelar vi redan nu forfogar éver visar, att det ar frdga om en form som karak-
tariseras av stor instabilitet. Detta hanger samman med att statsegendomen har en tendens att
upplosas (det ar formodligen fran denna sida man kan analysera de vésentliga dragen i de
‘ekonomiska reformer' som genomfors i olika lander i Osteuropa).’

Utifran de féregaende anméarkningarna visar det sig att en évergangsformations utveckling mot
kapitalismen inte kan forklaras med hanvisning till 'marknadens utveckling'. Denna utveckling ar
bara en effekt av utvecklingen mot kapitalismen och &r sjalv bestamd av en omvéalvning i de
sociala styrkeforhallandena. Emellertid yttrar sig en sadan omvélvning inte nédvandigtvis i en
'utveckling av marknaden’, den kan tvartom, atminstone tillfalligt, medfora ett 'starkande’ av
statskapitalismen (denna punkt kan naturligtvis inte utvecklas har; den kommer att tas upp i ett
annat sammanhang).

De socialistiska forhallandenas herravalde over de kapitalistiska utesluter exploateringen av
arbetarna (det mervérde som produceras av arbetarna i féretagen blir arbetarstatens egendom som
tillagnar sig och aterfordelar det i enlighet med vad som krévs for socialismens uppbyggande),

® Som bekant anvénde Lenin ofta termen 'statskapitalism', framfér allt i texter frén 1917 och 1918 (dar den samtidigt
betecknar det system av forhallanden som resulterar av nationaliseringarna och av de statliga kontrollatgarderna) och
i texter fran 1921 och 1922 (dar den i huvudsak betecknar systemet av 'koncessioner' som staten beviljar privat-
kapitalet, utvecklingen av kooperativ under statens kontroll, bruket av 'borgerliga specialister' och inférandet av
monetdra och finansiella forbindelser mellan de statliga foretagen), men anvéndningen av termen &r inte systematisk:
den har en vasentligen deskriptiv karaktar. Som bekant aterfinner man termen i beskrivningen av 'tendenserna till
statskapitalism' eller till 'statsmonopolistisk kapitalism' i de texter som Lenin vid samma tid &gnar analysen av den
samtida, huvudsakligen den tyska, kapitalismen N. Bucharin har ocksd anvént sig av beteckningen 'statsmono-
polistisk kapitalism' (i Overg&ngsperiodens ekonomi), men fér honom hénger denna beteckning ytterst ihop med
uppfattningen om en ‘'enda statstrust' dvs. med nagonting helt annat an systemet av foretag som stér i forbindelse med
varandra genom varuférhallandena och fungerar for varde reproduktion och tillvaxt.

7 Jag har for avsikt att analysera betydelsen av dessa ‘reformer' i en kommande text.
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men de kapitalistiska forhallandenas existens implicerar likval mojligheten till ett aterupprattande
av kapitalismen, det vill sdga mojligheten till ett aterupprattande av arbetarnas exploatering
genom dem som kontrollerar bruket av produktionsmedlen. Denna exploatering kan savél vara ett
verk av dem som ingar som 'besittare’ av produktionsmedlen (foretagsledarna) som av dem som
utnamnts till att 'kontrollera’ dem i 'statsegendomens' namn. De 'konflikter' som kan uppsta
mellan dessa kategorier ar alltid bara sekundara konflikter sa snart de som ingriper i 'statsegen-
domens' namn inte langre ar de omedelbara producenternas representanter, utan utgér en kategori
av agenter som exploaterar producenterna, dvs. en harskande klass.

Anmarkning

| det ovan sagda kan det vara speciellt vart att understryka, att det ar I6neforhallandet, som
ingriper i en varuproduktion (en produktion med vardet och vardedkningen som syfte), som utgor
ett kapitalistiskt socialt produktionsférhallande. Existensen av varuférhallanden racker inte for
att karaktarisera kapitalistiska forhallanden, ty som bekant kan varuforhallandena fylla véxlande
funktioner. De blir inte produktionsfoérhallanden forréan inom produktionens sfar. Nar de ingriper
dér, for de in vardeformen i sjalva produktionsprocessen: denna process blir da en varde-
skapande process.

En andra effekt av varuférhallandenas fungerande, och som ar av grundlaggande vikt for var
analys, utgors av sjalva de hinder som detta fungerande staller i védgen for utvecklandet av en
samhéllsekonomisk kalkyl. Dessa hinder® upptrader i tva former.®

Det forsta hindret utgérs av varuforhallandenas ideologiska effekt eller, mera bestamt, av det
forestallningsrum i vilket dessa forhallanden nodvéandigtvis framstéalls. Existensen av detta
forestallningsrum utvecklar i sin tur en rad effekter, som av Marx har beskrivits med uttrycken
'varufetischism’, ‘illusioner', osv., och som ger konsistens at den monetara kalkyl och darigenom
pa nagot satt star i vagen for en verklig ekonomisk kalkyl.

Anmarkning

Det &r ocksa i dessa forestallningar som alla de 'normer' som sammanhénger med varuideologin
har sin rot: normerna o formell jAmlikhet, dmsesidighet, osv. Detta ar den 'borgerliga’
rattsideologins och den 'borgerliga rattens' jaktmarker.

Den andra form i vilken hindren for utvecklandet av den sam hallsekonomiska kalkylen upp-
trader, och som star i samband med varuférhallandenas fungerande, & om man sa far saga 'ne-
gativ'. Den utgors av en bristande kunskap, en brist som nodvandigtvis ingar i varje marknads satt
att fungera, satillvida som marknaden endast satter de olika produktionsenheterna i en ytlig
relation till varandra.

| sjalva verket satter varuforhallandena produktionsenheterna i relation till varandra endast ge-
nom deras produkter, och inte genom deras arbeten. Dessa arbeten utfors i vart och ett av dem
och kommer foljaktligen inte i omedelbar kontakt med varandra. Det ar just denna karaktar hos
varuproduktionen som i dess mitt omojliggor en verklig ekonomisk kalkyl, en direkt matning av
det socialt nédvandiga arbetet. Det ar den karaktaren som patvingar bytesparterna den monetara
kalkylen och som endast gor en ekonomisk kalkyl mojlig for agenter som, utan att vara inbegrip-
na i varuforhallanden, befinner sig i omstandigheter, dar det a&r mojligt for dem att verkligen
'tranga in i' de olika produktionsenheterna och fa kunskap om de processer som utspelar sig dar,

8 Vissa aspekter av detta har redan pétalats (jfr s. 15-16 ovan9).
% De resonemang som féljer bygger i hég grad pé diskussioner som jag har haft med Etienne Balibar och Yves
Duroux om detta &mne.
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nagot som, redan det, implicerar en 'revolutionering' av dessa produktionsenheter i egenskap av
‘foretag'.

Lat oss sammanfatta: pa den ekonomiska nivan sammanhanger existensen av varuforhallanden
och kapitalistiska sociala forhallanden i samhallsformationerna vid 6vergangen med ‘foretagens'
existens. Dessa 'produktionsenheter' svarar mot produktivkrafternas struktur och en méngd
sociala forhallanden som &rvts fran kapitalismen. De tenderar att reproducera dessa forhallanden.
Dessa kan foréndras radikalt endast genom en kampprocess av ekonomisk, ideologisk och
politisk karaktar. Denna forandring kan alltsa endast vara det historiska resultatet av sadana,
segerrikt genomforda strider.

Anmarkning

Vad som just sagts uppdagar den illusoriska (under vissa betingelser mojligen reaktionara)
karaktaren hos formler om 'sjalvférvaltning'. I basta fall kan de gora det mojligt for en del av de
omedelbara producenterna att forfoga éver ett juridiskt grupp agande till vissa produktionsmedel
(som tillhor de 'foretag’ dar de arbetar), men dessa formler bara splittrar arbetarna i lika manga
grupper som sjalvforvaltningen foretag Dessa i sin tur fortsatter att sta i forbindelse med
varandra genom marknaden. Under sadana omstandigheter kan arbetarna i realiteten varken
behadrska anvandningen av produktionsmedlen eller produkterna, eftersom denna anvandning
behérskas av varuférhallandena. Dessutom ar de problem forvaltningen staller genom varufor-
hallandenas formedling skilda fran produktionens problem, men de ut6var ett avgérande
inflytande pa foretagens fungerande och pa de (finansiella) 'resultat’ som dessa uppnar. Till foljd
harav blir det de som de omedelbara producenterna ‘anfértror' dessa problem som verkligen
leder foretagen och som féljaktligen kontrollerar savél arbetsprocesserna som villkoren for kapi-
talets reproduktion. Detta sker aven om dessa ledare 'utses' av de omedelbara producenterna.
Alla egenheter hos kapitalismens sociala och tekniska arbetsdelning reproduceras i de 'sjalv-
forvaltade' foretagen. Endast i tider av motgangar, tillfalligt och pa villkoret att den inte verkar
som ideologisk villa, kan sjalvforvaltningen kortfristigt hjalpa arbetarna att forhindra en stats-
bourgeoisis direkta beslagtagande av produktionsmedlen. Daremot kan sjalvforvaltningen i en
tid av vaxande samhélleliga strider bli till en 'ekonomisk falla' som stéanger inne arbetarna inom
foretagets granser, beskar deras horisont och déljer den for en verklig arbetarkontroll éver
produktionsmedlen givna nddvandigheten av en radikalt annorlunda socialisering av arbetet &n
den som kommer till stdnd genom varuforhallandenas formedling.

Att vi pa de foregaende sidorna lagt huvudvikten vid foretagets roll som monsterinstitution for
reproduktion av kapitalistiska sociala forhallanden, far inte undanskymma for oss att det i dagens
overgangssamhallen ocksa finns andra betingelser som sakrar reproduktionen av dessa for-
hallanden.

a) Existensen av ett kapitalistiskt varldssystem

En av dessa betingelser, som det skulle fora for langt att undersoka hér, &r existensen av en
kapitalistisk varldsmarknad och av kapitalistiska sociala férhallanden som dominerar i varlds-
mattstock. Detta har redan tidigare papekats:'® denna existens for framfor allt med sig att en del
av produktionsmedlen kommer in i produktionsprocessen som varor, vilkas varde inte kan be-
stammas direkt, utan endast indirekt genom deras pris. Denna existens medfor a andra sidan att
man maste lata en del av produktionsenheterna fungera for den kapitalistiska varldsmarknaden.
Visserligen begrénsar produktionsenheternas relativa 'isolering’, som mojliggor inrattandet av
monopol pa utrikeshandeln, delvis verkningarna av den kapitalistiska varldsmarknadens existens,

10 3fr ovan, s. 27 f.
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men att begransa ar inte att undanrdja, det ar bara att forskjuta varldsmarknadens verkningssatt.
Darfor kan varldsmarknadens tryck under vissa inre omstandigheter leda till, att den efterhand
kommer att beharska en véxande del av produktionen.

Dessutom ar ett kapitalistiskt varldssystems existens inte bara kallan till ett ‘direkt ekonomiskt'
tryck, den ar ocksa kallan till ett politiskt och ideologiskt tryck. Detta tryck utévas exempelvis pa
konsumtionssatten och pa ‘féretagens' organisationsformer. Det tenderar att konsolidera foretaget
och de kapitalistiska forhallandena, ty sasom kapitalistisk institution fungerar foretaget nodvan-
digtvis 'battre' — som plats for vardeskapande — under kapitalismens an under 6vergangens
betingelser, dar det maste lamna plats for en ny form av produktionsenhet.

b) Statens och statsapparatens existens

Nar man analyserar de aktuella 6vergangssamhéllenas fungerande och de betingelser under vilka
den ekonomiska kalkylen kan utvecklas dar, &r det omajligt att Iamna asido problemet med stats-
apparaten med motiveringen att det inte skulle vara ett 'ekonomiskt problem'. I verkligheten
bidrar existensen av vissa politiska former i sig sjalva till att tvinga fram en atskillnad mellan de
omedelbara producenterna och deras produktionsmedel och, foljaktligen, att tvinga fram varufor-
hallanden, ocksa inom sjélva produktionens sfar.

Dessa fragor ar alltfor omfangsrika for att man ska kunna saga mer an ett par ord om dem. Harvid
ska vi som utgangspunkt ta nagra teoretiska utsagor av Marx och Lenin i dessa fragor.

Vi erinrar oss da att vad Marx kallar den 'moderna statsmakten’, dvs. den centralistiska stats-
makten, i hans 6gon inte ar nigonting annat an den 'borgerliga formen av regering'.** Den centra-
listiska staten &r en parasitar form*? som arbetarmakten inte kan anvéanda sig av. Den méste
krossa den och ersatta den med en annorlunda politisk form. Det ar darfér Marx understryker att
‘arbetarklassen inte helt enkelt kan ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och sétta det i
rorelse for sina egna andamal’,*® utan att den maste krossa och bryta ned denna apparat for att

ersitta den med en annan, som inte langre &r en statsmakt i egentlig mening.**

Som bekant sag Marx i kommunforfattningen, sa som den framgick ur Pariskommunen, denna
nya politiska form.

Anmarkning

Darfor att kommunforfattningen ar en icke-centralistisk politisk makts forfattning (fastéan den
bibehaller en frivillig centralisation och enhet, dvs. en demokratisk centralism) kunde Marx med
Lenins ord i den se '6vergangsformen for dess forsvinnande (6vergangen fran stat till icke-
stat)'." Av detta skal talar man ocksa i talrika marxistiska texter hellre om ‘arbetarmakten’ an
om arbetarstaten’, eller satter man termen 'stat' inom citationstecken nar den betecknar arbetar-
klassens politiska form. Emellertid betecknar man vanligtvis ocksa denna politiska form med
termen 'stat' och betonar déarvid att det ror sig om en 'speciell statstyp'. Sa uttrycker sig Lenin

1 Jfr Karl Marx, Pariskommunen, Arbetarkultur, Sthim 1969, s. 71.

12 \Vad Marx hér ténker pé ar ‘den centraliserade statsmakten med dess allestades narvarande organ - stiende armé,
byrakrati, prasterskap, rattsvasen, organ som &r skapade efter en systematisk och hierarkisk arbetsfordelningsplan ...
(A.a., s. 63-64.) Om denna stat sager Marx att den fortar 'samhallskroppens krafter', att den 'lever pa samhallet och
hammar dess rorelsefrinet’ (s. 71) och att den r en standig kalla till korruption med 'den oemotstandliga dragnings-
kraften hos sitt &mbetsmannavélde, sina inkomster och sin fordelning av &mbeten ..." (s. 64).

13 K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW, bd 17, s. 336.

4 Nar Marx talar om Kommunen, séger han att den inte langre ar ‘motvikt till den nu dverflédiga statsmakten’,
Pariskommunen, s. 72 (min kurisv., C.B.).

15 Lenin, Staten och revolutionen, Valda verk, 11:1, s. 255.
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1917, t.ex. i sin text om Dubbelvaldet'.*® Han karaktariserar denna sovjetiska 'statstyp' som ‘en
makt som omedelbart stodjer sig pa ... folkmassornas direkta initiativ nedifran, och inte pa en lag

utfardad av en centraliserad statsmakt'.!’

For Marx ar denna nya politiska form — som inte uppfunnits, utan ‘avsldjats' av historien —
nodvandig for vad han kallar ‘arbetets ekonomiska befrielse','® den gor det majligt att avskaffa
‘den stdende armén och statens ambetsmannaskap'® och den skapar forutsattningarna for att
arbetarna ska kunna 'reglera den nationella produktionen efter en gemensam plan, och déarmed ta
den under sin egen ledning’.?°

Men den historia som frambragt kommunforfattningen har ocksa (av skél som inte kan analyseras
har) frambragt andra, mera centraliserade politiska former for arbetarklassens herravalde, sadana
som upprattades i Ryssland under &ren 1917-1920.% Denna politiska form, som framtvingades av
de historiska betingelserna, betecknades av Lenin som 'en arbetarstat med byrakratiska utvéx-
ter'.?? Existensen av en sadan politisk form, liksom foretagets existens, spelar en stor roll vid
reproduktionen av kapitalistiska sociala forhallanden.

Anmarkning

Det var i ett tal hallet den 30 december 1920 *® som Lenin karaktériserade den davarande
sovjetstaten i ovan angivna ordalag. Han erinrade om att denna karaktéaristik bibehallits i
RKP(B):s program och betonade dess vikt for att pavisa nédvandigheten av att arbetarklassen
har fackliga organisationer som gor det mojligt for dem att forsvara sig mot en stat som ‘inte
riktigt &r en arbetarstat'.?* Detta tal av Lenin riktade sig mot Trotskijs teser, enligt vilka

18 Lenin, Valda verk, 11:1, s. 14.

Y Lenin, Aa., s. 14.

¥ Marx, Aa., s. 72.

19 | ett forsta utkast till boken om Pariskommunen uttrycker sig Marx pa foljande satt: 'Den &r borjan till arbetets

befrielse ... genom att den & ena sidan avskaffar statsparasiternas improduktiva och skadliga verksamhet, undanrojer

orsakerna till att en jatteandel av nationalprodukten offras pa att métta statsodjuret och genom att den & andra sidan

gotrattar det faktiska lokala och nationella forvaltningsarbetet for arbetslon.' (Der Blrgerkrieg in Frankreich, s. 546).
A.a.,s. 343.

21 Denna andra form av politisk makt inréttades under inbdrdeskrigets lopp. Rysslands Kommunistiska Partis IX:e

kongress erkande 1920 nddvéndigheten av denna form: 'Om vi inte vill hemfalla till renodlad utopism och menings-

I6st frastuggeri, s& bor vi sdga att vi maste ta lardom av erfarenheterna fran gangna ar (...) men for forvaltningen, for

det statliga uppbygget behdver vi personer, som behérskar forvaltningstekniken, som besitter erfarenhet i statliga och

ekonomiska varv, och sddana personer kan vi inte ta fran ndgot annat hall an fran den gamla klassen.' (Verksamhets-

berattelse av den 29 mars 1920, Valda verk, 11:2, s. 343.)

Denna statsapparat betecknas av Lenin ocksa pa grund av dess hierarkiska struktur, det utnamningssystem som
hérskar i dess mitt, osv. som en ‘arbetarstat med byrakratiska utvaxter'. Om den likval forblir en arbetarstat, s ar det
darfor att det vid denna tid endast ar statsapparaten som ar 'byrakratiserad’, medan den politiska makten - den som
beharskar denna apparat - ar en arbetarmakt, som inte bara utdvas 'direkt' av 'hela arbetarklassen'; utan av arbetar-
klassens avantgarde, som bildar det styrande arbetarpartiet. Detta parti ar alltsd nara forbundet med massorna, vilkas
faktiska politiska och ideologiska avant-garde det utgér. Férbindelsen mellan detta avant-gardes verksamhet,
sovjeternas apparat och fackforeningarna tryggar arbetarklassens herravalde 6ver statsapparaten och gor att den
forfogar dver den politiska makten.

Nar Lenin i december 1920 beskriver det sétt pa vilket proletariatets diktatur da utévas, forklarar han: 'Vad som
sker ar att partiet s att saga suger upp proletariatets fortrupp, och denna fortrupp utdvar proletariatets diktatur. Utan
en sadan grundval som fackféreningarna kan diktaturen inte utévas och de statliga funktionerna inte verkstallas. Men
dessa funktioner maste verkstallas genom sarskilda institutioners formedling, institutioner av en ny typ, och det ar
sovjeterna.' (Lenin, Werke, bd 32, s. 2f.)

22 Understruket i texten, A.a., s. 7.
i 'Om fackféreningarna, den aktuella situationen och Trotskijs misstag’, A.a., s. 1f.
Aa.,s. 6.
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arbetarna inte behdvde fackféreningar for att forsvara sig mot en "arbetarstat'.

Denna politiska form ar bestdmd att omformas. Den kan antingen 'revolutioneras' for att [amna
plats for en mindre centralistisk, mera demokratisk form, som ligger narmare produktionen, eller
kan dess centralistiska drag starkas, den kan alltmera skiljas fran arbetarna, alltmera 'regera’ éver
dem, 6verga till att bli en apparat vars medlemmar bildar en 'kar' med interna rekryteringsregler
och vars bas endast &r ‘ansvarig' infor toppen, av vilken dess ‘6de' och framfor allt dess 'beford-
ring' ar beroende.

Med andra ord kan denna form spela rollen av mall for 'borgerliga’ sociala férhallanden. Den kan
bli den plats, dar valdsmedel byggs upp som riktar sig mot arbetarna, den plats dar makten att an-
vanda produktionsmedlen och att forfoga dver produkterna koncentreras och till vilken de sociala
element samlas som &r barare av icke proletara ideologiska forhallanden, de element som &r mest
'lampade’ for undertryckande uppagifter och for att skdta forvaltning och planering utan de ome-
delbara producenternas kontroll.

Statsapparatens historiska utveckling i Sovjetunionen har gatt den vagen. Den har frambragt en
specifik typ av statsapparat, vars karaktaristika aterfinns i de 6steuropeiska landernas stats-
apparater.

Eftersom denna typ av apparat ocksa skiljer arbetarna fran produktionsmedlen, inrattar den nod-
vandigtvis en viss form av 'planering' och ekonomisk kalkyl och ger det 'samhalleliga’ 4gandet en
viss pragel. Detta ar just anledningen till att man inte kan analysera detta &gandes verkningar utan
att redovisa de konkreta kinnetecknen hos den statliga institution som utgér dess stod.?

| sjalva verket ar det under Gvergangsperioden staten (eller en politisk form som fyller samma
funktion i detta hédnseende) som &r det 'samhélleliga’ &gandets stod. Vilket betyder att detta
agande inte ar samhalleligt, eftersom det utdvas av staten 'i samhallets namn'. Darigenom skiljs
de omedelbara producenterna ocksa pa dgandets niva fran sina produktionsmedel: de &r endast
‘agare’ genom statens férmedling.

Statsegendomens verkliga betydelse beror pa de reella forhallanden som existerar mellan arbetar-
massan och statsapparaten. Om denna apparat reellt och konkret behérskas av arbetarna (i stéllet
for att placeras ovanfér dem och beharska dem) ar statsegendomen den juridiska formen for arbe-
tarnas samhalleliga dgande. Om daremot arbetarna inte beharskar statsapparaten, om den behérs-
kas av en kar av ambetsman och administratérer och alltsa undgar arbetarmassornas kontroll och
ledning, blir denna kar den verkliga agaren (i betydelsen av barare av ett produktionsforhéllande)
av produktionsmedlen. Denna kar bildar da en samhallsklass (en statsbourgeoisi) genom det for-
héallande som existerar mellan den sjalv och & ena sidan produktionsmedlen, och & den andra
sidan arbetarna. Denna situation implicerar naturligtvis inte att denna klass personligen konsu-
merar hela merprodukten, men val att den férfogar 6ver den enligt normer som ar klassmaéssiga,
och dari ingar tvanget att lata marknaden och 'lénsamhetskriterierna’ spela en forharskande roll.

Anmarkning |

Termen 'statsbourgeoisi’, som vi anvander fOr att beteckna detta skikt, berattigas genom
atskiljandeformerna mellan de omedelbara arbetarna och de produktionsmedel pa vilka dess
makt vilar. Det berattigas ocksa genom de funktioner som denna klass fyller, av vilka den
viktigaste ar en ackumulationsfunktion som den utdvar i sin egenskap av det samhélleliga
kapitalets agent, och det ar darfér fragan om denna klass 'personliga konsumtion' &r tamligen

% Som bekant kan en konkret historisk analys inte inskranka sig enbart till de sociala férhéllandena, utan bor ocksa
gora reda for institutionerna (jfr pa denna punkt en anmarkning av Lenin till 'Aprilteserna’, Werke, bd 24.).
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underordnad, liksom sattet att fa 'tilltrade’ till funktionerna, dvs. att vinna 'intrade’ i klassen.
Anmarkning Il

Lagg marke till att det betraffande de omedelbara producenternas eller ambetsméannens och
administratérernas herravélde och kontroll Gver statsapparaten inte bara finns tva ytterlighets-
situationer, utan ocksa mellanlagen. Rorelser i den ena eller den andra riktningen ar alltsa
mojliga. Dessa rorelser utgor pa denna niva ett av 6vergangsfasens vasentliga innehall.

Nar rorelsen i riktning mot &mbetsmanna- och administratérskarens herravalde dver statsappa-
raten har natt en punkt (pa grund av de politiska styrkeforhallandenas utveckling saval inom
statsapparaten och partiet som utanfér dessa apparater) dar en rorelse i den motsatta riktningen
endast kan vantas genom ett massupplopp, och dar dessa massor inte kan réakna med stéd av en
del av statsledningen och av det styrande partiet, kan man saga att statsbourgeoisins herravalde
ar fullstandigt inrattat, foljaktligen att 6vergangsfasen avslutats med aterupprattandet av
kapitalismen.

Nar daremot samtliga sociala forhallanden pa ett djupgaende sétt omvandlats i riktning mot ett
verkligt samhalleligt arbetarherravélde 6ver produktionsmedlen och 6ver de politiska insti-
tutionerna, forsvinner sjélva statsegendomen for att lamna plats at en samhéllelig tillagnelse.
Detta ar sjalvfallet ett perspektiv som for sitt férverkligande forutsatter en radikal andring av
hela varldslaget.

Anmarkning 11

Om det ovan &r tal om ett 'aterupprattande av kapitalismen', och inte om inrattandet av ett helt
och hallet nytt klassherravélde, sa ar det — som vi sett — darfor att det pa detta satt aterupp-
rattade klassherravéldet ar forbundet med forharskande kapitalistiska sociala férhallanden, som
annu existerar, men som endast intar en underordnad stallning under den tidigare évergangs-
perioden, sa lange statsbourgeoisin inte beharskar den politiska apparaten. Statsbourgeoisins
herravalde stravar i grunden att trygga en omfattande utvidgning till varuférhallandena och den
monetara kalkylen. Foljaktligen stréavar statsegendomen alltmera efter att vara inte enbart ett
juridiskt forhallande som inte fogas med de faktiska ekonomiska forhallandena (dér de plan-
maéssiga forhallandena spelar en dominerande roll). Dessa punkter kan inte utvecklas har;; de
maste tas upp i samband med en konkret analys av den utveckling som &gt rum i Sovjetunionen
under de senaste tio arens lopp.

Statsegendomen ar alltsd inte mer &n ett juridiskt forhallande om den svarar mot sociala for-
hallanden som dominerar 6ver varuforhallandena. Det &r ett herravalde av planforhallanden,
dvs. av planmassiga forpliktelser som bildar substansen i en verklig ekonomisk plan (i motsats
till vad 'framtidsplaner’, 'ramplaner’, osv. kan vara). En sadan plan ar formen for arbetets enhet i
den man den tillater producenterna att gemensamt reglera produktionen och inte bara ar en
enkel uppféljning, dubblering eller forstarkning av varuforhallandena. | sjélva verket ar det forst
da den blir ett redskap for radikalt nya forhallanden, den forsta existensformen for socialistiska
samhallsférhallanden.

Detta leder oss dithan, att formulera en sista rad av anmarkningar angaende statens och
planeringsorganens férhallanden till produktionsenheterna. Dessa anmérkningar syftar till att
belysa vilka verkningar ‘foretagens' fungerande sasom produktionsenheternas existensform har
pa dessa forhallanden.

Anmadrkning IV
En forsta effekt bestar som bekant i att patvinga en del av dessa forhallanden vardeformen.
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Denna form kommer in saval i sjalva planeringsorganens 'kalkyler', i sétten att faststalla
foretagens planmassiga forpliktelser (forpliktelser som delvis faststalls i monetara termer) som
vid statens indragande av merarbetets produkt, ty detta indragande sker ocksa 'i pengar’, dvs. i
form av 'inbetalningar' som gors av foretagen och som ar avsedda for den statliga budgeten.
(Vardeformen, penningen, statens politiska form och foretagets ekonomiska form utgor alltsa
element som dmsesidigt stodjer varandra.)

En andra effekt rér formerna av statlig kontroll éver foretagens verksamhet. Sjalva foretagets
organisationsform, dess inre struktur, de sociala férhallanden som karaktariserar det, tenderar
att forhindra en konkret kontroll av dess verksamhet. Samtidigt mojliggor vardeformens och
varuforhallandenas existens (konsekvenser av foretagens' fungerande) en abstrakt och yttre
kontroll: monetar kontroll, kontroll pa grundval av varje foretags balansrakning, och under-
sokning av dess finansiella resultat. Ju mera varuférhallandena utvecklas, desto mera foranleds
de statliga organen att endast 'kontrollera’ och 'intressera sig for' de finansiella resultaten (som
kommer till uttryck i ‘budgetinkomster").

Till slut kan varuférhallandenas utveckling utmynna i att ‘planeringsorganen’ lamnar foretagen
'fria’ (formellt eller reellt, det ar av foga betydelse vilket) att sjalva utarbeta huvuddelen av sina
‘planer’ och endast kraver av dem att dessa planer maximerar vinsterna och vissa inbetalningar
till budgeten, med det forbehallet att det maste finnas en tillracklig 'samstammighet’ mellan dessa
foretagsplaner'. 'Planeringsorganens' roll bestar i att kontrollera denna samstammighet och att
se till att 'maximeringskriterierna’ respekteras. | ett sadant fall nar 'kontrollen genom penningen'
sin maximala utveckling, och planen blir bara en 'uppfoljare' till varuférhallandena. Denna
inriktning har utvecklingen tagit i Sovjetunionen efter reformerna i september 1965.

En tredje effekt, som ar nara forbunden med de bada foregaende och som alltsa redan patalats,
ar att 6ppna ett vidstrackt falt for monetara kalkyler, t.o.m. pa planeringsorganens niva, och att
salunda kvava den ekonomiska kalkylens utveckling. Naturligtvis ar det inte fraga om en 'direkt-
verkan': 'kvavningen' av en kalkylform genom en annan ar bara en bild, ty denna 'kvavning" ar
alltid produkten av en politik, dvs. av en ekonomisk, ideologisk eller direkt politisk klasskamp.

Anmarkning V

Det ar av vikt att har an en gang erinra om, inte bara att det inte finns ndgon som helst likvardig-
het mellan ekonomisk kalkyl och ‘monetar kalkyl' (vilket &r latt att bevisa®), utan att den
'monetéra kalkylen' alltid &r en pseudo-kalkyl. Den arbetar med storheter som inte ar féljden av
nagon matning, och dess 'resultat’ ingar redan fran borjan helt och hallet inte bara i de redan
‘givna’ storheternas dimensioner (vilket ar sjalvklart och galler all rakning), utan i de lagar som
bestdmmer dessa dimensioner. Darfor drar denna ‘kalkyl' hela tiden ‘automatiskt’ konsekven-
serna av ett givet marknadslage. Detta betyder naturligtvis inte att denna kalkyl inte tjanar
nagonting till. Den tjanar till att paskynda marknadslagarnas verkan, den skiljer sig alltsa inte

26 Utgangspunkten for ett sddant bevis &r foljande: varje monetar kalkyl ingér i ett ‘prissystem' som &r resultatet av
historiskt givha monetéra utgifter och inkomster vilka 'motsvarar' produktionens materiella och sociala betingelser i
ett visst 6gonblick. Om den monetéra kalkylen har en férutseende karaktar syftar den till att uppdaga de 'bésta be-
tingelser' under vilka ett visst 'resultat’ kan uppnas. Dessa 'basta betingelser' far sjalva sitt uttryck i monetéra termer
(utgifter, eller utgifts- och inkomstforhallanden). De harrér sig sdlunda alltid fran ett prissystem: antingen det radan-
de prissystemet vid kalkylens utarbetande, eller ett i kraft av vissa hypoteser 'modifierat’ system. Sdana kalkyler kan
inte lara oss sarskilt mycket om den egentligt ekonomiska barvidden av de efterstrdvade resultaten och betingelserna
for deras forverkligande, dvs. om forvandlingen av produktionsforhallandena, om produktivkrafternas utveckling
och karaktaristiska drag. Betydelsen av sddana kalkyler &r strangt begransad till de monetéra storheterna, de enda
storheter som forekommer i det falt i vilket dessa kalkyler ingar, men for den skull kan man inte reducera det
ekonomiska rummet till det monetéra féltet.
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fran dem, den &r deras komplement eller, om man vill, deras forlangning.

Som det ser ut kan man som allman regel séga, att den monetara formen for statens forhallanden
till produktionsenheterna maste utvecklas desto mer som dessa forhallanden ror foretagsledarna,
sa till vida som dessa harskar 6ver de omedelbara arbetarna, medan den icke monetara formen
hos dessa forhallanden, den konkreta analysen av arbetsprocesserna inom produktionsenheterna
(om den vill vara nagot mer &n en skenbild eller en from 6nskan) kraver utvecklandet av direkta
forbindelser med de omedelbara arbetarna, dessas direkta deltagande i planernas utarbetande,
alltsa en revolutionering av ‘foretagen'.

Penningforhallandenas tendens att dominera och avsaknaden av de omedelbara arbetarnas direkta
deltagande i utarbetandet av planen utgor tva 6msesidigt betingade effekter av arbetarnas
avskiljande fran sina produktionsmedel; de implicerar utvecklingen icke av socialistiska utan av
kapitalistiska forhallanden, till en borjan i statskapitalismens form.

4. Statsegendom och plan
Av det sagda foljer att planformen kan svara mot:

a) En fordubbling och en 'uppféljning' av varuférhallandena...

| detta fall &r varuférhallandena dominerande. Arbetarna ar da helt och hallet skilda fran sina
produktionsmedel, vilket implicerar att de dven pa statens niva ar uteslutna fran makten, att alltsa
kapitalismen fungerar inom 'statsegendomens' formella juridiska ram. Sa lange denna ram bestar
har man att géra med en statskapitalism, beharskad av en statsbourgeoisi; denna situation
forbjuder visserligen inte utarbetandet av en 'indikativ-plan’, men den omdjliggor en verklig
planering.

Anmarkning
Detta kraver en anmarkning och en precisering.

I den foregaende formuleringen infors en distinktion mellan "utarbetandet av en plan’ (en praktik
som man kan &gna sig at aven nar varuforhallandena ar dominerande) och planering'. Den
senare termen betecknar som bekant en sammansatt social praktik varigenom forandringar som
svarar mot ett politiskt projekt faktiskt forverkligas i faltet produktivkrafter/produktionsfor-
hallanden. Graden av éverrensstammelse mellan de verkliga och de projekterade forandringarna
utgor ett av tecknen pa planeringens verkningsgrad. Det handlar sjalvfallet bara om ett tecken.
Denna 'verkan' kan namligen endast bli foremal for indirekta varderingar, varvid man framst
utgar fran 'planuppfyllelsen i procent'. Betraktade for sig ger dessa procentsatser for évrigt inga
upplysningar om den verkliga omfattningen av de férandringar som har kunnat astadkommas.

b) Socialistiska forhallandens dominans 6ver varuforhallandena.

Denna kan bara d4ga rum om man atminstone delvis gjort slut pa arbetarnas atskiljande fran sina
produktionsmedel. Detta forutsatter att arbetarna intar en dominerande politisk och ekonomisk
stallning, atminstone genom férmedlingen av ett avantgarde, som tillvaratar ledningen av
statsapparaten och kontrollen éver produktionsenheterna. | detta fall sdkrar planen det sociala
arbetets enhet. Emellertid betyder existensen av varuforhallanden, saval pa foretagens niva som i
dessa foretags forbindelser med de statliga organen, att denna enhet &nnu inte &r det
socialiserade arbetet. 'Statsegendomen' och den 'borgerliga’ ratten utgor da ramen for en
'statskapitalism' dominerad av arbetarklassen. Kapitalistiska sociala forhallanden existerar
fortfarande, men de intar en underordnad stéllning, de férbinds med planmassiga ekonomiska
forhallanden som beharskar dem. Denna specifika, for 6vergangen utméarkande fogning
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betecknas vanligen som motsvarighet till existensen av en socialistisk ‘ekonomisk bas'.
Anmarkning
De ovanstaende satserna pakallar tre papekanden:

I. Begreppet 'avant-garde' betecknar faktiskt det styrande arbetarpartiet, men endast i den man
det ar ett arbetarparti till sin sociala basis, genom sin férbindelse med de omedelbara pro-
ducenterna och genom sin ideologi.

I1. Om ett sddant avant-garde inte existerar, och i synnerhet om det styrande 'arbetarpartiet’ inte
har, eller inte langre har, de karaktaristika som gor det till ett arbetarklassens avantgarde saknas
de politiska och ideologiska betingelserna for de planméssiga forhallandenas dominans dver
varuforhallandena. Nar det ar sa kan det mycket val formellt finnas ett ‘dokument' som bar
namnet plan', men detta ar bara &gnat att délja franvaron av en verklig planering. Under dessa
omstandigheter kan ett sddant 'dokument’ namligen inte bygga pa en inre och férdjupad kunskap
om produktionsenheterna och de produktionsprocesser som forsiggar dar.

Men utan denna kunskap kan ingen planering verkstallas. Vad som da existerar ar en instabil
kombination av varuférhallanden och administrativa forordningar (som foretagsledarna lyder
mer eller mindre). De senaste arens konkreta erfarenhet fran Sovjetunionen och andra
'socialistiska lander' bekréaftar att det forhaller sig just pa detta sate. | langden kan denna
situation bara leda till 6vergivandet av en sadan skenbild till planering och till
varuforhallandenas fulla utveckling.

I11. Det tredje papekandet galler uttrycket socialistiska forhallandens dominans 6ver varufor-
héallandena. Begreppet dominans', som figurerar i detta uttryck, betyder att reproduktionen av
varuforhallandena inte bestammer de grundlaggande dragen hos reproduktionen och omvand-
lingen av systemet produktionsforhallanden/produktivkrafter. Med andra ord, nar det ar s
bestammer varuférhallandena varken ackumulationens omfang, dess fordelning mellan de olika
samhallssfarerna, eller produktionens sociala och materiella (t.ex. 'tekniska') huvudbetingelser.
Dessa forhallanden fyller da endast begrénsade funktioner, pa nivan av produktionsenheternas
I6pande forvaltning, och de fyller dessa funktioner under planférhallandenas herravalde. | denna
mening ar de alltsa dominerade.

Dessa preciseringar betraffande begreppet dominans ar oundgangliga just nu, nar man i de
Osteuropeiska landerna anvander sig av beteckningar som 'styrd marknad' eller ‘kontrollerad so-
cialistisk marknad'. %

Fastan de forefaller 'likvardiga' asyftar dessa beteckningar en helt annan verklighet an
begreppet 'socialistiska forhallandens dominans 6ver varuférhallandena'. Dessa beteckningar
avser namligen en politisk och ekonomisk praktik i kraft av vilken 'marknaden’ (dvs. varufor-
hallandena) spelar den dominerande rollen, medan de statliga administrativa instansernas roll
ar att forutse vilka forandringar varuférhallandena framtvingar for att vara i stand att pa basta
mojliga satt anpassa sig till dessa forandringar. Det ar inte 'marknaden’ som ar 'styrd’, utan det
ar de konkreta betingelserna for dess verkan som man férsoker 'kontrollera’. T.ex. handlar det i
Ota Siks forslag om att lata sig 'vagledas' av 'varldspriserna' (alltsa av de kapitalistiska sociala
forhallandena) for att bestdamma i vilka branscher man bér investera och vilka tekniker som bor
anvandas.

¢) Narvaron av uteslutande socialistiska forhallanden.

27 Jfr Ota Siks bocker, Plan och marknad, Stockholm, 1969, och Sanningen om den tjeckoslovakiska ekonomin, Lund
1969.
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| detta fall sakrar planen det socialiserade arbetets enhet. Detta &r en situation vars
forverkligande annu idag verkar langt borta. Den forutsatter inte bara djupgaende sociala
forandringar i de socialistiska landerna, utan ocksa att det kapitalistiska produktionssattets
herravélde sasom varldssystem har upphort.

Detta ar nagra av de analyser som forefaller nédvandiga for en béttre forstaelse av vad man har
betecknat som varukategoriernas 'Overlevande' och for uppdagandet av betingelserna for
varuforhallandenas faktiska (och inte bara fiktiva) eliminerande. Samma betingelser kravs for en
verklig utveckling av den 'ekonomiska kalkylen'.
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2. Produktionsenhet och 'féretag’

De foregaende analyserna har visat vilken roll som tillkommer ‘foretaget' (dvs. alla de sociala
forhallanden som svarar mot denna existensform for produktionsenheterna) i dagens
samhallsformationer vid 6vergangen i reproduktionen av varuférhallandena och, mera speciellt, i
reproduktionen av kapitalistiska sociala forhallanden. Termen 'foretag' har alltsa brukats for att
beskriva en for det kapitalistiska produktionssattet karaktaristisk form av produktionsenhet och
vars radikala omformning ar nodvandig for varuférhallandenas faktiska eliminerande.

De foregaende formuleringarna implicerar sjalvfallet att 'produktionsenheten’ kan ha andra
existensformer an 'foretaget'. Nagra antydningar har redan getts pa denna punkt, men det ar bara
fraga om antydningar, for begreppet 'produktionsenhet’ aterstar att precisera. Pa samma sétt maste
vi ndrmare bestdmma produktionsenheternas existensformer.

Det kan har inte bli frdga om att behandla alla aspekter av dessa problem. Dock ar det nédvéndigt
att for ett 6gonblick uppehalla sig vid dem, i forsta hand for att klarlagga begreppet
‘produktionsenhet’.

Anmarkning

| tidigare arbetens formuleringar (sarskilt i min bok om Overgangen till den socialistiska
ekonomin) har jag anvant termerna 'tekniskt subjekt' och ‘ekonomiskt subjekt'. Pa grund av den
ideologiska belastning som vidlader beteckningen 'subjekt' och de illusioner om subjektets
‘autonomi' som denna term ger upphov till, har jag beslutat mig for att i féreliggande arbete
ersatta den med termerna 'produktionsenhet’ och ‘ekonomisk enhet'.

1. Beteckningen produktionsenhet

Arbetsfordelningen for med sig att samtliga arbetsprocesser av vilka den sociala reproduktionen
ar beroende uppdelas mellan ett visst antal arbetare. Om de materiella och sociala betingelser
under vilka arbetarna deltar i arbetsprocesserna ar sadana att vissa av dessa processer bildar ett
komplex, som regelbundet drar till sig arbetare och arbetsmedel, sa att dessa processer ar direkt
forbundna med varandra, medan de &r skilda fran de andra, sa sager vi att de arbetsmedel som
tjanar till 'stod’ for de med varandra direkt forbundna arbetsprocesserna, liksom de arbetare som
satter dessa arbetsmedel i rorelse, bildar 'produktionsenheter’.

Produktionsenhetens 'materiella bas' utgors alltsa av en mangd arbetsmedel som tjanar
reproduktionen av bestdmda arbetsprocesser. Foljaktligen existerar en produktionsenhet lika
ldnge som en méangd arbetsprocesser reproduceras med hjélp av en mangd arbetsmedel:
‘produktionsenhetens' existens i tidens kontinuitet dr alltsa ingenting annat &n existensen av pa
varandra féljande cykler av samma arbetsprocesser med hjélp av samma arbetsmedel. Utan att
vilja uppehalla sig alltfor lange vid denna fraga kan man observera:

a) Att de individuella arbetare som deltar i arbetsprocessernas pa varandra foljande cykler kan
véxla, medan 'produktionsenheten’ bestar. Produktionsenheten &r alltsa skild fran arbetarnas
‘individualitet’, arbetare som inom denna enhet stélls infér arbetsmedlen och satter dem i rorelse.
Dessa 'individuella arbetare' utgor for ovrigt sjalva en 'kollektiv arbetare' vars ‘existens' ar
oberoende av de arbetare varav den bestar.

b) Att under loppet av de pa varandra foljande cyklerna vissa arbetsprocesser och vissa
arbetsmedel kan forsvinna och ersattas av andra: 'produktionsenheten’ bestar likafullt sa lange det
inte foreligger ndgon brytning i arbetsprocessernas reproduktionscykler. Ty nar sa sker fortsétter
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dessa processer att inlemmas pa samma sétt i delningen av den sociala produktionen, som ocksa
den undergar kontinuerliga forandringar pa samma gang som den reproduceras.

Av det foregaende foljer att genom reproduktionen av arbetsprocesserna reproduceras ocksa
sjalva produktionsenheten. Detta betyder att dessa arbetsprocesser inte enbart &r arbetsprocesser,
de ar samtidigt produktionsprocesser, eftersom de sékrar reproduktionen av de sociala betingel-
serna for sitt eget genomforande. De reproducerar alltsa de sociala forhallanden i vilka de ingar
och i forhallande till vilka de pa en gang &r verkningar och betingelser. Arbetsprocessernas och
produktionsprocessens enhet utgér produktionsenheten. Dar denna enhet av de bada processerna
saknas kan man ha att géra med en 'arbetsenhet’, men inte med en produktionsenhet.

Anmarkning

| ovanstaende text beskriver termen 'arbetsprocess' en ‘process mellan manniskan och naturen'.
Abstrakt betraktad tycks denna process vara en process av 'naturtillagnelse genom individen'*
men den &ager alltid rum ‘inom och genom férmedling av en bestamd samhallsform’. Dess ‘enkla
bestandsdelar' &r: 1. manniskans personliga verksamhet (eller &ndamalsenlig — Zweckmassig —
produktiv verksamhet) eller sjélva arbetet; 2. det foremal som den paverkar; och 3. ett medel
varmed den verkar.?

Historiskt sett ar varje arbetsprocess salunda alltid en social process, eftersom manniskorna
alltid producerar inom ett givet samhalle. Denna process karaktériseras av de specifika
forhallanden som processens sociala natur patvingar de forhallanden som férenar dess
integrerande bestandsdelar.

Den sociala arbetsprocessens struktur har till foljd att denna ocksa &ar en produktionsprocess med
sin egen ‘andamalsenlighet’.

Det ar darfor vi i den ovanstdende texten gor en distinktion mellan 'arbetsprocess' och 'produkt-
ionsprocess'. Den senare termen beskriver en dubbel process: arbetsprocessen (som 'producerar’
bruksvarden) och produktionsprocessen, som ar sjalva arbetets sociala betingelsers reproduk-
tionsprocess.

Produktionsprocessen ar alltsd inte bara en social arbetsprocess, den ar ocksa sina agenters och
deras respektive stallningars reproduktionsprocess, alltsa produktionsférhallandenas reproduk-
tionsprocess. Ur social synpunkt ar denna reproduktion t.o.m. den enda produktionen (just i den
mening sager Marx att produktionen i det kapitalistiska produktionssattet ‘producerar’
kapitalister och Ionearbetare).?

Den sociala produktionsprocessen omfattar inte bara en omedelbar produktionsprocess (vars
'bas' utgors av arbetsprocesserna), utan ocksa andra processer som ar nédvandiga for repro-
duktionen av produktionens sociala betingelser, dvs. cirkulations- och distributionsprocesserna,
alltsa distributionsforhallandena, som utgér produktionsférhallandenas fransida'.*

Varje produktionsenhet utgor ett centrum for tillagnelse av naturen. | ett sddant centrum &r olika
arbetsprocesser nara sammanfogade med varandra. Darfor har varje produktionsenhet den

1 Jfr Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, s. 235, Arbetarkultur, Sthim 1969 (0.a.).

2 Jfr K. Marx, Kapitalet, 1, s. 154.

%I Band 111, Siebenter Abschnitt, Kapitel LVI1 av 'Das Kapital' skriver Marx: 'Den (sociala produktionsprocessen
som alltid forsiggar inom ramen for specifika produktionsférhallanden, C.B.) producerar och reproducerar sjilva
dessa produktionsforhéallanden och darmed bararna av denna process, deras materiella existensbetingelser och
omsesidiga forhallanden (Das Kapital, Band 111, s. 826.)

* Marx, Das Kapital, Band 111, Siebenter Abschnitt, Kapitel LI, s. 885.
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faktiska formagan att utnyttja sina produktionsmedel, som den alltsa ar i besittning av.

| 6vergangssamhallena stod de arbetsmedel som varje produktionsenhet pa den statliga sektorn
forfogar dver antingen redan till dess férfogande vid tidpunkten fér dess nationalisering, eller
delades de ut av staten (praktiskt av ett statligt forvaltningsorgan) eller ater inkdptes de. En
produktionsenhet existerar endast (och kan endast fungera) om den innehar det faktiska for-
fogandet 6ver sina produktionsmedel och alltsa kan bestamma 6éver de interna betingelserna for
deras utnyttjande.

De produkter som ‘cirkulerar' inom varje produktionsenhet behtver inte kopas eller séljas, ty de
olika arbetsprocesserna ar inte praktiskt oberoende av varandra, utan 'befaller' tvartom varandra
pa ett bundet, eller relativt bundet, vis. Detta betyder, att ‘produkternas’ évergang' fran den ena
arbetsprocessen till den andra, vars 'ramaterial’ de blir (en ‘cirkulation' av 'produkter' dger alltsa
rum), forsiggar under betingelser som &r strangt bestamda genom naturen hos de arbetsprocesser,
som 'kontrolleras' av produktionsenheten, dvs. av dess 'ledande instans'.

Den kontroll som produktionsenheten utdvar éver sina arbetsmedel, sina arbetsféremal och sina
produkter, sdvida dessa cirkulerar inom produktionsenheten, ar foljden av sjdlva
arbetsprocessernas objektiva krav under bestamda samhalleliga betingelser.

Den tekniska arbetsfordelningen och delningen av den samhalleliga produktionen kréver att de
olika produktionsenheterna trader i forbindelse med varandra. Dessa forbindelser star for ett
specifikt fogningssatt mellan olika arbetsprocesser som &r losligare &n dem som rader inom en
enda produktionsenhet. Mangfalden forbindelser mellan produktionsenheterna &r en naturlig foljd
av produktivkrafternas socialisering.

Forbindelseformerna mellan produktionsenheterna kan vara mycket olikartade. Det kan speciellt
rora sig om stabila (‘'organiska’) forbindelser vilkas reproduktion sékrar uppréattandet av
sammansatta produktionsenheter. Denna 'sammansatthet' — och de forbindelseformer som den
for med sig — kan for dvrigt vara storre eller mindre.”

Pa grund av sjalva naturen hos de arbetsprocesser som &ger rum i de olika produktionsenheterna,
regelbundenheten i deras dmsesidiga forbindelser och den darav foljande formagan att med viss
noggrannhet forutse produktrorelserna enheterna emellan (en férmaga som beror pa tekniska,
sociala och politiska bestamningar) kan vissa produktionsenheter bilda 'sammansatta produk-
tionsenheter'.® Nar denna férmaga till férutseende existerar kan produktrérelserna mellan de
enkla produktionsenheter (eller ‘tekniska enheter', eller ater 'produktionsceller’) som bildar en
bestdmd sammansatt enhet regleras socialt i forvag, antingen genom planen eller genom en for
samtliga enkla enheter som bildar en sammansatt enhet gemensam ledande instans, eller ater
genom en av de enkla produktionsenheterna som dominerar andra; en sadan dominerande
produktionsenhet blir da en avgorande lank i samhéllsplaneringen, som inte behover blanda sig i
de ‘intercellara’ rorelser som kontrolleras av denna produktionsenhet.’

I andra fall kan dessa produktrérelser mellan produktionsenheter inte regleras noggrant a priori,
eftersom de sociala betingelserna inte foreligger for en tillrckligt noggrann forutségelse av
fordringarna for reproduktionen av de olika produktionsenheterna och av formagan att uppfylla
dessa fordringar pa annat satt 4n genom direkta forbindelser produktionsenheterna emellan.

® Det problemet har studerats av Isy Johsua, ‘Organisation et rapports de production dans une économie de transition
(Cuba)', Problémes de planification, nov. 1967, nr 10.

® Se pd denna punkt mina utlaggningar i La Transition vers I'économie socialiste, kapitel 2, speciellt s. 77f. (Finns
inte med i den svenska upplagan. O.a.)

" Detta behandlas ocksa av I. Johsua i Problémes de planification, nov. 1967, nr 10.
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Anmarkning

Denna situation har jag beskrivit i det tidigare citerade arbetet, dar jag skrev: 'Man kan
konstatera, att pa produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva, t.o.m. i det mest avancerade
socialistiska samhallet, &r denna tillagnelseprocess @nnu inte en enhetlig process helt i
samhallets hand, utan fortfarande en manggestaltad, fragmentarisk process, indelad i ett visst
antal verksamhetscentra, som bara star pa troskeln till att integreras i samhaéllelig skala (genom
den socialistiska planeringen). Mot bakgrund av detta kan man ocksa forsta nodvéandigheten av
handel mellan de olika verksamhetscentra och det verkliga samhalleliga och ekonomiska
innehallet i de olika formerna av socialistisk egendom, socialistiskt varuutbyte,
betalningsmedlens roll inom den socialistiska sektorn, osv.”®

Lasaren har sékert lagt marke till den forandring som intratt mellan problematiken i den citerade
texten och den nuvarande analysens problematik. Den senare hanvisar inte enbart till ‘produktiv-
krafternas utvecklingsniva', utan ocksa till de sociala betingelserna for en tillrackligt noggrann
forutsagelse av fordringarna for reproduktionen av de olika produktionsenheterna och av for-
magan att uppfylla dessa fordringar pa annat satt &n genom direkta forbindelser mellan produk-
tionsenheter. Nu beror dessa sociala betingelser inte endast pa 'produktivkrafternas utvecklings-
nivad', utan pa verkningarna av sociala produktionsforhallanden och av andra sociala (politiska
och ideologiska) forhallanden. Denna férandring av problematiken har blivit nédvandig genom
de analyser som framlagts pa de foregaende sidorna i den har texten. Det andrar emellertid inte
den beskrivning man kan gora av verkningarna av de nuvarande formerna av delning av den
sociala produktionen.

Nar strukturen hos de produktionsprocesser som férsiggar inom olika produktionsenheter och de
sociala betingelserna for den utvidgade reproduktionen av dessa processer ar av sadan beskaffen-
het att dessa processer inte kan regleras och sammanfogas a priori genom en samhéllelig makt
utanfor de berorda produktionsenheterna, blir det — i den man det &r sd — nodvandigt att dessa
produktionsenheter sjalva forfogar 6ver makten att uppratta mer eller mindre féréanderliga
forbindelser med varandra. En sddan makt ar inte nédvandigtvis forbehallen en samhéllelig makt
utanfor produktionsenheterna som i allt vasentligt reglerar deras aktivitet.

2. Ekonomiska enheter, foretag och virdeformens existens

Nar vissa produktionsenheter under de sociala forhallandenas och produktivkrafternas strukturs
inverkan kommer i atnjutande av makten att uppratta mer eller mindre foranderliga forbindelser
med varandra (att dirigera sin produktion till den ena eller den andra enheten, eller att skaffa sig
produktionsmedel hos den ena eller den andra enheten), besitter de inte enbart formagan att
utnyttja sina produktionsmedel, utan ocksa en viss makt att forfoga éver produkterna. De tar
alltsa direkt del i saval den omedelbara produktionsprocessen som i de andra processer som
ligger till grund for den sociala produktionsprocessen, cirkulations- och distributionsprocesserna
(jfr ovan, Anmarkning, s. 94). Under dessa betingelser utgor dessa produktionsenheter
‘ekonomiska produktionsenheter'.

De ekonomiska produktionsenheterna har inte bara formagan att utnyttja sina produktionsmedel
(‘besittningen' av dessa medel), de har ocksa makten att férfoga ver sina produkter och inom
vissa grénser, som faststélls genom reproduktionens sociala villkor, 6ver sina produktionsmedel.
Om denna makt &r uteslutande, motsvarar den ett a&gande (ett agandeforhallande); om den ar
underordnad och begréansas av en harskande makt motsvarar den en sérskild form av besittning.

8 Overgangen till den socialistiska ekonomin, Partisan 1971,s. 27.
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Anmarkning |

Ovanstaende sats, liksom nagra av de tidigare, ger vid handen att den konkreta anvandningen av
begreppen 'dgande’ och 'besittning' &r forenad med svarigheter. Det ar klart att dessa svarigheter
hanger samman med det faktum att dessa begrepp i sitt nuvarande tillstand inte ar tillrackligt
‘utvecklade’, dvs. differentierade.

For att dvervinna dessa svarigheter forefaller det nodvandigt att skilja mellan typer av dgande
och typer av besittning, som & ena sidan hanfor sig till produktivkrafternas socialiseringsgrad
(som gor det mojligt att bemastra i storre eller mindre utstrackning forenade produktions-
processer), a andra sidan till de sociala forhallandena, da framst till produktionsforhallandena
(alltsa till det faktiska samhalleliga herravaldet 6ver produktions- och cirkulationsprocesserna
genom de ekonomiska enheterna eller genom bestamda politiska myndigheter), och dessutom till
de juridiska formerna (dvs. till erkdnda och stadfésta 'rattigheter’).

Inom varje typ maste vi urskilja grader av formaga och makt som ar knutna till produktiv-
krafternas tillstand, som bestammer ett stérre eller mindre ‘tekniska bemastrande' (salunda ar
detta tekniska bemastrande exempelvis annu relativt Iagt inom jordbruket, vilket forsvarar
noggranna forutsagelser betraffande produktionerna och behovet av arbetskraft, gédningsmedel,
transportmedel, osv.); dessa grader beror ocksa pa det samhalleliga bemastrandets ojamna
utveckling: t.ex. kontrollen Gver vissa lankar, dver vissa ekonomiska enheter, som ibland
mojliggor en effektiv kontroll Gver en hel rad andra enheter, vilka pa detta satt i praktiken
forlorar en del av sitt ‘agande’. De olika formerna av 'integration’ av de ekonomiska enheterna
astadkommer sadana gradvéaxlingar.

I den faktiska ekonomiska praktiken &ar vaxlingarna i typerna av &gande och besittning samt
deras ojamna utveckling kéllor till specifika motsattningar, som kan blockera eller dampa
produktivkrafternas utveckling, inskrénka vissa produktionsforhallandens verkningskraft, verka
som en broms pa deras utvidgade reproduktion eller deras omvandling, och t.0.m. framkalla
omkastningar i rorelsen. Alla dessa fragor aterstar att utveckla.

Anmarkning Il

De ekonomiska enheter som vi talar om i den har texten ar ekonomiska produktionsenheter
(foljaktligen ocksa produktiva konsumtionsenheter). Det finns sjélvfallet ocksa ekonomiska
konsumtionsenheter (t.ex. familjerna eller 'konsumtionskollektiven'). De problem som dessa
enheters fungerande staller genom sitt infogande i den sociala reproduktionsprocessen kan vi
inte undersoka har. Foljaktligen betyder termen 'ekonomiska enheter' pa de féljande sidorna
alltid produktionsenheter.

De ekonomiska enheterna knyter dubbla band med varandra, ty de uppréttar dem sasom
produktionsenheter och sasom ekonomiska enheter.

De forhallanden som sammanbinder de ekonomiska enheterna med andra ekonomiska enheter,
med de ekonomiska agenterna eller med de ekonomiska organismer som lyder under den
politiska makten ror samtidigt, men pa olika satt, det 'konkreta arbete’ och det 'abstrakta arbete'
som nedldggs i var och en av dessa enheter. De ror alltsa bada aspekterna av samma arbete, som
reproducerar bade de materiella och de sociala produktionsbetingelserna.

Anmarkning

Termen 'ekonomiska organismer som lyder under den politiska makten' &r bara en deskriptiv
beteckning. Nar det galler samhallsformationerna vid 6vergangen beskriver denna beteckning
utomordentligt olikartade institutioner: planeringsorgan, organ fér 'materiell férdelning' av vissa
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produkter (t.ex. i Sovjetunionen organismerna for den 'tekniskt-materiella forsoérjningen’),
statliga insamlingsorgan, finans- och bankinstitutioner, osv. Dessa organismers gemensamma
drag ar att de ligger utanfor den materiella produktionens sfar; under 6vergangens betingelser
har deras forbindelser med de ekonomiska enheterna inte ndédvandigtvis ekvivalentform (de kan
utverka 'unilaterala éverforingar'). Deras aktivitet bestams inte i framsta rummet av de produk-
tionsforhallanden som de &r underkastade, utan av de politiska forhallandena. Konkret &r de
'institutionella relaer' for den politiska nivans verkan. Det eller de teoretiska begrepp som svarar
mot denna deskriptiva beteckning aterstar att utarbeta, nagot som inte har kunnat géras har.

| det kapitalistiska produktionsséttet antar arbetets dubbelsidighet som bekant formen av det
samhalleliga kapitalets reproduktion saval i 'substans' som i 'varde', som Marx sager vid
analysen av kapitalets reproduktionsschemata.’

| de kapitalistiska samhallsformationerna har denna 'dubbla reproduktion’ i sin helhet vardeform
och pa det formonopolistiska stadiet forsiggar den nastan helt i ekvivalentform. P& den
ekonomiska enhetens plan (pa ‘foretagsplanet’) byts de varden som 'lamnar' enheten i monetar
form mot en 'likvardig' summa pengar som i sin tur ska anvandas till att kdpa nya produkter och
nya arbetskrafter, en 'likvardig' storhet, osv. Men alla dessa 'likvardiga byten' doljer det
samhalleliga kapitalets utsugning av arbetskraften. Denna utsugning far sitt konkreta uttryck i
foretagens profiter, som tenderar att fordela sig i proportion till det kapital som nedlagts i varje
foretag, oberoende av avvikelserna ifran denna 'norm', som tvingats fram genom marknadens
funktionssatt.

Ekvivalentformen fortsatter att ha 6verhanden pa det monopolkapitalistiska stadiet, ty for den
omedelbara askadningen ar produkterna ‘varda' varken mer eller mindre &n sitt pris. Men
omsesidighetsgestalten, som pa det formonopolistiska stadiet dubblerade ekvivalensens gestalt,
tenderar att avskilja sig fran den: den tydligaste formen for detta avskiljande ar transfereringar av
och investeringsavgifter pa foretagens inkomster som genomdrivs av statliga (eller korporativa)
ekonomiska organ. Dessa 'varderdrelser' har inte 6msesidighetens gestalt och tenderar av detta
skal ocksa att forlora ekvivalensgestalten, dven om det kapitalistisk a produktionssattets
representationsrum tenderar att ateruppratta denna gestalt i en ny form: som 'utjamning' mellan
foretagen eller eventuellt mellan de ekonomiska agenterna.

Vad det bortom dessa gestalter och former handlar om &r reproduktionen av produktionsbetingel-
serna: det géller att trygga reproduktionen av produktionens materiella och sociala betingelser
under produktionsforhallandenas herravélde och under inverkan av dessa forhallandens barare
(dvs. av klasskampen), som inte framtvingar 'blotta’ reproduktionen, utan — samtidigt — en
reproduktion och en omvandling av de ekonomiska och tekniska enheterna, alltsa bestamda
omvandlingar i kapitalets koncentration och centralisation, i férdelningen av den samhalleliga
produkten och i produktivkrafternas struktur (alltsa i delningen av den samhalleliga
produktionen).

| samhallsformationerna vid 6vergangen implicerar 'foretagens' funktion som de ekonomiska
enheternas existensform — i ett '‘begynnelsestadium' — det évergaende bibehallandet, fast i en
forvandlad form, av reproduktionsformer for produktionens materiella och samhélleliga
betingelser som &r analoga (men som vi strax ska se inte identiska) med dem som karaktériserar
de kapitalistiska samhéallsformationerna.

Under detta begynnelsestadium fungerar alltsa t.0.m. de nationaliserade produktionsmedlen som

% Se i denna fraga 'Les Schémas de la reproduction du capital chez Marx', Problémes de planification, feb. 1967, nr
9.
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'samhalleligt kapital' och det vasentliga i forhallandena mellan de ekonomiska enheterna och
mellan dem och arbetarna har fortfarande ekvivalentform (detta &r den ‘ekonomiska basen' for
bibehallandet av den av Marx omtalade 'borgerliga ratten’), varfor dessa ekonomiska enheter
fortfarande &r ‘foretag'.

Men redan pa detta begynnelsestadium mojliggor arbetarklassens herravalde, alltsa forekomsten
av en arbetarstat och dess nationalisering av de viktigaste produktionsmedlen, att pa ett
djupgaende satt omvandla vissa av reproduktionens sociala betingelser, satt i relation till de
kapitalistiska samhéllsformationerna. Darfor talade vi ovan om ‘analoga betingelser', och inte
identiska. Mer omfattande forandringar i reproduktionsbetingelserna kréver antingen att de
ekonomiska enheterna inte langre &r foretag, eller att deras fungerande 'revolutioneras', nagot som
forutsatter djupgaende omvandlingar av de ideologiska och politiska forhallandena.

Anmarkning

Ovanstaende formulering, som talar om 'ekonomiska enheter som inte langre ar foretag', syftar
sjalvfallet pa en speciell existensform for de ekonomiska enheterna. Pa den samhalleliga
praktikens nuvarande stadium forefaller det som att de bada kategorier av ekonomiska enheter i
évergangssamhallena som svarar mot en sadan form ar a ena sidan folkkommunerna, sdsom
ekonomisk och politisk enhet, och & andra sidan de (i synnerhet industriella) produktionsenheter
som fungerar inom folkkommunerna. En undersdkning av betingelserna for dessa enheters
fungerande skulle ge oss méjlighet att mera konkret pavisa de utmérkande kannetecknen for
sadana existensformer av ‘ekonomiska enheter".

Man bor lagga mérke till att om det ovan talas om att de ekonomiska enheterna pa ett
'begynnelsestadium’ fortfarande fungerar som foretag, bor denna formulering forstas satt i
relation till Sovjetunionens historiska erfarenheter dar det har varit sa. Vi har darmed inte
bevisat att det nédvandigtvis maste vara sa, &ven om det &r svart att tanka sig ett annorlunda
forhallande i de samhéllsformationer dar foretaget ar de ekonomiska enheternas allmanna
existensform.

3. 'Foretagets' fungerande under évergdngens betingelser och planernas
utmdrkande drag

De foljande iakttagelserna géller de ekonomiska enheterna sdsom foretag. Overgangssamhallenas
praxis betraffande denna existensform for de ekonomiska enheterna ar namligen tillrackligt
omfattande for att kunna behandlas teoretiskt. Dessa iakttagelser ar for ovrigt i rétt stor
utstrackning en 'upprepning' av vad som sagts pa de tidigare sidorna, men de har formulerats pa
ett delvis nytt sétt for att battre kunna ge besked om de specifika betingelserna for féretagens
fungerande under 6vergangens betingelser.

Vi har sett att nér de ekonomiska enheterna fungerar som 'foretag’ deltar de i den samhalleliga
produktionen och i cirkulationen genom varukategoriernas formedling. Foretagen uppratthaller
alltsa varuforhallanden med varandra. Férekomsten av dessa forhallanden bestams bade genom
de arbetsprocessers relativa 'oberoende' som forsiggar i foretagen och genom samtliga de
politiska och ideologiska betingelser som &nnu ar forhérskande.

De ekonomiska enheternas existens som ‘foretag' implicerar inte bara varuférhallandenas, utan
ocksa penningens och prisernas existens. Det ar anledningen till att foretagen maste balansera
sina penninginkomster och -utgifter och att deras bidrag till de samhalleliga

ackumulationsfonderna (‘inbetalningar till budgeten’) allmént antar penningform. Darav foljer
ocksa omvant att budgetens bidrag till foretagens ackumulation (‘utbetalningar fran budgeten')
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kan anta penningform.

Men ut6ver denna reproduktion av varufoérhallanden och penningformer betyder existensen av en
arbetarstat och av statligt &gande av produktionsmedlen (nar detta 4gande svarar mot ett verkligt
produktionsforhallande) mer eller mindre djupgaende omvandlingar i reproduktionens sociala
betingelser. Som vi sett ar den omedelbara formen for denna omvandling inréattandet av
planekonomiska forhallanden som beharskar varuforhallandena, vilka i sin tur inramas i den
'tvangsmassiga ekonomiska planens' form.

Dessa planekonomiska forhallanden ar en av de former som den politiska nivans ingripande pa
den ekonomiska nivan kan ta sig under betingelserna for dvergangen till socialismen. Denna form
kommer oundvikligen att utvecklas med konsoliderandet av dessa sociala férhallanden som
helhet betraktade och att tillbakabildas ifall de kapitalistiska produktionsforhallanden som &r
narvarande i 6vergangsformationerna utvecklas till forfang for de socialistiska forhallandena.

Det sagda betyder inte att man kunde stélla upp ett forenklat ‘'samband’ mellan en plans detalj-
rikedom och noggrannhet och de socialistiska produktionsférhallandenas grad av dominans. Vad
som ar vasentligt i sammanhanget ar inte '‘planen’ som dokument, utan helheten av de verkliga
sociala férhallandena. Det ar de, och endast de, som sakrar de planekonomiska forhallandenas
faktiska herravalde 6ver reproduktionen och omvandlingen av produktionsbetingelserna. Detta
herravalde manifesterar sig genom den faktiska omvandling som den ekonomiska planen
patvingar de sociala forhallandena och produktivkrafternas struktur.

Termen 'patvingar' antyder pa en gang en o6verensstammelse mellan planens malsattningar och
den av varuforhallandena bestamda utvecklingen och en viss 'Gverensstammelse' mellan dessa
malsattningar och de omvandlingar som faktiskt kommer till stand i produktivkrafternas och
produktionsforhallandenas system.

Den hogre eller lagre graden av 'dverensstammelse' beror till vasentlig del pa de politiska och
sociala betingelserna for planens forberedande och genomférande (dvs. de omedelbara
producenternas och deras representanters reella stallning i dessa processer). Den beror endast i
andra hand pa de 'tekniska betingelserna' for forberedandet och genomfaérandet. Dessa betingelser
ar namligen i sina verkningar alltid underordnade de politiska och sociala betingelserna. Om
dessa inte svarar mot en riktig planerings krav kan planen inte behdrska omvandlingen av de
sociala forhallandena och av produktivkrafternas struktur. Planen blir da ett medel for en simpel
'skenbild' till planering. | skydd av denna skenbild utdvas ett annat herravédlde &n de omedelbara
producenternas.

Anmarkning

Termen 'skenbild' anvénds har for att understryka att ‘planen’ under angivna betingelser inte
utbvar sin avsedda verkan: de verkningar den framkallar ar inte dem man ‘efterstravat’, och de
star endast i undantagsfall i 6verensstammelse med den harskande klassens objektiva intressen.
Ty den juridiska statsegendomens existens vill garna ge upphov till illusioner om den inte
grundar sig pa arbetarklassens politiska herravalde: dessa illusioner ror speciellt de ekonomiska
planernas inverkan, som far en ‘fetischbetonad' karaktér.

Men som vi redan antytt kan den faktiska verkningslosheten av ekonomiska planer som utarbetats
och 'genomforts' av en annan klass an arbetarklassen utan en omstértning av de sociala
styrkeférhallandena endast leda till varuférhallandenas 6ppna herravalde, alltsa antingen till
sammanbrott for planeringens 'vrangbild' eller till att 'planen’ férvandlas till en enkel dubblering
och forstarkning av varu- och utsugningsforhallandenas reproduktionsbetingelser.
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Nar planeringen inte ar en 'vrangbild' och nar det salunda foreligger en viss 'Gverensstammelse'
mellan de faktiska ekonomiska och sociala forandringarna och de ‘planmassiga malsattningarna'’
(denna 'dverensstammelse’ visar sig inte bara i ‘procentsatser av planens forverkligande', utan
ocksa i forandringarnas natur och rytm) dominerar de planekonomiska forhallandena och deras
utvidgade reproduktion.

Vi har sagt att de planekonomiska forhallandenas dominans yttrar sig i en o6verensstammelse
mellan den faktiska ekonomiska utvecklingen och den utveckling som har sin grund i
varuforhallandena. Denna dominans ger salunda upphov till en ‘omstértning' av
varuforhallandena och deras verkningar.

Denna omstortning manifesterar sig pa ‘foretagsniva' i ett mer eller mindre betydande 'gap’ mellan
de produktionsprocesser som forsiggar dar och de processer som skulle dga rum under varufor-
hallandenas dominans. Detta 'gap’ ror inte bara arbetsprocesserna (vad som 'materiellt’
produceras), utan ocksa produktionens sociala betingelser (priser, loner, forsérjningskallor,
produktionens 'mottagare’).

Pa detta satt utvecklas motsattningar mellan varuférhallandenas och de planmassiga
forhallandenas reproduktionsbetingelser. Analysen av dessa motséttningar och deras rérelser
aterstar i sin helhet att utféra. Har kan vi bara ange nagra av deras yttringar.

Nar det galler foretagen, som alltsa faktiskt ar underkastade en ekonomisk plan, manifesterar sig
de nyss patalade motsattningarna framst i det faktum att (till skillnad fran vad som sker i foretag
som endast dr underkastade de varumassiga produktionsbetingelsernas omedelbara herravalde) de
processer som forsiggar dar inte domineras av tendensen till maximal vardedkning av den del av
det sociala kapitalet som de innehar. | beskrivande ordalag: att uppna maximal profit &r inte
langre deras 'syfte'. Brytningen med kapitalets reproduktionsbetingelser under varuforhallandenas
omedelbara herravalde &r har i sikte.

Anmarkning

Man skulle kunna tanka sig 'analoga’ foreteelser i de industri-och finansgrupper, vilkas funk-
tionssatt &r utméarkande for monopolkapitalismen, och att detta galler i &n hogre grad da ten-
densen till statsmonopolistisk kapitalism utvecklas. Uppenbarligen ar det riktigt. Men under
monopolkapitalismen finns det vid sidan av de féretag som fungerar enligt principen om maximal
profit andra foretag som ar domda till att fungera i forlustléage eller med l&gre profitkvoter &n de
skulle kunna uppna om vissa arbetsbetingelser inte vore patvingade dem (genom andra foretag
eller genom statlig reglering): Denna 'analogi’, som inte kan understkas har, ger en antydan om
den tilltagande motséattningen mellan det kapitalistiska dgandet av produktionsmedlen och pro-
duktivkrafternas alltmera sociala karaktéar, men den nar inte langre, ty den politik som vissa
‘foretag’ harigenom faktiskt underkastas ar sjalv styrd av jakten efter profit, vilket innebar att de
'forluster' eller den 'bristande lénsamhet' som patvingas vissa delar av det sociala kapitalet syftar
till att sdkra gynnsammast mojliga villkor for mervardeproduktionen och for mervardets till-
agnelse genom de maktigaste industri- och finansgrupperna. Det ar klart att vi inte kan under-
sOka detta narmare har, ty en systematisk framstallning av den saken hor till analysen av dagens
kapitalistiska samhéallsformationer, vilket inte &r var uppgift nu.*

Antydningsvis kan man notera att en av de fragor som maste undersckas i detta sammanhang ar
fragan om 'utflyttningen av foretagets granser'. Vad som foranleder dessa fragor ar just industri-
och finansgruppernas existens.

19 3fr i denna fraga P. Baran och P. Sweezy, Monopolkapitalet, Rabén & Sjogren 1971 (Tema Teori).
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Denna brytning kan fa en rad verkningar bade for de ekonomiska enheterna och for dvergangs-
samhallenas ekonomi i stort.

Nér det galler de ekonomiska enheterna kan dessa verkningar framfor allt (eftersom varufor-
hallandena fortsatter att reproducera sig) komma till konkret uttryck i nédvandigheten av att
'subventionera’ vissa ekonomiska enheter: de vilkas penninginkomster inte tacker utgifterna,
alltsa dar varuforhallandena inte formar reproducera sin egen produktions sociala betingelser. |
vissa fall kan brytningen med kapitalets reproduktionsbetingelser under varuférhallandenas
dominans ga 'annu langre' och leda till transfereringar 'in natura'. Dessa operationers omfattning
begransas av de samlade sociala forhallandena. Det vésentliga har &r att under de betingelser som
rader i 6vergangens forsta fas kan man varken pa de ekonomiska enheternas niva eller i social
skala dra undan grundvalen fér en monetar kalkyl, ty en verklig ekonomisk kalkyl &r annu inte
mojlig. Utan dessa kalkylmojligheter skulle emellertid produktionsbetingelsernas utvidgade
reproduktion allvarligt dventyras.

Anmarkning

De forsok som gjorts pa Kuba, framfor allt sedan 1966-67, att 'bortse ifrdn' den monetara
kalkylen fastan betingelserna fér en verklig ekonomisk kalkyl inte foreligger, har lett till en svar
rubbning i reproduktionsbetingelserna. Konkret har detta visat sig i att man foretar investeringar
som endast i ringa man tjanar produktionen och darfor inte kan reproduceras (valdiga jord-
omraden uppodlas, planteras med skog, osv., som inte kan 6ka den samhélleliga produktionen i
tillracklig omfattning for att trygga underhallet av dessa jordar, dvs. kop av traktorer, reserv-
delar, bransle, osv., som kravs for detta underhall). Samtidigt som dessa investeringar foretas
kan man inte fornya den gamla utrustningen, som alltsa inte kan hallas i funktionsdugligt skick. I
det har fallet maskeras denna rubbning i reproduktionsbetingelserna delvis genom stora
kreditimporter, saval fran de 'socialistiska landerna’ som fran de vésteuropeiska kapitalist-
landerna, foretradesvis Frankrike och England.

| samhéllsformationerna vid 6vergangen medfor brytningen med kapitalets reproduktions-
betingelser under varuforhallandenas dominans bland annat en omvandling av de lagar som styr
prisbildningen. Dessa bor inte langre svara enbart mot varuférhallandenas reproduktion, utan
ocksa mot fordringarna for reproduktionen av de planekonomiska forhallandena. Detta pastaende
far en mangd konsekvenser som bara kan antydas har. Det betyder forst och framst att de
planerade priserna maste bringas i 6verensstammelse med planens malsattningar, alltsa — for att
tala i beskrivande ordalag som kréver en teoretisk belysning — att de maste 'avspegla’ pa en gang
den samhélleliga kostnaden och samhéllsnyttan av de olika produktionerna, vilka maste jamforas
inbdrdes och bedomas utifran politiska utgangspunkter, och dessutom uttrycka dem i 'monetéra
storheter'. Dérav planprissystemets djupt motsagande karaktar och de stora svarigheterna att
utarbeta det. Dessa svarigheter ar annu inte teoretiskt 6vervunna, vilket betyder att de planpris-
system som finns eller har funnits — och genom vilka de ekonomiska enheterna trader i for-
bindelser med varandra samt atminstone delvis tryggar reproduktionen av sina egna
produktionsbetingelser — har en vasentligen empirisk karaktar.™*

Detta &r nagra av de problem som reproduktionen av de ekonomiska enheternas produktions-
betingelser reser nar de varuférhallanden som dessa infogas i kombineras med planekonomiska
forhallanden och de senare dominerar 6ver de forra.

Det &r viktigt att formulera ytterligare tre véasentliga iakttagelser (som upprepar och kompletterar

! Jag behandlar en del aspekter av detta problem i min bok Overgéngen till den socialistiska ekonomin, kapitel 4, ss.
82 ff.
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vissa av de ovan framlagda teserna):

1. De planekonomiska forhallandenas dominans dver varuforhallandena ar uppenbarligen bara en
effekt av den politiska nivans dominans 6ver den ekonomiska nivan i samhéallsformationen, vilket
innebér att de 'planekonomiska forhallandena' svarar mot dominerande politiska forhallanden,
vilka sjalva endast kan uppsta som 'effekt' av ett bestamt politiskt herravalde. Detta politiska
herravalde kan som vi sett endast vara de omedelbara producenternas. Utan denna forutsattning
beharskar i verkligheten de 'planekonomiska forhallanden', som existerar t.ex. pa statsegen-
domens grund, inte varuférhallandena. Under dessa omstandigheter tacker darfor ‘planen’, som
utgor dessa forhallandens 'officiella sammanfattning', endast en ‘vrangbild' till planering.

2. Det vasentliga tecknet pa de planekonomiska forhallandenas dominans éver varuférhallandena
ar en viss 'overensstammelse’ mellan de omvandlingar som astadkoms i féltet produktiv-
krafter/produktionsforhallanden och planens 'malsattningar'. Denna '6verensstammelse' &r
sjalvfallet endast av betydelse om den ekonomiska planen innefattar verkliga malsattningar och
inte bara 'forutségelser' som ekonomins faktiska rorelse mer eller mindre kan 'bekrafta’.

3. De bada foregaende pastaendena innebdr inte att de omedelbara producenternas herravélde
nddvandigtvis och uteslutande bekréftas genom forekomsten av en samling planekonomiska
forhallanden, vilkas 'officiella ssmmanfattning' ar en ekonomisk plan. Plansystemets dominans
kan ndmligen endast inrattas om det forutom de omedelbara producenternas herravalde foreligger
vissa ekonomiska, sociala och politiska betingelser. Om salunda de planekonomiska for-
hallandenas faktiska dominans éver varuférhallandena implicerar att de omedelbara produ-
centerna har det politiska herravaldet, sa &r motsatsen inte nédvandigtvis sant. De verkliga
ekonomiska forhallanden som utvecklas inom ramen for statens juridiska agande ar inte alltid
likadana. Darfor utgor statsegendomen ett faktiskt ekonomiskt forhallande endast nar den
'kommer till uttryck’ i planekonomiska forpliktelser.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa saga, att mot planeringen och de planméssiga forpliktelserna
svarar statsegendomen — som ekonomiskt forhallande —, medan mot de ekonomiska enheternas
bemastrande av sina produktionsmedel, mot de direkta forhallandena (som inte nodvandigtvis be-
hover vara varumassiga) mellan dessa enheter, svarar enheternas besittning av sina produktions-
medel och produkter.

Med utgangspunkt fran detta kan vi stalla upp foljande satser: mot dgande- och besittnings-
forhallandena (vilkas fogning utgor en egendomsform) svarar fogningen av tva ekonomiska
praktiker (foljaktligen av tva satt att 'praktisera produktion'): planeringen och 'foéretagens
forvaltning'. Det exakta innehallet i dessa forhallanden och praktiker &r naturligtvis aldrig en
gang for alla givet, ty det beror pa ideologiska och politiska forhallanden och, i sista hand, pa
produktivkrafternas utvecklingsniva.

Tudelningen i statsegendom och de ekonomiska enheternas besittning medfor att det ena
forhallandets utveckling kan trada i motsattning till det andras, och omvant. Det & genom denna
motséttning som kampen mellan den socialistiska och den kapitalistiska vagen, dvs. mellan de
tva antagonistiska klasserna, bourgeoisin och proletariatet, utspelar sig under bestamda sociala
och politiska betingelser.

Anmarkning

Vi maste har annu en gang peka pa en allvarlig tvetydighet som kan ligga begreppen 'planering'
och 'statsegendom’ till last (och faktiskt gor det). Denna tvetydighet ar en 'historisk féljd' av
praktiken och planeringen i Sovjetunionen. I detta land har denna praktik av konkreta politiska
skal haft en starkt centralistisk karaktar, sa att statsegendomen har legat i handerna pa
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Sovjetrepublikernas Union eller pa Republikerna. Vad som emellertid allmént karaktariserar
planeringen &r inte en sadan centralisation (den har att géra med vad Lenin i sin kritik av
Trotskij kallade Sovjetstatens 'byrakratiska forvrangning),*? utan en reell och apriorisk
samordning av arbets- och produktionsprocesserna, som inskranker varuférhallandenas
handlingsfalt. Men som vi sett™ antar denna samordning inte nédvandigtvis gestalten av en
‘centraliserad plan’, den kan ocksa anta gestalten av en '6verlagring av inb6rdes samordnade
planer' som sékrar en fogning av produktionsprocesserna som kan bemastras i social skala. Mot
denna gestalt svarar en planering dar statsegendomen, som ligger i héanderna pa regionala eller
‘lokala’ politiska enheter (t.ex. folkkommuner), vare sig dessa nu 'sammanfaller’ med de politiska
enheterna eller &r underordnade dem. Detta herravalde forvisar de ekonomiska enheternas
forvaltning och reproduktionen av varuforhallandena till en underordnad plats.

Men &ven om statsegendomen spelar den dominerande rollen kan denna dominans vara mer eller
mindre effektiv. Darfor maste motsattningen mellan 'statsegendomen’ och 'de ekonomiska en-
heternas besittning' standigt beméastras. Om detta praktiskt genomfors, nadgot som inte bara
forutsatter politiska betingelser, utan ocksa ideologiska, och darmed vetenskapliga och tekniska
betingelser, stérks statsegendomen parallellt med den tilltagande socialiseringen av
produktivkrafterna. Pa sa satt utvecklas samhéllsformationen mot socialismen, dvs. mot en
verklig samhallelig ledning av ekonomin.

Om daremot denna motsattning inte kan bemastras pa tillborligt satt tenderar statsegendomen att
forfalla i stallet for att starkas. Den blir da alltmera formell, under det att de ekonomiska
enheternas besittning borjar att forvandlas till ett faktiskt, helt och fullt &gande. Da sékras inte en
tilltagande samhallelig ledning av ekonomin, utan tvartom vardelagens vaxande roll.

En utveckling som pa detta satt avlagsnar samhallsformationen fran socialismen medfor
nodvandigtvis andra forandringar bade pa den ekonomiska och den politiska nivan, ty
vardelagens vaxande roll medfor ocksa en utveckling av dess effekter pa den sociala
arbetsdelningen och pa distributionsférhallandena. Darav foljer ett starkande av arbetsdelningen
mellan dem som leder de ekonomiska enheternas verksamhet och de direkta producenterna.

Det ar sjalvklart inte var avsikt att studera en sadan utvecklings former och konsekvenser, utan
snarare att analysera betingelserna och formerna for statsegendomens évervikt éver de
ekonomiska enheternas besittning.

12 |_enin, Collected Works, band 32, s. 24. [Om fackféreningarna, om den nuvarande situationen och om kamrat

Trotskijs misstaqg]

13 3fr ovan, forsta delen.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/om_fackforeningarna_och_trotskijs_misstag.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/om_fackforeningarna_och_trotskijs_misstag.pdf
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3. Planering och statsegendomens Overvikt

Statsegendomens overvikt 6ver de ekonomiska enheternas besittning uppratthalls vasentligen
genom en ekonomisk plan av tvangskaraktar. Den ar alltsa huvudredskapet fér ekonomins
samhalleliga ledning.

En sadan plan bestammer utvecklingsrytmen for de olika sociala och ekonomiska aktiviteterna,
foljaktligen ocksa de olika produktionerna och deras anvandning, i synnerhet produktionens
fordelning mellan ackumulation och improduktiv konsumtion. Den gor det mojligt att bemastra
produktionsforhallandenas och produktivkrafternas forvandling. Inom de existerande produktiv-
krafternas ramar bestammer en sadan plan dven naturen hos de arbets- och produktionsprocesser
som forsiggar inom de tekniska och ekonomiska enheterna, liksom en del av relationerna mellan
dessa.

Anmarkning

Om det inte forhaller sig s&, dvs. om arbets- och produktionsprocesserna inte i det vasentliga
bestdms av planen, férvandlas de tekniska och ekonomiska enheternas besittning éver produk-
tionsmedlen och produkterna till gande i betydelsen av ett faktiskt produktionsforhallande
(dithan har den jugoslaviska ekonomin utvecklats). Denna omvandling utesluter inte en an-
visande planering, som 'vagleder' ekonomin, men den spelar da en andraplansroll eftersom
vardelagen i detta lage utdvar de avgorande reglerande funktionerna. Vi ska aterkomma till den
har fragan (se ocksa ovan, avsnittet “b) Statens och statsapparatens existens” i avdelningen 3.
Nagra verkningar av varuforhallandenas forhallande ... ).

Om den ekonomiska planen ar i stand att pa ett effektivt satt bestimma en del av relationerna
mellan de ekonomiska produktionsenheterna, sa ar det, val att marka — liksom tidigare pavisats
— darfor att dessa enheter inte ensamma atnjuter férmagan att uppréatta inbérdes ekonomiska for-
hallanden, detta i kraft av sjalva tudelningen mellan agande och besittning som &r karaktaristisk
for ett visst 'stadium' i produktivkrafternas och produktionsférhallandenas utveckling.

Ur denna tudelning stammar mojligheten och — fran synpunkten av samhéllsformationens
utveckling mot socialismen — nédvandigheten av ett ingripande fran de planerande instansernas
sida aven i relationerna mellan de ekonomiska produktionsenheterna.

Formerna for detta ingripande kan vara ytterligt varierande. De bestams pa en gang av den
ekonomiska nivans struktur och av de dominerande ideologiska och politiska forhallandenas
natur. Kombinationen av dessa forhallanden och de motsattningar som utvecklas mellan dem
bestammer en periodisering av 6vergangen som inte har ratlinjighetens form.

Pa den ekonomiska nivan kan den forfogandemakt som statsegendomen utgor utvecklas forsavitt
man lyckas inratta en mera regelbunden och béttre forutsdgbar fogning av produktionspro-
cesserna under de olika ekonomiska enheternas kontroll. En sadan utveckling tillater sociala
institutioner (till en borjan i form av 'statliga organ'), som ar skilda fran de ekonomiska
enheterna, att uppratta relationer mellan dessa enheter och kontrollera deras nyttighet fran den
ekonomiska, sociala och politiska utvecklingens synpunkt.

Pa detta satt kan planeringen ingripa konkret pa den operativa nivan och inte bara abstrakt och
generellt genom att handha 'ekonomiska hévsténger' (som t.ex. priserna, investeringarna, osv.).
Detta ingrepp bidrar direkt till att efterhand eliminera vardeformen och till att inskréanka varde-
lagens handlingsfélt.

De sociala institutioner som kan ingripa pa detta satt bildar en del av 'planeringsorganen’, de som
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ingriper pa den operativa nivan. Sadana organ kan utgora reléer for ett centralt planeringsorgan.

De olika planeringsorganen kan endast fylla sina funktioner pa ett fortjanstfullt satt om de formar
kanna till de viktigaste processer som forsiggar i de olika ekonomiska enheterna, uppskatta vilka
forandringar som bor vidtas i dessa processer och i deras fogningssatt samt bedoma (om mojligt i
kvantitativa termer, dvs. 'berédkna’) de vantade sociala resultaten av de olika mdéjliga
kombinationerna. Dessa organ spelar salunda rollen av 'centra fér kalkylering och social
fordelning av arbetena och produkterna'’.

Med produktivkrafternas véxande socialisering och de socialistiska produktionsférhallandenas
vaxande herravélde kan formagan att uppratta socialt nyttiga forbindelser mellan de ekonomiska
och tekniska enheterna alltmera koncentreras till planeringsorganen, som &r nara forbundna med
de olika arbetskollektiven, ndgot som svarar mot framatskridande for en verklig social
tillagnelse.

1. Férhdllandena mellan politiken och den ekonomiska nivdn i samhdills-
formationerna vid évergdngen mellan kapitalismen och socialismen
Tudelningsgestalten dgande-besittning medfor en annan strukturell effekt av mycket stor bety-
delse och som vi nu maste tala om: effekten av politikens herravélde éver den ekonomiska
nivan.!

Till foljd av denna effekt upphor den ekonomiska nivan att atnjuta den relativa sjalvstandighet
som den hade i det kapitalistiska produktionsséttet, vasentligen pa dess konkurrensstadium.

Anmarkning

Men politikens herravélde dver den ekonomiska nivan karaktariserar ocksa de 'senare etapperna
av samhallsformationernas utveckling mot en verklig social tillagnelse, men vart objekt ar inte —
och kan inte vara — de annu oforutsagbara former som detta herravalde kan anta. Vart objekt ar
évergangens nuvarande problem. Men en iakttagelse kan formuleras har: man maste skilja pa
den dominerande roll som politiken behaller &ven i de 'senare etapperna’ av samhallsformatio-
nernas utveckling och den politiska nivans (statens och rattens) ingripanden, vilka bor do bort.
Skalet till att det kan vara sa ar att det ideologiska ocksa &r platsen for en avgérande politisk
praktik.

Inom den specifika struktur som utmarker samhallsformationerna vid 6vergangen mellan
kapitalismen och socialismen utgors en av manifestationerna av den politiska nivans herravélde
av genomforandet av en politik att omvandla produktionsférhallandena och utveckla produktiv-
krafterna. Den fullbordade formen for denna politik att omvandla produktionsforhallandena &r
den ekonomiska planeringen.

Den politiska nivans herravélde 6ver den ekonomiska nivan betyder sjalvfallet inte att den senare
upphor att vara bestammande i sista instans. Det betyder att den ekonomiska nivan &r
bestammande genom den politiska nivans formedling. Forhallandena mellan de bada nivaerna ar
inte direkt synliga pa grund av den specifika typ av sammansatthet som karaktariserar
overgangsformationernas struktur.

Precis som i andra fall framkallar denna sammansatthet, fastan i andra former, besléjnings- och
forvandningseffekter, som ligger till grund for illusionen att den sinnliga foreteelsens synliga
rorelse, eller den skdnjbara verkligheten (Wirklichkeit), utgor den inre verkliga rorelsen

! Se pd denna punkt i Att lasa Kapitalet, L. Althusser, 'Kapitalets objekt’, del I, framfor allt s. 184f, och E. Balibar,
del 11, 'Om den historiska materialismens grundldggande begrepp', framfor allt s. 106f.
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(wirkliche Bewegung), dvs. processernas inre samband.

Har blir detta samband aterigen fattbart forst genom analysen. Den kan forklara varfor man inte
kanner den inre verkliga rorelsen? om den synliga rorelsen inte analyserats. Utan en sidan analys
upprattas endast en empirisk, begransad och alltsa ofta otillracklig distinktion mellan den roll
som tillkommer eller kan tillkomma den politiska nivan och den som tillkommer eller kan
tillkomma den ekonomiska nivan.

Narmare bestamt ar det omajligt att utan en pa hela samhéallsformationen (dvs. pa dess
ekonomiska, politiska och ideologiska nivaer) tillampbar konkret analys klart fatta den roll som
de olika nivaerna kan och bor spela, speciellt da vilka roller som bor tillkomma den ekonomiska
respektive den politiska nivan for att samhallsformationen ska utvecklas mot socialismen.

Saledes kan den specifika strukturen hos relationerna mellan den politiska och den ekonomiska
nivan, av vilka tudelningen dgandebesittning utgér en vasentlig aspekt, skapa tva typer av
illusioner:

A ena sidan de ‘ekonomistiska' och ‘juridistiska’ illusionerna, som betraktar statsegendomens
'sociala’ karaktar som en gang for alla 'given’, foljaktligen identifierar den med ett alltid verkande
produktionsforhallande och alltsa tenderar att beskara den politiska nivans roll under
forevandningen att dess inblandning pa den ekonomiska nivan skulle vara 'egenméktig'.

A andra sidan de 'subjektivistiska' och 'voluntaristiska' illusionerna, som tenderar att identifiera
den politiska nivans dominerande roll med nagon sorts i sista hand bestaimmande roll. VVolunta-
rismen och subjektivismen karaktariserar framfor allt de ekonomiska planer som inte utarbetats
utifran en strang social och ekonomisk analys.

Anmarkning

Den ekonomiska och sociala analysens brister sammanhanger i sin tur med klasskrafternas
forhallanden, savél pa den ekonomiska nivan (t.ex. med den specifika ‘'ogenomskinlighet' som
utmarker ‘foretagen’ eller de 'besléjanden’ for vilka vissa produktionsagenter ar ansvariga) som
pa de politiska och ideologiska nivaerna. Detta ror speciellt de politiska och ekonomiska
ledarnas klasstandpunkter.

Den omfattning som voluntarismens utveckling kan na i samhéllsformationerna vid dvergangen
sammanhanger naturligtvis med den politiska nivans dominerande roll i dessa
samhallsformationer.

"Voluntarism' foreligger nar den politiska nivans ingrepp pa den ekonomiska nivan drivs utanfor
de gréanser, inom vilka ett sadant ingrepp ar verkningsfullt, dvs. atfoljs av de vantade effekterna.
Dessa granser dr inte en gang for alla givna. De beror pa de samlade sociala forhallandena. Nar
de dverskrids blir den politiska nivans ingripande inadekvat och framkallar delvis andra effekter
an de efterstravade, som inte stammer med det 6nskade resultatet av handlingarna och som t.o.m.
kan vara motsatta de efterstravade effekterna (produktionen stagnerar istéllet for att géra
framsteg, arbetets produktivitet 6kar inte, forhallandena mellan ekonomigrenarna utvecklas rakt
emot vad man vantar sig, varuférhallandena utvecklas istallet for att 'ga tillbaka' t.ex. i form av en
‘parallellvarld’ som dubblerar den 'officiella varlden’).

Pa samma satt som ‘ekonomismen' tenderar att 'platta till' den politiska nivan mot den

2 Som bekant definierar Marx just vetenskapens uppgift som att reducera den synbara rérelsen till den inre verkliga
rorelsen: 'Det &r vetenskapens verk att reducera den synbara, blott skenbara rorelsen till den inre verkliga rérelsen...'
(K. Marx, Das Kapital, HI, s. 324.)
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ekonomiska nivan, tenderar 'voluntarismen' att ‘reducera’ den ekonomiska nivan till den politiska
nivan, att praktiskt taget bortse fran dess existens, dess lagar och dess i sista instans bestammande
inflytande.

Tvértemot en vitt spridd uppfattning utgor 'ekonomismen’ och 'voluntarismen' inte ratt och slatt
politiska och ideologiska 'stromningar'. Visserligen representerar de sddana strémningar, men i
samhallsformationerna vid 6vergangen har de sin rot i specifika former av fetischbelaggning av
de sociala forhallandena.

Ekonomismen har sin rot i illusioner som harror fran vardeformens existens. Voluntarismen har
sin rot i statsmaktens dubbelkaraktar under 6vergangsperioden (den ar bade ekonomisk och
politisk makt) och i denna makts dominerande roll.

Statsmaktens dubbelkaraktar skapar en tendens till fetischbelaggning av statsmakten (liksom i
andra samhallsformationer ar det fraga om slaktskapsférhallandenas fetischbeldaggning). Utan en
strang analys av de verkliga forhallandena kan konsekvenserna av en dylik fetischbelaggning bli
kannbara bade for ledare och massor. Néar sa ar fallet utvecklas forestallningar, ideologiska
forhallanden, ambitioner, osv., som kan fa ytterst negativa effekter for samhallsformationens
utveckling mot socialismen.

Kampen i mot ekonomismen och voluntarismen kraver alltsa en analys av de verkliga
forhallandena, uppdagandet av de granser inom vilka den politiska nivans intervention ar
verkningsfull. Dessa granser ar sjalvfallet aldrig 'givna’, och darfor kan man endast fa en
uppfattning om dem genom en vetenskaplig experimentation, genom en kritisk analys av det
forflutnas handlingar, genom en kamp mot subjektivismen. Den senare kraver att man 'lar av
misstag i det forflutna for att undvika dem i framtiden’, dvs. ett stdndigt arbete av kritik och
sjalvkritik.

Voluntarismens moéjliga konsekvenser ror givetvis inte bara faststéllandet av ogenomforbara
'produktions-, investerings- och konsumtionsmal'. De kan ocksa utgoras av inférandet av
‘organisationsformer’. dvs. explicita férhallanden mellan produktionsprocessernas agenter, som
inte motsvarar faktiska forhallanden. | detta fall ar organisationsformerna mer eller mindre
verkningsldsa, och det ekonomiska systemet fungerar delvis tack vare andra férhallanden, som
mer eller mindre besl6jas av de forra. Detta ar en av existensformerna for vad vi har kallat en
‘ekonomisk parallellvarld'.

Till foljd av sina 'ovantade' effekter kan den politiska nivans inadekvata ingripandeformer fa
aterverkningar pa senare ingripandeformer. Vi maste stanna ett 6gonblick infér denna fraga,
speciellt darfor att de fordunklingseffekter som periodvis utvecklas mer och mer kan begransa
mojligheterna till ekonomisk och t.0.m. monetar kalkyl.

2. 'Fordunklingseffekter' som hdinger samman med inadekvata
ingripandeformer. Ett exempel pa dessa 'effekter’
N&r man gar in pa fragan om ‘férdunklingseffekterna’ stalls man genast infér ett problem som ofta

pastas galla 'planeringsinstrumenten’, men som i verkligheten galler den politiska nivans ingri-
pandeformer pa den ekonomiska nivan.

En av dessa interventionsformer utgors (savida den ekonomiska nivans struktur kraver det) av ett
planprissystem.

En otillracklig analys av den ekonomiska nivans struktur (i synnerhet av den roll som
vardeformen med nédvandighet spelar under en viss etapp) kan latt leda till illusionen att denna
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interventionsform 'inte &r nédvéndig'. Darav kan resultera ett Gvergivande av prisplaneringen
eller en godtycklig prissattning, eller ater anlitandet av 'instrument’ som kan vara mindre
lampliga &n de korrekt satta priserna, t.ex. nar man tillgriper administrativa atgarder for att for-
dela produkterna da andra interventionsformer vore socialt mera verkningsfulla.

Bland bieffekterna av den politiska nivans inadekvata interventionsformer pa den ekonomiska
nivan, och féljaktligen av denna interventions relativa verkningsloshet finns tendensen till en
uppsvallning av statsapparaten i en fruktlés anstrangning att bemastra de processer som man inte
lyckas bemastra darfor att man inte satter in de adekvata medlen.

En sadan utveckling av statsapparaten, av antalet statstjansteman, av dess ‘auktoritet' samt av
vidgandet av dess repressiva funktioner gor det svart att na kunskap om de verkliga ekonomiska
fenomenen. Statsapparaten stéller sig emellan den politiska ledningen och den ekonomiska och
sociala verkligheten. Den 6var ett tryck pa denna ledning och kommer att fungera som en skarm
att ggmma sig bakom. Denna 'skarm' inte bara doljer verkligheten, men den tenderar att spela
rollen av en 'spegel’ som till den politiska ledningen aterkastar bilden av deras egna 6nskningar,
medan statsapparatens agenter utvecklar sina egna ingrepp (dessa ar ocksa politiska ingrepp, men
de svarar till en annan politik &n ledningens).

Anmarkning

Nar denna rorelse utvecklas éver en viss trskel, kan den de facto bryta den politiska maktens
enhet. En del av makten kan da i verkligheten utdvas av foretradare for en 'kapitalistisk politik',
som leder ett storre eller mindre antal centrala eller lokala organ, produktionsenheter och
ideologiska institutioner. Detta ar en av de sociala grunderna for utvecklingen av en
'parallellvarld' som sa smaningom medfor bildandet av en ‘andra makt'.

De 'fordunklingseffekter' som framkallas av inadekvata interventionsformer kan ocksa utveckla
konsekvenser i motsatt riktning mot de foregaende, speciellt under ‘ekonomismens' inflytande. |
detta fall vill man pa grund av verkningslosheten hos den politiska nivans ingripande avsta fran
att gora det. Detta kan innebdra att statsegendomen forsvinner, ty den existerar ekonomiskt endast
genom den politiska nivans faktiska och verkningsfulla ingripande i produktions- och
reproduktionsprocessen. Utan ett sddant ingripande utgor statsegendomen bara en juridisk
dverbyggnad som allt mindre svarar mot de verkliga produktionsforhallandena.

Just vardeformens existens, i synnerhet i produktionsprocessen, och déarmed existensen av
kapitalistiska produktionsforhallanden, speciellt loneforhallandet, mojliggor ett ‘atertag' for den
politiska nivans ingrepp och marknadsekonomins aterupptradande. Varuférhallandenas
dominans leder da nodvandigt till de kapitalistiska produktionsforhallandenas dominans.

Pa den ekonomiska nivan har mojligheten till ett aterupprattande av det kapitalistiska
produktionssattet, vilket tidigare papekats, sin rot i en for 6vergangen mellan kapitalismen och
socialismen specifik odverensstammelse mellan de verkliga tillagnelseférhallandena och
agandeforhallandena. Denna odverensstammelse ger uttryck for det faktum att de verkliga
tillagnelseforhallandena endast delvis omvandlas (ty en radikal omvandling hor ihop med en
radikal omvandling av arbetsprocesserna och deras fogning), medan produktionsfoérhallandena
redan 'revolutionerats' pa ett djupgaende satt.

Som bekant spelar produktivkrafterna alltid en i sista instans bestdammande roll, medan
produktionsforhallandena spelar en dominerande roll: dessa férhallandens natur (och, om det
finns en mangfald produktionsforhallanden, de dominerande forhallandenas natur) karaktériserar
inriktningen pa en bestamd samhallsformations 6vergang.
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Typiskt for varje dvergang ar vissa dominerande produktionsforhallandens 'forsprang' ‘fore
produktivkrafterna. Sa lange de senare inte omvandlats under inverkan av dominerande
produktionsforhallanden, &r évergangen inte fullbordad. Produktionsforhallandenas dominans
kraver precisa (men foranderliga, alltefter 6vergangens typer och stadier) former av ingripande
av d ideologiska och politiska nivaerna. Salunda har 6vergangen fran det feodala till det
kapitalistiska produktionsséttet kastat ljus dver en mangd ingripanden (‘reformering’ av den
religidsa ideologin och de motsvarande ideologiska institutionerna, uppstallandet av nya
'moralregler', politiska revolutioner) som maste goras efter de kapitalistiska produktions-
forhallandenas upptradande for att trygga deras dominans och deras konsoliderande.

Pa samma sétt ar under 6vergangen till socialismen de socialistiska produktionsférhallandenas
dominans och, tack vare denna, omvandlingen av de verkliga tillagnelseforhallandena (framst de
som reproduceras inom de ekonomiska enheterna) beroende av samhallsformationens dvriga
instansers ingripande pa den ekonomiska instansen. Detta politiska och ideologiska ingripandes
innehall och former beror i sin tur pa produktivkrafternas tillstand och pa det sociala och
ideologiska styrkeforhallandet. Utgangen av den kamp som utvecklas pa dessa nivaer bestammer
alltsa hela tiden 6vergangsformationernas utveckling sa lange infrastrukturen annu medger de
kapitalistiska produktionsforhallandena att spela en dominerande roll.

Det sagda forklarar varfor den proletédra diktaturens inrattande i sina inledande former endast gor
det mojligt att infora de socialistiska produktionsforhallandenas forsta bestandsdelar och varfor
kampen med nddvandighet maste fortséttas for att framdriva en alltmera djupgaende omvandling
av produktionsforhallandena och av de sociala forhallandena 6verhuvud taget.

Sammanfattningsvis kan man saga att samhallsformationerna vid 6vergangen mellan
kapitalismen och socialismen karaktariseras av att deras olika nivaer har en sarskilt sammansatt
struktur, att dessa nivaer har specifika sétt att inverka pa varandra och att de foljaktligen har en
sarskild instabilitet. Samma karaktarsdrag erbjuder under denna 6vergangs betingelser en speciell
'terrang' bade for 'voluntaristiska' och for snavt ‘ekonomistiska' praktiker, vilka for med sig de
ovan omtalade fordunklingseffekterna.

3. De grundldggande ekonomiska lagarna i samhdllsformationerna vid
overgdngen mellan kapitalismen och socialismen

En betydelsefull effekt av denna sammansatta struktur och, speciellt, av det for denna struktur
specifika verkningssattet hos den politiska nivan, ar att vardeformen kan manifestera sig utan att
vardelagen nodvandigtvis manifesterar sig som regulator for de kapitalistiska produktionsfor-
hallandenas produktions- och reproduktionsprocesser. Det forhaller sig sa darfor att denna
reglerande verkan av vardelagen ar effekten av en struktur som karaktériseras av en viss — héar
franvarande — form av enhet mellan privategendomen och den privata tillagnelsen. Denna form
av enhet ar karaktéristisk for det kapitalistiska produktionssattet och medfor alltid producenternas
fullstandiga avskiljande fran sina produktionsmedel.

Overgéngsekonomins struktur karaktariseras daremot, som vi sagt, av en viss form av odverens-
stammelse mellan dgandeforhallandena och tillagnelseforhallandena. De forra ar 'sociala’
agandeforhallanden, som gor det mojligt for arbetarna att beharska produktionsmedlen genom
den politiska nivans ingripande. De andra ar annu 'privata’ verkliga tillagnelseforhallanden i den
bemaérkelsen att tillagnelsen sker inom produktionsenheter som é&r skilda fran varandra och som
kan enas endast efterhand genom en djupgaende omvandling av produktionens materiella och
sociala betingelser.

Anmarkning



78

Denna nédvandiga omvandlingsprocess beskriver Marx i féljande ordalag:

'Arbetarklassen vet, att den maste genomga olika faser i klasskampen. Den vet, att ersattandet av
arbetsslaveriets ekonomiska betingelser (min understrykning, C.B.) med det fria och associerade
arbetets betingelser endast kan vara tidens progressiva verk. (Denna ekonomiska omgestaltning)
kraver inte bara en forandring av fordelningen, utan ocksa en ny organisation av produktionen,
eller battre befrielsen (fristallningen) av produktionens samhalleliga former i det pa nuvarande
satt organiserade arbetet (skapade av den moderna industrin) fran slaveriets bojor, fran deras
nuvarande klasskaraktar, och deras harmoniska nationella och internationella koordinering." ®

En av yttringarna av odverensstammelsen mellan dgande- och tillagnelseférhallandena &r som
bekant 6verlagringen av det statliga &gandet av produktionsmedlen® 6ver besittningen av samma
produktionsmedel genom de ekonomiska enheter som sétter dem i arbete, alltsa tudelningen i
agande och besittning.

Pa grund av denna tudelning kan de sociala institutioner som ar 'barare' av statsegendomen
bestdmma de olika ekonomiska enheternas huvuduppgifter och formerna for deras forbindelser.
De kan gora det sa mycket battre eftersom de nédvandiga ideologiska och politiska betingelserna
forverkligats, betingelser som tidigare tagits upp till behandling.

Anmarkning

De sociala institutioner som ar barare av statsegendomen &r a ena sidan institutioner 'utanfor'
de ekonomiska enheterna (t.ex. de planeringsorgan som arbetar under den politiska maktens
kontroll) och & andra sidan de politisk-ekonomiska enheter som samordnar aktiviteten i de
produktionsenheter som ar understallda dem. Om dessa produktionsenheters aktivitet berdr aven
de ekonomiska (produktions- och konsumtions-) enheter som inte hor till samma politisk-
ekonomiska enhet, ar det nddvandigt att en social institution ‘utanfor' de ekonomiska enheterna
ingriper for att sékerstalla en samordning av de for samtliga fordelaktiga aktiviteterna. En sadan
institution ar med nddvandighet antingen en politisk eller en ideologisk institution.

Nér betingelserna for att de ekonomiska enheternas uppgifter ska kunna bestdammas genom
sociala institutioner realiserats kan statsegendomen ingripa som produktionsforhallande. Om
detta forhallande ar dominerande, ar det inte langre vardelagen som dominerar reproduktionen
och omvandlingen av produktionsbetingelserna, utan en annan lag: lagen om ekonomins
samhaélleliga reglering. Denna utgor den for 6vergangsekonomin specifika uttrycksformen for
den politiska nivans inverkan pa den ekonomiska nivan under forhallanden dar vardeformen
existerar. Det ar produktionsforhallandenas specifika reproduktions- och omvandlingslag i
overgangsekonomierna mellan kapitalismen och socialismen.

Denna lag &r sjélv en produkt av 6vergangsformationernas speciella strukturella sammansatthet.
Genom denna specifika sammansatthet utvecklas och forenas tva skilda strukturella effekter,
alltsa tva strukturella lagar: vardelagen och lagen om ekonomins samhalleliga ledning. Den
senare kan namligen verka ensidigt forst nar varuforhallandenas existensbetingelser forsvunnit.
Sa lange det inte &r s, dvs. sa lange vérdelagen forfogar 6ver ett visst spelrum, kombineras denna
lags verkan med verkan av den samhélleliga ledningens lag. Resultatet av denna kombinerade
verkan beskrivs har med uttrycket ‘lagen om ekonomins samhélleliga reglering'.

¥ K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, Erster Entwurf, MEW, 17, s. 546.

* Har maste vi 4n en gang framhalla, att uttrycket 'statsegendom’ beskriver den politiska maktens férfogandemakt
dver produktionsmedlen och innebdr inte att denna politiska makt utdvas genom centralistiska institutioner.
Pariskommunen och de kinesiska folkkommunerna ger oss exempel pa en sadan 'icke centralistisk’ form av
statsegendom.
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Med andra ord upptrader lagen om ekonomins samhalleliga ledning under 6vergangsperioden,
dar vardelagen annu kommer till uttryck, i den modifierade formen av lagen om samhallelig
reglering.’ Den senare representerar alltsa resultatet av tva antagonistiska lagars konflikt och
forening (vardelagen och lagen om ekonomins samhélleliga ledning).

Anmarkning

Vi har redan framlagt andra formuleringar av 6vergangsperiodens ekonomiska lagar, framfor
allt av Preobrazjenskij och Stalin i de tidigare citerade skrifterna. Den nu féreslagna formule-
ringen forefaller oss vara att foredra darfor att den uppdagar den konflikt som foreligger mellan
vardelagen och lagen om samhaéllelig ledning och dessa bada lagars forenade verkan. Det kan
vara vart att namna, ty det ar valdigt vanligt att man glémmer bort att Marx i sitt forsta utkast till
Inbordeskriget i Frankrike gett sig in pa detta problem. Han gor det (i beskrivande ordalag) i de
meningar som féljer omedelbart efter det tidigare citerade stallet (jfr ovan, s. 72):

'‘Den (arbetarklassen) vet, att den nuvarande “spontana verkan av kapitalets och jordegen-
domens naturlagar ” endast kan erséttas av “den spontana verkan av lagarna om det fria och
associerade arbetets samhalleliga ekonomi ” under loppet av en langvarig process, da nya
betingelser utvecklas.' ®

Denna 'langvariga process da nya betingelser utvecklas' &r dvergangsperiodens utvecklings-
process. Under denna period sammanstoter och forenas effekterna av tva lagtyper, i stora drag a
ena sidan av lagen om ekonomins samhalleliga ledning och & andra sidan av véardelagen.

Man kan lagga marke till att Marx i textens slutgiltiga version talar om en ‘gemensam plan’ for
‘de kooperativa sammanslutningarna som helhet', med vars hjalp dessa tar ‘den nationella
produktionen’ under 'sin egen ledning'.’

Nar betingelserna for vardelagens fungerande har détt bort &r 6vergangsperioden fullbordad. Da
dominerar lagen om ekonomins samhélleliga ledning ensam, medan tudelningen i besittning och
agande har forsvunnit och en samhallelig tillagnelseprocess befésts under de omedelbara
producenternas ledning.

Anmarkning

| ovanstaende text anvands uttrycket 'vardelag' i den traditionella betydelsen (dvs. i inskréankt
bemarkelse). Den beskriver alltsd den specifika form som lagen om det sociala arbetets fordel-
ning antar nar den verkar for reproduktionen och omvandlingen av produktionsférhallandena i
de samhallsformationer dar det finns kapitalistiska produktionsférhallanden (dar alltsa
vardeformen ar narvarande i sjalva produktionsprocessen, darav 'produktionsprisets' roll).
Denna precisering ar nodvandig, ty ordet 'vardelag' uppfattas ibland i en vidstrackt beméarkelse,
dar det beskriver det sociala arbetets fordelningslag.

| samband med det nyss sagda maste vi komma ihag att vardeformen med Marx ord 'fér en
antediluviansk tillvaro'. Den &r ndmligen narvarande i ‘forkapitalistiska' samhéallsformationer,
liksom den fortfarande forekommer under évergangsperioden. Men bara nar det kapitalistiska
produktionssattet dominerar, dominerar &ven vérdelagen (i inskréankt bemarkelse) och styr
reproduktionen och omvandlingen av produktionens materiella och sociala betingelser.

| andra samhéllsformationer an de kapitalistiska dar vardeformen &r narvarande kombineras den

® Har preciseras vissa av de teser som framforts i Overgéngen till den socialistiska ekonomin, s. 140.
®K. Marx, Aa., s. 546.
" K. Marx, Pariskommunen, s. 74.
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'lag om det sociala arbetets fordelning' som utméarker det dominerande produktionssattet i dessa
samhallsformationer med varuforhallandenas verkningar, och darav den ganska vanliga miss-
uppfattningen att ‘vardelagen' skulle ingripa ocksa i dessa samhéllsformationer, men pa ett ‘annat
sétt' an nér det kapitalistiska produktionsséttet &r dominerande, och foljaktligen skulle det kunna
finnas ‘flera vardelagar', speciellt det kapitalistiska produktionsséttets och den 'enkla
varuproduktionens' vérdelagar.

Lagen om ekonomins samhaélleliga reglering kan tydligen inte fa herravaldet 'spontant'. Genom
sjalva sin natur forutsatter detta herravéalde den politiska nivans ingripande, och detta blir
verkningsfullt forst om motsattningen mellan vérdelagen och lagen om ekonomins samhélleliga
ledning behandlas pa ett riktigt satt.

Denna motsattning utgor sjalv en utveckling (och alltsa en férvandlad form) av motsattningen
mellan tillagnelseformen och egendomsformen. Narmare bestamt &r den en produkt av en viss
kombination mellan dgande, besittning och innehav av produktionsmedlen och férfogande 6ver
produkterna. Verkningarna av denna kombination harror inte enbart fran den ekonomiska nivan,
utan ocksa fran de politiska och ideologiska nivaerna. P4 samma sétt beror omvandlingen av
denna kombination inte uteslutande pa den 6kande socialiseringen av produktivkrafterna, utan
ocksa pa omvandlingar pa de politiska och ideologiska nivaerna.

4. Ytterligare anmdrkningar om innehav, besittning och dgande

Vi har redan sagt att det ar nddvandigt att skilja mellan olika typer av formaga och makt att
forfoga éver produkterna och produktionsmedlen, och inom varje typ mellan grader eller nivaer
av formaga eller makt till forfogande. Vi har ocksa sagt, att det for dgonblicket och inom ramen
for detta arbete inte var mojligt att fora var forskning langre pa denna vag. Darfor bor de foljande
formuleringarna betraktas som partiella och provisoriska; de ar endast avsedda att ange
riktningen for en mera djupgaende analys.

Lat oss anvanda ordet 'innehav' av produktionsmedlen for att beskriva de omedelbara
producenternas forhallande till vissa produktionsmedel, om dessa medel direkt ingriper i den
arbetsprocess dar dessa omedelbara producenter ar sysselsatta.

Med 'besittning' menar vi vissa produktionsagenters (vare sig de & omedelbara producenter eller
ej) och darmed de av dem kontrollerade ekonomiska enheternas forhallande till de produktions-
medel som fungerar inom dessa ekonomiska enheter i den man dessa agenter beharskar de
arbetsprocesser i vilka dessa produktionsmedel intrader, liksom de materiella betingelserna for
reproduktionen av dem. Om innehavarna av produktionsmedlen och besittningsforhallandets
barare sammanfaller, foreligger det enhet mellan innehav och besittning under besittningens
gestalt.

Med ‘dgande’ menar vi vissa produktionsagenters, och darmed de av dem kontrollerade ekono-
miska enheternas eller sociala institutionernas forhallande till de produktionsmedel som fungerar
inom produktionsenheterna, om dessa agenter behérskar de produktionsprocesser i vilka dessa
produktionsmedel intréder, liksom de sociala betingelserna for reproduktionen av dem. Om
agarna av produktionsmedlen och besittningsforhallandets barare sammanfaller, foreligger enhet
mellan dgande och besittning under dgandets gestalt. Nar besittnings- eller &gandeagenterna inte
ar de omedelbara producenterna, ar de senare underkastade under dgande- och besittnings-
forhallandena, under avskiljandets gestalt.

Anmarkning

Dessa olika forhallanden representeras som forhallanden mellan agentkategorier och
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produktionsmedel. Det ar deras omedelbara aspekt, den som direkt kan visas. Men vi vet att
denna aspekt beslojar en annan, som ar dess djupgaende verklighet, namligen forhallandena
mellan agenterna. Ty aven om de olika forhallandena ovan omedelbart ar forhallanden mellan
agenter och produktionens materiella bestandsdelar ar de i det véasentliga forhallanden mellan
agenterna, dvs. sociala produktionsférhallanden. Det forhaller sig pa detta satt darfor att de
sociala betingelserna inte bara staller de olika kategorierna av agenter i bestamda forhallanden
till produktionens bestandsdelar, i forhallanden som for vissa innebér tillhrighet, for andra
uteslutning, utan ocksa framfor allt, aterstaller dem i samma forhallanden. Dessa ar alltsa inte
'tillfalliga’, utan socialt bestamda och reproduceras socialt. Denna sociala reproduktion forsiggar
via produkternas distribution. Detta gér det mojligt att séga att distributionsforhallandena bara
ar produktionsforhallandenas fransida.

Produktionsmedelsbesittarnas och -dgarnas ‘herravalde' 6ver arbets- eller produktionsprocesserna
ar inte nddvandigtvis ett 'bemaéstrande’ av dessa processer. 'Herravéldet' innebér en agentklass
formaga att paverka vissa processer genom att andra deras struktur och fogningssatt. 'Bemastran-
det' innebér att de agenter som salunda andrar vissa processer uppnar de asyftade resultaten. Ett
sadant 'bemastrande’ kanner givetvis grader, som ar ‘verkningsgraden' av agenternas handlande.

Bemastrandet av processerna (alltsa dven av deras resultat) beror pa produktivkrafternas utveck-
ling och tillstand, samt pa strukturen hos faltet produktionsférhallanden/produktivkrafter: endast
en viss struktur hos detta falt (som svarar mot produktivkrafternas utveckling och tillstand) gor
det mojligt att pa ett verkningsfullt satt paverka den sociala reproduktionsprocessen. Ju hdgre
produktivkrafternas socialiseringsgrad ar, desto mer beror sjalva bemastrandet av de olika
enskilda produktionsprocesserna pa bemastrandet av hela den sociala reproduktionsprocessen.
Den samhéllsekonomiska planeringen borjar att beméstra de materiella och sociala produktions-
betingelsernas sociala reproduktions- och omvandlingsprocesser. Detta samhalleliga beméstrande
star i beroendeforhallande inte bara till 'ekonomiska betingelser' (som ror féltet produktiv-
krafter/produktionsforhallanden), utan ocksa till de politiska och ideologiska forhallandena.

Sammanfattningsvis utgor innehav, besittning och dgande verkstallande funktioner som fylls av
vissa agentklasser (eller av institutioner som dessa klasser kontrollerar) gentemot arbetseller
produktionsprocesserna, dessa klassers forhallande till de produktionsmedel som ingar i dessa
processer och till de omedelbara producenter som &r sysselsatta i dem, alltsa dessa klassers
forhallanden till varandra pa produktionens och reproduktionsbetingelsernas niva.

Arbets- och produktionsprocessernas (dessa processer ar endast tva sidor av samma process)
enhet forklarar varfor besittning och dgande inte kan 'skiljas at mekaniskt'. | ett konkret lage kan
deras plats endast bestdmmas genom en sarskiljande analys. Dessutom ar besittning och &gande i
en samhallsformations verkliga rérelse underkastade forskjutningar. Dessa forbinds med
forandringar pa samhéllsformationens olika nivaer, alltsa med den ekonomiska, politiska och
ideologiska klasskampen. Pa detta satt kan den mangd av maktbefogenheter som svarar mot
agandet ge upphov till uppdelningar, sa att vissa agentkategorier innehar en viss typ av befogen-
heter, medan andra kategorier har andra befogenheter. Pa samma sétt kan en agentkategori som
var dgare av produktionsmedel — utan att nagra omedelbart 'synliga’ ekonomiska' forandringar
intrader — 'exproprieras' fran hela eller en del av denna egendom darfor att den faller under en
annan agentklass politiska och ideologiska herravélde. Men denna 'expropriering' kommer ocksa
att fa effekter pa den 'ekonomiska nivan', men dessa effekter kan endast framtrada med en
'forskjutning’. De omvandlingar som genomférs pa en bestamd niva forsiggar namligen i den
nivans 'egna tidsart'.

Anmarkning
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Problemet om uppdelningen av den mangd av maktbefogenheter som svarar mot agandet kan
inte behandlas har. Det bor emellertid understrykas att det ar av ganska stor vikt saval med
tanke pa ett produktionssatts uppldsning som med tanke pa 6vergangen fran ett produktionssatts
dominans till ett annats. | de kapitalistiska samhallsformationerna ger aktiebolagens
funktionssatt upphov till en serie uppdelningar av &gandet av foretagen, dar olika kategorier av
agenter ar barare av skilda maktbefogenheter: om denna maktférdelning &r instabil, utgér dessa
olika agentkategorier inte distinkta samhéllsklasser, utan bildar en och samma klass. Pa detta
satt kan i 6vergangssamhallena, nar de agenter som ar barare av statsegendomen har skaffat sig
en tillracklig sjalvstandighet i forhallande till de omedelbara producenterna att de bildar en
statsbourgeoisi, de olika maktbefogenheter som svarar mot denna statsegendom fordelas mellan
olika agentkategorier: foretagsledare, trustdirektorer, administrativa ekonomiska ledare,
departementens och planeringsorganens chefer, osv. Sa lange maktférdelningen mellan dessa
agenter ar instabil, utgor de olika kategorier inom en och samma samhallsklass.

Av vad som tidigare sagts foljer att arbetarstatens egendom (som produktionsforhallande) beteck-
nar den verkstallande roll som de statliga institutionerna fyller i forhallande till produktions-
processerna under de omedelbara producenternas ledning och kontroll. Formerna for och
verkningskraften av denna kontroll kan vaxla. Ett av grundproblemen vid 6vergangen till
socialismen &r att sakerstalla en sddan omvandling av formerna for denna kontroll och denna
ledning att dessa alltmera konsolideras. Detta konsoliderande kan inte uppsta genom en spontan
process. Tvartom kraver det en standig kamp mot tendensen att skilja kontroll- och lednings-
funktionerna fran de verkstéllande funktionerna. Denna tendens ar sjalv inskriven i de
ideologiska forhallanden som reproduceras genom de (ekonomiska, ideologiska och t.o.m.
politiska) institutioner som arvts fran de av icke-arbetarna beharskade samhallena, ty dessa
institutioner kan som regel inte omedelbart 'revolutioneras' och skotas av arbetarna.

Forst nér en mangd ekonomiska, politiska och ideologiska omvandlingar sékrar arbetarnas dkade
kontroll 6ver produktionsmedlen och 6ver produkterna har évergangen till socialismen verkligen
agt rum. En saddan mangd omvandlingar leder till att en social tillagnelseprocess utvecklas under
de omedelbara producenternas ledning, alltsa till att lagen om ekonomins samhélleliga ledning
utvecklas. Denna utgor en grundlaggande lag for den utvecklade socialistiska ekonomin. Dess
uppkomst innebér att en ‘direkt samhallsekonomisk kalkyl' allmént tillampas, en kalkyl som inte
gar 'omvéagen' over vardelagen, dvs. den typ av ekonomisk kalkyl som Engels beskrev i sin text
fran 'Anti-Duhring'.

Ovanstaende anmarkningar leder oss till att uppstélla vissa satser rérande problemet om
overgangsperiodens ekonomiska lagar.

5. Om évergdangsperiodens ekonomiska lagar

Det ar inte var avsikt att har inleda en allomfattande diskussion av problemet om évergangs-
periodens ekonomiska lagar. En sadan diskussion skulle till stor del avlagsna oss fran huvud-
foremalet for var reflexion. Ty denna diskussion skulle forutsatta att vi 6vergick till att undersoka
olika, tidigare formulerade pastaenden om socialismens ekonomiska lagar. Vi ska alltsa begrénsa
oss till nagra iakttagelser betraffande de formuleringar som tagits upp i den har texten.

Av dessa formuleringar foljer, att vad vi har kallat 'lagen om ekonomins samhélleliga reglering’
utgor en speciell, tillfallig och ostadig kombinationsform mellan véardelagen och lagen om
ekonomins samhélleliga ledning. Forst genom en konkret analys av de objektiva betingelserna
for denna kombination kan vi bestdmma vilken plats som kan och bor tillkomma vérdelagen och
hur vardeformen kan komma till samhéllelig anvandning.
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Vi har sett, att en av formerna for vardeformens samhélleliga anvandning utgors av planpris-
bildningen. Sadana priser bor, om de ska spela den roll man véntar sig av dem (dvs. en aktiv roll i
den av samhéllet ledda omvandlingen av féltet produktivkrafter/produktionsférhallanden) i forsta
hand ge uttryck inte at véardelagens krav, utan at de krav som lagen om ekonomins samhalleliga
ledning stéller, dvs. de ska konkret ge uttryck for den ekonomiska planen, eller mera allmént, for
den ekonomiska politiken.®

Den sista meningen innebr, att politiken under dvergangen till socialismen maste styra
ekonomin, alltsa att det sociala arbetets fordelning inte beharskas av de kapitalistiska
produktionsforhallandenas reproduktionskrav (ty dessa férhallanden ar &nnu narvarande i
varuforhallandena, i I6neforhallandet och i foretaget, &ven om de har 6vergatt till att fylla en
sekundar och underordnad roll), utan av det socialistiska uppbyggets krav. Detta uppbygge
betyder for de omedelbara producenterna en tkande kontroll éver produktionen och féljaktligen
en produktionsutveckling som tillgodoser producenternas nuvarande och framtida behov. Med
'producenternas behov' far man inte bara forsta vad som ar nédvandigt for den ‘personliga’
konsumtionen, den produktiva konsumtionen, utan ocksa vad som ar nodvandigt for 6kningen av
produktionen och allt som behdvs for att konsolidera arbetarstaten, ocksa pa det internationella
planet. Samtliga dessa krav maste bygga pa en politisk bedémning.

Nar sa ar fallet fyller vardelagen endast en andrahandsfunktion: framfor allt &r det inte den som
bestammer ackumulationens inriktning och form. Detta betyder bland annat att investeringarnas
planering inte langre ar underkastad ett (finansiellt eller monetért) ‘lonsamhetskriterium'. Detta
Kriterium ersétts av ett annat, av helt annorlunda natur, den samhalleliga och politiska
verkningskraftens kriterium.

Anmarkning

Salunda kommer vi genom en annan typ av analys fram till vissa av slutsatserna i J. Stalins
tidigare citerade skrift Socialismens ekonomiska problem i SSRU, framfor allt féljande
slutsatser:

'Vardelagen kan under vart system inte spela rollen av regulator for produktionen' (s. 22).

Det ar 'fullstandigt oriktigt att pasta' att vardelagen ‘under det kommunistiska samhéllets forsta
utvecklingsfas skulle reglera “proportionerna” for arbetets fordelning mellan de olika
produktionsgrenarna’ (s. 23); darav denna mening:

'‘Réntabiliteten’ bor inte betraktas 'ur enstaka foretags eller produktionsgrenars synvinkel, och
inte med ett ar som mattstock, utan ur hela folkhushallningens synvinkel och, lat oss saga, 10-15
ar som mattstock' (s. 24).

Det ar denna ‘réntabilitet’, som inte &r en monetar eller finansiell réntabilitet, jag har betecknar
med termen ‘samhallelig och politisk verkningskraft'.

Innan vi 6vergar till konsekvenserna av vad som sagts ur den ekonomiska och den monetéra
kalkylens synvinkel, vill jag tillagga, att anledningen till att jag foreslar begreppen 'lagen om
samhallelig ledning' och ‘lagen om samhallelig reglering' &r att dessa begrepp forefaller att béattre
gora reda for den verkliga rorelsen an beteckningen 'lagen om folkhushallningens harmoniska
utveckling' (som framldggs i den ovan citerade skriften). Ty en harmonisk utveckling &r bara en
foljd av en riktig samhallelig reglering, det &r inte den direkta och nddvandiga produkten av en
struktur, utan produkten av ett politiskt handlande som blivit mojligt (men bara mojligt) genom

8 Om prisproblemet, se kapitel 4 i min bok, Overgangen till den socialistiska ekonomin, i synnerhet s. 122-151.
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en viss struktur.

6. Virdelagen, den ekonomiska och den monetdra kalkylen

Om vérdelagen (just i betydelsen av en 'lag som styr det samhalleliga arbetets fordelning enligt
de kapitalistiska produktionsforhallandenas reproduktionskrav', framfor allt genom ett mot dessa
reproduktionskrav svarande prissystem) fyller en andrahandsfunktion, betyder det & ena sidan att
denna funktion existerar, alltsa att vardeformen och prisformen spelar en faktisk roll, men det
betyder & andra sidan ocksa att denna funktion andras just genom att nar 6vergangen leder mot
socialismen kan priserna inte langre uteslutande eller ens huvudsakligen bestdmmas genom
marknaden, utan maste bestimmas genom planen.

Att vilja ‘avskaffa' priserna och penningen ar detsamma som att bortse fran dvergangsekonomins
specifika struktur. Det ar att vilja bortse fran produktionsprocessernas relativa oberoende och
darmed fran de funktioner som de ekonomiska enheterna &nnu noédvandigtvis fyller sasom
besittare av produktionsmedlen.

Att vagra att underkasta priserna under planens krav, det ar ocksa att bortse fran dvergangsekono-
mins struktur. Det &r att vagra att lata arbetarstaten trada in som &gare, alltsa att lata besittningen
av produktionsmedlen férvandlas till ett &gande fordelat mellan foretagen och darmed till ett
agande som inte kan vara de omedelbara producenternas, eftersom dessa da blir underkastade de
kapitalistiska produktionsforhallandenas reproduktionskrav (som t.ex. kommer att tvinga fram
den ena eller den andra andringen i sysselsattnings- och produktionsvolymen).

Tva viktiga saker maste har framhallas:

1. Att ersétta 'rantabilitetskriteriet' med den samhalleliga och politiska verkningskraftens
kriterium innebdr ingenting annat &n att ersétta den monetéra kalkylen med den samhélls-
ekonomiska kalkylen. Foljaktligen &r ett av den senare kalkylens mal att mojliggora en
uppskattning av den ekonomiska, samhalleliga och politiska verkningskraften av tilltdnkta eller
redan vidtagna atgéarder. En sddan uppskattning maste for att bli av betydelse vara oberoende av
det prissystem som foreligger i ett givet 6gonblick, eftersom den eventuellt maste tjana till att
modifiera de existerande priserna och uppratta nya planpriser.

2. Aven om den samhéllsekonomiska kalkylen i princip genomférs oberoende av det existerande
prissystemet och mgjliggdr en mangd inbdrdes sammanh&ngande produktions- och
konsumtionsmal i enlighet med politiska och sociala malsattningar, ar det likval nédvandigt att
— utifran denna kalkyl — uppratta ett prissystem (som gor det mojligt att genomféra monetara
kalkyler, ty den samhéllsekonomiska kalkylen i egentlig mening kan endast genomfdras i 'social
skala'. Men under 6vergangsperioden innebar existensen av produktions'foretag' (och ekonomiska
konsumtionsenheter) a ena sidan att produktions- och konsumtionsprocesser ager rum pa ett
relativt oberoende satt och a andra sidan att de betingelser under vilka dessa processer dger rum
kan 'vaxla hogst betydligt och darfor ar svara att forutse 'individuellt', under det att de kan bli
foremal for allomfattande statistiska forutsagelser. Ett prissystem ar oundgéngligt for att gora det
mojligt for foretagen och konsumtionsenheterna att inrikta sina aktiviteter sa att de ager rum i
planens anda (trots deras relativa oberoende). Detta system bor gora klart for de agenter som
dominerar de relativt oberoende processerna under vilka betingelser dessa processer kan forsigga
i planens anda. Detta kan man — atminstone approximativt — uppna genom ett sadant
prissystem att nar de agenter som dominerar vissa produktionsprocesser minimerar sina
inkomstpriser ar sakra pa att satta de politiskt och samhalleligt mest verkningsfulla tekniska
forfarandena och medlen i arbete utan att varje gang behova 'radfraga’ andra produktionsenheter
eller ekonomiska institutioner, vilket ju ar praktiskt omajligt.
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Anmarkning

Att saga att den samhallsekonomiska kalkylen (till skillnad fran den monetara kalkylen) endast
kan genomforas i social skala betyder inte att den maste ingripa direkt Gver en hel
samhallsformation (t.ex. ett land). Tvartom, i praktiken maste det faktiskt finnas en kombination
(i form av en 6verlagring) av kalkyler som genomfors inom ‘samhélleliga berakningsenheter' av
ganska begrénsad storlek, samt andra som genomfors dver flera sadana enheter anda upp till en
'niva’ som omfattar samtliga samhalleliga berakningsenheter. Den samhallsekonomiska kalkylen
kréaver ndmligen att man foretar en direkt jamforelse mellan de olika mojliga och faktiskt
utbytbara aktiviteterna samt att man jamfor de méjliga samhalleliga effekterna (daribland aven
effekterna pa producenternas arbets- och levnadsvillkor) av dessa aktiviteter och av deras
kombination. Nu far en del av dessa jamforelser en betydelse endast inom samhélleliga enheter
av relativt begransad 'storlek’, medan andra jamforelser maste goras i stérre skala, bland annat
over samhallsformationen i dess helhet. De kalkyler som genomfors pa denna niva blir for dvrigt
betydelsefulla endast om de stodjer sig pa de samhéllsekonomiska kalkyler som genomfors pa de
olika samhalleliga berakningsenheternas niva. De problem som uppstar i samband med dessa
olika kalkyler maste undersckas i en senare text.

Det sagda innebar a ena sidan att vardeformen utnyttjas for att paverka produktionen, dvs. de
sidor av produktionen som inte kan bli féremal for en omedelbar samhallelig ledning och a andra
sidan att vardelagen (i strikt mening) inte 'reglerar' produktionen, vilket daremot ar fallet genom
'marknadspriserna’.’

Av det foregaende foljer att forekomsten av ett planprissystem och av ekonomiska, ideologiska
och politiska betingelser som gor att detta system iakttas och spelar en verklig roll uppdagar en
andra form av monetar kalkyl. Det &r en 'priskalkyl', som alltsa foretas pa samma sétt som en
'kalkyl i marknadspriser'. Men eftersom priserna inte &r 'givna genom marknaden’, utan
faststallda genom planen, sammanhénger 'priskalkylen’, fastdn den utfors i pengar, med andra
forhallanden an blotta varuférhallandena, namligen med planférhallanden. Om de senare, och
deras motsvarande planpriser, &r ett resultat av en ekonomisk kalkyl, &r de monetéra kalkyler som
genomfors utifran planpriser och utifran planens malsattningar i realiteten indirekta ekonomiska
kalkyler, dvs. kalkyler som fastan de genomfors i pengar likval &r ekonomiska kalkyler.

I min bok om Overgéngen till den socialistiska ekonomin har jag angett vissa av de betingelser,
under vilka ett planprissystem som svarar mot den politiska och samhélleliga verkningskraftens
kriterium kan upprattas. Det som jag har sagt vid detta tillfalle kraver visserligen vissa tillrétta-
ldgganden och en hel del kompletterande utvecklingar, som ska komma i en senare text. | den
texten &r det min avsikt att battre &n vad jag kunde i den anforda texten uppdaga de olika
kalkyltypernas natur och deras forhallanden till 6vergangsformationernas strukturer. Jag ska nu
atervanda till denna fraga.

% Jfr p& denna punkt Overgéngen till den socialistiska ekonomin, s. 129.
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4. Produktionsprocessernas strukturer, penningen och
planen

Vi vet att 6vergangsperioden mellan kapitalismen och socialismen inte karaktariseras av en
relativt strang fogning av produktionsprocesserna, utan av att manga processer ar relativt oav-
hangiga. Darfor kan en del av produktionsmedlen inte a priori férdelas pa ett ur samhéllelig
synpunkt verkningsfullt satt mellan de ekonomiska produktions- och konsumtionsenheterna.
Istallet ingriper penningen i denna distributionsprocess, som sjélv &r en integrerande del av den
samhalleliga reproduktionsprocessen. N&r penningen ingriper i de ekonomiska enheternas
mellanhavanden kan dessa ‘forvarva' vissa produkter som behdvs for de produktionsprocesser
som ager rum dar, alltsa dven nar dessa produkter ar nédvandiga for dem.

Produktionsprocessernas struktur och de samhalleliga betingelserna for deras fogningssatt under
évergangsperioden forklarar varfor produktionsmedlen, trots att de blir foremal for en fordelning
a priori, kan ha ett pris. Detta pris dr pa intet satt ‘fiktivt', ty de ekonomiska enheterna maste
antingen faktiskt 'betala’ det (dven nér de tilldelas produkterna pa fordelningens vag) eller
redovisa det i sina berédkningar éver inkomstpriser, amorteringar, osv. Utan ett riktprissystem
(dvs. ett system som svarar mot produktionsbetingelserna och planeringens krav) vore ingen
samhallskontroll 6ver arbetsprodukternas anvandning genom féretagen mojlig, och sjalva
planeringen skulle bli omgjlig att genomfora. Nar prissystemet &r allmént och priserna faktiskt
betalas existerar en penning som fyller funktionen som allman ekvivalent. Denna funktion som
allmén ekvivalent kan for 6vrigt bara vara potentiell. Sa ar det t.ex. varje gang ekonomiska organ
stéller upp en samling regler som specificerar till vad och i vilken omfattning de ekonomiska
enheterna far anvanda sina monetéra tillgangar.

Allmant kan man saga att syftet med dessa regler &r att se till, att den roll som bekréftelse pa
arbetets samhalleliga karaktar som forséljningen av en produkt spelar i storsta mojliga man
sammanfaller med sjalva den ekonomiska planens roll som féregripande av denna samhalleliga
karaktar. Om planen fyller sin funktion som féregripande &r arbetet inte bara ett samhalleligt
arbete, utan med Marx uttryck ett forsamhélleligat arbete. Med denna term anges det faktum att
arbetet utréttas under de sammanslutna producenternas kontroll.

Mot penningens (atminstone potentiella) funktion som allman ekvivalent mellan de ekonomiska
enheterna star dess funktion som raknekategori i férhallandena mellan de 'tekniska enheterna’
(t.ex. mellan de olika 'verkstaderna' eller." avdelningarna’ i en och samma fabrik). Uttrycket
'tekniska enheter' (jfr ovan, s. 96) har valts darfor att 'indelningen' av en ekonomisk enhet i
'tekniska enheter' huvudsakligen sker utifran tekniska bestamningar. Men denna 'indelning'
innefattar ocksa samhalleliga bestamningar: den kan namligen véxla beroende pa de do-
minerande ideologiska och politiska forhallandena. Den kan t.ex. vara ett medel att konsolidera
antingen producenternas eller icke-producenternas herravélde 6ver arbetsdelningen inom en
given ekonomisk enhet. De 'tekniska enheterna’ fyller alltsa i huvudsak tekniska (materiellt
produktiva) funktioner, men ocksa politiska (ledande) och ideologiska funktioner. De betingelser
under vilka de indelas ar alltsa langtifran 'renodlat’ tekniska.

| forbindelserna mellan tekniska enheter i en och samma ekonomiska enhet &r penningens huvud-
funktion rdkenskapsmaéssig. Denna rakenskapsforing infor inte ‘effektiva’ priser, dvs. den ger inte
upphov till betalningar. Penningen &r har pa satt och vis imaginar; den tjanar inte till att verkstélla
reglementen och den &r inte ett ‘instrument’ som bekréftar arbetets samhélleliga karaktar.

Under dessa betingelser &r priserna i forbindelserna mellan verkstaderna vésentligen uttrycket for
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utgifter av samhalleligt arbete, utgifter vilkas beddmningsgrunder inrattats i samhéllelig skala.
Anmarkning

Nar vi sager att priserna pa de produkter som cirkulerar mellan de tekniska enheterna i en och
samma ekonomiska enhet ar uttrycket for utgifter av samhélleligt arbete menar vi att de inte helt
enkelt ar en '6versattning till monetara termer' av de faktiska arbetsutgifter som kravts for att fa
fram olika produkter, utan nagonting betydligt mera sammansatt (liksom sjalva produktvardet)
som inte kan bedémas utan att man klargor produktionsverksamheternas inbérdes sammanhang
och deras konkreta samhélleliga verkningar. Om dessa priser inte ar 'givna' genom marknaden,
utan uppkommer genom samhélleliga bedémningar utifran fordringarna for en ekonomisk politik
som konkret finner uttryck i planeringen, &ar priserna inte langre helt och hallet ‘priser'. Men
delvis &r de det fortfarande genom att de ‘uttrycks' i pengar.

Pa de tekniska enheternas niva ar 'priserna’ vasentligen rakenskapsmassiga instrument, ty dessa
olika enheters produktion bestams inte pa deras niva. Denna bestamning utgor en av den
ekonomiska enhetens ledningsfunktion.

Anmarkning

Nodvandigheten av en 'ledning' &r en objektiv foljd av samverkan mellan de arbetare som tar del
i alla de processer som ager rum i en given ekonomisk enhet. Alltefter de férharskande politiska
och ideologiska férhallandena kan denna ledningsfunktion antas av olika samhallsorgan
(direktoren, direktionskommittén, den revolutionara kommittén, osv.). Ett sddant organ har till
uppgift att samordna arbetsprocesserna inom den ekonomiska enheten och ‘foretrada’ den
gentemot andra ekonomiska enheter och institutioner. Darigenom spelar detta organ en aktiv roll
i sammanfogandet av produktionsprocesserna i den ekonomiska enhet som det leder och av
produktionsprocesserna ‘utanfor' denna ekonomiska enhet.

Denna tvafaldiga inre ledningsfunktion och den yttre sammanfogningen framtrader sdsom
'forvaltning'. Denna ar alltid underkastad yttre samhélleliga krav, antingen fran 'marknadens'
eller fran 'planens' sida. Inom planeringens ram har denna understéllning en direkt politisk
karaktar, eftersom planen ar det konkreta uttrycket for en ekonomisk politik.

Ledningsfunktionen i ett foretag 'uppstar' inte av sig sjalv. Den ar tryggad endast om vissa
betingelser ar forhanden: for det forsta en viss struktur pa de arbetsprocesser som gor 'foretaget'
till en faktisk (enkel eller ssmmansatt) ekonomisk enhet och darefter vissa ideologiska och
politiska forhallanden, genom vilka ledningens auktoritet, dvs. dess makt, framtvingas.

Nar under 6vergangsperioden en foretagslednings makt inte ar effektiv, kan penningens sétt att
fungera i de ekonomiska enheternas mellanhavanden t.o.m. bryta sénder forbindelserna mellan de
tekniska enheterna (t.ex. genom forsnillning av produkter som kopts utifran).

Att sadana tilldragelser forekommer bekraftar penningens funktion som potentiell allman
ekvivalent. Ocksa inom foretaget kan denna funktion potentiellt bli effektiv nar foretagsled-
ningens makt inte &r tryggad.

I de ekonomiska enheternas mellanhavanden kan évertradelser av de samhélleligt faststallda
granserna for penningens funktion som allman ekvivalent objektivt forekomma oftare, eftersom
penningen pa den nivan standigt maste galla som betalningsmedel, vilket har sin grund i arten av
de forbindelser som knyts mellan ekonomiska enheter.

Ett av de problem som uppstar i samhallsformationerna vid évergangen mellan kapitalismen och
socialismen &r att se till att penningen halls inom gréanserna for de funktioner som den ar avsedd



88

att fylla. Om dessa granser inte beaktas kan det namligen leda till fullstandig sjalvstéandighet for
de ekonomiska enheterna, dvs. till att de icke understélls planen.

Motsattningen mellan 'penningen’ och 'planen’ utgor sa lange penningen ar nodvandig for
ekonomins funktion bara en av manifestationsformerna fér motsattningen mellan varuférhal-
landen och planméssiga forhallanden, alltsa dven for motsattningen mellan vardelagen och lagen
for ekonomins samhélleliga ledning.

Som vi har sett ovan ar det har fraga om en objektiv motsattning, som det inte tjanar nagonting
till att 'forneka’ och som det ar 16nlost att vilja 'upphéva’, t.ex. genom att avskaffa pen-
ningtransaktionerna mellan statsforetagen. Ett sadant avskaffande skulle bara 6ka ekonomins
‘ogenomskinlighet’, ty penningen skulle fortfarande fylla samma funktioner, fast bara under andra
former, men daremot skulle man franhandas mojligheten att identifiera eller beharska dem. Man
skulle végra att ta sig an dem och fortranga dem till en ‘ekonomisk parallellvérld'.

Det verkliga problemet ar alltsa att med hansyn till produktivkrafternas tillstand och till helheten
av de samhalleliga forhallandena i varje 6gonblick objektivt bestimma under vilka betingelser
det ar mojligt att inlemma penningen i funktioner som den kan fylla utan att inkrakta pa planens
forverkligande. En narmare undersokning av detta problem skulle fora oss utanfor omradet for
vara nuvarande studier. Men det bor i alla fall betonas att dessa betingelser genom évergangs-
samhaéllenas struktur bade hor ihop med den politiska nivan (t.ex. formerna och arten av den
kontroll som utdvas dver institutioner som anfortrotts monetara funktioner) och med denna nivas
satt att ingripa pa den ekonomiska nivan (t.ex. en riktig planering av priser och tillgangar), och
med den ideologiska nivan (disciplin, hederlighet, sinne for det allmanna intresset, osv.).

Penningens faktiska inblandning i de ekonomiska subjektens mellanhavanden medfor att man
inte som Stalin i en tidigare citerad text far ndja sig med att saga att staten ‘fordelar produktions-
medlen' mellan de produktiva ekonomiska enheterna. | sjalva verket vet vi ju att den ocksa
fordelar penningar, oftast genom budgeten eller banksystemet. Med denna penning kan de
ekonomiska enheterna képa produktionsmedlen, i framsta rummet de arbetsforemal som de har
behov av, varvid de i princip anpassar dessa medels utseende och tidpunkten for kopet till sina
behov.

Penningens och varukategoriernas inblandning &r alltsd ingalunda ‘imaginar' och bara
'rakenskapsmassig’, utan faktisk, och detta beror pa att denna inblandning framtvingas av produk-
tionsprocessernas struktur. Denna struktur dr sadan att en direkt fordelning in natura av
arbetsmedel och arbetsforemal i allmanhet inte skulle ga att forena med en samhalleligt verk-
ningsfull anvandning av dessa produktionsmedel.

Anledningen till att vi séger att de produktiva ekonomiska enheterna ‘i princip' kan anpassa
utseendet pa de produkter som de koper och tidpunkten for kopet till sina produktionsbehov ar att
man i manga 6vergangssamhallens praxis har trott sig kunna ersatta de utanfor de ekonomiska
enheterna staende organens beslut med dessa enheters egna beslut. Detta far ofta till foljd att
leveranserna till produktionsenheterna utan att det &r politiskt nédvandigt inte anpassas till
enheternas behov.

Det ar namligen en sak att planeringsorganen gor en fordelning a priori av arbetsféremal (dessa
organ fyller alltsa forvaltande funktioner), en annan att dessa organ darutover tillagger fordel-
ningsregler for varucirkulationen (kontingentering av bruket av vissa produkter, prioritering av
tilldelningen av vissa produktionsmedel till vissa fabriker, osv.), som hor till planeringen.

Det ar uppenbart felaktigt att blanda samman genomdrivandet av férdelningsregler med en
objektiv omvandling av produktionsprocessernas struktur, en omvandling som skulle géra det
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mojligt att avveckla vardeformen. Det ar namligen ofta s, att om man genomdriver
fordelningsregler och detta bottnar i obalans mellan de tillgangliga kvantiteterna och behoven,
dvs. i 'knapphet' eller 'bristande anpassning’, manifesterar det objektivt konsekvenserna av
produktionsprocessernas bristande samordning. Regleringen syftar har till att begransa
effekterna av en bristande samordning som 6verskrider de granser inom vilka penningen kan
fylla sina funktioner i 6verensstdmmelse med vad planen avsett.

Det bor for 6vrigt understrykas att den statliga regleringen bara ar en av flera mojliga former for
en samhalleligt tillfredsstallande fordelning av tillgangliga produkter i relativt otillrackliga
kvantiteter. Det ar en form som patvingas de ekonomiska enheterna 'utifran' och som innebar att
man eventuellt tillgriper rattsliga paféljder.

En annorlunda férdelningsform forutsatter utvecklingen av socialistiska ideologiska
forhallanden. Den bestar i att produktionsenheterna samverkar for att uppna ett samhalleligt opti-
mum av en mangd ekonomiska och politiska malsattningar. En sddan samverkan tryggar
produktionsenheternas 'socialistiska samberoende’ (som alltsa varken &r snavt 'tekniskt' eller
‘ekonomiskt’). Nér en sadan samverkan natt full utbredning tycks den svara mot ett nytt 'stadium’
i Overgangsformationernas utveckling mot socialismen som karaktariseras av en allt starkare in-
skrankning av savél penningens som den statliga inblandningens handlingsfalt, alltsa av en
utstrackning av de omedelbara producenternas handlingsfalt, av deras herravalde ¢ver
produktions- och reproduktionsbetingelserna.

Rent allmént vittnar forekomsten av reglerande atgéarder éver saval planen som penningen pa
dvergangens forsta stadium om det svaga samhélleliga herravaldet dver produktionsprocesserna
som helhet. Denna svaghet gor det nodvéndigt for den socialistiska staten att genom reglerande
atgarder satta stopp for en utstrackning av varukategoriernas handlingsfalt. Utan en sadan
reglering skulle betydelsen av varuforhallanden mellan produktionsenheterna 6ka, och de
ekonomiska enheternas verksamhet skulle allt mindre svara mot planens och allt mer mot
vardelagens krav.

Dock ar det klart att nar den bristande avpassningen mellan de olika produktionsprocesserna
natt en viss on fattning kan inga reglerande atgarder langre ha nagon verkan: da ar det sjalva
den objektiva ekonomiska obalansen som maste minskas. Vagran att erkanna detta krav kan leda
till en mer eller mindre djupgaende desorganisering av ekonomin och eventuellt till fafanga
forsok att ‘avskaffa penningen’, varvid denna da betraktas som ‘ansvarig' for den obalans som den
bara ar ett uttryck for.

Detta bekraftar vad som tidigare sagts: det juridiska statliga agandet av produktionsmedlen ar inte
tillrackligt for att trygga produktionsprocessernas samhélleliga enhet eller samhalleliga
samordning. Det ar darfor varuforhallandenas forsvinnande forutsatter betydligt mera
sammansatta omdaningar.

Som tidigare understrukits innebar varuférhallandenas forsvinnande inte att ocksa den
ekonomiska kalkylen forsvinner. Tvartom maste varuforhallandenas forsvinnande gora det moj-
ligt att utveckla en verklig samhéllsekonomisk kalkyl. Denna kalkyl ar samtidigt grunden till och
foljden av arbetarnas fulla beméstrande av sina produktionsmedel och sitt arbetsresultat. Det &r
med detta i sikte, tror jag, som man kan och bor ta sig an analysen av de olika formerna av
ekonomisk och monetér kalkyl.
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