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Forord (2017)

Ingen italiensk tdankare dr mer kind idag &n Antonio Gramsci. Om akademiska citat och internet-
referenser &r till ndgon végledning, s& 4r han mer inflytelserik &n Machiavelli. Bibliografin 6ver
artiklar och bocker om honom uppgér nu till omkring 20.000 poster. Gar det att anvinda ndgon sorts
kompass i denna stortskur? Anteckningsbockerna fran fingelset blev for forsta gdngen tillgéngliga,
tematiskt forpackade och politiskt censurerade, 1 slutet av 1940-talet. Den forsta mer omfattande
Oversittningen av dem till ndgot sprak kom i borjan av 1970-talet, med Selections pa engelska av
Quintin Hoare och Geoffrey Nowell Smith, och den gav dem en internationell ldsekrets av vad som
troligen dr den mest lista enstaka versionen av hans skrifter. Omkring fyra decennier senare ar det
virldsomspdnnande mottagandet av dem i sig sjdlv &mne for forskning, och ticker ett enormt
anvindningsomréide.' Att detta stod har varit sé stort, under en epok som ar sé olik den i vilken
Gramsci levde och tinkte, kan man tacka tvé drag i hans arv, som skilde det fran alla andra av hans
tids revolutionrer.

Det forsta var att det var sd flerdimensionellt. Spédnnvidden pa de &mnen som behandlas i
Anteckningsbockerna — de ledande europeiska staternas utveckling; strukturen pd deras hédrskande
klasser; karaktiren pa deras herravélde 6ver dem de hirskade 6ver; de intellektuellas funktion och
variationer; arbetarklassens erfarenheter och bondernas sétt att se pa vérlden; forhallandena mellan
staten och civilsamhillet; de senaste produktions- och konsumtionsformerna; fragor om filosofi och
utbildning; de 6msesidiga banden mellan den traditionella eller avantgardistiska och den folkliga
eller folkloristiska kulturen; uppbygget av nationer och religionens dverlevnad; och inte minst
sdtten och medlen for att ga utdver kapitalismen och upprétthalla socialismen — hade och har ingen
jamlike inom vénsterns teoretiska litteratur. Spdnnvidden géllde inte bara &mnena utan var ocksé
rumsligt, eftersom Italien kombinerade en utvecklad kapitalistisk industri 1 norr med ett alderdom-
ligt forkapitalistiskt samhélle 1 sdder, och Anteckningsbockerna uppstod ur direkta erfarenheter av
bada, som gor att de 1 en annan tidsperiod kunde tala till ldsare bade 1 den forsta och den tredje
vérlden. Det fanns mycket att vélja fran.

Den andra magnetiska lockelsen 1 hans skrifter fanns 1 att de var s& fragmentariska. I fingelset var
Gramsci anteckningar faordiga, utforskande, nedklottrade anteckningar till arbeten som han aldrig
fick mojlighet att skriva 1 frihet. Som David Forgacs skulle padpeka gjorde det dem tankevéckande
snarare dn avgorande, och inbjod efter hans dod till fantasifulla rekonstruktioner i en sorts samman-

1 Se bland mycket annat, samlingarna Gramsci in Europa e in America, Bari 1995, och Gramsci in Asia e in Africa,
Cagliari 2010.



fattning.” De var mindre bindande &n en fardig teori, vilket gjorde dem &nnu mer tilltalande for alla
mojliga uttolkare — en punkt som inbjdd till improvisationer. I denna lockelse 14g oundvikligen
ocksé en frestelse. Var lag grinsen dér sjdlva podngen forstordes? Det var en grundldggande fraga
som artikeln nedan dtog sig att ta itu med. Idag krévs en del forklaringar om dess ursprung, mél och
hur den togs emot. Som en studie av centrala politiska begrepp hos Gramsci kom den efter att hans
arbete hade tagits upp 1 New Lefi Review 1 borjan av 1960-talet, historiskt det forsta samman-
hangande forsoket att anvianda detta arbete utanfor hans hemland. Denna samling skrifter var frimst
inriktade pa att analysera det brittiska samhéllet forr och nu, och tog sig mer an att satta Gramscis
teorier i arbete @n att bara forklara dem. Men strax efterat borjade tidskriften publicera oversétt-
ningar och presentationer av viastmarxismens viktigaste verk som hade utvecklats i Europa utanfor
Sovjetunionen efter oktoberrevolutionen, och som fortfarande var livskraftiga — Lukdcs, Sartre,
Adorno, Althusser var fortfarande aktiva — med maélet att forklara och virdera dess frimsta tinkare.’
I denna grupp hade Gramsci en central plats. Ett resultat av detta gemensamma projekt var en
artikel som jag publicerade 1974 i ett forsok att ateruppta denna tradition, Om den visterlindska
marxismen.

Ett ar senare kom den forsta viktiga upplagan av de anteckningsbocker som Gramsci skrev i fangel-
set ut 1 [talien, frukten av &ratals av noggrant arbete av Valentino Gerratana, en utomordentligt
saklig och vardig kommunistisk forskare. Med denna i1 hand skrev jag i slutet av 1976 texten som
foljer. Syftet med "Motséttningar” var dubbelt, sprékvetenskapligt och historiskt: att noga titta pa
hur centrala begrepp anvéndes 1 Anteckningsbocker frdan fdngelset, pa ett séitt som inte hade gjorts
forut, och aterskapa de politiska sammanhang i vilka de hade sitt ursprung och till vilka de hén-
visade. Effekten av detta arbete blev ocksa dubbelt: att visa pendlingarna och till och med, eller
kanske speciellt, motsittningarna i Anteckningsbockernas mest sldende och nyskapande teman, och
ge en begriplig orsak till dem, och att visa att Gramsci politiskt sett var en revolutionir av leninis-
tiskt slag, vars strategiska tinkande bara gick att forstd inom ramen for Tredje internationalen och
dess debatter.

“Motsittningar” utarbetades som en uppfoljare till Om den vdsterlindska marxismen och skrevs 1
slutet av 1976 och kom ut i New Left Review 1 borjan av 1977. Foljande ar publicerades den som
bok i Italien med titeln Ambiguita di Gramsci. Dir hade det italienska kommunistpartiet sedan en
tid forkunnat att vigen framat for partiet och landet var en Historisk kompromiss med kristdemo-
kraterna, och hade pad sommaren 1967 fatt sitt storsta roststod ndgonsin, med over en tredjedel av
rosterna. I efterdyningarna till denna framgéng stodde det nu en ”Nationell solidaritetsregering”
under ledning av Giulio Andreotti. Detta var en svdngning som pé olika sétt hade sin motsvarighet i
de flesta kommunistpartierna i Vésteuropa. Den spanska partiledaren Santiago Carrillo hade teoreti-
serat den som eurokommunismen, och hade sedan hjélpt till att ateruppritta Bourbonmonarkin i
Madrid, och den upprepades dérefter pa sitt sitt av kommunistpartiet i Frankrike, dér den nya ldran
redan tidigt fick larjungar. Gemensamt for alla varianter var att de forkastade de principer som
Tredje internationalen hade byggt pé, och hidanefter forpliktigade sig till gradvisa parlamentariska

2 ”Gramsci and Marxism in Britain”, New Left Review 1/176, juli-augusti 1989, s 71.

3 Se artiklarna som samlats i Western Marxism A Critical Reader, London: New Left Books 1978.

*  Ingar (tillsammans med [ den historiska materialismens spdr) i Om den visterlindska marxismen, Lund : Arkiv,
1984 — ba.
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reformer som Visteuropas vég till socialismen, och dir den italienska versionen lade till en
lojalitetsforklaring till NATO. Under dessa forhdllanden maste bilden av Gramsci — som for PCI var
en nationell ikon som det inte var sa létt att bara §verge — anpassas till tidens behov, som en fram-
synt foregingare till partiets omvéndelse till fredliga, gradvisa steg framdt mot mer utvecklade
demokratiska former.

Men under sin nya ledare, Bettino Craxi, tdnkte inte det italienska socialistpartiet lata sig marginali-
seras av den historiska kompromissen, och visade snart sin forméga att fa sin storre rival ur balans.
Ett tidigt tecken var att deras manadstidskrift Mondoperaio pa hosten 1976 publicerade fyra artiklar
av ledande intellektuella — tvé historiker, Massimo Salvadori och Ernesto Galli della Loggia, och
tva filosofer, Norberto Bobbio och Lucio Colletti — som gratulerade PCI till sitt nya betraktelsesitt,
men uppmanade det att 6verge anspraken pa att det hade nagot att gora med Gramsci, som hade
varit en héngiven revolutiondr som hade forbundit sig att storta just den liberala demokrati som PCI
nu dntligen hade anslutit sig till, nar det i alla praktiska avseenden hade blivit ett reformistiskt parti i
Kautskys och den europeiska socialdemokratins tradition — en utveckling som enligt dem var helt
igenom positiv.* PCI — som hade organiserat en egen diskussion for att forklara hur dess nuvarande
uppfattningar var en kreativ utveckling av Gramscis arv — tvingades pa defensiven och reagerade till
en borjan irriterat, men gav sedan 1 borjan av 1977, medvetet om behovet av nationell solidaritet, ett
mer ddmpat men till stérre delen tamt svar. Dessa meningsutbyten 6verlappade publiceringen av
“Motsittningar” i New Left Review. Men vid denna tidpunkt f6ljde jag inte den italienska politiska
scenen tillrdckligt noga, och var inte medveten om dem.

For att hylla 40-drsminnet av Gramscis dod organiserade PCI senare samma &r sin storsta konferens
om hans tdnkande ndgonsin. Den holls 1 Florens och bevistades av manga utlandska deltagare, och
betecknade, som det senare formulerades i den rikaste historien om mottagandet av Gramsci i
Italien, hojdpunkten for hans inflytande dver landets offentliga liv. Men, som samma redogdrelse
tillade, ocksa en tid av kris for det.” Ty detta var ocksé ett &r av utbredd revolt bland studenter och
unga mot den Historiska kompromissen och allt den stod for, en rorelse som senare blev ” Autono-
mia”. I februari jagades ledaren for PCI:s fackliga del, som hade sagt till arbetarna att de maste gora
ekonomiska uppoffringar for att backa upp den Nationella solidaritetsregeringen, bort under ilskna
scener pd Roms universitetsomrade, och pé hdsten var Bologna scenen for ett verkligt uppror. Auto-
nomia kom att forsvinna, men PCI himtade sig aldrig fran det frimlingskap som dess dktenskap
med kristdemokratin orsakade bland den yngre generationens mest politiserade krafter. I slutet av
1978 var den historiska kompromissens misslyckande uppenbart, till och med utifrdn sina egna

4 Egemonia e democrazia, Gramsci e la questione comunista nel dibattito di Mondoperaio, Rom 1977, s 33-91.
Salvadori hade just (1976) givit ut nagot som fortfarande ar den 6verlagset bésta studien av Kautsky, som 1979
oversattes till engelska som Kautsky and the Socialist Revolution, 1880-1938 — ett grundldggande verk. Bobbios
manifest Quale socialismo? kom ocksa ut 1976 — och Oversattes ett decennium senare som Which Socialism? Galli
della Loggia skulle g vidare och skriva ett ytterst sldende arbete om den italienska nationella identiteten,
L’identita italiana 1996). Colletti, som mellan 1954 och 1964 hade varit medlem i PCI, hade orsakat avsevérd
uppstandelse efter publiceringen i bokform av en intervju som New Left Review hade gjort med honom 1974 (1/86,
juli-augusti 1974), som kom ut i Italien ett ar senare som Intervista politico-filosofica, och angreps i en av PCl:s
bredsidor vid Mondoperaio-symposiet som den framsta orsaken till oenigheten pa métet.

5 Se Guido Liguori, Gramsci Conteso, Interpretazioni, dibatti e polemiche 1922-2012, Rom 2012, s 269-272. Denna
trovardigt balanserade redogdrelse har utforts av en hangiven partimedlem, som é&r lojal mot minnet av PCI som
det en ging var.



forutsittningar — kristdemokraterna hade tagit kommunistiska rdster och inte givit nagot i gengéld —
och PCI straffades vederborligen vid valen pafdljande ar, och pdborjade sin langsamma tillbakaging
mot upplosning.

Utgivningen av Ambiguita di Gramsci pa varen 1978 kom saledes vid en tidpunkt da PCI fort-
farande vidholl att dess stdd till Nationell solidaritet var helt igenom gramscianskt, samtidigt som
en ny generation till vinster om PCI gjorde uppror mot bade dess politiska linje och hela kultur. For
de sistndimnda var Gramsci ovidkommande. For de forstnimnda kunde alla pAminnelser om hans
band till bolsjevismen bara bli till besvir for deras stravan efter ett dktenskap med kristdemokratin.
Logiskt nog ignorerades boken av de forsta och avfirdades av de andra.’

Men ungefdr 6 ar senare — dé den historiska kompromissen hade dvergivits, om én aldrig forkastats
— kom ett svar. L officina gramsciana var debuten for en intellektuell i1 partiet som hade en framtid,
Gianni Francioni. Den foreslog att Anteckningsbockerna fran fingelset skulle rekonstrueras utifran
ett forsok att sé langt som mojligt avgora den exakta tidsordningen for nér de skrevs, och hade ett
tvafaldigt mal: att plocka isér ordningen i den kritiska utgédva som Gerratana hade satt ithop, och
tillbakavisa ”Motséttningar”, en uppgift som bokens andra del dgnade sig at.” Vad gillde den forsta
uppgiften, dvertygades en artig Gerratana inte av batteriet av tabeller och diagram som var dmnade
att sla fast Francionis nyskapande och viktiga ron.® Resultaten saknar varje hianvisning till hur de
faktiska fysiska och moraliska forhallanden under vilka Gramsci tvingades skriva i fangelset
fordndrades, och de sdger mycket mindre om historien for hans skrivande &n en annan forskares,
Raul Mordentis, redogérelse for hans skrivandes historia som publicerades ett artionde senare.’

Vad géller Francionis andra mal var den vidgledande principen bakom hans resonemang pastaendet
att det i grunden fanns en samstimmighet 1 Gramscis begreppsapparat, och att den skulle avskiljas
frén varje viktigt historiskt sammanhang. Det forsta pastaendet dterupprepade ett ansprak som
tidigare hade forts fram av en av eurokommunismens stdndaktiga franska anhidngare, Christine
Buci-Glucksmann, ndmligen att motsdttningarna i Gramscis hantering av begreppen “’stat” och
”civilsamhélle” forsvann om man bara insag att han kom fram till uppfattningen om en “utvidgad”
eller "integrerad” stat som omfattade bada. Det andra innebér att bannlysa alla bevis, oavsett hur
otvivelaktiga de &r, pa att Gramscis politiska uppfattning praktiskt taget inte hade ndgot gemensamt
med vad PCT hade blivit. Kronologiska gril lade inte till sirskilt mycket.'” Som en 6vning i lokalt

6  1datidens atmosfir bytte enskilda personer ofta staindpunkt. Under artiondet mellan 1964 och 1974 var Colletti en
valtalig kritiker av PCI fran vénster, men 1977 hade han nérmat sig PSI till hoger om PCI. Efter att ha 14st "Mot-
sattningar” skrev han till mig och berittade att han tyckte den var bra och rekommenderade att den skulle ges ut i
Italien av det forlag som hade givit ut intervjun, men att han sjélv hade beslutat att man maste tdnka igenom allting
i grunden: brev, 6 januari 1977. Mycket senare skulle han véljas till parlamentet for det center-hoger-parti som
leddes av Silvio Berlusconi.

7  L'officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei 'Quaderni del carcere’, Neapel 1984, s 17-146 dgnas &t den

forsta uppgiften, och s 149-228 at den andra.

Gramsci. Problemi di metodo, Rom 1997, "Impaginazione e analisi dei ’Quaderni’”, s 143-153.

9  ”Quaderni del carcere di Antonio Gramsci”, i Alberto Asor Rosa (red), Letteratura italiana, vol IV, Turin 1996, s
553-629. Det racker att jamfora Mordentis analytiska tabell och bibliografiska kommentarer, s 580-582 ff, med
Francionis appendix pa s 137-146 for att se skillnaden.

10 Francionis glansnummer var invdndningen att min behandling av tre olika anvéndningar av "hegemoni” i
Anteckningsbdckerna inte respekterade den ordning i vilka de forst upptradde i dem. Eftersom jag anmarkte att de
utnyttjades samtidigt genom hela anteckningsbockerna, sé var det i sjdlva verket logiskt med en analytisk snarare
an tidsmassig redogorelse.

oo
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urskuldande sprang hindelserna snart om L ‘officina gramsciana, alltmedan partiet raglade mot sitt
slut. Tre ar senare, vid 50-arsminnet av Gramscis dod 1987, kunde Colletti med ldttnad konstatera
att vanstern 1 Italien nu var helt igenom reformistisk, men att Gramsci aldrig hade varit det och att
partiet darfor med rétta hade tagit fullstdndigt och odterkalleligen avstand fran honom. Inom partiet
holl ingen mindre dn auktoriteten Aldo Schiavone, chef for Gramsci-institutet, med: i partiets over-
gripande politik, forkunnade han, fanns det inte kvar en enda idé frén Gramsci."' Man kan ocksa
sdga att det inte heller fanns kvar nagon annan idé av betydelse hos de som strax dérefter ledde
partiet till sin dod.

I Italien har inte PCl:s forsvinnande inneburit att det allmédnna intresset for sin storsta tinkare har
forsvunnit. Alltfor ménga institutionella och akademiska karriérer var investerade 1 hans person och
arbete for att landets Gramsci-industri skulle stdnga ner tillsammans med det parti som hade givit
upphov till den. Under hela 1990-talet och in pa det nya seklet har ett outtrottligt flode av bibel-
tolkningar fortsatt, i en sprakvetenskap som nu &r atskild frin dagens — om &n inte alltid gardagens —
politik, och som 2007 fick sin kulmen 1 pédbdrjandet av en Edizione Nationale av Gramscis Samlade
verk, “under beskydd av republikens president”. Det dr planerat totalt 19 band, men ett decennium
senare har bara tre kommit ut, tvad av dem helt enkelt 6versittningar av andra forfattare som
Gramsci hade gjort, och med denna takt kan projektet forvintas vara fardigt cirka 2070. Ansvaret
for de band som s& sméningom ska innehalla Anteckningsbéckerna fran fingelset har anfortrotts
Francioni, vilket fullbordar hans ambition att ersétta det arbete som utforts av Gerratana, en forskare
med den gamla skolans integritet som har ignorerats av sitt partis arvtagare.'> Farhdgor om projektet
har uttryckts av vetenskapsmén som ér tillgivna Gramscis minne pa ett mindre mausoleumliknande
sétt. Francionis foreslagna omdisponering av Anteckningsbockerna har angripits som godtyckliga
personliga beslut, som i ett fall — som redan har forevisats — tjéinar dolda politiska avsikter men
saknar sprakvetenskaplig grund. Och den Nationella utgavan, som ir resultatet av ett pabud fran
kulturministeriet, r av en monumental natur som till och med har givit upphov till farhagor bland
annars positiva kritiker, som ér rddda for att det riskerar att mumifiera Gramsci."

Den mest framstdende ovriga litteraturen om Gramsci i Italien har varit av en helt annan sort, och ar
— pé senare tid praktiskt taget krampartat — inriktad pa biografiska fragor om hans personliga liv och
politiska 6de. Den dok upp efter att den tidigare harda partikontrollen dver arkiven i Rom hade
lattat, om dn selektivt, och det som tidigare var stingda arkiv i Moskva hade 6ppnats upp, om én
ofullstdndigt. Nya dokumentidra fakta har blottats om den ryska familj som han gifte in sig 1, Piero
Sraffas och hans svégerska Tatjana Schuchts roller under hans forbindelser med partiet medan han

11 ”Oggi non troviamo piu una solla delle indicazioni politiche gramsciane alla base della politica complessiva del
Pci.” Se Liguori, Gramsci Conteso, s 310.

12 I en héndelse som var vérdig Balzac, ur vars sidor hans eftertradare skulle kunna stiga fram, inbjods han inte ens
till métet for 60-&rsminnet av Gramscis dod. Gerratana foddes pa Sicilien 1919 och anslot sig vid 24 érs alder till
motstandsrorelsen i Rom, stred i GAP (Gruppi di Azione Patriottica) och hjélpte till att organisera dteruppbygget
av partiet i staden. Han var vén och samtida till Giaime Pintor, en av sin generations mest begévade forfattare som
dodades 1943, och vars postumt utgivna samling I/ sangue d’Europa redigerades och presenterades av Gerratana
1950. Engelska ldsare kan fa en kénsla for Gerratanas kvalitéer som intellektuell historiker fran artiklar om
Rousseau och Voltaire, Marx och Darwin, Lenin och Stalin, Althusser och Heidegger, som Oversatts i New Left
Review, 1/86, 1/101-3, 1/106, I/111. Han dog ar 2000.

13 Liguori, Gramsci Conteso, s 337-343, 418-420: Francionis forslagna éndringar i anteckningsbok 10 ogillades
skarpt som ett styckverk for att forandra den frén en kritik av Croce till en kritik av Bucharin, for att visa Gramscis
fientlighet mot den sovjetiska marxismen pa Stalins tid.
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satt 1 fangelse, de atgérder som PCI och Komintern vidtog mot honom under dessa ar, antecknings-
bockernas 0de efter hans dod, och mycket mer. Den rikhaltiga litteratur som allt detta har givit
upphov till innehéller en hel del av intresse. Men den har hela tiden smutsats ner av tvd motsatta
bidragande motiv."* Kommunismen kanske har forsvunnit Italien, men antikommunismen har inte
gjort det: en stor del av denna biografiska produktion fungerar bara som en képp for att sld pa PCI
eller Togliatti, oavsett hur lange partiet politiskt sett har varit dott. Omvint har postkommunismen
gjort allt for att forsvara sin forvandling genom att presentera en ny bild av Gramsci, som om han
inte bara forebadade utan faktiskt redan forkroppsligade den fred som postkommunismen har slutit
med kapitalismen i allménhet och den amerikanska virlden i synnerhet.'> Bada sidors behandling
har kinnetecknats av sensationer, spekulationer och manipulering. De mest orimliga tolkningarna,
som kulminerade 1 pastdenden att Gramsci var en liberal demokrat som brét med kommunismen i
fangelset, att Togliatti inte bara 6versag med att han fortsatte vara fangslad, utan efter hans dod
ocksa tystade ner eller forstorde en saknad anteckningsbok som utan tvivel visade att han hade
omvaénts till véstliga virderingar, kom fran den antikommunistiska sidan, och framkallade som svar
en enkit som samlade tjugo indignerade eller avfirdande postkommunistiska genmilen.'® Hinforel-
sen spelades upp 1 media, och dr inte ndgon reklam for det intellektuella livets nuvarande tillstdnd 1
Italien.

Utomlands har den mest vederhéftiga studie av Anteckningsbéckerna fran fingelset som givits ut
under de senaste aren varit Peter Thomas verk, The Gramscian Moment [Det gramscianska dgon-
blicket], som kom ut 2009. Néstan hélften av boken dgnas at att vederligga "Motséttningar”, langs
linjer som har inspirerats av Francioni, och i hans fotspar av Buci-Glucksmanns auktoritet.'’
Arbetets hojdpunkt &dr aterigen argumentet att Gramscis olika anviandningar av ”stat” och “civil-
samhélle” dr helt forenliga med varandra och hirleds fran en integrerad” uppfattning att staten
innefattar bada. Thomas sparar denna syn pa staten tillbaka till Hegel, och hévdar att Gramscis

14 Ledande bidrag innefattar: L ultima ricerca di Paolo Spriano, Rom 1988; Aldo Notali, Antigone e il prigionere
Rom 1991; Giuseppe Fiori, Gramsci, Togliatti, Stalin, Rom 1991; Massimo Caprara, Gramsci e i suoi carcerieri,
Milano 2001; Angelo Rossi, Gramsci da eretico a icona, Neapel 2010; Luciano Canfora, Gramsci in carcere e il
fascismo, Rom-Salerno 2012; Giuseppe Vacca, Vita e pensieri di Antonio Gramsci, 1926-1937, Turin 2012; Franco
Lo Piparo, I due carcerieri di Gramsci, Rom 2012 och L enigma del quaderno, Rom 2013; Mauro Canali, //
tradimento, Venedig 2013. En annan kategori tillhor Gerratanas utgava av Sraffas brevvixling med Tatjana
Schucht, Lettere a Tania per Gramsci, Rom 1991.

15 Se till exempel, The H-Word, s 80-81.

16 Angelo d’Orsi (red), Inchiesta su Gramsci, Quaderni scomparsi, abiure, conversioini, tradimenti; leggenda o
verita?, Turin 2014. Termen “’postkommunistisk” beskriver allmént sett medlemskap i PCI vid den tid dé det
fortfarande existerade. I den stora majoriteten fall har det ocksa kommit att betyda ett Gvergivande av alla band till
kommunismen. Men precis som pa andra stéllen, finns i denna bok spridda fall av personer som ar trogna de
tidigare idealen, och &r mot vad det Demokratiska partiet — forment arvtagare till PCI — har gjort med dem. Ofta
kommer de fran Rifondazione comunista, den nu lilla grupp som gick mot att upplosa PCI 1991: Raul Mordenti &r
ett anméarkningsvéart exempel i denna bok. Ett groteskt drag hos en stor del av den antikommunistiska litteraturen ar
pastaendet att den representerar en sorts historia som har hérletts ur Carlo Ginzburgs rekommendation om ledtradar
som en analytisk princip. I det motsatta légret har Francioni koketterat med samma inbilskhet: L ‘officina
gramsciana, s 23.

17 ”’Som Francioni har visat, 4r Andersons misstag ...”’; “Francioni har givit féljande anvindbara kommentar...”; ”’Som
Francioni konstaterar...”; ”Som Francioni har hiavdat...”; ”Francionis bevisforing...”; ”Buci-Glucksmanns Gramsci
and the State kan néstan ldsas som en punkt-for-punkt underforstadd vederldggning av Andersons argument...”;
”Som Buci-Glucksmann betonar ...”; ”Om vi modifierar en mening fran Buci-Glucksmann ...””; ”Som Buci-
Glucksmann ursprungligen foreslog ...”; ”Som Buci-Glucksmann sa klarsynt konstaterade ...”; ’Som Buci-
Glucksmann hévdar ...”; ”Som Buci-Glucksmann konstaterar ...”: The Gramscian Moment. Philosophy, Hegemony

and Marxism, Leiden 2009, s 57, 81, 97, 116, 140, 220-221, 238, 406.



verkliga originalitet var att han utvecklade denna uppfattning — inte att han befattade sig med
hegemoni. For engelsktalande l4sare tjénar saledes The Gramscian Moment som en introduktion till
det Thomas beskriver som en utvidgning av “’den allra senaste gramscianska forskningens” sprak-
vetenskapliga framsteg.'® Denna forestéllning innehéller forvisso ndgot underligt. Thomas motiv for
sin 1dnga kritik av "Motsédttningar” &r att hdvda att ”den &r den mest vilkdnda och inflytelserika av
alla studier om Gramsci pa engelska”, och att den "fick stort bifall” som “representativ for en mer
allmént vedertagen bild av Gramsci”, och faktiskt fungerade som en sannskyldig ’provosten” pa
omradet."” Bara en ytterst flyktig blick p& den existerande litteraturen, som till dvervildigande del
domineras av synsitt som ligger ndra Thomas’ anda, racker for att sla hél pa varje sddan tanke.

Viktigare én detta pahitt dr att ett arbete som angav som sitt mal att ”pé nytt ligga fram ett utpriglat

t.2° P4 450 sidor om Gramsci

marxistiskt filosofiskt forskningsprogram” till sin form &r sa opolitisk
finns knappt en enda konkret hdanvisning till det som dr kint om hans politik, &n mindre hur han
togs emot politiskt i Italien och pa andra stéllen — inte ett ord om Athos Lisas rapport om Gramscis
politiska foreldsningar i fingelset, som ur s& manga synvinklar var si oligliga. Aven om han 4ven i
detta foljer 1 Francionis fotspar, sa dr skilet till denna tystnad uppenbarligen inte detsamma, efter-
som Thomas star ovan alla misstankar om att vara positiv till den Historiska kompromissen, eller
det som foregick och foljde den. Vad kan da forklaringen till detta vara? Svaret ar hogst sannolikt
ett beroende av den postkommunistiska forskarmiljon i Italien, vars arbete The Gramscian Moment
hojer till skyarna, och vars kinslighet skulle forndrmas av varje mer rejil eller tydligt politisk stdnd-
punkt.”! Men det vore ett misstag att begrinsa detta underforstddda sliktskap till enbart en friga om
formell artighet. Det &r tydligt att det ligger ett delat antagande bakom det, ett antagande som dr
utbrett inom den intellektuella historien 1 stort, utdver studierna av Gramsci. Det dr ett antagande
som &r sa vanligt att det praktiskt taget sker automatiskt — ndmligen att varje stor tinkares tinkande
maste vara lika ssmmanhingande som det dr upphojt, och att den framsta uppgiften for de som
kommenterar det dr att visa dess grundldggande underliggande enhet. Verkligheten dr raka mot-
satsen: en verkligt nyskapande tankares tdnkande kommer i typfallet — inte slumpmaéssigt utan
begripligt — att uppvisa betydande strukturella motsittningar som inte gar att skilja frdn dess
kreativitet, och alla forsok att patvinga det eller dra ut en konstgjord enhetlighet kan bara sluta med
forenklingar och forvanskningar. Kénda exempel ér ddet for tre av den tidiga moderna periodens
mest kraftfulla politiska tdnkare, Machiavelli, Hobbes och Rousseau, vars verk ér sonderslitna av
centrala motséttningar, och som alla regelbundet blir offer for missriktade forsok att tillimpa
Davidsons princip om vélgorenhet pa dem. I hinderna pa detta i allra hogsta grad konventionella
antagande blir malet for varje vilmenande studie av Gramsci att visa upp dess hogre enhet, och det
leder till mer eller mindre geniala uppvisningar i det som antikens och medeltidens vishet kallade
“att ridda det yttre”.”> Thomas’ bok ska inte anklagas speciellt for ett misstag som ir sa utbrett, och
heller inte begrénsas till det, eftersom storre delen av verket handlar om Anteckningsbéckernas mer

18 The Gramscian Moment, s 441.

19 Ibid s xx-xxi, 47, 80.

20 Ibid, s 441.

21 Typiskt for hur politiken figurerar — eller undgér att figurera — i boken &r formuleringar som: ”Det 4r inte var upp-
gift att hdr bedoma de komplicerade politiska utrdkningar som forméadde Togliatti ...”; ”Gramsci kritiserar det han
ser, vare sig det &r rittvist eller ¢j ...”; etc.; The Gramscian Moment, s 105-106, 213.

22 Simplicius begrepp fran 500-talet nér Ptolemaios’ astronomi anpassades till avvikelser i himmelen, vilket som
bekant var omtvistat vid Galileos 6de.



strikt filosofiska sida.

I fallet Gramsci finns en uppenbar skillnad mellan vad Gramsci sjdlv ansdg och hur hans texter
vanligtvis anvindes. Bortsett frdn byrakratins lista av manipuleringar, var det inte bara resultatet av
forvanskningar av senare uttolkare. Det var mojligt genom att Gramscis intellektuella utforskningar
innehéller manga olika inriktningar, som han inte hade sérskilt brattom att gora forenliga eller sam-
manfatta. De har inte som mal att skapa ett system: det finns absolut ingen oro for att det kan finnas
motsittningar, och pa grund av censuren innehéller de en rad omskrivningar och uteldmnanden. I
den form med nedklottrade frdgor som han valde &r det dessutom tydligt att Gramsci framst var
intresserad av ett omrade som var outforskat av den historiska materialismen — fragor som den
marxistiska traditionen inte hade sagt sarskilt mycket om, och hade tagit mycket av det som den
faktiskt sa for givet. Resultatet av dessa tva omstiandigheter — den mosaikliknande, utforskande
formens 16sliga karaktdr, och att vissa bakgrundsantaganden var outtalade — blev ett upplédgg som
hoppar 6ver kriterier som sammanhallna forklaringar och att folja Kominterns pdbud. Om Gramsci
nagonsin hade kunnat bearbeta materialet i Anteckningsbéckerna for publicering, sa hade han séker-
ligen ombesorjt detta. Vi kan séga det med visshet enbart utifran hans skrifter fore fangelsetiden.
Den form som Gramscis tankar tog i fangelset var inte olik en vanlig bok, och gjorde det fullt
mojligt att utveckla tankar som inte alltid gick 1 en of6rénderlig riktning, och ibland dvergav en
logisk védg och drog slutsatser som stod i strid med vad vi av andra skél vet att han ansag. Att, som
jag, siga att Gramsci vid dessa tillfdllen “gick vilse” var alltfor dramatiskt, i linje med ett retoriskt 1
drag hela texten. Men det dr uppenbart att Gramsci sjilv var vdl medveten om att hans funderingar
var provisoriska och mgjligen bristfilliga. Som han skrev: ”Noterna i bdde denna anteckningsbok
och de andra, krafsades ner som snabba paminnelser pro memoria. De ska allihopa gés igenom
pedantiskt och kontrolleras, eftersom de sdkert innehéller brister, felaktiga anknytningar, tidsforvax-
lingar. De har skrivits utan tillgéng till bocker som de hénvisar till, och det &r mdjligt att de efter att
ha kontrollerats kommer att bli radikalt korrigerade, om det motsatta till vad de séger visar sig vara

sant 9923

Att min artikel var 6ppen for olika sorters kritik stod klart for mig nir jag ldste Eric Hobsbawms
reflektioner om Gramsci, ndgra manader efter att "Motséttningar” publicerades i NLR. I mars 1977
holl han ett kort foredrag vid en konferens om Gramsci i London, och det publicerades i Marxism
Today 1 juli. Han utvidgade det till ett tal vid den stora konferens till 40-d&rsminnet som organise-
rades av PCI i Florens i december, och som senare publicerades 1982.>* Ett kvarts sekel senare blev
den ursprungliga Londonversionen ett kapitel i hans samling av skrifter om marxismen, How to
Change the World [Hur virlden ska forandras], som kom ut 2011.> Men den mer genomarbetade

23 Quaderni del carcere, 11, Turin 1975, s 1365.

24 Londonversionen — ”Gramsci and Political Theory”, Marxism Today, juli 1977, s 205-213; Florensversionen —
”Gramsci and Marxist Political Theory”, i Anne Showstack Sassoon (red), Approaches to Gramsci, London 1982, s
19-36; originalet i Politica e storia in Gramsci, II, Rom 1977, s 37-51.

25 ”Gramsci”, i How to Change the World: Tales of Marx and Marxism, London 2011, s 314-333. Mystiskt nog —
svek minnet? — angav Hobsbawm talet i Florens som kélla till detta kapitel, och réknade upp det som tidigare
opublicerat. Skillnaden mellan de tva versionerna berodde pé publiken. Ahérarna i London behdvde £ en
forklaring av det speciella med Italien som gjorde en tinkare som Gramsci mojlig, vilket var onddigt i Italien,
medan dhorarna i Italien var beréttigade mer material om Andra internationalens bakgrund och 6verhuvudtaget de
marxistiska debatter som Gramsci stélldes infor. Anmérkningsvért nog namner inte Thomas nagon av versionerna
med ett enda ord, trots att hans enorma bibliografi har plats for artiklar av Nietzsche och Wittgenstein.
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version som han holl i Florens dr mycket viktig 1dsning. P4 bara lite mer 4n ett dussin sidor skapade
Hobsbawm i bdda varianterna den bésta dvergripande karakteriseringen av Gramsci som revolutio-
nir tdnkare som skrivit hittills, med ett kdrnfullt djup som saknar motstycke i litteraturen.

Han hivdade att Gramscis centrala originalitet var det sitt pa vilket han resonerade kring bade revo-
lutiondrt strategiska fragor for att erdvra makten fran kapitalet och om uppbygget av samhallet efter
kapitalet, inom samma begreppsmaissiga ramar som ldg bakom hans teori om hegemoni. Det var ett
misstag att bara betona det forsta utan att ge vederbdrlig tyngd 4t det andra. Gramsci var fortjust 1
militdra liknelser men aldrig deras fange, ty for en soldat &r krig inte fred, &ven om det fortsatter
politiken med andra medel, och en seger ir, yrkesméssigt talat, ett mal i sig sjalv”’, men for Gramsci
”dr kampen for att storta kapitalismen och bygga socialismen i grund och botten en oavbruten pro-
cess dir sjilva maktoverforandet bara ér ett dgonblick”.?® Av detta foljde att ”den grundliggande
frdgan om hegemoni inte dr Aur revolutiondrer kommer till makten, &ven om denna fraga dr mycket
viktig. Det ar hur de ska bli accepterade, inte bara som politiskt existerande och oundvikliga hérs-
kare, utan ocksé som vigledare och ledare.””” Hér var det viktigt att komma ihég, att till skillnad
frén bade Marx och Lenin hade Gramsci haft direkta erfarenheter 1 Turin av arbete i en proletér
arbetarrorelse efter kriget och vad det innebar att leda en sddan, och det gav honom en mycket
battre kinsla for den kulturella férvandling som, i frdnvaro av ett internationellt krig, krdvdes for att
storta den befintliga samhéllsordningen och bygga ett nytt samhélle som skulle bli varaktigt.
Socialism innebar inte bara att socialisera produktionen, dven om det var grundliaggande, utan ocksa
att ménniskor socialiserades, 1 ordets sociologiska betydelse, till nya méanskliga relationer och struk-
turer for verkligt folklig makt, och att murarna mellan staten och civilsamhallet 16stes upp. Den
hegemoni som maéste erdvras, inte bara fore och under revolutionen utan ocksa efter den, gick bara
att uppnd med hjdlp av aktivt massdeltagande och dmsesidig skolning, en skola i ett nytt medve-
tande, en mer fullstindig ménsklighet for den socialistiska framtiden”.” Det var uppenbart att faran
for att byrdkratismen krossade alla sddana framtidsutsikter i Ryssland var en av de saker som han
var upptagen av i fangelset.

Det var en vision, anmirkte Hobsbawm, som grundades pé en dvergripande politisk teori av en sort
som marxismen alltid hade saknat, och forknippade Gramsci med Machiavelli som teoretiker av
samhillets grund och omvandlingar. Men det som sérskilde Gramscis begrepp var hans forstaelse
att politik dr mer 4n makt — att samhaéllen inte bara dr system for ekonomisk makt eller politiskt
tvang, utan ocksé har en viss kulturell sammanhallning, till och med nir de slits sonder av klass-
motsdttningar. Under moderna forhallanden innebar det att nationen alltid var en livsviktig arena for
kampen mellan klasser. I typfallet var identifieringen av hérskarnas stat med civilsamhaéllet den
starkaste faktorn i deras hegemoni, och framgéngsrika utmaningar mot det var ett typiskt framsteg
for en segerrik revolution.

I efterdyningarna till nederlagen efter Forsta vérldskriget och Sovjetunionens isolering hade arbetar-
klassen 1 Europa strategiskt patvingats ett stallningskrig. Men det var ingen absolut princip, och om
omstindigheterna forindrades var ett mandverkrig en mojlighet. A andra sidan var det inte bara ett

26 Florensversionen, s 28.
27 Londonversionen, s 211; How to Change the World, s 328.
28 Florensversionen, s 34.
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tillfalligt krav 1 vést, utan istéllet en nddvandig del under varje hird revolutionér strid, 6verallt 1
vérlden. Gramsci var varken ndgon sorts reformist eller en fortida eurokommunist, sa Hobsbawm
till sina italienska &horare. I fangelset skrev han under den period da arbetarklassen led bittra neder-
lag mot fascismen i Central- och Osteuropa, och han sékte en utvig ur Tredje internationalens Ater-
vindsgrind pa den tiden. Men till skillnad fran alla dess 6vriga ledare insdg han att nederlagen
varken ldmnade segrarna eller de besegrade oforidndrade, och att det ’skulle kunna orsaka en
mycket farligare langsiktig forsvagning av de progressiva krafterna, med hjélp av det han kallade en
’passiv revolution’. A ena sidan skulle den hirskande klassen kunna g med pa vissa krav for att
forekomma och undvika en revolution, a den andra kan den revolutionidra rérelsen uppticka att den
1 praktiken (om &n inte nddvéndigtvis i teorin) accepterar sin kraftloshet och bryts ner och integreras
politiskt i systemet”.” Vassa ord som Hobsbawm yttrade i London men forskonade sin publik i
Florens.

Gramsci skulle inte bara bedémas gentemot PCI:s nuvarande eller tidigare politik efter kriget. Inte
heller skulle han betraktas som en aldrig ifragasatt auktoritet. Hans iakttagelser om Sovjetregimen
pa Stalins tid var alltfor optimistiska, och de botemedel som han antydde var otvivelaktigt otillrack-
liga. Den betydelse han gav de intellektuellas roll inom arbetarrérelsen och under historien i stort
var, som den stod, inte overtygande. Att uttrycka dessa meningsmotsittningar var att folja det
exempel han hade givit. Hobsbawm avslutade sitt tal 1 Florens: Vi dr lyckligt lottade att kunna fort-

sitta hans arbete. Jag hoppas att vi ska gora det med lika stor sjdlvstindighet som han gjorde.”

Det har inte skrivits ndgon mer 6vertygande oversikt av Gramscis tdnkande i fangelset. Fran hans
hoga utsiktspunkt var all mer detaljerad granskning av texten dverflodig. "Motséttningar” gick
mycket ndrmare Anteckningsbockerna fran fingelset, och hade ett mycket mer begransat fokus: i
huvudsak hur "hegemoni” fungerar i dem, och hur det hinger samman med den uppgift Gramsci
stéllde sig att utveckla en strategi for revolutionen 1 vist, till skillnad fran den som hade lyckats 1
Ryssland. For att forstd detta, hivdade den, rickte det inte med en rent inre rekonstruktion av hans
begrepp: de maste placeras inom det fackverk av intensiva diskussioner som pagick inom och utan-
for datidens internationella revolutionidra rorelse, som ingen hade tittat pa tidigare. Den péstod inte
att denna analysmetod tdckte hela Gramscis intellektuella eller politiska betydelse. Hans bredare
syn pa politiken, pd nationen, de intellektuella, den passiva revolutionen — &mnen som alla berdrs av
Hobsbawm — som amerikanismen eller fordismen, for att inte tala om filosofi, sunt fornuft, populér-
kultur och mycket mer, 1&g utanfor artikelns resumé. Att de saknades var inget att forebrd den. Att
problemet att stabilisera en regim efter revolutionen saknades var en helt annan sak. Det var {or-
visso att pé ett helt grundldggande sétt begransa Gramscis sétt att forstd hegemoni, och hans besatt-
het av den. I London konstaterade Hobsbawm: ’vi talar hdr om tva olika fragor: strategi och det
socialistiska samhillets karaktir. Gramsci forsokte ge sig 1 kast med bada, d&ven om det for mig
verkar som om en del kommentatorer [han lade i1 Florens till utomlands’] har riktat in sig onddigt
mycket p& bara en av dem, nimligen den strategiska”.’' Med tanke pa att det vid den tiden saknades

29 Londonversionen, s 210; How to Change the World, s 327.

30 Florensversionen, s 35-36.

31 Londonversionen s 208; How to Change the World, s 320-321, dér det finns en direkt hdnvisning till mig, for att ha
pamint ldsarna om att Gramsci stod i skuld till diskussionerna i Komintern; en annan, som kritiserar min behandl-
ing av stillningskrig, togs bort ur den nya publiceringen av talet. Aven om han forvisso var forbehéllsam till “Mot-
sattningar” — fransett politiska skillnader var inte noggranna textanalyser hans favoritimne — sa forndrmades han
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en serios kritisk analys Gramscis strategiska tdnkande, s hade det varit svart att méta ett dvermatt
av det. Men inriktningen 1 "Motséttningar” var, och ér fortfarande, ensidig. Hobsbawms under-
forstadda tillrdttavisning var beréttigad, och hans pdminnelse om hur centrala fridgorna efter kriget
var for Gramsci var en nddvéndig korrigering. I Italien gjorde Sebastiano Timpanaro samma
iakttagelse till mig ndr essdn kom ut dér.

Min forklaring till den synbara nonchalans med vilken Gramsci behandlade fragan om Niederwer-
fung [omstOrtning] 1 sina anteckningsbocker — att han, med tanke pé hur central den fragan var for
bildandet av Tredje internationalen och det avskiljande av den som han hade lett, helt enkelt tog
principen om ett ’stortande” for given, och att det hursomhelst inte var ndgot som han kunde drdja
vid under censorns dgon i fangelset — var alltsd otillricklig. Ty &ven om Gramsci ansdg att stortan-
det av den kapitalistiska staten var oundgingligt och betraktade det pé ett alldeles klassiskt sitt, sa
fanns det ocksé en kinsla av att han anség att skapandet av ett revolutionért block innan erévringen
av makten och befédstandet av en ny kommunistisk samhéllsordning efter den, var svarare och mer
djupgéende uppgifter. Redan tidigt verkar han ha kommit fram till en dvertygelse som delvis harled-
des frdn de ungerska och bayerska kommunernas snabba sammanbrott 1919, och som fick honom
att reflektera 6ver hur mycket enklare det synbarligen var att krossa en gammal samhéllsordning &n
att verkligen skapa en ny. Delvis kom det ocksa fran hans forakt for de italienska maximalisternas
uppviglande tongéngar, ’som satte substantivet ’vald’ mellan var tredje ord i sina tal”, och trodde att
det var revolutionirt,” och senare givetvis till stor del frén hans oro for hur det skulle g med
smytjkan — alliansen mellan arbetare och bonder — 1 Ryssland, och mer allmént den inriktning som
partiledningen antog efter Lenins dod. Principen om hegemoni skyddade mot dessa faror och var
den sammanhéllande vivnad som kunde ena den revolutiondra processen tvirs over klyftan mellan
motsatta samhéllsordningar och politiska regimer.

Dar forbisdg jag det som Gerratana, som den ende 1 sitt parti, hade insett pa 1970-talet. Pressat av
PSI:s symposium i Mondoperaio organiserade PCI i borjan av 1977 ett eget seminarium om
Gramsci, dir Gerratana gjorde det enda lysande bidraget som s& smaningom kom ut i fordndrad
form i handlingarna fran konferensen i Florens. Ett decennium senare drog han ut det visentliga ur
det i ett av de bdsta koncentraten vi har av Gramscis hegemonibegrepp, pa en niva som &r mer text-
trogen &n Hobsbawms.” Gerratana kopplade samman tva stycken i Anteckningsbéckerna, och
pekade pé att det faktiskt gick att hitta en strukturell skillnad mellan den borgerliga och den pro-
letdra hegemonin — som jag hade hidvdat saknades hos Gramsci. I det forsta stycket illustrerade
Gramsci inte bara sin beromda motsats mellan herravilde och ledning, den ena riktades mot
motstdndare och den andra mot allierade, och mdjligheten av att den andra foregick den forsta,
exemplifierat med de moderatas hegemoni 6ver Aktionspartiet under Risorgimento, men fortsatte
med att konstatera, att nir enandet av Italien vél hade uppnatts s fortsatte de moderata att utdova en
hegemoni vars parlamentariska uttryck var trasformismo — det vill sdga utvecklingen av en allt
bredare hirskande klass” genom att ”gradvis men oavbrutet, och med metoder av varierande effek-

inte av att dess arbetssitt anvindes pa hans eget arbete. Aratal senare sa han, med ett leende, om en artikel som jag
hade skrivit om hans sjélvbiografi och tetralogi: ”’Du har plockat isér mig, precis som du gjorde med Gramsci.”

32  ”La guerra ¢ la guerra”, Socialismo e fascismo. L’ Ordine Nuovo 1921-1922, Turin 1996, s 58.

33 ”Stato, partito, strumenti ¢ istituti dell’egemonia nei ’Quaderni del carcere’”, i Egemonia Stato partito in Gramsci,
s 37-53; ”Gramsci come pensatore rivoluzionario”, i Politica e Storia in Gramsci 11, s 69-99, respektive ’Le forme
dell’egemonia” i Gramsci. Problemi di metodo, s 119-126.
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tivitet, inlemma aktiva element bland de allierade grupperna och till och med motstdndare som
verkade vara oforsonliga fiender. I denna mening blev den politiska ledningen en sida av herra-
vildet, 1 den mén inlemmandet av fiendegruppernas eliter ledde till att de halshdggs och forintades
for en ofta mycket lang period.”** Med andra ord gick den borgerliga hegemonin utdver allierade till
motstandare, och ledningen inordnades 1 herravéldet.

Kunde den proletira hegemonin aterskapa detta maktuttryck? Det kunde den inte, hivdade
Gerratana, av ett skil som Gramsci pavisade pé ett annat stille. Borgerliga ideologier var utformade
for att dolja motsatta intressen genom att ge intryck av att de kunde forsonas fredligt, och ddlja den
utsugning som kapitalets samhille byggde pa. De kravde bedrigeri. Till skillnad fran det avslgjade
marxismen den motsdttning mellan kapital och arbete som den borgerliga civilisationen grundade
sig pa, och krdvde sanningen om bada. Ty den var “inte ett verktyg som de harskande gruppernas
styre anvédnde for att uppna en samsyn och utdva hegemoni dver klasser utanfor den hegemoniska
maktstrukturen”, utan “ett uttryck for de av dessa klasser som ville skola sig sjdlva i regerandets
konst och som har intresse av att kénna till hela sanningen, dven nér den ar bister, och inte bara und-
vika de dverordnade klassernas (omdjliga) bedrigerier, utan dnnu mer allt sjidlvbedrigeri”.*> Det var
en grundldggande skillnad. Den etablerade samhéllsordningen tog for givet att ”16gner dr avgorande
for den politiska konsten, den sluga formagan att dolja sina verkliga uppfattningar och mal, for att
tillkdnnage motsatsen till det man vill”, men “inom en masspolitik dr det en absolut politisk nddvén-
dighet att tala sanning”, och den sorts samtycke som respektive hegemoni grundade sig pa var
foljaktligen motsatta: i ena fallet “passiv och indirekt” underordning, 1 det andra “direkt och aktivt

99 36

deltagande”.

Skillnaden i dessa stycken ir i sjdlva verket deontologisk” — det som med Croces begrepp, som
Gramsci ibland anvinde, skulle kunna kallas etiskt-politiskt. De talar om vad arbetarklassens hege-
moni borde vara, utan att stdlla den empiriska fridgan vad den kunde vara, utifran en realistisk histo-
risk bedomning. Dir hade Gramsci ett svar i arbetarraden i Turin, och det var inte for inte som hans
tidning kallades L 'Ordine Nuovo [Ny makt]. Testet for den proletira hegemonin var dess formaga
att sléppa loss Overldgsna produktivkrafter, genom att inte bara ockupera utan dven driva industri-
foretag efter att ha jagat bort cheferna och kapitalisterna fran dem. ”Tva revolutioner”, som skrevs i
juli 1920 mellan tva hojdpunkter for arbetarupproren i norra Italien, april och september detta ar,
var tydlig: om revolutionen hade misslyckats i Tyskland, Osterrike, Bayern, Ukraina och Ungern, s&
berodde det pd att de yttre forhdllandena — ett kommunistiskt parti, krossandet av den borgerliga
staten, hogt organiserade fackforeningar och ett bevipnat proletariat — inte riackte for att kompen-
sera franvaron av ett annat villkor” — ”en medveten rorelse bland de proletdra massorna for att ge
sin politiska makt substans med hjilp av ekonomisk makt, och en beslutsamhet fran dessa proletira

massor att inféra en proletéir ordning pé fabriken, att gora fabriken till den nya statens kérna”.”’

34 Quaderni del carcere, 111, s 2011.

35 Ibid, 11, s 1319.

36 Ibid, 11, s 699-700, s 1771.

*  Enligt deontologisk etik beror en handlings vérde (antingen helt eller delvis) pa dess pliktvéirde — ett inneboende
varde som avgors av huruvida handlingen har utforts i enlighet med en géllande etisk norm. Detta i kontrast till
konsekvensialistisk etik — som bedémer handlingen efter dess konsekvenser. [Fran Wikipedia — 6a.]

37 ”Due revolizioni”, i L 'Ordine Nuovo 1919-1920, Turin 1987, s 569-571 — en grundldggande text for hans tdnkande
i sin helhet.
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I Anteckningsbéckerna fran fingelset fortsatte Gramsci att uttrycka en overtygelse att proletariatets
hegemoni méste forankras i produktionen, men det hade 4gt rum en fordndring av hans begrepps
grundldaggande betoning av. Nu forknippades hegemonin upprepade ganger med dverbyggnaden
och blev framst en fraga om kulturellt herravilde. Kunde arbetarklassen hoppas utdva det innan den
grep makten, som borgarklassen hade gjort fore den? Den vanliga tolkningen av Gramsci i [talien
och pa andra stéllen hdvdar att det var vad han foreslog. Det finns inget tvivel om att ménga av hans
anteckningar gjorde det mdjligt att tolka dem sa, och det var min kritik av dem. Men hans anteck-
ningar innehaller motsatta antydningar, och jag uppmérksammade de viktigaste av dem, &ven om de
fortfarande ar svara att hitta mitt bland 6vergripande inriktningen i hans kommentarer, ett exempel
pa att motsdgelserna inte gar att skilja frdn formen. Tvé ginger leder samma adverb till en nddvin-
dig réttelse: “underordnade grupper far alltid utsta de hirskande gruppernas initiativ: bara en ’per-
manent’ seger bryter deras underordning, och dé inte genast” — ”forst efter skapandet av staten stills

den kulturella fragan i hela sin komplexitet och tenderar att g& mot en sammanhéngande 16sning”.*®

Gerratana var 1977 den enda 6vertygande kritikern av Salvadori fran PCI, och han gjorde ingen
hemlighet av att han var oense med de partiledare som redan uppmanade partiet att ”gd utover”
hegemoni, och hidvdade bestdmt att man maste vara trogen mot “’det dvergripande projektet med en
overgripande social omvandling” istillet for enbart en reformism “som &r n6jd med sig sjilv”.*
Gramsci var en revolutionér tdnkare, paminde han de deltagare 1 Florens som hade lyckats glomma
det. Hans slutgiltiga tankar om hegemoni framforde han i Moskva 1987, pa randen till slutet for de

sovjetiska erfarenheterna.

Under aren sedan dess har de dubbla fragestéllningar som var centrala for Gramsci under hans liv —
stortandet av kapitalismen, uppbygget av socialismen — tonat bort vid horisonten. Produktivkraf-
terna har inte sprangt produktionsforhallandena, arbetarrorelsen dr en skugga av sitt forna jag,
oktoberrevolutionen &r ett fjarran minne, sorjd eller férbannad.

Vid tiden for "Motséttningarna” — det gillde lika mycket for Hobsbawm som Gerratana som mig
sjalv — skrev vi om en annan tidsperiod: en tidpunkt da den storsta masstrejken i Frankrike nyligen
hade dgt rum, arbetarna hade stortat en regering i Storbritannien, revolter hela tiden brot ut i Italien,
USA hade besegrats 1 Vietnam, och en revolution hade skett 1 Portugal, dar féorhoppningar om och
farhagor for en social omvélvning var farska i minnet och hetsade Washington och Bonn till forsik-
tighet. Det var den sista timmen 1 det Lukadcs, 1 sin hyllning till Lenin 1923, hade kallat revolutio-
nens aktualitet. Portugal figurerar bade i "Motséttningar” och i Hobsbawms kommentarer till den.
Som jag har skrivit pa andra stillen, sa Franco Moretti till mig, nér han laste den forsta gdngen, att
den var ett passande farvil till den revolutiondra marxistiska traditionen.* Det var inte s jag sig det
da. Men tiden var pa hans sida, och dér har den stannat kvar.

Det var en samtida, och pd den tiden vén till honom, Galli della Loggia, som 1976-1977 mycket
klarare 4n nagon annan sag vad som lag framfor oss. Trots att de beskrev Gramsci pa motsatta vis,

38 Quaderni del carcere, 111, s 2283-2284, 1863. Stycket som jag uppmirksammade i "Motséttningar” tillskrev
”statolatrin” 1 Sovjetryssland till att proletariatet inte hade haft ndgon ”langvarig oberoende period av kulturell och
moralisk utveckling, som kunde skapa det ett eget civilsamhille, innan erévrandet av makten”. Se nedan s 48.

39 Se hans bidrag under debatten i slutet av Egemonia e democrazia, s 211, 216.

40 A Zone of Engagement, London-New York 1992, s xi.
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sa hade bédda sidor i1 den debatt som Salvadori hade startat missat hans verkliga betydelse, och inte
lyckats inse att hans syn pd hegemoni inte bara var politisk utan ocksa en epokgorande kategori.
Den betecknade ett helt samhilles vérldsaskadning, som Hegel hade tankt sig dess 6vergdng fran
andan i en tidsdlder till ndsta, i modern tid exemplifierad av det borgerliga samhéllets ideologiska
inforlivande av Europa vid sin hdjdpunkt, som Gramsci formodade skulle f6ljas av ett kommande
herravilde for en jimforbar véirldsaskddning — praktikens filosofi”.

Men det samhille som industrikapitalismen hade givit upphov till hade inte plats for den sortens
ideologier. Dess hegemoni kunde avvara dem, och hegemonin 1ag i en uppséttning livsstilar, upp-
foranden, behov, krav, vars ursprung och syfte lg i varornas virld — deras produktion, konsumtion
och distribution. Massindustrins demokrati hade ingen grundtanke, ingen styrande idé, inget intresse
for individens inre liv, utan det dverlamnades till marknaden och det omedvetna. Intellektuella, som
Gramsci gav sddan vikt dt, var antingen helt atskilda frdn detta universum eller helt indragna i det,
barare av en hog och l1ag kultur som inte ldngre kunde skapa ndgon syntes. Dess grundldggande
virdering var fordragsamhet, det vill sdga likgiltighet. Eftersom Italien pd Gramscis tid fortfarande
var ett relativt underutvecklat kapitalistiskt samhille, kunde han ténka sig att den hegelianska
visionen skulle kunna fortleva. Han var alltfor italiensk, alltfor sydlig, for att inse att ”hans” Croce,
“hans” Vatikanen, hans” bonder, hans” intellektuella — alla de nationella faktorerna i hans sinne —
var pé vig att forsvinna. Den nya hegemonin kunde tévla 1 styrka med vilken som helst 1 historien.
Men den skulle vara antropologisk, inte ideologisk. Var den stabil? Den grundade sig pa den enskil-
des begir och kunde bara leda till en akut kris for individualiteten, vars symptom redan gick att se 1
skolan och familjen. Bobbio hade ritt: demokratin var en vidg som ingen visste vart den ledde. Men
det var absurt att pasta att inget hade fordndrats.*!

Overdrifterna i detta omdome var utan tvivel i sig sjilv ideologiska nog. Men det ér ovedersigligt
att det fingade drag i kapitalets postmoderna landskap som inom négra ar skulle visa sig, och som
fortfarande dr med oss. Den lidelsefulla virld av teorier och argument som analyseras nedan tillhor,
som Galli della Loggia sag, en annan tidsperiod. Det giller forstas alla viktiga politiska debatter i
det forgangna, och det ar fa av dem som inte pd ndgot sétt atergéldar de historiska efterforskningar-
na. Det dr mindre klart i hur stor mén detta speciella forflutna bara ar av antikvariskt och inte sam-
tida intresse. Om kapitalet har avvirjt alla framtidsutsikter pa en revolution i vést, sa har det sedan
en tid ocksé utdelat nddastoten mot det som traditionellt varit alternativet till den. Sedan 1980-talet
har “reformer” i typfallet kommit att betyda inférandet av en hdrdare sorts kapitalism och inte en
mildare, inte mindre utan mer skoningslds utsugning och forsummande. Socialdemokratins 6de pa
senare tid finns skrivet i denna nyliberala omkastning. Betraktad vérldshistoriskt har den inte gjort
sa stor skillnad. Den vilférdsstat som tillskrivs den finns bade i l&nder dir den aldrig har &tnjutit
nagon storre makt — Japan, Schweiz, Irland, Kanada, pa sitt sitt till och med i USA — och 1 lander
dér den har haft makt. Under gynnsamma omsténdigheter gjorde den en grupp mindre samhillen i
Skandinavien avsevért mer civiliserade dn den borgerliga standarden, &ven om ocksa dessa nu haller
pa att brytas ner. Bokslutet for det som en géng var reformismen gér inte att negligera, men det dr
blygsamt. Det kan man inte att siga om den revolutiondra traditionen. Till stor del rdddade Réda

41 ”Le ceneri di Gramsci”, Egemonia e democrazia s, 69-91, rubriken hade tagits fran Pasolinis dikt fran 1957. Idag
ar forfattaren ledande redaktor pa Corriere della sera.
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armén Europa frin nazismen, och idag ar Kinas tillvixt och makt stérre &n Sovjetunionens nadgonsin
var. De kommunistiska prestationernas brott och katastrofer, for att inte tala om ironierna och neder-
lagen, dr uppenbara. Men det dr lika uppenbart att de fordndrade virlden pa ett sitt som Andra inter-
nationalen aldrig gjorde. Det &r ingen tillfdllighet att deras teoretiska arv, for de som é&r intresserade
av teorier, dr mycket rikare. Gramsci dr ensam tillrdckligt vittnesbord om detta.

Motsdgelser hos Antonio Gramsci ges ut tillsammans med en tillhorande studie The H-Word [H-
ordet], som, vilket jag forklarar dir, utvecklades ur "Motsédgelser”. De tva studierna dverlappar
varandra, en del ron i denna essd maste kort upprepas i den tillhorande studien, vilket ldsare som
stoter pa bada maste ha dverseende med. For tydlighets skull har jag lattat upp texten nagot frén en
del om &n inte allt dverdrivet sprékligt bagage — den tidens retorik — men har 1 vrigt ldmnat den
oforindrad, med argumenten oforindrade.” Jag har tagit med den forsta engelska dversittningen av
den rapport om Gramsci 1 fangelset som skrevs av hans medfidnge Athos Lisa, forutan vilken det
inte gér att ge ndgon historiskt sanningsenlig redogorelse for hans politiska dskddning pa den tiden.
Slutligen bor jag ndmna det som i ndgon man kan betraktas som en uppfoljare, "The Heirs of
Gramsci” [Gramscis arvtagare] som publicerades i nr 100 av andra serien av New Left Review,
precis som “Motsdgelser hos Antonio Gramsci” i nr 100 av den forsta. Jag har anviant denna artikels
inledande stycken i detta forord. Resten kan éterfinnas i The H-Word, utom avslutningen.

Oktober 2016

*  Denna svenska dverséttning baseras helt pa texten fran 1976, utan dndringar — 6a.
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Motsiagelser hos Antonio Gramsci

Idag dr ingen marxistisk teoretiker sedan den klassiska epoken sé allmént respekterad 1 vast som
Antonio Gramsci. Inte heller aberopas nigot begrepp sé fritt eller varierande som begreppet hege-
moni, som han gav spridning at. [ borjan av 1960-talet var Gramscis namn fortfarande bara lokalt
och marginellt ként utanfor hans hemland Italien, men ett artionde senare har han blivit internatio-
nellt berdmd. Trettio ar efter att hans anteckningsbocker gavs ut forsta gdngen far hans arbete 1
fangelset till sist sin vederborliga hyllning. Bristande kunskap eller avsaknad av diskussioner &r inte
langre ndgra hinder for att sprida hans tdnkande. I princip varenda revolutionér socialist, inte bara i
vést — om &n speciellt 1 vist — kan hiddanefter dra nytta av Gramscis arv. Men samtidigt har spridan-
det av Gramscis berdmmelse hittills inte 4tf6ljts av ndgon motsvarande djupgéende analys av hans
arbete. Priset for en sa religids beundran ar av nddvindighet tvetydighet: flera och oférenliga
tolkningar av ledmotiven i anteckningsbdckerna frén fangelset.

Det finns givetvis goda skil till det. P& grund av de speciella omstdndigheter under vilka det skrevs,
finns det inget marxistiskt verk som ar sd svart att 14sa riktigt och systematiskt. Till att borja med
drabbades Gramsci av det normala 6de som nyskapande teoretiker far utstd, och som varken Marx
eller Lenin forskonades fran: behovet att arbeta fram radikalt nya begrepp med en gammal voka-
buldr, som hade utformats for andra syften och tidsperioder, och som dolde och suddade ut begrep-
pens innebord. Precis som Marx tvingades tidnka igenom ménga av sina nyskapelser i det spradk som
fanns hos Hegel eller Smith, och Lenin i Plechanovs och Kautskys sprak, sa méaste Gramsci ofta
skapa sina begrepp med Croces eller Machiavellis alderdomliga och otillrdckliga verktyg. Men
detta vilkénda problem forvirras av det faktum att Gramsci skrev i fangelset, under avskyvérda
forhéllanden, med en fascistisk censor som lusléste allt han skrev. Den ofrivilliga forklddnad som
arvda sprak sa ofta patvingar en pionjéir overlagrades sdledes av en frivillig forklidnad som Gramsci
tog pé sig for att gicka sina fangvaktare. Resultatet dr ett arbete som censurerades tva ganger: dess
luckor, utelamnanden, motsédgelser, oordning, anspelningar, och upprepningar, orsakas av denna
alldeles speciellt ogynnsamma skapandeprocess. Det aterstar att dterskapa den dolda ordningen hos
dessa hieroglyfer. Detta svara arbete har knappt paborjats. Det krévs ett systematiskt terskapande
arbete fOr att uppticka vad Gramsci skrev 1 den verkliga, utpldnade text som fanns i hans tankar. Vi
maste sdga detta som en varning mot att ldsa Gramsci ytligt eller med sjidlvgodhet: han ar fort-
farande till stor del en okédnd forfattare for oss.

Omstritt arv

Men det har blivit angeldget att pa ett nyktert och jamforande sitt aterigen titta pd de texter som har
gjort Gramsci mest berdmd. Ty de stora kommunistiska masspartierna i Visteuropa — i Italien,
Frankrike, Spanien — star nu pa troskeln till historiska erfarenheter utan motstycke: att forfoga dver
regeringsposter inom ramen for borgerligt demokratiska stater utan att vara lojala mot den mojlighet
till ’proletariatets diktatur” som finns bortom dem, och som en gang var Tredje internationalens
provosten. Om négot politiskt arv aberopas oftare och envisare dn ndgra andra for “eurokommunis-
mens” nya perspektiv, sa dr det Gramscis. Det &r inte nodvéndigt att tillskriva den omedelbara
framtiden ndgon undergéngsvision for att kdnna allvaret i de provningar som nirmar sig for arbetar-
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klassens historia i hela Vasteuropa. Var nuvarande kritiska politiska period kriver ett seridst och
ansvarsfullt klargérande av ledmotiven i Gramscis verk, som nu ofta forknippas med den sydeuro-
peiska kommunismens nya utformning.

Samtidigt 4&r Gramscis inflytande naturligtvis inte begrénsat till de ldnder dér det finns stora kom-
munistpartier som stér redo att gd med i regeringen. Anammandet av begrepp frn antecknings-
bockerna fran fangelset har i sjdlva verket varit sirskilt tydligt inom den brittiska vénsterns histo-
riska arbeten under de senaste dren, och 1 mindre utstrickning den amerikanska vinsterns. Det
plotsliga, mycket utbredda fenomenet inom den anglosaxiska politiska kulturen att lana fran
Gramsci ger ett andra, mer lokalt skél att pa nytt analysera hans arv pa dessa sidor. Ty New Left
Review var den fOrsta socialistiska tidskriften 1 Storbritannien — mdjligen den forsta nagonstans
utanfor Italien — som avsiktligt och systematiskt anvinde Gramscis teoretiska réattesndren for att
analysera sitt eget nationella samhélle och debattera en politisk strategi for att kunna omvandla det.
De artiklar som forsokte forverkliga detta projekt publicerades 1964-1965.' Vid den tidpunkten var
Gramscis arbete oként i England: de aktuella artiklarna ifrigasattes i allménhet.” 1973-1975 var
gramscianska teman och uppfattningar med liknande anda allmént forekommande. I synnerhet har
det centrala begreppet "hegemoni”, som forst anvindes som ledmotiv i NLR:s teorier i borjan av
1960-talet, sedan dess &tnjutit en utomordentlig framgéngsrikt 6de.> Men trots att det ofta har
anvénts och anspelats pa, sa dr det relativt fd som har undersokt de faktiska texter dar Gramsci
utvecklade sin teori om hegemoni. Det har sedan ldnge funnits ett behov att mer direkt och exakt
begrunda dessa. Den tidskrift som forst introducerade deras sprék 1 England ar ett [dmpligt forum
for att ta sig en ny funderare om dem.

Syftet med denna artikel &r alltsa att analysera den exakta form och funktion som Gramscis hege-
monibegrepp har i1 hans anteckningsbocker fran fangelset, och bedoma deras inre sammanhallning
som enhetligt resonemang; att 6vervéga deras giltighet som beskrivning av klassmakten i de borger-
liga demokratierna i vist; och slutligen bedoma deras strategiska konsekvenser for arbetarklassens
kamp fOr att uppna sin befrielse och socialismen. Tillvigagangsséttet kommer med nddvéandighet att
bli i huvudsak sprakvetenskapligt: ett forsok att med storre precision avgdra vad Gramsci sa och
menade i sin fingenskap; att lokalisera de killor varifrdn han hérledde begreppen i sin diskussion;
och rekonstruera nitverket av stridigheter och dverensstimmelser i hans samtids tdnkande, dér hans
skrivande passade in — med andra ord hans arbetes verkliga teoretiska sammanhang. Vi kommer att
hévda att dessa formella undersdkningar &r en oumbdérlig forutséttning for att verkligen bedoma
Gramscis teori om hegemoni.

1 Se Tom Nairn, ‘The British Political Elite’, NLR 23, januari-februari 1964; Perry Anderson, ‘Origins of the Present
Crisis’, ibid; Nairn, ‘The English Working Class’, NLR 24, mars-april 1964; Nairn, ‘The Nature of the Labour
Party’, NLR 27 och 28, september- oktober och november-december 1964; Anderson, ‘The Left in the Fifties’,
NLR 29, januari-februari 1965; Nairn, ‘Labour Imperialism’, NLR 32, juli-augusti 1965. En vidare utveckling av de
teser om den engelska historien och samhiéllet som fanns i dessa forsta artiklar innefattar: Anderson, ‘Socialism
and Pseudo-Empiricism’, NLR 35, januari-februari 1966; Anderson, ‘Components of the National Culture’, NLR
50, juli-augusti 1968; Nairn, ‘The Fateful Meridian’, NLR 60, mars-april 1970.

2 Det mest omfattande svaret var Edward Thompsons berdmda artikel, ‘The Peculiarities of the English’, The
Socialist Register 1965. Kritiken i den fick allmént bifall inom den brittiska vénstern.

3 Bland de mest framstdende exemplen pa ett kreativt anvindande av Gramscis begrepp i arbeten fran senare tid ar:
Eric Hobsbawm, Kapitalets tidsdalder, Stockholm: Tiden, 1981, s 249-250 [i engelska upplagan]; Edward
Thompson, Whigs and Hunters, London 1975, s. 262, 269; Raymond Williams, ‘Base and Superstructure’, NLR
82, november-december 1973.; Eugene Genovese, Roll, Jordan Roll, New York 1974, s 25-28.
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I. Hegemonins forvandlingar

Lat oss borja med att erinra oss de mest hyllade styckena i anteckningsbockerna — de mycket be-
romda stycken dédr Gramsci stéllde de politiska strukturerna i ”6st” och “vist” mot varandra, och de
revolutiondra strategier som var tillimpliga i var och en av dem. Dessa texter utgor den mest over-
tygande sammanstdllningen av de grundliggande begreppen i Gramscis teoretiska universum, som
pa andra stéllen finns skingrade och utspridda i anteckningsbockerna. Men de samlar alla element
som behdvs for att de ska framstd som dominerande i hans resonemang. De tvé centrala anteck-
ningarna koncentrerar sig pa forhillandet mellan staten och civilsamhaéllet i Ryssland respektive
Visteuropa.' I bida fallen gor de det med hjdlp av samma militéra liknelse.

Stillning och rorlighet

I den fOrsta diskuterar Gramsci militairhogkvarterens rivaliserande strategier under Forsta vérlds-
kriget, och drar slutsatsen att de ger en odvertriffad lirdom for klasspolitiken efter kriget. General
Krasnovs anmirkning (i hans roman) att det var ententen (som inte dnskade en seger for det kejser-
liga Ryssland, for att inte den orientaliska frdgan definitivt skulle l9sas till tsarismens favor) som
patvingade den ryska generalstaben skyttegravskriget (orimligt med hénsyn till frontens enorma
utstrickning, frin Ostersjon till Svarta havet, med stora zoner fulla av trisk och skogar) medan ett
manoverkrig var det enda mdjliga, dr en ren dumbhet. I sjilva verket forsokte sig den ryska héren pa
manover- och genombrytningskrig, sérskilt i den dsterrikiska sektorn (men ocksa i Ostpreussen),
och hade lysande framgangar om ocksa av kort varaktighet. Sanningen &r att man inte kan vélja den
form av krig man vill ha, om man inte omedelbart har en forkrossande 6verldgsenhet Gver fienden,
och det dr bekant hur stora forluster som dsamkats genom generalstabernas envisa framhardande 1
att inte vilja erkdnna att stillningskriget var ’pétvingat’ av de allméinna forhallandena mellan de
stridande styrkorna. Stidllningskriget bestdms 1 sjdlva verket inte bara av de egentliga skyttegravarna
utan av hela det organisatoriska och industriella systemet i det territorium som ligger bakom den
formerade hiren; och det patvingas framfor allt av snabbskjutandet med kanoner, kulsprutor och
muskoter, av koncentrationen av vapen till en bestimd punkt, férutom av att forraden rikligt kan
fyllas pa och det forlorade materialet raskt ersittas efter en genombrytning eller en retritt. Ett annat
element dr den stora massa méanniskor som deltar 1 formeringen, manniskor av mycket ojdmnt vérde
som just kan verka bara som massa. Man fick se hur det pa dstfronten var en sak att géra infall i den
tyska sektorn och en annan sak att géra det 1 den Gsterrikiska, och hur ocksa 1 den Osterrikiska sek-
torn, nir den forstirkts med utvalda tyska trupper och stod under tyskt befil, infallstaktiken slutade
med katastrof. Samma sak sdg man i det polska kriget 1920, nér en framryckning som forefoll

1 Alla referenser till Gramscis verk kommer att vara till den utgdva som redigerades av Valentino Gerratana: Antonio
Gramsci, Quaderni del Carcere, Turin 1975, 1 —1V. Band I — III erbjuder for forsta gangen den fullstdndiga och
exakta texten fran anteckningsbdckerna, i den ordning de skrevs. Band IV innehéller en analytisk notapparat som
har sammanstéllts av Gerratana med berdmvéard noggrannhet och urskiljning. Utgavan &r i sin helhet ett foredome
vad géller vetenskaplig varsamhet och klarhet. Varhelst de texter som citeras i denna artikel finns med i den
engelska sammanstéllningen, Selections from the Prison Notebooks, redigerad av Quintin Hoare och Geoffrey
Novell-Smith, London 1971, sa ges ocksa hinvisningar till den sistndmnda, och dverséttningen tas vanligtvis fran
den, med enstaka fordndringar. De engelska redaktdrerna tillhandahaller den 6verldgset mest ldrorika notapparat
som finns for icke italiensksprékiga ldsare av Gramsci. Forkortningarna kommer att vara QC respektive SPN. [Dar
vi hittat svenska dversattningar anvénds dessa — 6a.]
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oemotstandlig hejdades framfor Warszawa av general Weygand pé den linje som kommenderades
av franska officerare. Militdrteknikerna sjdlva, som numera &r lika fixerade pa stdllningskriget som
de forut var det pd manoverkriget, hdvdar visserligen inte att den tidigare typen bor betraktas som
utplénad ur vetenskapen; men de menar att den, i krigen mellan industriellt och borgerligt mera
avancerade stater, bor anses reducerad till taktisk snarare én strategisk funktion, bor anses inta
samma stillning som forut beldgringskriget intog 1 forhallande till mandverkriget.

Samma reduktion méste 4ga rum inom den politiska konsten och vetenskapen, a&tminstone betraf-
fande de mer avancerade staterna, dir det ’borgerliga samhaéllet’ blivit en mycket komplicerad
struktur som ar motstdndskraftig mot det omedelbara ekonomiska elementets (kriser, depressioner
0.s.v.) katastrofala ’infall’: det borgerliga samhillets superstrukturer dr som skyttegravssystemet i
det moderna kriget. Liksom det hiar kunde intrdffa att en rasande artilleriattack hade forstort mot-
stdndarens hela forsvarssystem, men 1 stéllet bara hade forstort dess yta, sa att angriparna nér de
gjorde framryckning och attack befann sig infor en forsvarslinje som dnnu var effektiv, sa gar det
ocksa 1 politiken under de stora ekonomiska kriserna; det dr inte sa att de angripande trupperna
genom krisen organiseras blixtsnabbt i tid och rum, och @n mindre fir de kampanda; och & andra
sidan demoraliseras inte de angripna och uppger inte forsvaret ens bland ruinerna, och de forlorar
inte tilltron till sin styrka och sin framtid. Visserligen forblir inte saker och ting som forut, men
sdkert dr att vad som uteblir dr elementet snabbhet, paskyndad takt, definitiv frammarsch som den
politiska cadornismens" strateger skulle vinta sig.

Sista faktum av detta slag i den politiska historien utgjordes av hiandelserna 1917. De betecknade en
avgorande vindning i den politiska konstens och vetenskapens historia.””

Ost och viist

I den andra texten fortsatter Gramsci med att stdlla den ryska revolutionens utveckling i direkt mot-
sats till karaktdren pa en riktig socialistisk strategi i vést, genom att stélla forhallandet mellan staten
och civilsamhillet i de tvd geopolitiska skadeplatserna mot varandra. ’Man bor se efter om
Bronsteins berdmda teori om rorelsens permanens inte ar en politisk reflex av mandverkrigets teori
... 1sista hand en reflex av de allmdnna — ekonomiska — kulturella — sociala forutséttningarna 1 ett
land, dir ramarna for det nationella livet &r embryonala och slappa och inte kan bli *skyttegrav och
fort’. I sé fall skulle man kunna sdga att Bronstein, som ter sig som ’visterldndsk’, i stdllet var kos-
mopolit, d.v.s. ytligt nationell och ytligt vésterldndsk eller europé. I stillet var Iljitj djupt nationell
och djupt europé... Jag tror att Iljitj hade forstétt att det var nddvédndigt med en Gvergéng fran
manoverkriget, som segerrikt tillimpats 1 dster 1917, till stidllningskriget som var det enda mojliga i
vister ddr, sdsom Krasnov anmirker, hdrarna pd kort tid kunde hopa obegrinsade kvantiteter av
ammunition, dir de sociala ramarna i och for sig &nnu var i stand att bli synnerligen vélutrustade
skyttegravar. Detta tycks mig vara inneborden i formeln ’enhetlig front’ [enhetsfront], som mot-
svarar idén om en enda ententens front under Fochs enhetliga befél. Det var bara det att Iljitj inte
hade tid att fordjupa sin formel, och man far ocksa ta hénsyn till att han hade mgjlighet att fordjupa

*  Cadornismen har fatt sitt namn av Luigi Cadorna, éverbefalhavare for de italienska trupperna under Forsta
varldskriget. Gramsci anviande begreppet for militdra strateger som tvingade in verkligheten i férutbestdmda
scheman — da.

2 Gramsci, Den moderne Fursten, pa marxistarkiv.se, s 40-41.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gramsci/moderne_fursten.pdf
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den uteslutande teoretiskt, medan den fundamentala uppgiften var nationell och alltsa kravde
rekognoscering av terrdngen och fixering av de skyttegravs- och fortelement som representerades av
elementen inom det civila samhéllet, o.s.v. I Ostern var staten allt, det civila samhéllet var primitivt
och geléartat; i vistern rddde ett vil avvégt forhdllande mellan stat och civilt samhélle, och s snart
staten rakade 1 skdlvning skdnjde man genast det civila samhéllets kraftiga struktur. Staten var
endast en framskjuten skyttegrav, bakom vilken det fanns en kraftig kedja av fort och kasematter;
mer eller mindre fran den ena staten till den andra, givetvis, men det var just detta som kriavde en
noggrann rekognoscering av nationell karaktir.”

Det finns ett antal minnesvarda ledmotiv i dessa tva ytterst komprimerade och kompakta stycken,
som dterkommer 1 andra delar av anteckningsbockerna. For tillféllet dr det inte var avsikt att
rekonstruera eller analysera nagon av dem, eller stidlla dem i forhéllande till Gramscis tinkande i sin
helhet. Det kommer att rdcka att bara lagga fram de viktigaste uppenbara delarna som de bestér av, i
en rad motsatser:

Ost Viist
Civilsamhdille Primitivt/geléartat Utvecklat/kraftigt
Stat Dominerande Balanserad
Strategi Rorlig krigforing Stéllningskrig
Tempo Snabbt Utdraget

Aven om inte begreppen i varje motsatspar fir nigon exakt definition i texterna, s forefaller forhal-
landet mellan de tva grupperna till en borjan vara tillrickligt klart och 6vertygande. Men en nidrmare
betraktelse visar omedelbart pa vissa motsagelser. For det forsta beskrivs hur ekonomin gor “infall”
mot civilsamhéllet i vdst som en urkraft. Slutsatsen ar uppenbarligen att den ar beldgen utanfor det.
Men édnda sedan Hegel har den normala anvéndningen av begreppet “civilsamhélle” foretradesvis
inbegripit det ekonomiska omradet, som de materiella behovens sfir. Det var i denna mening som
Marx och Engels alltid anvédnde det. Har verkar det tvirtom utesluta de ekonomiska forhallandena.
Samtidigt stiller den andra anteckningen Ost, ddr staten &r “allt”, i motsats till vést dir staten och
civilsamhéllet har “ratt” forhallande. Utan att gora 6vergrepp pé texten kan man anta att Gramsci
med detta menade ndgot som liknade ett balanserat” forhéllande. I ett brev som skrevs ungefir ett
ar tidigare hinvisar han till “en jamvikt mellan det politiska samhillet och civilsamhaéllet”, dir han
med det politiska samhillet menade staten.* Anda fortsitter texten med att séiga, att staten under
stallningskriget 1 vist bara utgor civilsamhéllets ”framskjutna skyttegrav” som kan motsté kros-
sandet av det. Darmed blir civilsamhaillet en central kidrna eller inre skans, till vilken staten bara ar
en yttre och umbirlig yta. Ar detta forenligt med bilden av ett “balanserat forhallande” mellan dem?
De tva motsatta forhéllandena mellan staten och civilsamhillet 1 st och vist blir hir helt enkelt en
omkastning — inte lingre 6vervikt kontra jamvikt, utan en 6vervikt mot en annan.

Ett vetenskapligt ldsande av dessa stycken blir &nnu mer komplicerat ndr man inser att &ven om de
formella malen for kritiken &r Trotskij och Luxemburg, sé kan deras verkliga maltavla ha varit
Kominterns tredje period. Vi kan anta detta utifran de datum da de skrevs — nagon gdng mellan

3 Ibid, s 41-42.
4  Lettere dal Carcere, Turin 1965, s 481.
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1930 och 1932 i anteckningsbdckerna — och fran den tydliga hdnvisningen till den Stora depres-
sionen 1929, pa vilken manga av de sekteristiska uppfattningarna om socialfascism” under den
Tredje perioden grundade sig. Gramsci bekdmpade malmedvetet dessa uppfattningar frén fangelset,
och kom nér han gjorde det att ater tilldgna sig Kominterns politiska rad frén 1921, da Lenin fort-
farande levde, om taktisk enhet med alla andra arbetarpartier under kampen mot kapitalet, rad som
han sjdlv tillsammans med néstan alla viktigare ledare for det italienska kommunistpartiet hade
avvisat pa den tiden. Ddrav den “malplacerade” hdnvisningen till enhetsfronten i en text som verkar
tala om en helt annan diskussion.

YPermanent revolution”

En jimforelse mellan dessa stycken och en annan central text frdn anteckningsbockerna avslgjar
annu fler svarigheter. Gramsci anspelar ett antal ganger pa temat ’permanent revolution”. Det andra
viktigare stycke dér han hanvisar till det &r féljande: ”Den s.k. ’permanenta revolutionen’ uppstod
som politiskt begrepp fore 1848, sdsom vetenskapligt utformat uttryck for de jakobinska erfaren-
heterna fran 1789 till Thermidor. Formeln dr karakteristisk for en historisk period da dnnu inte de
stora politiska masspartierna och de stora ekonomiska syndikaten existerade, och d& samhillet &nnu
ur ménga synpunkter befann sig sa att sdga i ett fluiditetstillstand: storre efterblivenhet pé lands-
bygden och néstan totalt monopol pa den politisk-statliga verksamheten i nigra fa stider eller rentav
1 en enda (betrdffande Frankrike Paris); relativt outvecklad statsapparat och storre sjalvstandighet
for det civila samhéllet gentemot den statliga verksamheten; bestdmt system av militdra styrkor och
nationell rustning; storre oberoende for de nationella ekonomierna gentemot de ekonomiska forhal-
landena pa vérldsmarknaden, o.s.v. Under perioden efter 1870, med den europeiska expansionen i
kolonierna, fordndras alla dessa element, statens organisatoriska forhéllanden blir, pa det inre och pa
det internationella planet, mera komplicerade och massiva, och den fran 1848 hirroérande formeln
permanent revolution’ utvecklas och dvervinnes inom den politiska vetenskapen i formeln ’civil
hegemoni’. Det intrdffar samma sak inom den politiska konsten som inom krigskonsten: det rorliga
kriget blir i stdndigt hogre grad stéllningskrig, och man kan séga att en stat vinner ett krig i den
utstrickning den tekniskt forbereder det i detalj under fredstid. De moderna demokratiernas massiva
struktur, bade som statliga organisationer och som komplex av sammanslutningar inom det civila
livet, dr for den politiska konsten ett slags ’skyttegravar’ och permanenta befdstningar vid stéll-
ningskrigets front: de gor att det rorliga elementet, som forut var "hela’ kriget, nu bara &r ’partiellt’,
0.s.v. Problemet stéller sig betrdffande de moderna staterna, inte betrdffande de efterblivna linderna
och kolonierna, dar alltjamt de former frodas som pa andra hall Gvervunnits och blivit anakronis-
tiska.”

Hir kombineras begrepp fran de tva forsta styckena i ny ordning, och deras innebdrd verkar fordnd-
ras pd motsvarande sitt. "Permanent revolution” syftar nu uppenbarligen pad Marx’ ”"Hénvéndelse
till kommunistiska forbundet” frén 1850, da han foresprakade att den borgerliga revolution som just
hade svept 6ver Europa skulle trappas upp till en proletdr revolution. Kommunen utgor slutpunkten
for denna forhoppning. Hadanefter ersétts den permanenta revolutionen av ett stdllningskrig. Skill-
naden mellan 6st och vist upptrader pa nytt i form av en skiljelinje mellan moderna demokratier”

5 Den moderne Fursten, s 51-52.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gramsci/moderne_fursten.pdf
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och “underutvecklade och koloniala lander” dér den rorliga krigforingen fortfarande ar forhérs-
kande. Detta fordndrade sammanhang motsvarar en fordndring av férhdllandena mellan ”stat” och
“civilsamhélle”. 1848 &r staten “outvecklad” och civilsamhaillet dr ”sjdlvstandigt” frdn den. Efter
1870 blir statens interna och internationella organisering komplicerad och massiv’’ medan civil-
samhillet pd motsvarande sétt ocksd blir mer utvecklat. Det dr nu begreppet hegemoni upptréider.
For den nya strategi som krévs ar just ”civil hegemoni”. Inneborden 1 det sistndmnda forklaras inte
har. Men det har helt klart samband med inneborden 1 “’stéllningskrig”. Det slaende med detta tredje
stycke ar sdledes dess betoning av statens enorma utvidgning i vést fran och med slutet av 1800-
talet, med en underordnad hianvisning till en parallell utveckling av civilsamhéllet. Begreppen
kastas inte uttryckligen om, men sammanhanget och styckets tyngd innebér i praktiken en ny
Overhoghet for staten.

Det ér egentligen inte svért att i Gramscis texter urskilja ett eko av Marx’ beromda fordomande av
den bonapartistiska statens “fruktansvarda parasitkropp” 1 Frankrike. Hans tidsuppdelning skiljer
sig lite fran Marx’, eftersom han daterar fordndringen till Thiers’ seger och inte Louis Napoleons,
men temat dr samma som i Adertonde Brumaire och Klasstriderna i Frankrike. 1 den forstndmnda
ska vi komma ihag att Marx skrev: ”Forst under den andre Bonaparte tycktes staten ha gjort sig fullt
sjalvstandig. Statsmaskineriet har befast sig sa i forhallande till det borgerliga samhaillet, att man i
dess spets kan noja sig med 10 decemberféreningens chef ... staten omspénner, kontrollerar, forord-
nar, 6vervakar och utovar formyndarskapet 6ver det borgerliga samhéllet dnda fran dess mest om-
fattande livsyttringar till dess obetydligaste rorelser, frin dess mest allménna existensformer, till
individernas privatexistens”.® Gramsci gor inga s extrema péstdenden. Men bortsett frén retoriken i
Marx’ redogorelse Iutar Gramscis text i samma riktning, i den man den klart antyder att civilsam-
héllet har forlorat den “’sjilvstindighet” fran staten som det en géng hade.

Statens tre stillningar

Det varierar saledes mellan minst tre olika ”stéllningar” fOr staten i vést, bara i dessa forsta texter.
Den befinner sig i ett “vilavvigt forhallande” till civilsamhaéllet, den ar bara civilsamhallets
“utsida”, den dr en “massiv struktur” som upphéver civilsamhillets sjidlvstdndighet. Dessa skift-
ningar ror dessutom bara forhéllandet mellan begreppen. Men begreppen sjdlva underkastas samma
plotsliga fordndringar av granser och stéllning. I alla citaten ovan dr motsatsen saledes mellan ”stat”
och “civilsamhille”. Men pa andra stéllen talar Gramsci om staten sjélv som om den innefattade
civilsamhillet, och definierar den pa foljande sétt: “Den allmdnna uppfattningen om staten innehal-
ler element som maste hdnforas tillbaka till uppfattningen om civilsamhéllet (i den meningen att
man kan séga att staten = politiska samhallet + civilsamhillet, med andra ord hegemoni forstérkt
med tvang).”’ Har vidmakthélls skillnaden mellan det “politiska samhéllet” och civilsamhillet”,
medan begreppet “’stat” tdcker bada. Men 1 andra stycken gir Gramsci ldngre och avvisar direkt alla
motséttningar mellan det politiska och civilsamhéllet som liberal ideologisk forvirring. Frihandels-
rorelsens teorier grundas pd ett teoretiskt misstag vars praktiska ursprung inte r svart att slé fast.
De grundas pé en skillnad mellan det politiska och civilsamhéllet, som aterges och framstélls som

6  Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, pd marxistarkiv.se, s 53, 24.
7 QC, band Il , s 763-764 ; SPN, s 263.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
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en organisk skillnad, medan den 1 sjélva verket bara dr metodologisk. Saledes hdavdade de att den
ekonomiska verksamheten tillhor civilsamhéllet och att staten inte far ingripa for att reglera den.
Men eftersom civilsamhillet och staten i sjdlva verket &r samma sak méste det klargdras att &ven
lat-ga-politiken dr en form for statlig ’reglering’, som infors och vidmakthélls med hjélp av lag-

stiftande och tvingsmedel.”™®

Har dr det politiska samhdllet uttryckligen en synonym for staten, och
all vasentlig atskillnad av de tvé avvisas. Det dr uppenbart att det har skett &nnu en semantisk

forandring. Med andra ord pendlar staten mellan tre definitioner:

Staten star 1 motsats till civilsamhillet
Staten inbegriper civilsamhillet
Staten ar identisk med civilsamhallet

Saledes underkastas bade begreppen och forhallandena mellan dem pldtsliga variationer eller for-
andringar. Vi kommer att se att dessa fordndringar inte dr godtyckliga eller tillfélligheter. De har en
bestdimd innebdrd inom ramen for Gramscis arbete. Men for tillfillet kan det anstd med ett klar-
gorande av dem.

Ty det aterstar ytterligare ett begrepp 1 Gramscis resonemang som har en central koppling till
problemen i dessa texter. Vi ska komma ihag att begreppet finns i det tredje stycket, att den tidigare
periodens strategi med “mandverkrig” ska ersittas med en strategi av “’stdllningskrig”. Den rorliga

29

krigféringen identifieras med Marx’ “permanenta revolution” 1848. I den andra texten aterkommer
detta likstéllande, hdr dr hanvisningen till Trotskij pa 1920-talet. ’Stéllningskriget” tillskrivs nu

Lenin och likstills med enhetsfrontsteorin. Det finns séledes en slinga
Civil hegemoni = stéllningskrig = enhetsfront.

Nista fraga ar givetvis exakt vad Gramsci menade med stéllningskrig eller civil hegemoni. Hittills
har vi intresserat oss for begrepp med vélbekanta anor. Uppfattningarna om “stat” och civilsamhél-
le” harrdr fran rendssansen respektive upplysningen och utgor inga speciella problem. Oavsett hur
varierande anvindningen av dem &r sa har de sedan ldnge utgjort en del av vénsterns gemensamma
sprak. Begreppet “hegemoni” har inte ndgon sddan omedelbar spridning. I sjdlva verket tror man
ofta att Gramscis begrepp i1 anteckningsbockerna fran fiangelset dr en helt ny skapelse — i sjdlva
verket hans egen uppfinning.’ Ordet kanske kan aterfinnas i enstaka meningar fran andra forfattare
fore honom, péstds det ofta, men begreppet som teoretisk enhet dr hans skapelse.

“Hegemoni”: begreppets historia

Inget dr mer avslgjande for den brist pa vanlig vetenskaplig noggrannhet som arvet efter Gramsci
lider av &n denna utbredda illusion. Ty i sjdlva verket hade uppfattningen om hegemoni en lang
foregdende historia innan Gramsci anammade den, och det dr av stor betydelse for att forsta dess
senare funktion i hans arbete. Ordet gegemonija (hegemoni) var en av de mest centrala politiska

o]

OC, band II1, s 1589-1590; SPN, s 160.

9  Representativa exempel finns i Norberto Bobbio, ‘Gramsci e la concezione della societa civile’, fran symposiet
Gramsci e la Cultura Contemporanea, Rom 1969, s 94; och pa senare tid, Maria-Antonietta Macciocchi, Pour
Gramsci, Paris 1974, s 140.
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parollerna inom den ryska socialdemokratiska rorelsen, fran slutet av 1890-talet till 1917. Den tanke
det sammanfattar borjade upptrdda i Plechanovs skrifter 1883-1884, déir han framhdll att det var
absolut nodvéndigt att den ryska arbetarklassen skulle fora politisk kamp mot tsarismen, inte bara
ekonomisk kamp mot sina arbetsgivare. I sitt grundningsprogram for gruppen Arbetets frigorelse
1884 havdade han att borgarklassen i Ryssland fortfarande var alltfor svag for att ta initiativet under
kampen mot absolutismen: den organiserade arbetarklassen skulle vara tvungen att ta upp den bor-
gerligt demokratiska revolutionens krav.'’ I dessa texter anviinde Plechanov det diffusa begreppet
“herravélde” (gospodstvo) for politisk makt som sédan, och fortsatte att fOrutsétta att proletariatet
skulle stoda borgarklassen under en revolution vid vilken den sistnimnda med nddvandighet till sist
skulle framtrida som den ledande klassen.!' 1889 hade hans betoning forindrats lite: politisk fri-
het” skulle nu “erdvras av arbetarklassen eller inte alls” — men samtidigt utan att utmana kapitalets
yttersta herravilde i Ryssland.'? Nista decennium gick hans kollega Axelrod lingre. I tva viktiga
broschyrer fran 1898 polemiserade han mot ekonomismen, och forklarade att den ryska arbetar-
klassen kunde och maste spela en “sjédlvstindig, ledande roll under kampen mot absolutismen”, ty
”alla de andra klassernas politiska kraftloshet” tilldelade proletariatet en “central, obestridlig
betydelse”." ”Arbetarklassens fortrupp ska systematiskt upptrida som demokratins allmént ledande
avdelning.”"* Axelrod vacklade fortfarande mellan att tillskriva proletariatet en “sjélvstindig” och
”ledande” roll, och gav dverdriven betydelse at aristokratins motstdnd mot tsarismen, under det han
pa nytt intygade att det skulle bli en borgerlig revolution. Men hans allt storre betoning av den ryska

15 utloste snart en kvalitativ teoretisk

arbetarklassens “’nationellt omfattande revolutionira betydelse
fordndring. Ty hiddanefter skulle proletariatets foretrdde under den borgerliga revolutionen i

Ryssland tillkdnnages pé ett entydigt sétt.

I ett brev till Struve 1901 avgransade Axelrod de socialdemokratiska perspektiven i Ryssland fran
de liberala, och slog nu fast som en princip: “Genom vart proletariats historiska stillning kan den
ryska socialdemokratin f4 hegemoni (gegemonija) under kampen mot absolutismen.”'® Den yngre
generationen marxistiska teoretiker antog genast begreppet. Samma ar skulle Martov skriva i en
polemisk artikel: ”Kampen mellan ’kritikerna’ och de ’ortodoxa’ marxisterna &r i sjilva verket det
forsta kapitlet i kampen mellan proletariatet och den borgerliga demokratin om den politiska
hegemonin.”"” Samtidigt kunde Lenin utan vidare diskussion i ett brev till Plechanov hénvisa till
’socialdemokratins berdmda "hegemoni’” och kréva en tidning som det enda effektiva medlet for
att forbereda arbetarklassens “verkliga hegemoni” i Ryssland.'® Nir allt kommer omkring skulle den
betoning av arbetarklassens uppgift att anta en "nationellt omfattande” instéllning till politiken och
kdmpa f0r att befria alla fortryckta klasser och grupper i samhéllet, som Plechanov och Axelrod
banade vég for, komma att utvecklas i en helt ny omfattning och energi av Lenin 1902 1 Vad bor

10  G. V. Plechanov, Izbrannje Filosofskie Projzvedenija, band 1, Moskva 1956, s 372.

11 Plechanov, Sotjinenija, (red. Rjazanov), Moskva 1923, band 11, s 55, 63, 77; band IIL, s 91.

12 Sotjinenija, band 11, s 347.

13 P. Axelrod, K Voprosu o Sovremennych Zadatjich i Taktik Russkich Sotsial-Demokratov, Geneve 1898, s 20, 26.

14 Axelrod, Istoritjeskoje Polozjenje i Vzajmnoje Otnosjenje Liberalnoj i Sotsialistitjeskoj Demokratij v Rossij,
Geneve 1898, s 25.

15 Axelrod, K Voprosu, s 27.

16  Perepiska G. V. Plekhanova i P. B. Axelroda, Moskva 1925, band 11 , s 142.

17 J. Martov, ‘Vsegda v Mensjinstve. O Sovremennych Zadatjach Russkoj Sotsialistitjeskoj Intelligentsij’, Zarja, nr
2-3, december 1901, s 190.

18 Lenin, Collected Works, band 34, s 56.
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goras? — en text som ldstes och godkédndes pé forhand av Plechanov, Axelrod och Potresov, och som
avslutades just med en ivrig védjan att skapa en revolutionir tidning, som skulle bli Iskra.

Parollen om proletariatets hegemoni under den borgerliga revolutionen var séledes ett gemensamt
arv bade for bolsjevikerna och mensjevikerna vid RSDAP:s andra kongress 1903. Efter splittringen
skrev Potresov en lang artikel i Iskra dér han forebradde Lenin for hans ”’primitiva” tolkning av
teorin om hegemoni, som sammanfattades i Vad bor goras? berdomda uppmaning till socialdemokra-
terna att g4 ut till alla klasser av befolkningen” och organisera “’speciella hjidlpgrupper” it arbetar-
klassen bland dem." Potresov klagade 6ver att det spektrum av samhéllsklasser som Lenin siktade
pa var alltfor brett, medan den sorts forhallande han tinkte sig mellan de sistnimnda och proletaria-
tet pa samma gang var alltfor bestimt — och innefattade ett omdjligt “inforlivande” snarare &n en
allians med dem. En riktig strategi for att erdvra hegemoni at arbetarklassen skulle ange en inrikt-
ning utdt, inte till sa osannolika element som oliktdnkande aristokrater eller studenter, utan till
demokratiska liberaler, och inte forneka dem utan respektera deras organisatoriska oberoende. Inom
kort skulle Lenin & sin sida anklaga mensjevikerna for att dverge begreppet genom sitt underforstad-
da accepterande av det ryska kapitalets ledarskap under den borgerliga revolutionen mot tsarismen.
Hans krav pa “’proletariatets och bondernas demokratiska diktatur” under revolutionen 1905 var just
tidnkt att ge en regeringsformel till den traditionella strategin, som han forblev trogen.

Efter revolutionens nederlag fordomde Lenin i en rad viktiga artiklar mensjevikerna vildsamt {or att
de dvergav principen om hegemoni, och om och om igen forsékrade han att denna princip var poli-
tiskt oumbdérlig for varje revolutiondr marxist i Ryssland. P& grund av att de borgerligt-demokra-
tiska uppgifterna inte har fullbordats &r en revolutionér kris fortfarande oundviklig”, skrev han.
”Proletariatets uppgifter som uppstar ur denna situation dr fullstindigt och omisskannligt definitiva.
Som den enda konsekvent revolutionéra klassen i dagens samhélle méste den vara ledare for hela
folkets kamp for en fullstandigt demokratisk revolution, under Aela det arbetande och utsugna
folkets kamp mot fortryckarna och utsugarna. Proletariatet &r revolutionért bara i den mén det ar
medvetet och tillimpar tanken pa proletariatets hegemoni.”*® Mensjevikiska skribenter hivdade att
tsarismen sedan 1905 hade genomfort en dvergang fran en feodal till en kapitalistisk stat, och hade
diarmed nyligen forkunnat att proletariatets hegemoni var forlegad eftersom den borgerliga revolu-
tionen nu var 6ver i Ryssland.”' Lenins svar var dundrande: Att predika for arbetarna att det de
behover ’inte dr hegemoni utan ett klassparti’ innebér att forrdda proletariatets sak till liberalerna.
Det innebdr att predika att socialdemokratins arbetarpolitik ska ersittas med en /iberal arbetar-
politik. Att avsvéra sig tanken pa hegemoni dr den grovsta sortens reformism i den socialdemokra-
tiska rorelsen.”® Det var ocksd under denna polemik som Lenin upprepade ganger stéllde en
“hegemonisk” period i den proletéra politiken mot en ’skramaéssig” eller “korporativ”. ”Utifran
marxismens standpunkt &r klassen, sé lange den avvisar tanken pé hegemoni eller inte lyckas forsta
den, inte en klass, eller 4nnu inte en klass, utan ett skra, eller en totalsumma av olika skran ... Det
ar medvetenheten om tanken pd hegemoni och tillimpningen av den med sin egen aktivitet som

19 A. Potresov, ‘Nasji Zakljutjenija. O Liberalizme i Gegemonij’, Iskra, nr 74, 20 november 1904.

20 Lenin, Collected Works, band 17, s 231, 232.

21 Jag har pé andra stéllen diskuterat betydelsen hos denna debatt 1911. For en redogorelse for tsarismens karaktir, se
Den absoluta statens utveckling, Lund : Arkiv/Zenit, 1980, s 377-378.

22  Lenin, Collected Works, band 17, s 232-233. Se dven s 78-79.
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omvandlar skréna (tsechi) i sin helhet till en klass.”*

”Hegemoni” och Komintern

Begreppet hegemoni var alltsd en av de mest vitt anvénda och vélkdnda uppfattningarna under
debatterna i den ryska arbetarrorelsen fore oktoberrevolutionen. Efter revolutionen blev det relativt
sdllan anvint 1 bolsjevikpartiet — av ett mycket bra skal. Det hade skapats for att teoretisera arbetar-
klassens roll under en borgerlig revolution, och blev verkningsldst i och med att det dgde rum en
socialistisk revolution. Som bekant forverkligades aldrig scenariot med en “arbetarnas och bonder-
nas demokratiska diktatur” som blev kvar inom kapitalismens grinser. Trotskij, som aldrig hade
ansett att Lenins program for 1905 var sammanhédngande eller genomforbart, och vars motsatta
forutsdgelse om en socialistisk revolution snabbt hade bekréftats 1917, skrev senare 1 sin Ryska
revolutionens historia: ”Den populéra och till och med officiellt erkdnda idén om proletariatets
hegemoni i den demokratiska revolutionen ... innebar hur som helst inte att proletariatet skulle
anvénda sig av bondeupproret for att med stod av detta stélla sin egen historiska uppgift pa dagord-
ningen — dvs. den direkta 6vergangen till ett socialistiskt samhille. Proletariatets hegemoni i den
demokratiska revolutionen sérskildes skarpt fran proletariatets diktatur, och stilldes pa ett polemiskt
sétt 1 motsatsstéllning till denna. Bolsjevikpartiet hade skolats i dessa tankegangar dnda sedan varen
1905.”* Trotskij kunde inte veta att en "’polemisk motsatsstéllning” mellan hegemoni” och prole-
tariatets “diktatur” skulle dyka upp pa nytt i ett annat sammanhang, under en annan epok.

Pé den tiden, under efterdyningarna till Oktober, upphdrde begreppet hegemoni att vara sarskilt
aktuell internt 1 Sovjetunionen. Men det 6verlevde i Kommunistiska internationalens externa doku-
ment. Vid Tredje internationalens forsta tva véarldskongressen antog Komintern en rad teser som for
forsta gangen gjorde det ryska anvdndandet av parollen om hegemoni internationella. Det var prole-
tariatets plikt att i sitt eget rddssystem utdva hegemoni dver de andra utsugna grupper som var dess
klassallierade under kampen mot kapitalismen; “under [proletariatets] hegemoni [kommer] halv-
proletirerna och smabonderna pa landsbygden sd sméningom [att hojas].”* Om proletariatet inte
lyckades leda de arbetande massorna pa samhillsverksamhetens alla omrdden och begridnsade sig
till sina egna speciella ekonomiska mél sé skulle det forfalla till korporativism. Proletariatet blir
blott revolutionirt sa vida det icke ar inneslutet av sndva skragréinser, for sa vida det deltar pa de
offentliga livets alla omrédden som ledare av hela det arbetande och exploaterade folket ... industri-
arbetarna [kan] icke 16sa sin vérldshistoriska uppgift att befria manskligheten fran kapitalismens ok
och fran krigens forbannelse, om de innesluta sig i tringa skraméssiga fackintressen och inskrénka
sig till att stridva efter forbattrande av sin, understundom ganska drigliga sméaborgerliga stillning.”*®
Vid den fjdrde kongressen 1922 utvidgades begreppet hegemoni — vad verkar for forsta gangen — till
borgarklassens makt over proletariatet, om den forstnimnda lyckades begriansa det sistndmnda till
en korporativ roll, genom att forma det att i sin klasspraktik godta uppdelningen i politisk och
ekonomisk kamp. "Bourgeoisien strivar alltid att skilja politik frdn ekonomi, endr den klart forstar,
att om den lyckas tvinga in arbetarklassen 1 skrdintressenas ram, sa hotar ingen allvarlig fara det

23 Ibid, s 57, 58.

24 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, pa marxistarkiv.se, s 162.
25 Kominterns forsta kongress, pd marxistarkiv.se, s 4.

26 Kominterns andra kongress, pa marxistarkiv.se, s 61-62.
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nuvarande klassvéldet ["hegemony” i engelska texten — 6a].”*’

Overforandet av hegemonibegreppet till Gramsci, fran den ryska till den italienska socialistiska
rorelsen, kan med rimlig sékerhet lokaliseras till dessa olika dokument fran Komintern. Efter
oktoberrevolutionen hade debatterna i RSDAP fore kriget blivit arkivmaterial. Aven om Gramsci
tillbringade ett ar 1 Moskva 1922-1923 och ldrde sig ryska, sé dr det ytterst osannolikt att han skulle
ha direkt kinnedom om Axelrods, Martovs, Potresovs eller Lenins texter dir de debatterade parol-
len om hegemoni. A andra sidan hade han givetvis ingdende kunskap om den tidens resolutioner
fran Komintern: han deltog faktiskt sjdlv pa den fjirde vérldskongressen. Resultatet kan ses i
anteckningsbdckerna fran fangelset: ty Gramscis egen behandling av teorin om hegemoni hérror
direkt frdn Tredje internationalens definitioner.

“Hegemoni” i anteckningsbéckerna fran fiingelset

Vi kan nu atergé till Gramscis texter. Genom hela anteckningsbdckerna dterkommer begreppet
“hegemoni” i en mingd olika sammanhang. And4 finns det ingen tvekan om att Gramsci utgick fran
vissa bestdmda bibetydelser av begreppet, som han hirledde fran Kominterns traditioner. Ty for det
forsta syftar begreppet i hans skrifter pa proletariatets klassallians med andra utsugna grupper,
framfOrallt bonderna, under den gemensamma kampen mot kapitalets fortryck. I en betraktelse dver
erfarenheterna fran NEP la han nagot storre betoning vid behovet av “eftergifter” och “uppoft-
ringar” fran proletariatets sida mot sina allierade for att det skulle erdvra hegemoni 6ver dem, och
utvidgade pa sa sitt forestidllningen om “korporativism” fran enbart skribegriansningar eller ekono-
misk kamp till all sorts arbetarromantisk isolering frdn andra fortryckta massor. "Hegemoni forut-
sdtter att man tar hénsyn till intressena och tendenserna hos de grupper 6ver vilka hegemonin ska
utovas, och att en viss kompromissande balans uppréttas — med andra ord att den ledande gruppen
gor en sorts ekonomiskt korporativa uppoffringar. Men det finns inget tvivel om att &ven om hege-
monin dr etiskt politisk, s& maste den ocksa vara ekonomisk, den méaste med nédviandighet grunda
sig pa den avgorande funktion som utovas av den ledande gruppen i den ekonomiska verksamhetens
avgorande kdrna.”* Samtidigt betonade Gramsci ocksd mer viltaligt 4n nigon rysk marxist fore
1917 den kulturella 6verldgsenhet som proletariatets hegemoni 6ver de allierade klasserna maste
vittna om. ”[I]ideologierna som grott i det foregdende blir ’parti’, konfronteras med varandra och
kommer i strid med varandra, 4nda tills en enda av dem eller atminstone en enda kombination av
dem tenderar att fa 6verhand, att bli starkast och att sprida sig ver hela det sociala omradet, i det
den dstadkommer inte bara enhet mellan de ekonomiska och politiska malséttningarna utan édven
intellektuell och moralisk enhet, stiller alla de fragor, kring vilka striden rasar, inte pa det korpora-
tiva planet utan pd ett *universellt’ plan och sdlunda skapar en fundamental socialgrupps hegemoni

over en rad underordnade grupper.””

I en vidareutveckling under samma teoretiska diskussion fortsatte Gramsci med att uttryckligen
stdlla den nddvandiga anvéndningen av véld mot de utsugna klassernas gemensamma fiende mot
proletariatets anvindning av kompromisser bland dessa klasser. Nar han gjorde det upprepade han

27 Kominterns fjdrde kongress, pd marxistarkiv.se, s 29.
28 QC,band III, s 1591; SPN, s 161.
29 Den moderne Fursten, s 28.
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faktiskt den traditionella motséttning mellan “’proletariatets diktatur” (dver borgarklassen) och
“proletariatets hegemoni” (6ver bonderna) som Trotskij sd skarpt paminde om. ”Om det &r n6dvén-
digt att forena tva krafter fOr att besegra en tredje, ar tillgripandet av vapen och tvingsmedel (forut-
satt att man disponerar ddrdver) en rent metodisk hypotes, och den enda konkreta mdjligheten ar
kompromissen, ty vald kan séttas in mot fienderna, inte mot den del av oss sjdlva, som vi snabbt vill
assimilera och vars *goda vilja’ och entusiasm vi har behov av.”* Den “forening” som Gramsci talar
om hér far en mycket mer uttalad betoning i hans texter &n i den bolsjevikiska vokabuldren: den
mekaniska ryska bilden av smytjkan — eller ”bandet” — mellan arbetarklassen och bonderna som
blev populédr under NEP, blir i anteckningsbdckerna en organisk sammansméltning i ett “nytt
historiskt block”. I samma stycke hdnvisar Gramsci saledes till behovet att ”absorbera” allierade
samhdllskrafter ’for att kunna realisera ett nytt, homogent, ekonomiskt-politiskt historiskt block
utan inre motsittningar.”*' Det hojda tonliget i formuleringen motsvarar den nya laddning som
hegemonins kulturella och moraliska utbredning fér i Gramscis anvindning av begreppet.

Hittills utgor det dterkommande aberopandet av termen hegemoni i anteckningsbockerna frén
fangelset inte ndgon storre avvikelse frén det ryska revolutionéra réttesnore varifran det tagits. Men
sjdlva formen hos skrifterna fran fangelset skulle omérkligt fordandra begreppets innebord och funk-
tion, 1 hela deras sammanhang. Ty det typiska uttrycksmedel med vilket Gramsci férde fram sina
tankar var som ett regelverk av allménna politiskt sociologiska principer med “flytande” referenser
— ibland med syftning som specificerades av klass eller regim eller epok, men lika ofta som tvety-
digt associerande av flera mdjliga kriterier. Denna metod, som dr frimmande for alla marxister, pa-
tvingades givetvis Gramsci av behovet att lugna censorns vaksamhet. Men resultatet blev ett hela
tiden obestdmbart fokus, dédr borgarklassen och proletariatet ofta kan byta med varandra som tink-
bara &mnen 1 samma stycke — i sjdlva verket nirhelst Gramsci skriver abstrakt om en ”dominerande
klass”. Den generaliserande mask som Gramsci sdledes ofta tvingades till fick allvarliga konsekven-
ser for hans tdnkande: ty det ledde till det icke analyserade antagandet att borgarklassens och prole-
tariatets strukturella stdllningar under sina respektive revolutioner och pa varandra foljande samhél-
len var historiskt likvirdiga. Farorna med en sadan underforstadd jamforelse kommer vi att fa se sé
sméaningom. Det som é&r viktigt for nidrvarande &r att konstatera hur det ”vilsna” sitt att resonera
som &r sa speciellt for mdnga av Gramscis texter fran fangelsetiden, tillét en omirklig évergang till
en mycket mer omfattande teori om hegemoni &n man nagonsin hade ténkt sig i Ryssland, och
vilken skapade ett helt nytt teoretiskt marxistiskt analytiskt omrdde i Gramscis arbeten.

Utvidgningen av begreppet

Ty egentligen utvidgade Gramsci hegemonibegreppet fran dess ursprungliga tillimpning pé arbetar-
klassens perspektiv under en borgerlig revolution mot en feodal samhéllsordning, till mekanismerna
for borgarklassens makt over arbetarklassen i ett stabilt kapitalistiskt samhélle. Vi ska komma ihég
att det fanns forlagor till detta i Kominterns teser. Men stycket ifrdga var kort och isolerat: det ut-
vecklades inte till ndgon mer djupgdende redogdrelse for kapitalets herravélde. Till skillnad fran
detta anvinde Gramsci nu hegemonibegreppet for att géra en annorlunda analys av det borgerliga

30 Ibid, s 22.
31 1bid, s 22. Minns att Potresov uttryckligen fordomde varje tolkning av hegemoni som inbegrep en “assimilering”
av allierade klasser.
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styrets strukturer i véist. Det var ett nytt och avgorande steg. Overgingen frdn en anviindning till en
annan formedlades med hjélp av en rad allménna sanningar som i princip &r tillimpliga pa bada.
Resultatet blev en till synes formell f61jd av teser om maktens karaktédr under historien. Symboliskt
tog Gramsci Machiavellis verk som utgingspunkt for detta nya teoretiska omrade. Han hidvdade att
det under alla politiska aktioner var nddvéndigt att ha ”dubbla perspektiv”, och skrev att de 1 sina
“elementéraste nivder” motsvarade “dubbelnaturen hos Machiavellis kentaur, djurisk och méansk-
lig”. For Gramsci var dessa nivéer “kraft och samtycke, auktoritet och hegemoni, vald och civili-
sation”.*” Diskussionen ror sig hér pa ett omréde som ér patagligt allmint, i Machiavellis egen anda.
En rad tydliga motsatser ldggs fram, som &r giltiga for alla historiska epoker:

kraft samtycke
auktoritet hegemoni
véld civilisation

Ordet “auktoritet” som motsats till "hegemoni” aterkommer i ett annat par som finns i andra texter, i
motsatsstillning till ”ledning”. I den viktigaste av dessa skrev Gramsci: ”En samhéllsgrupps herra-
vilde antar tva former: *auktoritet’ och ’intellektuell och moralisk ledning’. En samhéllsgrupp
skaffar sig herravélde 6ver fientliga grupper som den tenderar att ’likvidera’ eller underkasta sig
med vipnat vald, och den leder besliktade eller allierade grupper.”” Har dr den klassiska ryska
atskillnaden mellan “diktatur” och ”hegemoni” sérskilt tydligt framstélld, i ett lite nyare sprékbruk.
Men den avgoérande betydelsen i stycket ér att det otvetydigt inte hidnvisar till proletariatet utan till
borgarklassen — ty det handlar om de Moderata i det italienska Risorgimento och deras herravélde
Over Aktionspartiet. Med andra ord har Gramsci vridit kompassen i begreppet hegemoni i riktning
mot en studie av kapitalets styre, om &n fortfarande inom ramen for en borgerlig revolution (de
ursprungliga ramarna for begreppet i Ryssland). ”Ledning” byts ut till "hegemoni” senare i samma
stycke om Risorgimento.** De tva likstills direkt i ett brev frin samma tid skrivet av Gramsci, dar
han konstaterar att ’Croce bara betonar det 6gonblick i den historiskt politiska verksamheten som
inom politiken kallas "hegemoni’, 6gonblicket av samtycke, av kulturell ledning, for att sirskilja det

frén dgonblicket av vald, av tvang, av statligt lagstiftande eller polisingripande.”

Samtidigt kombinerades den kraftfulla kulturella betoning som tanken pé hegemoni fick i Gramscis
verk med hans teoretiska tillimpning av det pa de traditionella hdrskande klasserna, och skapade en
ny marxistisk teori om intellektuella. Ty en av de sistnimndas klassiska funktioner, hivdade
Gramsci, var att formedla de utsugande klassernas hegemoni 6ver de utsugna klasserna via de
ideologiska system som de var organisatoriska ombud for. For Gramsci representerade Croce sjdlv
en av dessa “’stora intellektuella som utdvar en hegemoni som forutsétter ett visst samarbete, ett
frivilligt och aktivt samtycke™® frén de underordnade klasserna.

Nasta fraga som Gramsci stillde var speciell for honom. Var utévas de tvé funktionerna auktoritet”
och ”ledning/hegemoni”? Var &r i synnerhet platsen for hegemoni”? Gramscis forsta och mest

32 Ibid, s 23.

33 QC, band III, s 2010; SPN , s 57.
34 QC, band 11T, s 2011; SPN , s 58.
35 Lettere dal Carcere, s 616.

36 QC,bandIl, s 691; SPN, s 271.
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bestdmda svar dr att hegemoni (ledning) géller civilsamhéllet och tvang (auktoritet) staten. Vi kan
nu sla fast tva viktiga nivéer i 6verbyggnaden — en som kan kallas ’civilsamhéllet’, det vill sdga alla
de organismer som vanligtvis kallas "privata’, och den andra det *politiska samhéllet’ eller staten.
Dessa tva nivaer motsvarar 4 ena sidan den "hegemonins’ funktion som den hérskande gruppen
utovar i1 hela samhéllet och & den andra det ’direkta herravilde’ eller makt som utdvas genom staten
och den ’juridiska’ regeringen.”” Det fanns inga tidigare exempel pa detta teoretiserande i de ryska
debatterna. Skilet dr uppenbart. Gramsci var nu omisskdnnligt mer intresserad av den borgerliga
politiska maktens monster 1 en typisk kapitalistisk samhéllsordning. Anspelningen pa det civil-
samhdllets ”privata” institutioner — som inte passar 1 nagon samhéllsbildning dér arbetarklassen
utovar en kollektiv makt — pekar pé de verkliga mal som hans tdnkande har hér. I ett brev frdn
samma period syftade Gramsci d&nnu mer direkt pa skillnaden inom ramen for kapitalismen, och
skrev om motsatsen mellan det politiska samhéllet och civilsamhillet som respektive plats for tva
sorters klassmakt: ”det politiska samhallet (eller diktaturen, eller tvingsapparaten for att sdkerstilla
att folkmassorna anpassar sig till den sorts produktion och ekonomi som finns i ett visst gonblick)”
stalldes i motsats till ”civilsamhallet (eller en samhéllsgrupps hegemoni 6ver hela det nationella
samhiéllet genom sd kallade privata organisationer som kyrkan, fackféreningarna, skolorna och sa
vidare)”.*® Upprikningen av kyrkor och skolor som verktyg for hegemoni inom civilsamhillets
privata foreningar innebdr att begreppet utan tvekan tillimpas pé de kapitalistiska samhéllena 1 vést.
Resultatet blev dessa otvetydiga grupper av motsatser:

Hegemoni Auktoritet
Samtycke Tvéng
Civilsamhille Stat

Men vi har redan sett att Gramsci inte anvinde motsatserna stat och civilsamhéille entydigt. Bade
begreppen och forhallandet mellan dem genomgér olika fordndringar 1 hans skrifter. Precis samma
sak giller begreppet "hegemoni”. Ty de texter som citerats ovan star i motsats till andra dér Gramsci
talar om hegemoni, inte som en ytterlighet av samtycke” i motsats till en annan ytterlighet av
”tvdng”, utan som 1 sig sjdlv en blandning av samtycke och tving. I en not om den franska politiska
historien kommenterade han séledes: ”Det normala utévandet av hegemoni pa den nu klassiska par-
lamentariska regimens omrade kdnnetecknas av en kombination av vald och samtycke som bildar
olika jamvikter, utan att valdet ndgonsin far alltfor mycket dverhanden éver samtycke.”* Hér far
Gramscis nyorientering av hegemonibegreppet till Vésteuropas utvecklade kapitalistiska lédnder, och
de borgerliga maktstrukturerna i dessa, &nnu en tematisk betoning. Uppfattningen knyts nu direkt
till fenomenet parlamentarisk demokrati, som var speciellt for vast. Jimsides med fordndringen av
hegemonins funktion fran samtycke till samtycke-tvang sker det samtidigt en omplacering av dess
stillning topografiskt. Ty i ett annat stycke skriver Gramsci om den liberala statens verkstéllande,
lagstiftande och juridiska institutioner som “den politiska hegemonins organ”.** Hir placeras hege-

37 QC,band Il , s 1518-1519; SPN, s 12. Sammanhanget &r just en diskussion om intellektuella.
38 Lettere dal Carcere, s 481.

39 QC, band III, s 1638; SPN, s 80 not.

40 QC, band I, s 752; SPN, s 246.
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monin bestdmt inom staten — inte ldngre begrinsad till civilsamhéllet. Nyanseringen av “politisk
hegemoni”, som stills i motsats till ”civil hegemoni”, understryker den kvarvarande motséttningen
mellan det politiska samhillet och civilsamhillet, vilket som vi vet &r en av Gramscis varianter pd
paret stat och civilsamhélle. Med andra ord lokaliseras hegemoni hér inte i det ena av de tva
begreppen, utan i bada.

Stat Civilsamhaélle

Politisk hegemoni Civil hegemoni

Denna version gér inte att forlika med den foregdende redogorelsen, som ér forhirskande i1 anteck-
ningsbdckerna. Ty 1 den forsta stiller Gramsci hegemoni mot det politiska samhllet eller staten
medan staten 1 den andra blir en apparat for hegemoni. I &nnu en annan version forsvinner skill-
naden mellan det civila och politiska samhéllet helt: bade samtycke och tvang blir forenliga med
staten. Gramsci skriver: ”Staten (i sin vésentliga mening) dr diktatur + hegemoni.”*' Skiftningarna i
hegemonins betydelse och placering dkar variationerna av sjdlva de ursprungliga begreppsparen. I
den gétfulla mosaik som Gramsci strdvsamt samlade ihop i fangelset genomgar orden stat”, civil-

samhdlle”, ’politiskt samhélle”, "hegemoni”, “auktoritet” och ”ledning” stindiga glidningar. Vi ska
nu forsoka visa att dessa glidningar varken é&r tillfélliga eller godtyckliga.

Begrepp och problem

Nir vil fragan om hegemoni dvergick frén proletariatets samhéllsallianser 1 st till de borgerliga
maktstrukturerna i vést gar det i sjdlva verket att samtidigt urskilja tre olika versioner av forhallan-
det mellan Gramscis centrala begrepp i hans anteckningsbocker fran fangelset. Vi kommer att se att
var och en av dessa motsvarar ett grundldggande problem for den marxistiska analysen av den bor-
gerliga staten, utan att ge ett tillfredsstillande svar pé det: skillnaden mellan versionerna &r just ett
forklarligt symptom pd Gramscis egen medvetenhet om problemen med sina 16sningar. For att visa
pa begriansningarna med Gramscis principer behdvs givetvis mer @n en spriklig demonstration av
bristen pa inre sammanhang. Om &n kortfattat, kommer vi att politiskt bedoma deras yttre dverens-
stimmelse med de nutida borgerliga staternas natur.

Men pa samma gang kommer denna beddmning att stanna inom gransen for Gramscis eget system
av kategorier. Fragan om det sistnimnda verkligen utgdr den bésta utgangspunkten for en veten-
skaplig analys av dagens kapitalistiska maktstrukturer kommer inte att avgoras pa forhand. I synner-
het kommer de dubbla motsittningarna “’stat och civilsamhélle” och ”tvéng och samtycke” att
respekteras som centrala delar av Gramscis resonemang. Det dr tillimpningen av dem snarare én
deras funktion 1 hans marxism som kommer att undersokas. Svérigheten med alla alltfor dualistiska
teorier om borgarklassens klasstyre kommer inte att analyseras hér. Det dr i sjdlva verket uppenbart
att hela den skala av direkt ekonomiska begriansningar som de utsugna klasserna utsétts for under
kapitalismen inte omedelbart kan klassificeras inom de politiska kategorierna tvang eller samtycke
— véapnat vald eller kulturell 6vertalning. Pa samma sétt kan en formell uppdelning mellan staten och
civilsamhillet, oavsett hur nddvindig den kan vara som ett forsta verktyg, inte 1 sig sjdlv ge ndgon

41 QC, bandIl, s 8§10-811; SPN, s 239.
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specifik kunskap om de komplicerade forhdllandena mellan de olika institutionerna i en kapitalistisk
samhillsbildning (varav vissa har en typisk mellanstdllning pd gransen mellan de tvd). Det dr mgj-
ligt att vi faktiskt maste forestélla oss de analytiska tvistefrdgor som Gramsci sysslade med pa ett
nytt sdtt inom nya kategorier, bortom hans dubbla landmérken. Men dessa fragor ligger utanfor
ramarna for en textkommentar. For vara aktuella syften racker det att bli kvar inom Gramscis egna
undersokningar — dn idag ett pionjérarbete.

Gramscis forsta modell

Vi kan starta med att undersdka den forsta och mest slaende form som Gramscis begrepp hade, den
viktigaste for hans arbetes slutgiltiga 6de. Den centrala texten ar det inledande stycke som citeras i
denna artikel, ddr Gramsci skriver om skillnaden mellan st och vist, och siger att i Ost dr “’staten
allt” medan den i vést dr en "framskjuten skyttegrav” i civilsamhillets inre befdstning som kan
overleva de allra virsta omskakningar av staten, eftersom det inte dr ”primitivt och geléartat” som 1
Ost, utan robust och strukturerat. Ett "mandverkrig” ér saledes lampligt 1 6st, och ett stdllningskrig”
1 vést. Denna tes kan sedan knytas samman med ett dtf6ljande argument, som upprepas i mianga
andra texter, att staten dr platsen for borgarklassens vipnade makt eller tving dver de utsugna klas-
serna, medan civilsamhéllet dr arena for deras kulturella ledning eller 6msesidiga hegemoni dver
dem — motsittningen mellan “’vald och samtycke, tving och dvertygelse, stat och kyrka, politiskt
sambhille och civilsamhille.”** Resultatet ér en forening av en kombinerad grupp motsatser for
skillnaden mellan 0st och vést:

Ost Viist
Stat Civilsamhélle
/ /
Civilsamhille Stat
Tvéng Samtycke
Auktoritet Hegemoni
Mandverkrig Stallningskrig

Med andra ord kan civilsamhéllets dominans over staten 1 vast likstidllas med “hegemonins” domi-
nans over “tvang” som det borgerliga styrets grundliggande metod under den utvecklade kapitalis-
men. Eftersom hegemoni avser civilsamhéllet och civilsamhéllet dominerar dver staten, dr det den
hirskande klassens kulturella herravdlde som i grund och botten garanterar den kapitalistiska
samhéllsordningens stabilitet. For 1 Gramscis sprakbruk hir betyder hegemoni borgarklassens
ideologiska underordnande av arbetarklassen, som gor det mojligt for den att hirska med hjélp av
samtycke. Nu &r det forsta malet for denna formulering uppenbart. Det &r att sl fast en tydlig och
grundldggande skillnad mellan Tsarryssland och Visteuropa — forekomsten av en representativ
politisk demokrati. Som sédan ar det jamforbart med Lenins kdrnfulla formulering att de ryska
tsarerna hirskade med vald och den engelska och franska borgarklassen med hjilp av bedrageri och
eftergifter.” Gramscis stora teoretiska merit var att han stdillde fragan betydligt mer ihdrdigt och

42 QC, bandIl, s 763; SPN, s 170.

43 ”De erfarenheter, som gjorts av bourgeoisiens och godségarnas regeringar vérlden 6ver, har utformat tva metoder
for att hélla folket i fortryck. Den fOrsta dr valdet”, med vilket tsarerna “har visat det ryska folket maximum av det
mdjliga och omojliga ifraga om denna bodelsmetod”, skrev Lenin. ”Men det finns ocksé en annan metod, som bést
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helgjutet an ndgon annan revolutiondr bade forr och senare. Det gér inte att i ndgon av Lenins eller
Trotskijs eller ndgon annan bolsjevikisk teoretikers skrifter hitta en sammanhéngande eller systema-
tisk fundering om den enorma historiska klyfta i Europa som markeras av ndrvaron — om an fort-
farande flackvis och ofullstidndig pa deras tid — av en parlamentarisk demokrati i vést och dess
avsaknad 1 6st. Ett problem som 1 bésta fall hade registrerats i marginella sidorepliker i den
bolsjevikiska traditionen utvecklade Gramsci for forsta gdngen till ett dominerande tema for den
marxistiska teorin.

Vinstersocialdemokratins illusioner

Pé& samma gang &r den fOrsta 16sning han skisserar i anteckningsbockerna frin fangelset helt
omdjlig att genomfOra: att helt enkelt placera ”hegemoni” inom civilsamhéllet och ge civilsamhallet
Overhoghet dver staten. Detta motsvarar 1 sjdlva verket véldigt exakt vad som kan kallas en det
”sunda fornuftets” syn pd den borgerliga demokratin inom vénstern i vist — en syn som sedan Andra
viirldskriget varit vitt spridd inom militanta socialdemokratiska kretsar.* For denna uppfattning ér
inte staten 1 vist nagon valdsam polisidr fortryckarapparat som den var i det tsaristiska Ryssland:
massorna har tillgang till den via regelbundna val, som formellt tilldter mojligheten av en socialis-
tisk regering. Men erfarenheterna visar att dessa val aldrig ger upphov till en regering som dgnar sig
at att expropriera kapitalet och forverkliga socialismen. 50 r efter inférandet av allmén rostratt
verkar detta mer avldgset &n ndgonsin. Vad ar skélet till denna paradox? Det maste ligga i att prole-
tariatet forst forbereds ideologiskt innan sjilva valogonblicket. Maktens centrala plats maste darfor
sOkas 1 civilsamhillet — framforallt 1 kapitalisternas kontroll 6ver kommunikationsmedlen (press,
radio, TV, bio, forlag), pa grundval av deras kontroll 6ver produktionsmedlen (privat dgande). I en
mer sofistikerad variant uppkommer inldrandet av ett frivilligt accepterande av kapitalismen inte s&
mycket med hjilp av kommunikationsmedlens ideologiska indoktrinering, som i det osynliga
spridandet av varufetischismen genom marknaden eller den instinktiva vana att underordna sig som
arbetsrutinerna i fabriker och pé kontor leder till — med andra ord direkt pa sjilva produktions-
medlens omrade. Men oavsett om betoningen ldggs pa de kulturella eller ekonomiska apparaternas
effekter sa blir den analytiska slutsatsen densamma. Civilsamhéllets strategiska plats anses vidmakt-
halla kapitalismens hegemoni i de politiska demokratierna, vars statliga institutioner inte direkt
haller nere eller fortrycker massorna.” Systemet uppritthélls med hjélp av samtycke, inte tvang.
Dirfor dr de socialistiska militanternas huvuduppgift inte att kimpa mot den bevépnade staten, utan
att omvinda arbetarklassen ideologiskt for att befria den frdn underkastelsen under de kapitalistiska
mystifieringarna.

Detta for véanstersocialdemokratin karakteristiska syndrom innehéller ett antal illusioner. Det forsta
och mest omedelbara misstaget &r just uppfattningen att borgarklassens ideologiska makt i sam-
hillsformationerna i vést framforallt utovas pa civilsamhéllets omrade, och att dess hegemoni dver

utformats av den engelska och den franska bourgeoisien ... Det dr bedrégeriets, smickrets, frasens metod, metoden
att ge en miljon l6ften, tiggarallmosor, att ge efter i det oviktiga for att bevara det viktiga.” (Lenin, Proletariatets
uppgifter i vdar revolution, pa marxistarkiv.se, s 4.)

44  Den forsta viktigare tolkningen av Gramsci av denna sort var ett arbete av en av det italienska socialistpartiets
(PSL:s) teoretiker: Giuseppe Tamburrano, Antonio Gramsci. La vita, il pensiero, [’azione, Bari 1963.

45 For en representativ version av dessa teorier, se Perry Anderson, ‘Problems of Socialist Strategy’, i samlingen
Towards Socialism, London 1965, s 223-247.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/proletariatets_uppgifter_i_var_revolution.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/proletariatets_uppgifter_i_var_revolution.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/proletariatets_uppgifter_i_var_revolution.pdf
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det dérpd neutraliserar den representativa statens demokratiska mojligheter. Arbetarklassen har till-
géng till staten (val till parlament) men anvéinder den inte for att uppna socialismen dérfor att den ér
indoktrinerad med hjdlp av kommunikationsmedlen. I sjdlva verket kan man séga att sanningen om
ndgot dr raka motsatsen: den representativa statens allménna form — den borgerliga demokratin — ar
1 sig sjalv vistkapitalismens fridmsta ideologiska grundpelare, och sjdlva den borgerliga demokratins
existens berdvar arbetarklassen tanken pa socialismen som en annan sorts stat, och kommunika-
tionsmedlen och andra mekanismer for kulturell kontroll befaster ddrefter denna centrala ideolo-
giska “effekt”. De kapitalistiska produktionsférhdllandena delar in alla mén och kvinnor i olika
samhdllsklasser, som definieras av sin olika tillgdng till produktionsmedlen. Dessa klasskillnader ar
bakgrunden till de 16neavtal mellan juridiskt fria och jamlika personer som &r detta produktionssétts
adelsmaérke. De politiska och ekonomiska systemen blir pa detta sitt formellt dzskilda under kapita-
lismen. Den borgerliga staten “’representerar” saledes per definition hela befolkningen som enskilda
och jamlika medborgare, avskilt frdn deras uppdelning i samhéllsklasser. Med andra ord framstéller
den méns och kvinnors ojdmlika stéllning 1 civilsamhallet som om de var jamlika i Staten. Parla-
mentet, som var fjarde eller femte ar véljs som ett suverdnt uttryck for folkviljan, aterspeglar landets
skenbara enhet for massorna som om det var deras egen regering. De ekonomiska klyftorna bland
“medborgarna” doljs av den juridiska jamlikheten mellan utsugare och utsugna, och med dem ocksa
massornas fullstdndiga dtskiljande fran och icke-deltagande i parlamentets arbete. Detta atskiljande
framstélls och presenteras sedan stindigt for massorna som den yttersta formen for frihet: ”demo-
krati” som historiens slutpunkt. Den parlamentariska statens existens utgor sdledes den formella
ramen for den hirskande klassens alla andra ideologiska mekanismer. Den utgor den dvergripande
kod i vilken varje speciellt budskap sdands. Koden &r sarskilt kraftfull eftersom medborgarnas juri-
diska réttigheter inte bara ir en higring: tvirtom dr den borgerliga demokratins friheter och rostratt
patagligt verkliga, och forverkligandet av dem var historiskt delvis arbetarrorelsens verk, och
forlusten av dem skulle vara ett stort nederlag for arbetarklassen.*

I jimforelse med det har de ekonomiska forbéttringar som erdvrats med hjélp av reformer inom
ramen for den representativa staten — som uppenbarligen dr mer materiella — i typfallet [dmnat
mindre ideologiska spér bland massorna i vést. Arbetarklassens stadigt 6kande levnadsstandard i de
ledande imperialistiska ldnderna under 25 ar efter Andra vérldskriget har varit en central faktor for
viarldsimperialismens politiska stabilitet. Men den materiella delen av folkmassornas bifall till
imperialismen, som traditionellt brukar vara &mne for diskussionen om reformismens effekter, ir
inbyggt instabil och flyktig, eftersom den har en benégenhet att skapa stindigt 6kande forvantningar
som ingen nationell kapitalistisk ekonomi helt och hallet kan garantera ens under 1dnga inter-
nationella hogkonjunkturer, och @n mindre under ldgkonjunkturer. Sjidlva ”dynamiken” dr saledes en
destabiliserande faktor och kan orsaka kriser nér tillvéxten varierar eller stannar upp. Till skillnad
frén detta dr den juridiskt politiska delen av samtycket som skapas av den parlamentariska staten

46 Med andra ord &r det helt fel att utan vidare beteckna parlamentet som det borgerliga véldets ideologisk apparat”.
Den parlamentariska dverhoghetens ideologiska funktion finns inskriven i varenda borgerlig konstitutions formella
ramar, och dr alltid central for kapitalets kulturella herravdlde. Men parlamentet ar naturligtvis ocksa en ”politisk
apparat” som har forsetts med verkliga diskussions- och beslutsegenskaper, som inte i ndgon mening bara ar ett
subjektivt trick for att lugna massorna. De &r objektiva strukturer i ett historiskt framsteg som en gang var
betydande och fortfarande ar méktigt — segern for den borgerliga revolutionens ideal.
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mycket stabilare: det kapitalistiska statsskicket utsitts inte for samma konjunkturella véxlingar. De
historiska tillfdllen d& det aktivt har ifrdgasatts av arbetarkamp har varit odndligt mycket férre i1 vést.
Med andra ord ér den borgerliga demokratins ideologi mycket kraftfullare 4n ndgon vélfardsrefor-
mism, och utgor ett permanent innehall i det samtycke som skapats av den kapitalistiska staten.

Nu kan vi inse varfor Gramscis forsta formulering var felaktig. Det gar inte att dela upp den borger-
liga klassmaktens ideologiska funktion mellan civilsamhéllet och staten pa det sitt som han till en
borjan forsokte gora. Den parlamentariska statens grundldggande form i vést — den juridiska sum-
man av dess medborgare — dr 1 sig sjilv knutpunkten 1 kapitalismens ideologiska apparat. De kultu-
rella kontrollsystemens forgreningar i civilsamhéllet — radio, TV, bio, kyrkor, tidningar, politiska
partier — spelar otvivelaktigt en central kompletterande roll for att sékerstélla kapitalets klass-
ordning. Det gor givetvis ocksd marknadsforhallandes forvrangande prisma och arbetsprocessens
avtrubbande struktur inom ekonomin. Man ska forvisso inte undervérdera dessa systems betydelse.
Men inte heller ska de 6verdrivas eller — framforallt — stéllas mot statens egen kulturellt ideologiska
roll.

Poulantzas’ och Mandels misstag

En speciell sorts vulgér vansterism har traditionellt isolerat frdgan om samtycke frén dess struktu-
rella ssmmanhang, och har betecknat det som ett unikt och utmérkande drag hos det kapitalistiska
styret 1 vist, som forminskats till 6knamnet ”parlamentarism”. For att tillbakavisa detta misstag har
manga marxister pekat pa att alla hiarskande klasser 1 historien normalt har fatt de utsugna klasserna
att bifalla sin egen utsugning — feodalherrar eller slavigare lika mycket som industrifdretagare.
Invéndningen &r naturligtvis riktig. Men svaret dr otillrdckligt om det inte atfoljs av en riktig defini-
tion av vad som sirskiljer arbetarklassens samtycke till kapitalackumulationen 1 vést idag — med
andra ord formen och innehallet 1 den borgerliga ideologi som den formaétts acceptera. Nicos
Poulantzas, vars verk Politisk makt och sociala klasser innehéller manga viktiga och skarpsinniga
kommentarer om anteckningsbdckerna fran fangelset, avfardar i sjdlva verket Gramscis intresse for
frdgan, och konstaterar att det enda nya med detta samtycke ar att det pastér sig vara fornuftigt — det
vill sdga att det inte har ndgon religios karaktir. "I sjdlva verket bestar dessa ideologiers specifika
karaktir inte alls, som Gramsci trodde, i att framkalla de dominerade klassernas mer eller mindre
aktiva samtycke till det politiska herravéldet: detta ar ett allmént drag hos varje dominerande
ideologi. Det som utmérker de ifragavarande ideologierna &r att de inte syftar till att antagas av de
dominerade klasserna som ett deltagande i ndgot heligt: de framstéller sig uttryckligen som veten-
skapliga tekniker och accepteras ocksé som sédana.”* Pa liknande sitt har Ernest Mandel skrivit i
sin Senkapitalismen, att den kapitalistiska ideologins viktigaste form i vidst idag dr en vidjan till
teknologiskt fornuft och en expertkult: ”Den i tron pd teknologins allsmdktighet kulminerande
ideologin dr den borgerliga ideologins specifika form for senkapitalismen”.* Dessa pastdenden ar
en allvarlig missuppfattning.

Ty det sdregna med det historiska samtycke som erdvrats frdn massorna i de moderna kapitalistiska
samhéllsbildningarna finns ingalunda bara i vérldsliga referenspunkter eller teknisk vordnad. Det

47 Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser, pd marxistarkiv.se, s 122.
48 Mandel, Senkapitalismen, del 2, pa marxistarkiv.se, s 124.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-senkapitalismen2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/poulantzas/politisk_makt_sociala_klasser.pdf
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nya med detta samtycke dr att dess grundldggande form &r att massorna tror att de har ett fullkom-
ligt sjdlvbestimmande i den existerande samhéllsordningen. Det &r alltsd inte ett accepterande av en
erként hiarskande klass” 6verhoghet (den feodala ideologin) utan en tro pé alla medborgares demo-
kratiska jamlikhet under styrandet av nationen — med andra ord tvivel pa att det verkligen finns
nagon hirskande klass. De utsugnas samtycke i1 en kapitalistisk samhillsbildning ar saledes av en
kvalitativt ny sort, som tankevickande nog har skapat sin egen hérledda utvidgning: samsyn eller
Omsesidig dverenskommelse. Naturligtvis samexisterar och kombineras den aktiva eller borgerliga
ideologin 1 ett stort antal former med mycket dldre och mindre uttalade ideologiska vanor och
traditioner — i1 synnerhet sddana som att passivt resignera infor hur vérlden ar och misstro mot all
mojlighet att fordndra den, vilka skapas av den olika kunskap och tillit som kénnetecknar alla
klassamhillen.® Arvet frin dessa bestindiga traditioner antar forvisso ibland en modern forklidnad
av hinsyn till tekniska behov. Men de utgor inte ndgon verklig avvikelse fran tidigare monster for
klassmakt. Forutsittningen for att de ska fortsétta att fungera idag dr att de sétts in i en dvergripande
ideologi om representativ demokrati. Ty det dr bara den borgerliga demokratins frihet som verkar
sdtta grdnsen for vad som dr socialt mojligt for folkets gemensamma vilja och darmed kan gora
grinserna for dess maktloshet uthérdlig.™

Gramsci sjdlv var i sjdlva verket ytterst medveten om behovet att noga skilja mellan de pé varandra
foljande historiska formerna av de utsugnas “’samtycke” till att sugas ut, och for att analytiskt gora
atskillnad mellan delarna i den vid varje tidpunkt. Han férebradde Croce just {or att han i sin Histo-
ry of Liberty [Frihetens historia] formodade att alla ideologier fore liberalismen var av ”samma
trista och otydliga kuldr, utan utveckling eller konflikter” — och betonade siardragen hos religionens
grepp Over massornas i Neapel under Bourbon, styrkan i den vidjan till nationen som f6ljde pa det i
Italien, och pa samma géng mojligheten att de tvd kunde kombineras och bli populéra.”' P4 andra
stéllen stdllde han den franska revolutionen mot restaurationen i Europa just i form av de skilda
sorters samtycke — “direkt” och “indirekt” — som de erhdll fran de fortryckta, och de sorters rostrétt
— allmén och godtycklig — som motsvarade dem.’® Men paradoxalt nog skrev Gramsci aldrig ndgon
genomgripande redogorelse for den borgerliga demokratins historia eller struktur i sina anteck-
ningsbocker frin fangelset. Den friga som ger hans centrala teoretiska arbete sin djupaste mening &r
perspektivet snarare dn foreméalen i1 hans texter. En del av orsaken till varfor de forsta bedomningar-
na 1 hans diskussion om hegemoni var missbeddmningar berodde pa denna brist. Gramsci gjorde
inte fel 1 att stdndigt dtervanda till fragan om samtycke 1 vist: det gr inte att forsta kapitalismens
makt i de utvecklade industrildnderna idag utan att forstd den borgerliga demokratins fullstindiga
natur och roll. P4 samma géng ska vi vara klara 6ver varfor Gramsci hade fel 1 att forst placera

49 Se de tankevickande kommentarerna i Géran Therborn, Vad gér den héirskande klassen nér den héirskar?, pa
marxistarkiv.se.

50 En verklig och central tro pa folkets 6verhoghet kan med andra ord samexistera med en djupgaende skepsis mot
alla regeringar som juridiskt uttrycker den. Uppdelningen mellan de tva formedlas vanligtvis av dvertygelsen att
ingen regering kan vara annat 4dn langt frén de som den representerar, och dndé ir ménga inte representativa alls.
Detta &r inte bara en sorts fatalism eller cynism bland massorna i vést. Det r ett aktivt bifall att den borgerliga
demokratins vélbekanta system tréakigt nog ar den storsta frihet som finns, ndgot som beklammande nog sténdigt
aterskapas av den totala franvaron av proletér demokrati i dst, vars regimer forkroppsligar ett helvetiskt minimum.
Vi har inte utrymme att analysera femtio ars erfarenheter av stalinism: deras betydelse dr enorm for att forstd den
borgerliga demokratins komplicerade historiska innebdrd i vést idag.

51 QC,band1l, s 1236-1237.

52 QC,band 1, s 443.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/therborn/vad_gor_harskande_klassen.pdf
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”samtycke” 1 civilsamhéllet. Ty 1 sjdlva verket utesluter sjdlva detta samtyckes karaktér en sddan

placering, eftersom det just dr den parlamentariska representativa staten som forst och framst skapar
det.

Den andra losningen

Lat oss nu titta pd Gramscis andra version av forhallandet mellan sina begrepp. I denna ger han inte
langre civilsamhéllet dvervikt dver staten och placerar inte hegemonin ensidigt i civilsamhallet.
Tviartom framstdlls civilsamhéllet som varande i balans eller jamvikt med staten och hegemonin &r
fordelad mellan staten — eller det politiska samhillet” — och civilsamhillet, samtidigt som den sjélv
omdefinieras som en kombination av tvang och samtycke. Dessa formuleringar visar att Gramsci
hade tvivel om sin fOrsta version och var — trots och mot den — intensivt medveten om den kapitalis-
tiska statens centrala ideologiska roll i védst. Han konstaterar inte bara denna roll 1 storsta allménhet.
Men vi kan notera att hans kommentarer om de sérskilda aspekter hos staten som var speciellt
inriktade pa att fylla denna roll &r selektiva och koncentrerar sig pa dess underordnade snarare én
overordnade institutioner. Ty Gramscis specifika syftningar pa statens ideologiska funktioner géller
inte s& mycket parlamentet som utbildning och lag — skolsystemet och det juridiska systemet. ”Varje
stat &r etisk 1 sd matto som en av dess viktigaste funktioner dr att hdja de stora befolkningsmassorna
till en viss kulturell och moralisk niva, en niva eller standard som motsvarar behovet att utveckla
produktivkrafterna och hirmed de hiarskande klassernas intressen. Skolan som en positiv skolande
funktion och domstolarna som en negativ och fortryckande skolande funktion &r statens viktigaste
aktiviteter av sadan art. Men 1 verkligheten gar ett stort antal andra sa kallade privata initiativ i

samma riktning, vilket utgor den hirskande klassens apparat av politisk och kulturell hegemoni.”™

Denna inriktning ar ytterst viktig. Den betonar det stora avstandet mellan Gramsci och manga av
hans senare kommentatorer, oavsett hur begrinsad Gramscis behandling av den dr. Men pa samma
gang kan den inte accepteras som en verklig korrigering av den forsta versionen. Gramsci inser nu
att den ideologiska kontrollen finns nirvarande bade i civilsamhaillet och staten. Men detta framsteg
pa ett plan uppvigs av en minskad klarhet pa ett annat. Hegemoni, som tidigare bara placerades i
civilsamhallet, utovas nu ocksé av staten. Men samtidigt verkar den fa en annan innebord: den
markerar nu inte ldngre bara kulturell 6verhdghet, ty den inbegriper ocksa tvang. Det normala
utovandet av hegemoni kénnetecknas™ nu ”av en kombination av vald och samtycke.” Resultatet &r
att Gramsci nu begér ett misstag fran andra hallet. 7y tvdng dr just den kapitalistiska statens lagliga
monopol. 1 Webers berdomda formulering ar staten en institution som har monopol pé lagligt vald
over ett visst territorium.>* Den dr ensam om att ha tillgéng till en armé och en polis — “grupper av
min specialiserade pa att anvéinda fortryck” (Engels). Saledes stimmer det inte att hegemoni som
tvang + samtycke existerar bade i civilsamhaéllet och staten. Utdvandet av fortryck existerar inte
juridiskt i civilsamhéllet. Staten reserverar det som sitt speciella omrdde.” Det for oss till en forsta

53  QC, band II, s 1049. Se dven OC, band II1, s 1570; SPN, s 246.

54  ‘Politics as a Vocation’, i From Max Weber, red Gerth and Mills, London 1948, s 78.

55 Detta ér en princip som reglerar varje modern kapitalistisk stat. Den tillater givetvis i praktiken vissa variationer
och forbehall. Statens monopol pa tvangsmedel kan juridiskt dras vid automatvapen snarare dn handvapen, som i
USA eller Schweiz. Det kan finnas halvt lagliga privata valdsorganisationer som de amerikanska gangstergidngen
pa 1920- och 1930-talen. De sistndmndas existens gjorde forvisso stort intryck pd Gramsci. Men dessa fenomen
har alltid varit av marginell betydelse jamfort med statens centrala apparat i de utvecklade kapitalistiska
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grundldggande princip som styr maktens karaktér i en utvecklad kapitalistisk samhéllsbildning. Det

finns alltid en strukturell asymmetri i fordelningen av denna makts funktioner for samsyn och tvang.
Ideologin &r delad mellan civilsamhillet och staten: vald avser enbart staten Med andra ord kommer
staten med tva ganger i varje jamforelse mellan de tva.

Det dr mojligt att en orsak till varfér Gramsci hade svart att se denna asymmetri var att Italien 1920-
1922 hade upplevt en enorm framvixt av militdra ging, organiserade av fascister, som verkade fritt
utanfor den egentliga statsapparaten. Den kapitalistiska statens strukturella monopol pa vald doldes
alltsd 1 viss man av tillfélliga kommandooperationer (Gramscis ord) inom civilsamhillet. Men i
sjdlva verket kunde squadristi bara angripa och plundra arbetarklassens institutioner ostraffat darfor
att de hade ett underforstétt skydd fran polisen och armén. Med sin sedvanliga klarhet var Gramsci
givetvis vil medveten om det: "Under den nuvarande kampen hander det ofta att en forsvagad stats-
apparat dr som en armé som borjar bli trott: kommandotrupper, eller privata vipnade organisationer,
trader in pa féltet fOr att utféra tva uppgifter — utnyttja olagligheten medan staten verkar bli kvar
inom lagligheten, och pa s sitt omorganisera staten sjilv.”*® I en kommentar till marschen mot
Rom skrev han: ”Det kan inte bli ndgot *inbordeskrig’ mellan staten och den fascistiska rorelsen,
bara sporadiska vdldsamma aktioner for att &ndra statens ledning och reformera dess administrativa
apparat. Under den civila gerillakampen var inte den fascistiska rorelsen mot staten, utan lierad med
den.” Den relativt ovanliga hindelsen med de fascistiska gingen — vars expeditioner bara kunde
vara “’sporadiska” — verkar i sjélva verket inte ha fatt ndgon pétaglig inverkan pé balansen i
Gramscis tdnkande.

Viktigare for osdkerheten 1 hans beskrivning av forhallandet mellan staten och civilsamhéllet 1 detta
avseende var den aterkommande benédgenheten 1 hans teori att tinja begreppen i1 den alltfor langt.
Hans uppldsande av polisen i ett vidare och vagare samhillsfenomen ér ett typiskt exempel. ”Vad ér
polisen? Den ér verkligen inte bara en officiell organisation som juridiskt erkants och tilldelats upp-
giften att skota de offentliga sidkerheten, som man vanligtvis tolkar ordet. Det sistndmnda ar den
centrala kdrna som har formellt ansvar for "polisen’, som 1 sjdlva verket dr en mycket mer omfat-
tande organisation ddr en stor del av statens personal deltar direkt eller indirekt, med mer eller
mindre exakta och bestimda band, permanent eller ibland.”*® Det dr faktiskt sldende att Gramsci
just pa det juridiska omradet, som intresserade honom speciellt som en av statens funktioner, pé
samma ging kunde konstatera att det inte fanns nagot tving som motsvarade dess sanktioner inom
civilsamhiéllet, men @nda hivda att lagligheten icke desto mindre skulle betraktas som ett mer all-
mént forekommande system av patryckningar och tving som verkade lika mycket i civilsamhillet
som 1 staten fOr att skapa speciella moraliska och kulturella normer. ”Dér har vi problemet om
‘rétten’, vars begrepp bor utstrdckas sd att man déri inbegriper ocksé de verksamheter som i dag
faller under rubriken ’juridiskt indifferent’ och som ligger inom doménen for det civila samhéllet,
som verkar utan ’sanktioner’ och utan absoluta *férbindelser’, men som icke desto mindre utovar ett
kollektivt tryck och uppnér objektiva utvecklingsresultat i friga om sedvénjor, tdnkesétt och

samhillena.
56 QC,band 1, s 121; SPN, s 232.
57 QC, band II, s 808-809.
58 QC,band 1, s 279--280.
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handlingsménster, moral 0.s.v.”” Resultatet dr en strukturell otydlighet mellan lag och sedviénjor,
juridisk regler och vanliga normer, som forhindrar en riktig avgriansning av civilsamhillets och
statens respektive omréden 1 det kapitalistiska samhéllet. Gramsci lyckades aldrig riktigt rétta till
asymmetrin mellan de tva: hans pa varandra foljande formuleringar trevar hela tiden efter det utan
att ndgonsin helt na fram.

Ett tredje forsok

Ty Gramscis tredje version av forhéllandet mellan sina begrepp utgor ett sista forsok att fa grepp om
sitt svirfdngade mal. I denna version inbegriper staten nu bade “det politiska samhaéllet” och “civil-
samhillet”. I sjdlva verket blir den kategoriska sammansmaéltning som det finns fron till i den andra
versionen nu dnnu mycket mer uttalad. Det finns nu inte ldngre bara en utbredning av hegemonin,
som en syntes mellan tving och samtycke, dver staten och civilsamhéillet. Staten och civilsamhillet
slas sjdlva samman till en storre Gverordnad enhet. "Med stat ska vi inte bara forstd regeringsappa-
raten, utan ocksd hegemonins eller det civila samhillets ’privata’ apparat.”® Slutsatsen av detta
resonemang dr det abrupta uttalandet: i den faktiska verkligheten [4r] borgerligt samhélle [”civil-
samhille” i den engelska texten — 6a] och stat ... identiska”.®' Med andra ord &r staten lika med
samhéllsbildningen, som 1 internationellt sprdkbruk. Begreppet civilsamhélle som sérskild enhet
forsvinner. ”Det civila samhdllet dr ocksé en del av staten’, &r i sjdlva verket staten sjélv.”** Dessa
formuleringar kan sdgas visa pa Gramscis ofta forekommande medvetenhet om att statens roll 1 viss
mening “0verskrider” civilsamhéllets roll i védst. De utgor alltsa en viktig korrigering av hans andra
version. Men aterigen atfoljs framsteget pa det nya omradet av en tillbakagang pa det tidigare. Ty i
hans slutgiltiga version upphévs sjélva dtskillnaden mellan staten och civilsamhillet. Denna 16sning
far allvarliga konsekvenser som undergraver varje vetenskapligt forsok att definiera den borgerliga
demokratins sdregenhet 1 vist.

Althusser och Gramsci

Resultatet visar sig i den anpassning av hans version som gjorts av Louis Althusser och hans med-
arbetare. Ty om den forsta versionen av Gramscis jaimforelser framforallt togs upp efter kriget av
vansterstromningar inom den europeiska socialdemokratin, har den tredje versionen pa senare tid
anvénts av vansterstromningar inom den europeiska kommunismen. Ursprunget till detta antagande
kan aterfinnas 1 ett vilként stycke ur F6r Marx, dar Althusser likstiller begreppet “det civila sam-
hillet” med “individuella ekonomiska beteenden”, och tillskriver dess ursprung till Hegel, samt
avfirdar det som frimmande for den historiska materialismen.®> Aven om den unge Marx verkligen
framst anviande termen for att syfta pa ekonomiska behov och aktiviteter, sa dr det givetvis i sjdlva
verket langtifran fallet att det forsvinner ur hans mognare skrifter. Om dess tidigare betydelse fors-
vinner fran Kapitalet (i och med att begreppen produktivkrafter och -forhallanden framtriader), sa
forsvinner inte sjdlva begreppet — ty det hade ocksa en annan betydelse for Marx som inte var

59 Den moderne Fursten, s 51.

60 QOC,band II, s 801; SPN, s 261.

61 Den moderne Fursten, s 18.

62 QC, band I11, s 2302; SPN , s 261.

63  Althusser, For Marx, pa marxistarkiv.se, s 54.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/althusser-for_marx.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gramsci/moderne_fursten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gramsci/moderne_fursten.pdf

41

densamma som enskilda ekonomiska behov, utan en samlande beteckning p4 alla icke statliga
institutioner i en kapitalistisk samhéllsbildning. Marx 6vergav aldrig denna funktion hos begreppet
“civilsamhélle”, utan hans senare politiska skrifter rorde sig i sjdlva verket upprepade génger kring
en central anvdndning av det. Saledes bygger hela Adertonde Brumaire pa en analys av bonapartis-
men som borjar med péstdendet att: ”staten omspanner, kontrollerar, forordnar, 6vervakar och
utdvar formyndarskapet dver det borgerliga samhillet dnda fran dess mest omfattande livsyttringar
till dess obetydligaste rorelser, frin dess mest allménna existensformer, till individernas privat-

existens”.%

Det var denna anvdndning Gramsci tog Over i sina skrifter frén fangelset. Men da avgrénsade han
begreppet civilsamhille” mycket mer exakt. Hos Gramsci syftar civilsamhaillet inte pa de ekono-
miska forhallandenas omrade, utan stélls just i motsats till det som ett system av institutioner inom
overbyggnaden som star mellan ekonomin och staten. ”Mellan de ekonomiska strukturerna och
staten med sin lagstiftning och sitt tvang, star det civila samhillet.”® Det ir dirfor Gramscis lista
Over hegemonins institutioner i civilsamhéllet sidllan omfattar fabriker eller verkstdder — just de
ekonomiska apparater som manga av hans larjungar idag tror vara priméra for att inpranta ideolo-
gisk underordning bland massorna. (Om négot hade Gramsci en bendgenhet att 1 sina skrifter fran
Turin, om &n inte 1 sina anteckningar om amerikanism i fangelset, ofta beteckna deras disciplin som
skolor 1 socialism snarare dn kapitalism.) Gramscis definition av begreppet “civilsamhélle” kan
saledes beskrivas som en forfining av hur det anvéndes av den sene Marx, med en tydlig avskiljning
frén sitt ekonomiska ursprung. Samtidigt har vi just sett att han i sin sista version av paret stat och
civilsamhélle helt och hallet 6verger atskillnaden mellan de tva och forkunnar att de ar identiska.
Men kan begreppet helt enkelt avvisas ens 1 sin icke ekonomiska anvdndning? Det finns ingen
tvekan om att den brokiga 6vergangen via Locke, Ferguson, Rousseau, Kant, Hegel och Marx har
laddat det med en méngd tvetydigheter och oklarheter.®® Det kommer tveklost att bli nddvindigt att
formulera ett nytt och otvetydigt begrepp 1 framtiden, inom en utvecklad vetenskaplig teori om alla
forhallanden i de kapitalistiska samhéllsbildningarna. Men fram tills dess detta begrepp existerar ar
begreppet civilsamhaélle” ett nddvindigt praktiskt vigledande begrepp for att beteckna alla de
institutioner och mekanismer som ligger utanfor det egentliga statssystemets grianser. Med andra ord
ar dess funktion att dra en helt nddvéndig grinslinje inom kapitalismens politiskt ideologiska dver-
byggnad.

64 Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, pd marxistarkiv.se, s 24. ”Pariskommunen” &r ett kompletterande
verk som ger en teori om bonapartismens absoluta motsats: “Kejsardomets diametrala motsats var kommunen ...
Nationens enhet skulle inte brytas utan tvértom organiseras genom kommunalforfattningen. Den skulle bli
verklighet genom forintandet av den statsmakt som utgav sig for att forkroppsliga denna enhet, men ville vara
oberoende av och Gverldgsen dver nationen ... dess berdttigade funktioner [skulle] frantagas en makt, som gjorde
ansprak pa att std over samhdllet, och dterlamnas till samhillets ansvariga tjanstemén.” (Marx, Pariskommunen, pa
marxistarkiv.se, s 24-26.) ”Kritik av Gothaprogrammet” upprepar samma motsats: ’Friheten bestér i att forvandla
staten fran ndgot samhillet Gverordnat till ett detsamma fullstdndigt underordnat organ”. (Kritik av Gothaprogram-
met, pd marxistarkiv.se, s 14.) I Marx’ senare arbeten forkortas termen “civilsamhalle” till ”samhille”, hogst troligt
pa grund av tvetydigheten hos tyskans biirgerliche Gesellschaft, men det har helt klart kvar samma strukturella
stdllning i dessa motsatsférhallanden mellan stat och sambhiélle.

65 QC,bandIl, s 1253; SPN, s 208.

66 For en successiv anviandning av begreppet fran upplysningen och framét, se Bobbio, ‘Gramsci e la concezione
della societa civile’, op cit, s 80-84. Fore Hegel stélldes “civilsamhéllet” vanligtvis mot det “naturliga samhallet”
eller det ”primitiva samhéllet”, som civilisation mot natur, snarare dn det ’politiska samhéllet” eller ’staten”, som
uppdelningar inom civilisationen.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kritik_av_gothaprogrammet.pdf
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YIdeologiska statsapparater”

Nar Althusser vél hade avvisat uppfattningen om civilsamhéllet kom han sdledes logiskt att kraft-
fullt anamma Gramscis slutgiltiga formulering, som i sjdlva verket upphéver étskillnaden mellan
stat och civilsamhille. Resultatet blev tesen att “kyrkor, partier, fackforeningar, familjer, skolor,
tidningar, kulturforetag” faktiskt utgoér “Ideologiska statsapparater”.®’ I en forklaring av denna &sikt
forkunnade Althusser: ”Det ér oviktigt om institutionerna dir de (ideologierna) forverkligas ar

29

’offentliga’ eller "privata’” — ty alla dessa institutioner bildar delar av en enda kontrollerande stat
som 4r “forutsittningen for varje dtskillnad mellan det offentliga och det privata.”® Den politiska
orsaken till detta plotsliga och godtyckliga teoretiska beslut dr oklar. Men det verkar troligt att det
till stor del var en effekt av den dragningskraft som den kinesiska kulturrevolutionen hade i slutet av
1960-talet pé halvt oppositionella delar inom de europeiska kommunistpartierna. Den revolutionéra
karaktdr som processen i Kina officiellt pastods ha kunde i sjdlva verket bara passa ihop med en
marxistisk definition av en revolution — att storta och krossa en statsapparat — genom att sla fast att
alla kulturyttringar var statsapparater.”’ I den kinesiska pressen fran den tiden uppfattades sddana
yttringar faktiskt vanligen som psykologiska drag hos individerna. For att kunna ge marxistiska
vitsord till den revolution av sinnena” som pagick i Kina krdvdes en radikal omdefiniering av
staten. Det finns ingen storre anledning att idag dréja vid hur otillrdcklig denna procedur ar for att
gora en vettig bedomning av kulturrevolutionen, som nu ar ett passerat kapitel i KKP:s historia.
Dess mojliga konsekvenser for en ansvarsfull socialistisk politik i vast var mycket allvarligare.

Ty ndr man vil antar stindpunkten att alla ideologiska och politiska dverbyggnader — inklusive
familjen, de reformistiska fackforeningarna och partierna och privata media — per definition &r stats-
apparater sd blir det strikt logiskt omdjligt och onddigt att skilja mellan borgerlig demokrati och
fascism. Ty det faktum att fascismen institutionaliserade en total statlig kontroll 6ver fackféreningar
eller massmedia skulle, enligt detta resonemang — och for att anvinda Althussers ord — vara “ovik-
tigt”. En liknande sammanflédtning av stat och civilsamhélle fick tvartom Frankfurtskolans yngre
larjungar att vid samma tid hdvda att den “liberala demokratin” 1 Tyskland efter kriget till sin
funktion var samma sak som fascismen i Tyskland fore kriget, eftersom familjen nu fyllde den
auktoritédra roll som tidigare hade fyllts av polisen som en del av det statliga systemet. Det ar
uppenbart att sidana teser dr ovetenskapliga. Den europeiska arbetarklassen betalade ett hogt pris
for deras forekomst pa 1920- och 1930-talen. Statens avgrdnsningar ér inte utan intresse for den
marxistiska teorin eller revolutiondra praktiken. Det dr avgorande att kartlagga dem pa ett riktigt
satt. Att sudda ut dem ér i sjélva verket att missforsta den specifika roll och funktion som dverbygg-
naderna har utanfor staten under en borgerlig demokrati. I en forutseende kritik av ”ideologiska
statsapparater” betonade Ralph Miliband helt riktigt detta. Att pasté att de berdrda institutionerna

67 Althusser, Lenin and Philosophy and other essays, London 1971, s 136-137. Althusser kommenterade: ‘Sévitt jag
vet dr Gramsci den enda som gatt en del av den vig jag slar in pa . . . Tyvérr systematiserade inte Gramsci sina
uppfattningar, som forblev i form av skarpa men ofullstédndiga anteckningar.’

68 Ibid, s 137-138. Sé fort detta resonemang accepteras finns det naturligtvis inget skil varfor inte bara borgerliga
tidningar eller familjer utan ocksé kapitalistiska fabriker och kontor inte ska kallas ”statsapparater” — en slutsats
som Althusser, till sin heder, undvek att dra. (Darefter skulle det vara hur enkelt som helst att forkunna att “’stats-
bourgeoisien” i Sovjetunionen vore identisk med borgarklassen i USA .) Men denna underlatenhet visar bara hur
oserids hela formuleringen ar.

69 Se de insiktsfulla anméarkningarna i Isaac Deutschers intervju om kulturrevolutionen, La Sinistra, Vol. 1, nr 2,
november 1966, s 13-16. [Se dven Den stora Kulturrevolutionen, pd marxistarkiv.se — 6a.]
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egentligen dr en del av statssystemet forefaller mig inte stimma med verkligheten, och tenderar att
dolja skillnaden i detta avseende mellan dessa politiska system och de system dér det ideologiska

faktiskt dr en del av ett statligt monopolistiskt maktsystem. I de forstndmnda systemen har de ideo-
logiska institutionerna en mycket hog grad av autonomi och kan dérfor béttre dolja i vilken grad de

tillhor det kapitalistiska maktsystemet.””

Vad giller Althusser skulle det faktiskt ha varit oréttvist att beskylla honom for att ha likstéllt fascis-
mens och den borgerliga demokratins strukturer: det finns inga tecken pa att han ndgonsin frestades
att gora sadana ultravinsteristiska misstag — eller istillet de reformistiska slutsatser som ocksa
formellt gar att hirleda fran tanken att lokala fackforeningar eller biografer var en del av stats-
apparaten 1 vést (d& en seger for en kommunistisk kandidatlista eller inspelningen av en militant
film skulle formodas vara en gradvis erdvring av “’delar” av en delbar statsapparat — stick 1 stiv mot
den grundldggande marxistiska principen om den borgerliga statens enhet, som just gor det nédvén-
digt med en revolution for att gora slut pa den). Skilet till att en teori som kunde vara sa farlig andé
var harml0s var att den var en inspiration. Den var konstruerad for att pd ett svarbegripligt sitt stim-
ma 6verens med hédndelser 1 Fjarran dstern, och dess perifera tillimpningar 1 vést fick ingen lokal
inverkan. Det verkliga kdnnetecknet pa tesen var inte dess politiska betydelse for arbetarklassen sé
mycket som dess lattsinne.

Croces inflytande

Fallet Gramsci var givetvis helt annorlunda. I hans teoretiserande om forhdllandet mellan staten och
civilsamhéllet fanns ingen avldgsen politisk bestimmande faktor. Svarigheterna och motsittningar-
na i hans texter var snarare en aterspegling av de svarigheter som horde samman med hans fangs-
lande. Det fanns emellertid en filosofisk bestimmande faktor till hans bendgenhet att utvidga statens
granser. For Gramsci utvecklade inte tanken péd en obestimd utvidgning av staten som politisk
struktur frn ingenstans. Han tog den ganska direkt fran Benedetto Croce. I anteckningsbockerna
fran fangelset citerade han inte mindre 4n fyra gédnger Croces &sikt att staten” var ett hogre visen
som inte enbart skulle identifieras med den faktiska regeringen, och som ibland egentligen kunde
uttryckas i vad som kunde se ut som civilsamhéllets institutioner eller omrdden. ”Croce gar sa langt
att han péstar att den verkliga ’staten’, det vill sdga den historiska processens styrande kraft, ibland
inte aterfinns dér man vanligtvis tror att den finns, i den juridiskt definierade staten, utan ofta i

70 Milliband, ‘The Capitalist State: A Reply to Nicos Poulantzas’, NLR 59, januari-februari 1970, s 59. Men
Poulantzas kan forvisso inte anklagas for att vara ointresserad av fragan om den fascistiska staten. Hans utom-
ordentliga verk, Fascism och diktatur, (Stockholm : Coeckelberghs ; 1973), utgor ett sillsynt exempel pé en teore-
tisk och empirisk syntes i dagens marxistiska litteratur. Samtidigt som Poulantzas holl kvar vid beteckningen
”ideologiska statsapparater” som var pa modet vid den tiden, s& hdvdade han &nda att ”detta inte pa nagot satt
innebér att de ideologiska statsapparaternas “privata’ eller ’offentliga’ natur dr utan betydelse”, och forsokte
definiera den fascistiska statens sdrart med att den omorganiserade statsapparatens olika delar i ett nytt och mer
centraliserat monster (s 305, 315-330 [i eng uppl — 6a.]). Om hans beddmning av den sistndmnda i slutdndan &r
otillrdcklig, s& beror det pa att hans dvergripande forklaring av fascismens karaktér lider av en viss historisk
underbestdmning. Internt lutar den &t att forringa styrkan i det proletira klasshot som orsakade den (nederlag for
arbetarklassen anses ha foregétt fascisternas seger i Italien och Tyskland — i vilket fall fascismen hade varit
overflodig for borgarklassen), medan den externt bortser fran dynamiken i den mellanimperialistiska kampen
(Andra vérldskriget uteldmnas helt, och med det avgérande insikter i den sociala karaktir och bakgrund som lag
bakom den fascistiska expansionspolitiken). Varje studie av dessa avgorande faktorer skulle leda till en mer
drastisk teoretisk avgransning mellan de fascistiska staterna och de borgerliga demokratierna. Men med hénsyn till
att de saknas dr omfattningen och kvalitén pa Poulantzas’ verk 4nnu mer imponerande.
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“privata’ krafter och ibland 1 sa kallade revolutionérer. Denna Croces tes dr mycket viktig for att
forstd hans syn pa historien och politiken.””" Den metafysiska karaktiren pa Croces uppfattning &r
forstas uppenbar: tanken pé ett statens ofattbara visen som svéivar majestétiskt ovanfér de enbart
juridiska eller institutionella fenomenen var ett typiskt hegelianskt arv. Det dr speciellt ironiskt att
den naivt aterskapas av en av vdstmarxismens mest ihdrdigt antihegelianska skolor.

Detta hypotetiska och antivetenskapliga arv fran Croces tdnkande fick otvivelaktigt en del effekter
pa Gramscis verk. Ett exempel pd de infall som det var skyldigt till &r exempelvis en text fran
anteckningsbdckerna ddr Gramsci overviger tanken att parlamentet i vissa fall kanske inte alls
skulle vara en del av staten.” Den omddmesldsa riktning som de croceanska nyckerna ledde till &r
uppenbar i alla dessa stycken 1 Gramscis skrifter som péstér eller antyder att grainserna mellan staten
och civilsamhéllet upploses. Men samtidigt dr det pafallande att nérhelst Gramsci tvingades tala
direkt om erfarenheterna av fascismen i Italien, s& misstog han sig aldrig pa gransen mellan de tva.
Ty fascismen hade just en tendens att i praktiken upphéva denna gréns, och nir de politiska ange-
lagenheterna vél var primira hade Gramsci inte svart att uppfatta de historiska realiteterna. "Med
hiandelserna 1924-1926, da alla politiska partier fortrycktes”, skrev han, ”forkunnades att hidanefter
skulle det verkliga samhéllet (pays réel) och det juridiska samhéllet (pays légal) vara samma sak,
eftersom civilsamhéllet i alla sina former nu inlemmades 1 statens enda parti-politiska organisa-
tion.”” Gramsci hade inga illusioner om innebdrden i de nyheter som den kontrarevolutionira
diktaturen genomdrev, och vilka han sjilv var offer for. "Dagens diktaturer avskaffar till och med
[de underordnade] klassernas moderna former for sjilvstyre”, skrev han — som “’partier, fackfore-
ningar, kulturforeningar” — och forsoker pa sa sitt inlemma dem i statens verksamhet: en juridisk
centralisering av nationens hela liv i hinderna pa en hirskande grupp som nu ir “totalitdr’.”™ S&
oavsett vilka analytiska misstag Croces inflytande ledde till i Gramscis texter, sa fanns inte miss-
taget att likstélla den kapitalistiska statens fascistiska och parlamentariska former bland dem.

Vi har konstaterat Gramscis varierande anvindande av sina centrala begrepp: han band sig aldrig
entydigt till ndgot av dem. Icke desto mindre gar det att sdga att hans tredje version av forhallandet
mellan staten och civilsamhiéllet — identifierandet — erinrar om att det i hans skrifter frdn fangelset
inte finns nagon allsidig jaimforelse mellan den borgerliga demokratin och fascismen. Frdgan om
den exakta skillnaden mellan de tva forblir i viss mening olost i dem, vilket delvis &r orsaken till att
Gramsci — ett offer for en polisdiktatur i ett relativt underutvecklat europeiskt land — efter Andra
vérldskriget paradoxalt nog kunde framstd som den frimsta teoretikern av den parlamentariska
staten 1 de utvecklade kapitalistiska linderna. Som vi har sett blir det for varje sddan jimforande
analys sarskilt viktigt med en effektiv dtskillnad mellan staten och civilsamhallet. Till syvende och
sist tenderar Gramscis tredje version att minska det centrala teoretiska problemet med hans forsta
tva versioner. Den gordiska knuten i férhdllandet mellan staten och civilsamhéllet i samhéllsbild-

71 QC, band 111, s 1302. Samma tanke &beropas i QC, band II, s 858; QC, band 11, s 1087; QC, band 11, s 1223-1224.
Gramsci invinde mot Croces 0verdrivna generalisering av sin tes, men godtog dess giltighet som en princip.
”Pastdendet dr ingen motségelse av teorin om stat-hegemoni-moraliskt medvetande, eftersom det faktiskt kan
hénda att den moraliska och politiska ledningen 6ver ett land under en viss epok inte utdvas av den lagliga
regeringen utan av en ’privat’ organisation eller till och med ett revolutionért parti.”

72 QC, band 111, s 1707-1708; SPN, s 253-254.

73 QC, band 111, s 2058.

74 QC, band III, s 2287; SPN, not s 54.
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ningarna 1 vast, till skillnad frén det tsaristiska Ryssland, kapas genom att bestdmt sla fast att staten
hursomhelst dr detsamma som samhéllsbildningen. Men problemet kvarstar, och storre delen av de
av Gramscis texter som édgnas at att undersoka hans forsta jamforelser vittnar om hans oférminskade
medvetenhet om det.

Den avgorande asymmetrin

Om vi for stunden héller oss till begreppen i anteckningsbockerna fran féangelset,” sa har vi sett att
den avgorande uppdelning som saknas i alla Gramscis olika versioner, &ven om de missar den frdn
olika hall, &r asymmetrin mellan civilsamhéllet och staten i vist: valdet finns i den ena, samtycket
finns 1 bdda. Men detta “topologiska” svar stiller en ytterligare och djupare frdga. Vad ér, utdver
deras uppdelning, det inbordes forhallandet eller sambandet mellan samtycke och véld 1 den borger-
liga klassmaktens strukturer i kapitalismens huvudldnder? Den borgerliga demokratins funktionssatt
verkar rattfardiga tanken att den utvecklade kapitalismen i grund och botten grundar sig pé att arbe-
tarklassen samtycker till den. I sjdlva verket ar ett accepterande av denna uppfattning hornstenen i
strategin for ’en parlamentarisk vég till socialismen”, lings vilken framstegen kan métas 1 hur
mycket proletariatet har omvints till framtidsutsikterna pa socialism, fram tills dess en exakt majo-
ritet har uppnétts, varvid det parlamentariska systemets makt gor det mojligt att pa ett smértfritt sétt
anta socialismen. Tanken att kapitalets makt i vist 1 huvudsak eller uteslutande antar formen av
kulturell hegemoni 4r i sjdlva verket en av reformismens klassiska ldrosatser. Denna frestelse doljer
sig omedvetet i en del av Gramscis anteckningar. Avvisas den verkligen av hans alternativa bedyr-
ande att borgarklassens hegemoni 1 vést dr en kombination av samtycke och vald? Utan tvivel ar det
en forbattring, men forhallandet mellan de tva begreppen gar inte att inse bara genom att de kombi-
neras eller laggs ithop. Men 1 Gramscis system ér allting beroende av en korrekt korrigering av just
detta forhallande. Hur ska det uppfattas, teoretiskt?

Vi kan inte ge nagot tillfredsstidllande svar pa fragan hir. Ty en vetenskaplig 16sning av den ar bara
mojlig med hjélp av en historisk undersokning. Inga sprakvetenskapliga kommentarer eller teore-
tiska pabud kan klargora de svéara problemen med den borgerliga klassmakten i vdst. Bara en direkt
och omfattande jamforande analys av de faktiska politiska systemen i 1900-talets stora imperialist-
lander kan sla fast de verkliga strukturerna i kapitalets styre. Den historiska materialismen tillater
inget annat tillvigagangssatt. Denna artikel kan inte ens ta upp frdgan. Det enda vi kan forsoka hér

75 Varningen bdr upprepas. Den tudelade analys som Gramscis anteckningar vanligtvis lutar &t gor det inte mdjligt att
pa ett tillfredsstéllande sitt behandla de ekonomiska tvang som pa ett direkt sdtt verkar for att stérka borgarklas-
sens klassmakt: bland andra radslan for arbetsloshet eller avsked som under vissa historiska omstiandigheter kan
skapa en tyst majoritet” av lydiga medborgare och fogliga viljare bland de utsugna. Dessa tvang innefattar varken
samtyckets dvertygelse, eller tvangets vald. Forvisso har deras betydelse minskat i och med de borgerliga
demokratiernas befastande i vést efter kriget, jamfort med de tidigare beskyddarsystemens roll. Men deras mindre
former ér fortfarande talrikt forekommande i det kapitalistiska samhillets dagliga funktionssitt. Ett annat av klass-
maktens arbetssitt som undgar Gramscis klassificering ér korruption — samtycke genom kop snarare &n over-
tygelse, utan nigra ideologiska band. Gramsci var givetvis inte omedveten om varken “tvang” eller “korruption”.
Han tyckte till exempel att de politiska friheterna i USA till stor del upphévdes av “ekonomiska patryckningar”
(QC, band 111, s 1666); medan han konstaterade att det i Frankrike under Tredje republiken "mellan samtycke och
vald stod korruption/bedrageri”, eller att oppositionsrorelserna neutraliserades genom att deras ledare mutades,
nagot som var karakteristiskt for tidsperioder dé anviandning av vald var alltfor riskabelt (QC, band 111, s 1638;
SPN, not s 80). Men han sammanfogade dem aldrig i ett mer forfinat begreppssystem,pé ett systematiskt sitt i sin
huvudteori. Kommentarerna ovan haller sig medvetet inom den sistndimndas begransningar.



46

ar att fora fram en del kritiska idéer inom de textméssiga ramarna for Gramscis diskussion. De kan
av nddvindighet bara bekriftas i de vetenskapliga studiernas vanliga &mnesomraden.

Det borgerliga klasstyrets karaktiir

For att formulera ett forsta svar kan vi vinda oss till en av Gramscis egna meningar. [ den forsta
anteckningsbok som han skrev i fangelset hdanvisade han i forbigdende till "blandade kampformer”
som var “av fundamental militdr och samtidigt 6vervigande politisk karaktar” — och konstaterade
samtidigt: “all politisk kamp har alltid ett militirt underlag”.” Den paradoxala kombinationen och
atskillnaden av ”fundamental” och ”6vervigande” for att beskriva forhallandet mellan tva kamp-
former utgor en formel som kan anpassas till en mer tillfredsstillande redogorelse for hur den
borgerliga klassmakten arrangeras under den utvecklade kapitalismen. Den althusserianska traditio-
nen skulle senare systematisera samma dubbelhet med sin dtskillnad mellan “bestammande” och
”dominerande” — som de inte tog frdn Gramsci utan fran Marx. Nir vi analyserar dagens samhélls-
bildningar i vést kan vi ersitta Gramscis “militdra kamp” med “tving” eller ’fortryck” — som det
klasstyre som genomdrivs med véld, och hans ”’politisk kamp” med “kultur” eller ”ideologi” — som
det klasstyre som sékerstélls med hjélp av samtycke. Det blir dd mgjligt att finga nigot som liknar
den verkliga karaktéren pé det forhallande mellan de tva variablerna som Gramsci hemsdktes av.
Om vi atervander till Gramscis ursprungliga problemstillning, sé ar i sjidlva verket den kapitalis-
tiska politiska maktens normala struktur i de borgerligt demokratiska staterna pa samma gang och
odelbart dominerade av kultur och bestimda av tvdang. Att forneka kulturens ”6verviagande” eller
dominerande roll 1 dagens borgerliga maktsystem vore att tillintetgdra den mest framtrddande
omedelbara skillnaden mellan parlamentarismen i vést och absolutismen i Ryssland, och reducera
den forstndmnda till en myt. Faktum &r att denna kulturella dominans forkroppsligas 1 vissa
obestridligt konkreta institutioner: regelbundna val, medborgerliga rittigheter, forsamlingsfrihet —
som alla existerar i vist och dér ingen pa ndgot direkt sitt hotar kapitalets klassmakt.”” Det borger-
liga styrets dagliga system grundar sig sdledes pa massornas samtycke i form av den ideologiska
tron att de utdvar sitt sjilvstyre i den representativa staten. Men att samtidigt glomma bort véldets
”fundamentala” eller bestimmande roll inom den nutida kapitalismens maktstruktur ar nér det
kommer till kritan att aterg till reformism, med illusionen att en parlamentarisk majoritet fredligt
kan lagstifta fram socialismen frén ett parlament.

En jamforelse kan tjana som belysning av forhéllandet i friga — under forutséttning att vi kommer
thdg dess begrinsningar (en jamforelses begriansningar). Under det kapitalistiska produktionssittet
bestédr valutasystemet av tva olika bytesmedel: papper och guld.” Det ir inte en summa av dessa tvé

76 Den moderne Fursten, s 38.

77 Dessa formuleringar héller sig medvetet kvar inom Gramscis begreppsomrade. De inbegriper en storre forenkling
som kénnetecknar anteckningsbockerna fran fingelset — begriansningen av det folkliga samtyckets “’kulturella” och
”politiska” sidor till kapitalets styre. Man de tva kan inte likstéllas pé ett entydigt sitt. Det borgerliga parlamentet
har aldrig bara varit en sekuldr avbild av den religiosa kyrkan. (Se fotnot 49 ovan.) Det gér att séga att Gramscis
uppmaérksamhet alltid lutade mer at att det var de rent kulturella institutionerna — kyrkor, skolor, tidningar och sa
vidare — som sdkerstéllde massornas samtycke, @n de specifikt politiska institutioner som sékerstiller kapitalismens
stabilitet, med sin av nddvandighet mer komplicerade och tvetydiga natur. Fér resonemangets &ndamél ovan har vi
behallit den obestdmbara karaktiren hos Gramscis diskussioner.

78 Med sin typiska blandning av ofrivilliga insikter och fyndig forvirring gjorde Talcott Parsons en gang en helt annan
jamforelse mellan makt och pengar, och forbryllade fullstindigt alla jimforelser genom att dra den oefterhdrmliga


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gramsci/moderne_fursten.pdf
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former, ty vdrdet av sedlar utan guldtdckning som cirkulerar varje dag, och pé sa sitt under normala
omstdndigheter vidmakthaller systemet, dr i varje dgonblick beroende av méngden metall i banker-
nas reserver, trots det faktum att denna metall &r inte alls existerar i systemet som bytesmedel. Bara
pappret, inte guldet, upptrader i cirkulationen, &nda bestdms pappret i sista hand av guldet, férutan
vilket det skulle upphora att vara en valuta. Dessutom kommer krisforhallanden med nédvandighet
att utlosa en plotslig dtergang till metallen som alltid finns osynlig bakom: en kreditkollaps orsakar
osvikligt en rusning efter guld.” I det politiska systemet rader ett liknande strukturellt (icke linjart
och icke overforbart) forhallande mellan ideologi och fortryck, samtycke och tving. De normala
villkoren for massornas ideologiska underordnande — den parlamentariska demokratins dagliga
rutiner — bestdr sjdlva av en tyst, franvarande kraft som ger dem deras virde: statens monopol pa
lagligt vald. Berovat detta skulle systemet med kulturell kontroll genast bli osdkert, eftersom grin-
sen for mojliga aktioner mot det skulle forsvinna.® Med detta monopol ér det oindligt méktigt — s&
maktigt att det paradoxalt nog kan klara sig “utan” det: i sjdlva verket kan vald normalt knappt ens
upptrdda inom systemets ramar.

I de lugnaste demokratierna dr armén idag osynlig 1 sina forldggningar, polisen verkar oomtvistad
pa sina pass. Jimforelsen haller ocksa i ett annat avseende. Precis som guld i egenskap av papprets
materiella substrat i sig sjilv dr en konvention som behdver accepteras som bytesmedel, sa ar
fortryck som en garant for ideologin sjilv beroende av bifall frdn de som ar utbildade att utéva det.
Men med detta viktiga forbehall dr den borgerliga klassmaktens ”fundamentala” utvdg bakom
kulturens “6vervagande” roll i ett parlamentariskt system fortfarande tvang.

Ty historiskt, och det dr den viktigaste punkten av alla, flyttar varje revolutiondr kris med nédvén-
dighet tyngden inom den borgerliga maktstrukturen fran ideologi till vald. Under de djupaste
kriserna blir tvanget bade bestimmande och dominerande, och under varje klasskamp mot fram-
tidsutsikterna av ett verkligt inrdttande av socialismen trider armén oundvikligen ldngst fram pa
scenen. | denna mening kan kapitalisternas makt betraktas som ett topologiskt system med ett
“rorligt” centrum: under varje kris sker en objektiv omgruppering, och kapitalet flyttar sig fran sina

slutsatsen att ett “demokratiskt politiskt system” kan 6ka den totala méngden klasslds makt” i ett samhélle med
“roster” pa samma sitt som ett banksystem kan 6ka kopkraften med hjélp av “krediter” (enligt honom fyller réster
en ”dubbel funktion” precis som dollar pé en bank). Se ‘On the Concept of Political Power’, Proceedings of the
American Philosophical Society, juni 1963, &terutgiven i Sociological Theory and Modern Society, New York
1967.

79  Eller till starkare utlindska valutor, med hogre bytesforhéllande mot guld.

80 Ett klassiskt exempel pa att dessa “granser” plotsligt forsvinner dr de kommentarer och tillbakavisanden som typo-
grafer for in i borgerliga tidningar under en revolutionér situation. Bade i Ryssland och Kuba besvarade séttarna
propagandan i den kapitalistiska pressen, genom att ldgga till vad de kubanska arbetarna kallade ’svansar” till de
mer 16gnaktiga artiklarna i den. Sa fort de privata dgarnas “rattigheter” trotsades, sprangdes darmed det kulturella
kontrollsystemet i luften, eftersom det inte fanns négon stabil fortryckarapparat som kunde uppratthalla dem.
Trotskij kommenterade detta strukturella forhallande i sin redogorelse for situationen i Ryssland efter februari-
revolutionen: "Egendom &r en relation manniskor emellan. Den representerar en enorm makt sa ldnge den ar
allmént erkdnd och understodd av det tvingssystem som kallas lag och stat. Men det siregna i den foreliggande
situationen var att massorna hade ifrdgasatt hela det gamla systemet av réttigheter. I fabrikerna betraktade arbe-
tarna mer och mer sig sjélva som fgarna och cheferna som objudna gister. Annu otryggare kiinde sig godsigarna i
provinserna, 6ga mot 6ga med de vresigt himndlystna musjikerna, och langt ifran den regeringsmakt pé vars
existens man, tack vare avstandet till huvudstaden, ett tag litade. Egendomségarna som berévats mojligheten att
anvianda sin egendom eller skydda den, upphorde att vara riktiga fastighetsdgare och blev forskramda kalkborgare
som inte formadde ge ndgot stod at regeringen av det enkla skélet att de sjélva behovde stod.” (Ryska
revolutionens historia del 1, pd marxistarkiv.se, s 105.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
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representativa till sina fortryckarapparater. Det faktum att de ledande kadrerna for dessa apparater 1
vistlinderna idag subjektivt kan vara oskyldiga till ett sddant scenario &r inte ndgot bevis pa deras
konstitutionella neutralitet, utan bara att detta framtidsscenario verkar fjérran for dem. Varje revolu-
tiondr kris 1 ett utvecklat kapitalistiskt land kommer i sjdlva verket oundvikligen att orsaka en dver-
ging till maktsystemets ytterst bestimmande faktor: vald. Det 4r en lag inom kapitalismen som den
inte kan bryta mot, med fara for sitt eget liv. Det ér regeln for en slutgiltig situation.
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I1. Balansen mellan tvang och samtycke

Nu bor det sté klart varfor Gramscis hegemonibegrepp, trots alla sina oerhdrda fortjanster som en
forsta teoretisk “slagruta” for de vistliga samhéllsbildningarnas outforskade sirdrag,' innehaller en
mojlig politisk fara. Vi har sett hur begreppet, som har sitt ursprung i Ryssland for att definiera for-
hallandet mellan proletariatet och bonderna under en borgerlig revolution, av Gramsci dverfordes
for att beskriva forhéllandet mellan borgarklassen och proletariatet i en utvecklad kapitalistisk
samhéllsordning i Visteuropa. Den gemensamma lank som mojliggjorde denna utvidgning var den
samfOrstdindsanda som fanns i tanken pa hegemoni. Efter att ha anvénts i Ryssland for att beteckna
att arbetarklassen skulle forsoka fi inflytande 6ver bonderna genom att Gvertyga dem, till skillnad
fran den tvingande karaktér som kampen fOr att storta tsarismen hade, si tillimpades den sedan av
Gramsci pa de former av samtycke som borgarklassen hade erdvrat fran arbetarklassen i vést. Den
tjéanst han gjorde marxismen genom att s centralt rikta in sig pa en frdga som man hittills hade und-
vikit, nimligen fragan om de parlamentariska institutionernas dmsesidiga legitimitet i Vésteuropa,
var unik och betydande. Men pa samma géng blev snart de risker som hingde samman med den nya
utvidgningen av hegemonibegreppet uppenbara i hans skrifter.

Ty medan begreppet i Ryssland kunde tacka hela forhallandet mellan proletariatet och bonderna,
eftersom det var ett férbund mellan icke fientliga klasser, s kunde detta aldrig bli sant om forhal-
landet mellan borgarklassen och proletariatet i 14t oss sidga Italien eller Frankrike — som till sin natur
ar en konflikt mellan fientliga klasser grundade pa tva antagonistiska produktionssétt. Med andra
ord omfattade det kapitalistiska styret 1 vdst med nodvéndighet bade tvdng och samtycke. Gramscis
medvetenhet om det uttrycktes i de manga formuleringar i hans anteckningsbocker som héanvisar till
kombinationer mellan de tvd. Men som vi har sett lyckas dessa formuleringar aldrig definitivt eller
exakt lokalisera varken fortryckets och ideologins plats eller ssmmankopplingar inom den utveck-
lade kapitalismens maktstrukturer. I s& matto som Gramsci ibland pastod att samtycket i forsta hand
géllde civilsamhaillet, och civilsamhillet hade foretrade framfor staten, sa gick han med pa slut-
satsen att borgarklassens klassmakt i forsta hand var 6msesidig. I denna form har tanken pa hege-
moni en tendens att godkdnna asikten att den dominerande metoden for borgarklassens makt i vést —
“kultur” — ocksé dr den bestimmande metoden, antingen genom att undertrycka den sistnimnda
eller smilta samman de tva. Darmed uteldmnar den véldets avgorande slutgiltiga roll.

Men Gramscis anvidndning av begreppet begransade sig givetvis inte till borgarklassen som sam-
hillsklass. Han anvénde det ocksa for att spara proletariatets uppatstigande végar i vést. Har rorde
det sig om dnnu en dvergang 1 begreppets utveckling. Det reglerande forhallandet mellan proleta-
riatet och bonderna hade rimligt nog likstéllts med ett kulturellt herravélde. Det faktiska forhallan-
det mellan borgarklassen och proletariatet innefattade forvisso ett kulturellt herravélde, &ven om det
inte kunde likstéllas med eller inskridnkas till det. Men kunde forhallandet proletariat/borgarklass i
niagon mening ségas vittna om eller utlova ett kulturellt herravdlde? Ménga av Gramscis beundrare
har tyckt det. Det har faktiskt ofta hdvdats att hans enskilt mest nyskapande och kraftfulla tes just

1  Den storsta bedriften hos Gramscis tinkande i fangelset — hans teori om de intellektuella, som gav upphov till den
langsta sammanhéngande enskilda texten i anteckningsbockerna — har helt och héllet utlaimnats fran denna artikel.
Det réacker att séiga att pd detta omrade hade, och har, Gramscis historiska utforskning av de komplicerade
europeiska samhillena ingen jdmlike inom marxismen.
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var tanken att arbetarklassen kan bli kulturellt dominerande innan den blir den hirskande klassen
politiskt, inom en kapitalistisk samhallsbildning. Speciellt de officiella tolkningarna av Gramsci har
anpassats till en sddan framtidsutsikt. Men den text ur anteckningsbdckerna fran fangelset som det
vanligtvis hénvisats till pastar inte detta. I den skrev Gramsci: ”En samhéllsgrupp dominerar fiende-
grupper, som den tenderar att ’likvidera’ eller utsétta for vapnat vald, och végleder besldktade och
allierade grupper. En samhillsgrupp kan och méste i sjdlva verket vara védgledande innan den
erovrar regeringsmakten (det ar ett av huvudvillkoren for att gripa sjdlva makten). Efterat, niar den
utovar makten och héller den i ett hart grepp, blir den dominerande men fortsétter ocksé att vara
*vigledande’.”* Hir skiljer Gramsci noga mellan behovet av véld mot fientliga klasser och viig-
ledning 1 samforstand med allierade klasser. Den hegemoniska aktivitet” som “kan och miste
utdvas innan erovrandet av makten” hanger i detta sammanhang bara samman med frdgan om
arbetarklassens allianser med andra utsugna och fortryckta grupper. Det ar inte ett ansprak pa
hegemoni 6ver hela samhéllet eller den hédrskande klassen, som per definition dr omgjligt 1 detta
skede.

Men det &r sant att en oforsiktig ldsare kan forledas att misstolka detta stycke, dar Gramsci faktiskt
befinner sig pa siker mark, genom hans tvetydiga anvindande av begreppet hegemoni pé andra
stillen. Vi kommer snart att fa se varfor. For tillfillet ar det viktiga att komma ihag den vélkdnda
marxistiska ldrosatsen att arbetarklassen under kapitalismen till sin natur dr oférmogen att bli en
kulturellt dominerande klass, eftersom dess stdllning som klass strukturellt berévar den nigra av de
avgorande kulturella produktionsmedlen (utbildning, tradition, fritid) — till skillnad frdn Upplys-
ningens borgarklass, som kunde skapa sin egen dverlidgsna kultur inom ramen for den gamla regi-
men. Inte bara det: till och med efter den socialistiska revolutionen — proletariatets erdvrande av den
politiska makten — &r borgarklassen i vissa avseende fortfarande den kulturellt dominerande klassen
(inte 1 alla avseenden — sedvénjor mer dn idéer) och under en viss tid (i princip allt kortare for varje
revolution), vilket Lenin och Trotskij betonade i olika sammanhang.’ Tidvis var d&ven Gramsci med-
veten om detta.* Men sa lange inte bristen pa strukturell motsvarighet mellan borgarklassens stll-
ning i det feodala samhallet och arbetarklassens stillning i det kapitalistiska samhéllet hela tiden
noterades, fanns alltid risken att teoretiskt glida fran den ena till den andra nir begreppet hegemoni
anvindes pa bada tva. Det inte ovanliga sammanslaendet av de borgerliga och proletéra revolutio-
nerna i Gramscis skrifter om jakobinismen visar att han inte var immun mot denna sammanbland-
ning. Resultatet blev att det senare gick att tolka hans tinkande for att skapa en direkt link mellan
hans tvé utvidgningar av hegemonibegreppet till en klassisk reformistisk slutledning. Ty nér borgar-
klassens makt 1 vést fraimst hanfors till kulturell hegemoni, sa skulle ett forvirvande av denna

2 QC, band 111, s 2010-2011; SPN, s 57-58.

3 Lenin, Den proletdra revolutionen och renegaten Kautsky, pa marxistarkiv.se, s 15-16; Trotskij, Litteratur och
revolution, s 184-200 [i eng upplagan].

4 Tett stycke hdvdade han saledes att arbetarklassen i avsaknad av kulturell dverlagsenhet till en borjan skulle vara
tvungen att lita till ett dverskott av politisk makt, och ge upphov till ett fenomen som han kallade statolatri
[avgudadyrkan av staten — 6a]. ”For en del samhéllsgrupper, som innan de stigit upp till ett sjdlvsténdigt statligt liv
inte har haft ndgon egen langvarig oberoende period av kulturell och moralisk utveckling (som den som mojlig-
gjordes i det medeltida samhéllet och under de absolutistiska regimerna genom den juridiska férekomsten av
privilegierade stand eller ordensséllskap), dr en period av statolatri nédvandig och i sjdlva verket lamplig. Denna
’statolatri’ dr inget annat dn den normala formen for ’statligt liv’, eller &tminstone en borjan till ett sjalvstindigt
statligt liv och skapandet av ett ’civilt samhélle’ som det inte var historiskt mojligt att skapa innan uppstigandet till
ett oberoende statligt liv.” (QC, band 11, s 1020; SPN, s 268.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/den_proletara_revolutionen_och_renegaten_kautsky.pdf
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hegemoni i sjdlva verket innebéra att arbetarklassen tar 6ver ”ledningen Gver samhéllet” utan att
erdvra och omvandla statsmakten, under en smartfri 6vergéng till socialismen: med andra ord en for
fabianismen typisk teori. Gramsci drog givetvis aldrig denna slutsats sjdlv. Men det var inte heller
helt godtyckligt att hirleda den fran de spridda bokstéverna i hans texter.

Referensramarna fran Komintern

Hur var det mojligt att Gramsci, en kommunistisk kimpe med ett forflutet av orubblig — till och
med Overdriven — politisk fientlighet mot reformismen skulle efterlamna sig ett sa tvetydigt arv?
Svaret méste sokas i de referensramar han skrev inom. Fran inledningen av Tredje internationalens
historia under Lenin fram till fingslandet av Gramsci, hade dess teori och praktik genomsyrats av
en betoning av den historiska nédvéndigheten av véld for att krossa och bygga upp stater. Proleta-
riatets diktatur efter ett vdpnat stortande av den borgerliga statsapparaten var provostenen for
Kominterns marxism — och den forkunnades outtréttligt 1 varenda officiellt dokument. Gramsci
ifragasatte aldrig dessa principer. Tvirtom, nér han inledde sina teoretiska undersdkningar i
fangelset verkar han ha tagit dem for sé givna att de 6verhuvudtaget knappt forekommer i1 hans
diskussion. De utgor sa att sdga den vélkénda lirdom som inte langre behdvde upprepas 1 ett
intellektuellt projekt vars energi lades pa annat — att upptédcka det obekanta. Men i avsaknad av
mojligheter till ett samlat skrivande, som han fornekades 1 fangelset, gjorde Gramscis avsikt att
driva nya teman och teorier att han utsattes for en stindig risk att tillfalligt gldmma bort gamla
sanningar, och ddrmed bortse fran eller missuppfatta forhallandet mellan de tva. Fragan om
samtycke, som utgor det verkliga navet i1 hans arbete, dr den avgérande punkten under denna
process. Gramsci var intensivt medveten om det nya och svdra for en marxistisk teori om
fenomenet med ett institutionaliserat folkligt samtycke till kapitalet 1 vdst — som dittills vanligtvis
undvikits eller forbigatts inom Kominterns tradition. Han riktade darfor in kraften hos hela sin
intelligens pa det. Han hade aldrig for avsikt att forneka eller upphéva traditionens klassiska deviser
om den oundgéngliga roll som socialt tving hade under varje stor historisk omvandling, sa ldnge
klasserna levde kvar. Hans mal var, som han uttryckte det, att "komplettera” behandlingen av den
ena med en analys av den andra.

De forutsittningar och mél som gav upphov till det selektiva seendet i hans verk gar att hitta sarskilt
tydligt i hans kommentarer om Croce. Croces betydelse for Gramscis hela program i fangelset ér
vilkant. Hans anmérkningar om Croces historiska studier dr darfor speciellt intressanta. Gramsci
kritiserade upprepade génger och uttryckligen Croce for hans ensidiga forhérligande av de sam-
stimmiga och moraliska 6gonblicken i Europas historia, och det samtidiga undvikandet av de
militdra och valdsamma 6gonblicken. I hans tvd senaste bocker, ltaliens historia och Europas
historia #r det just dgonblicken av véld, av kamp, av fortvivlan som utelimnas ... Ar det en slump
eller ar det avsiktligt som Croce inleder sina skildringar 1815 respektive 1871? Med andra ord att
han utesluter 6gonblicket av kamp, det 6gonblick da de stridande styrkorna formerar sig, samlas och
grupperar sig, det 6gonblick di ett system av samhélleliga forhdllanden uppldses och ett annat
smides i eld och stél, det 6gonblick di ett system av samhélleliga férhallanden faller samman och
gar under medan ett annat uppstar och hévdar sig — och istillet stilla antar att gonblicket av kul-
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turell eller etiskt politisk utveckling &r hela historien?””

De bryska orden i Gramscis sammanfattning av vartat Croces idealistiska historieskrivning lutade
visar hur naturligt han antog den revolutionira marxismens klassiska rattesndren. “Etiskt politisk
historia dr en godtycklig och mekanisk illustration av gonblicket av hegemoni, av politisk ledning,
av samtycke, i statens och civilsamhéllets liv och utveckling.”® Men samtidigt betraktade Gramsci
Croce som en tinkare som var overldgsen Gentile, som i sin filosofiska aktualism gjorde ett motsatt
antagande — gjorde vald och staten till en fetisch. ”For Gentile dr historien uteslutande statens his-
toria. For Croce dr den snarare ’etiskt politisk’, det vill sdga Croce vill bevara en étskillnad mellan
det civila samhéllet och det politiska samhéllet, mellan hegemoni och diktatur. Stora intellektuella
utovar hegemoni, vilket forutsitter ett visst samarbete, med andra ord ett aktivt och frivilligt (fritt)
samtycke 1 en liberalt demokratisk samhéllsordning. Gentile ldgger fram den ekonomiskt korpo-
rativa fasen som den etiska fasen i historiens girning: hegemoni och diktatur ir oskiljaktiga, vald &r
utan vidare samtycke; det politiska samhillet gar inte att skilja fran det civila: bara staten existerar,

och givetvis som regeringsstat.”’

Croce och den historiska materialismen

Ty med alla sina dverdrifter var det i sjélva verket just Croces betoning av kulturens roll och sam-
tyckets betydelse som var orsaken till det obestridliga teoretiska status som Gramsci tillskrev
honom. For Gramsci representerade dessa en filosofisk inledning eller motsvarighet till 1dran om
hegemoni inom den historiska materialismen. ”Croces tdnkande ska déarfor atminstone uppskattas
som av bidragande virde, ty det kan sdgas att han energiskt riktade uppmérksamheten mot betydel-
sen av foreteelserna kultur och tinkande under historiens utveckling, av viktiga intellektuellas
funktion 1 civilsamhillets och statens liv, av den nddvandiga formen av 6gonblick av hegemoni och

samtycke i varje konkret historiskt block.”®

Séledes kunde Gramsci till och med jdmfora Croce med
Lenin, som gemensamma upphovsmén till uppfattningen om hegemoni: ”’Samtida med Croce har
marxismens storsta moderna teoretiker pa den politiska organisationens och kampens omrade, och
inom den politiska terminologin, 1 motsats till diverse ’ekonomistiska’ tendenser omvérderat laran

om hegemoni som komplement till teorin om staten som tvang.”

I sin slutgiltiga bedomning var Gramsci sd fangad av betydelsen hos Croces etiskt politiska
historia” att han kunde hévda att marxismen som filosofi bara kunde uppné en modern fornyelse
med hjélp av en kritik och integrering av Croce, jamforbart med Marx’ anpassning och erséttande
av Hegel. I sitt beromda uttalande: Vi méste idag upprepa samma forvandling av Croces filosofi
som de forsta marxistiska teoretikerna astadkom med Hegels filosofi. Det ér det enda historiskt
fruktbara sittet att uppna ett tillrdckligt fornyande av marxismen och lyfta upp dess uppfattningar —
som maktlost *forflackas’ i det omedelbara praktiska livet — till de hojder som dr nddvéndiga for att
den ska kunna 16sa de mer komplicerade uppgifterna under den nuvarande kampens utveckling —
det vill séga skapa en vésentligen ny kultur, som skulle ha den protestantiska reformationens och

QC, band I1, s 1316. QC, band II, s 1227; SPN, s 119.

QOC, band 11, s 1222.

QC, band I1, s 691; SPN, s 271.

QC, band II, s 1235.

OC, band 11, s 1235. Se dven Lettere dal Carcere, s 616, for samma jamforelse.
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den franska upplysningens folkliga kdnnetecken, och den grekiska kulturens och den italienska
rendssansens klassiska drag, en kultur som — med Carduccis ord — férenar Maximilien Robespierre
och Immanuel Kant, politik och filosofi i en enda dialektisk enhet, inte tillhérande en samhéllsgrupp
som var bara fransk eller tysk utan europeisk och allméngiltig. Den tyska klassiska filosofins arv
ska inte bara katalogiseras utan dterigen ges ett aktivt liv. For detta dr det nodvéandigt att forlika sig
med Croces filosofi.”"” Vindningen i Gramscis kommentarer om Croce foljer sdledes mycket exakt
hur han antog fordelarna med Kominterns traditioner. Han foredrog att analysera det de relativt sett
hade forbisett och slutade med att Gverskatta en borgerlig tradition som inte hade gjort det, och vars
svagheter han just borjade med att kritisera.

Den oavsiktliga tankeglidning som syns i hans texter om Croce 14g bakom motsattningarna i
Gramscis teorier om hegemoni. For att forstda dem maste man skilja den objektiva logiken hos
Gramscis begrepp fran hans subjektiva politiska stindpunkt 1 sin helhet. Ty den ofrivilliga samman-
lankningen av den ena gav resultat som stod 1 djup motsittning till den andras innersta vilja. Den
klyfta som tyst uppstod 1 Gramscis anteckningsbdcker berodde givetvis pa att han inte kunde skriva
ndgon vanlig framstéllning av sina dvergripande &sikter. Aven om den fascistiska censuren inte
forhindrade hans forskning, si utkravde den 1 detta avseende onekligen ett pris. Under hela sin tid 1
fangelset brottades Gramsci med forhallandet mellan tving och samtycke i de utvecklade kapitalis-
tiska samhéllena 1 vdst. Men 1 och med att han aldrig kunde skapa en enhetlig teori om de tva — som
av nodvindighet skulle tvingats ta formen av en direkt och allsidig undersokning av den borgerliga
maktens komplicerade institutionella monster 1 antingen dess parlamentariska eller fascistiska
varianter — fick hans texter gradvis en omedveten slagsida mot samtycke, pa bekostnad av tvang.

Den begreppsmaéssiga glidning som leder fram till Gramscis verk kan jamféras med den glidning
som kannetecknar hans hyllade anfader och inspiration i fangelset. Ty 4ven Machiavelli, fran vilken
Gramsci himtade sa ménga ledmotiv, hade ocksa tagit sig an att analysera kentaurens dubbla former
— héften méinniska, hilften djur — som symbol for den blandning av tvdng och samtycke med vilket
minniskan alltid styrdes. Men 1 Machiavellis verk gick glidningen i rakt motsatt riktning. Hans
framstéllning behandlar till synes ”vapen” och “lagar”, tvang och samtycke, men gled i sjélva
verket obevekligt mot ”tvang” och “bedrigeri” — med andra ord bara maktens djuriska del."
Resultatet blev talet om fortryck som senare generationer skulle kalla machiavellism. Gramsci
antog Machiavellis myt om kentauren som ett symboliskt motto for sin forskning: men dir
Machiavelli i praktiken hade 16st upp samtycket i tvdng, hamnade tvénget hos Gramsci successivt 1
skuggan av samtycket. Fursten och Den moderne fursten ér i denna mening skrattspeglar av
varandra. Det finns en mystisk, omvénd dverensstimmelse mellan felen hos de tva.

10 QC,bandII, s 1223. Pa andra stéllen jamforde Gramsci Croce — ’den storsta italienska prosaforfattaren sedan
Manzoni” — med Goethe, for hans “stillhet, lugn och orubblighet”. Lettere dal Carcere, s 612.

11  For en analys av de glidande strukturerna i Machiavellis tinkande och deras forhallande till den politiska inram-
ningen i rendssansens Italien, se Den absoluta statens utveckling, s 173-179. Den dualistiska formen hos Gramscis
politiska teori hdarstammade direkt fran Machiavelli, for vilken ”vapen” och ”lagar” pa ett naturligt sétt var hela
makten — tva sekel innan den ekonomiska teorin uppstod i Europa, och tre innan den historiska materialismens
ankomst. Gramscis aterviindande till rendssansens voluntaristiska kategorier undvek med nédvéndighet fragan om
ekonomiskt tvang.
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I11. Jamforelsen mellan ost och vast

Vi kan nu erinra oss den berdomda jamforelse mellan 6st och vist i anteckningsbdckerna fran fangel-
set som vi borjade med. Gramsci definierade skillnaden mellan de tva utifran statens och civilsam-
hillets relativa stéllning i dem. I Ryssland var staten allt” medan civilsamhéllet var ”primitivt och
geléartat”. I Visteuropa var staten tviartom bara en ”framskjuten skyttegrav’” medan civilsamhallet
var “en kraftig kedja av fort och kasematter” vars komplicerade struktur kunde sta emot enorma
politiska eller ekonomiska kriser for staten. Gramscis texter forsoker fanga de strategiska skillna-
derna mellan en socialistisk revolution i Ryssland och i vist, och det skiljde honom fran hans sam-
tida. Under de omedelbara efterdyningarna till oktoberrevolutionen upplevde och sa till en borjan
manga socialister i Central- och Vésteuropa att de lokala forhallanden som de méaste kdmpa under
skilde sig avsevirt frdn de som hade rétt i Ryssland.' Men ingen gav en sammanhéngande analys
eller verklig forklaring av den ddesdigra skillnaden med den détida europeiska arbetarklassens
historiska erfarenheter. I slutet av 1920-talet hade frdgan om skillnaden mellan Ryssland och vist 1
praktiken forsvunnit fran den marxistiska debatten. I och med staliniseringen av Komintern och
dess institutionalisering av ndgot som framstélldes som officiell leninism, blev exemplet Sovjet-
unionen ett obligatoriskt och obestritt monster for alla tvistefragor inom den revolutionéra teorin
och praktiken for kimpar 6ver hela Europa. Vid hojdpunkten for 1930-talets nederlag var Gramsci
ensam bland kommunister om att vidhdlla uppfattningen att de ryska erfarenheterna inte bara gick
att upprepa i viist, och forsoka forstd varfor. An idag har ingen annan tinkare inom Europas
arbetarrorelse pa ett s djupgaende och centralt sétt tagit itu med fragan om den socialistiska
revolutionens sdrdrag 1 vist.

Men trots att Gramscis undersokning var intensiv och originell lyckades den till slut anda aldrig na
fram till en tillfredsstidllande marxistisk redogorelse for skillnaden mellan 6st och vist. Sjédlva hans
liknelse visade sig i slutindan sjélv vara en snara. Ty en enkel geografisk motsatsstéllning innebar
per definition en oproblematisk jaimforelse av de tvd begreppen. Men nir den dverfors till samhaélls-
bildningar innebir det en sak som aldrig kan tas for given: att det finns en entydig historisk jamfor-
barhet mellan dem. Med andra ord forutsétter orden 0st och vést att samhillsbildningarna pa bada
sidor om klyftan existerar 1 samma forgdanglighet och darmed kan ldsas av mot varandra som varia-
tioner av samma kategori. Det ar detta outtalade antagande som ligger bakom de centrala texterna i
Gramscis anteckningsbocker. Hela hans motsatsstdllande av Ryssland och Vésteuropa ror sig kring
de olika forhallandena mellan staten och civilsamhéllet i de tva zonerna: det undersokte aldrig
antagandet att staten dr samma sorts objekt 1 bada. Men detta naturliga” antagande var precis vad
som behovde ifrdgasittas.

Ty i sjdlva verket fanns det ingen inledande enhet pa vilken det gick att grunda den sorts enkla at-
skillnad mellan 6st och vist, som Gramsci letade efter. Nikolaus II:s tsarism var till sin karaktér och
sin struktur en speciell ”stlig” sorts feodal stat, vars motsvarighet i viast — de absoluta monarkierna
i Frankrike eller England, Spanien eller Sverige — hade dott ut flera sekel tidigare.” Med andra ord
var de stindiga jamforelserna mellan Ryssland och staterna i vist en spetsfundighet, om man inte

1 Lukécs och Gorter var exempel, bland andra.
2 For en fullstidndig diskussion, se Den absoluta statens utveckling, s 368-383 .
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specificerade vars och ens olika historiska period. For att kunna gora en marxistisk definition av den
tsaristiska stat som slutligen krossades av den forsta socialistiska revolutionen, var det alltsa forst
nddvéndigt att forstd den europeiska feodalismens ojimna utveckling. Ty det var bara med hjilp av
en sadan forstdelse som det gick att fa en teoretisk forestdillning om absolutismen som skulle gora
det mojligt for socialister att se den enorma avgrunden mellan det ryska envéldet och de kapita-
listiska stater de stod mot i vist (och vars teoretiska begrepp maste skapas separat).

Den borgerliga makten i vist

Nir den bolsjevikiska revolutionen dgde rum var den representativa stat som gradvis hade véxt fram
1 Vésteuropa, Nordamerika och Japan efter den invecklade rad borgerliga revolutioner, vars sista
héndelser daterar sig forst till slutet av 1800-talet, fortfarande ett till stora delar outforskat politiskt
amne for marxister. Under Tredje internationalens forsta ar gjorde ljuset fran oktober manga revo-
lutionérer utanfor Ryssland helt blinda for karaktdren pa sin egen nationella fiende. De som forblev
klarsynta forsokte forst anpassa sig till sin inhemska verklighet utan att 6verge sin trohet mot den
ryska revolutionens sak, genom att aberopa skillnaden mellan 6st och viast. De gav snart upp. Bara
Gramsci, som var isolerad frdn Komintern, slog in pd denna vig igen och f6ljde den med enastien-
de mod i fangelset. Men sa lange han forutsatte att dess begrepp var samstimmiga, fick gatan om
skillnaden i slutdndan aldrig nagot svar. Underlatenheten att géra en vetenskaplig jimforande analys
av de respektive statstyperna och maktstrukturerna i Ryssland och vést var pa intet vis speciell for
Gramsci. Inte heller pa andra sidan av klyftan lyckades nadgon bolsjevikisk ledare utveckla nagon
sammanhéngande teori. Den verkliga skillnaden mellan de tsaristiska och vésterldndska staterna
undgick bdda fran motsatta hall. Saledes tog Lenin aldrig miste pé tsarismens klasskaraktér: gente-
mot sina mensjevikiska motstandare vidholl han alltid uttryckligen att den ryska absolutismen var
en feodal statsapparat.’ Men han stillde heller aldrig pa ett tillfredsstéllande och systematiskt sétt
den parlamentariska staten i vist mot den envildiga staten i Ost. Det finns ingenstans i1 hans skrifter
ndgon direkt teori om den borgerliga demokratin. Gramsci var & andra sidan intensivt medveten om
det unika med den kapitalistiska staten i vést, som dmne for en marxistisk analys och som motstan-
dare till den marxistiska strategin, och om den betydelse som de representativa institutionerna hade
for dess normala funktion. Men han insag aldrig att absolutismen i Ryssland, som han stéllde den
mot, var en feodal stat — en politisk konstruktion av ett helt annat slag. I ingenmanslandet mellan de
tvds tdnkande missade den revolutionira socialismen en teoretisk knutpunkt som var avgorande for
dess framtid i Europa.

Gramscis oforméga att forsta det historiska atskiljande som doldes av den geografiska formen hos
hans enhet-skillnad fick avsevérda effekter pa hans teori om den borgerliga makten i vist. Som vi
har sett var Gramsci stdndigt medveten om denna makts dubbla karaktér, men han lyckades aldrig
ge den en varaktig formulering. Séledes lider alla hans stycken om skillnaden mellan 6st och vést av
samma brist. Deras slutgiltiga logik har alltid en benégenhet att dtergé till det enkla schemat med
motsittningen mellan "hegemoni” (samtycke) i vist och diktatur” (tvdng) 1 Ost: parlamentarism

mot tsarism. I det tsaristiska Ryssland “fanns det varken politisk frihet eller religionsfrihet”,* i en

3 Lenin, Collected Works, band 17, s 114-115, 146, 153, 187, 233-241; band 18, s 70-77; Brev om taktiken, pa
marxistarkiv.se, s 2; Proletariatets uppgifter i vdar revolution, pa marxistarkiv.se, s 1.
4 QC,band III, s 1666.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/proletariatets_uppgifter_i_var_revolution.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/brev_om_taktiken.pdf
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stat som inte gav civilsamhéllet ndgot sjdlvstyre. I motsats till det ’forverkligade den parlamenta-
riska regimen [i det republikanska Frankrike] den urbana klassens permanenta hegemoni dver
befolkningen i sin helhet” med hjilp av ’det permanent organiserade samtyckets styre” dir “organi-
seringen av samtycket ldmnas till privata initiativ, och siledes dr moraliskt eller etiskt till sin natur,
eftersom det pa ett eller annat sitt ges *frivilligt’.” Svagheten i Gramscis motsatsstéllande var inte
sa mycket att det Overskattade den tsaristiska statens ideologiska ansprak i det ryska samhillet —
som forvisso var avsevirt med omfattande dn 1 nagon samtida stat i vist, om inte si absolut som
Gramscis péstdende att den styrde over “allt”. Det var att det underskattade det specifika och stabila
1 arméns och polisens fortryckarapparat och dess funktionella forhallande till de repressiva val- och
parlamentsapparaterna i staterna i vést.

Bordigas formulering

Under det plagade 1920-talet var det markligt nog inte Gramsci utan hans kamrat och menings-
motstdndare Amadeo Bordiga som skulle formulera den verkliga skillnaden mellan 6st och vést,
dven om han aldrig teoretiserade det till ndgon lyckad politisk praktik. Vid Kommunistiska inter-
nationalens exekutivkommittés 6desdigra sjétte plenarmote 1 februari-mars 1926 konfronterade
Bordiga — som nu var isolerad och ifrdgasatt i sitt eget parti — Stalin och Bucharin for sista gangen. I
ett anmirkningsviért tal till plenarmétet sa han: I internationalen har vi bara ett parti som har upp-
natt en revolutiondr seger — bolsjevikpartiet. De séger att vi darfor ska folja den viag som ledde det
ryska partiet till framgang. Det &r helt riktigt, men ricker inte. Faktum &r att det ryska partiet kdm-
pade under speciella forhdllanden, i ett land dér den borgerligt liberala revolutionen &nnu inte hade
genomforts och den feodala aristokratin dnnu inte hade besegrats av den kapitalistiska bourgeoisien.
Mellan det feodala envildets fall och arbetarklassens erdvring av makten lag en alltfor kort period
for att den ska kunna jamforas med den utveckling som proletariatet kommer att behdva genomga i
andra lidnder. Ty det fanns ingen tid att bygga en borgerlig statsapparat pa ruinerna av den tsaristiska
feodala apparaten. Den ryska utvecklingen ger oss inga erfarenheter hur proletariatet ska kunna
storta en liberalt parlamentarisk stat som har existerat i manga &r och har forméga att forsvara sig.
Men vi méste veta hur vi ska angripa en modern borgerligt demokratisk stat som & ena sidan har
sina egna sitt att mobilisera och fordérva proletariatet ideologiskt, och & den andra kan forsvara sig
pé den védpnade kampens omrade effektivare &n den tsaristiska aristokratin. Detta problem uppstod
aldrig i det ryska kommunistpartiets historia.”®

Hir framstar den verkliga motsatsen mellan Ryssland och vist klart och otvetydigt: feodalt envilde
mot borgerlig demokrati. Riktigheten i Bordigas formulering gjorde det mojligt f6r honom att forsta
den kapitalistiska statens vésentliga dubbla karaktér: den var starkare dn den tsaristiska staten efter-
som den inte bara lutade sig pa massornas samtycke, utan ocksa pé en éverldgsen fortryckarappa-
rat. Med andra ord &r det inte bara statens “omfattning” som avgdr dess plats i maktstrukturen (det
Gramsci pa andra stéllen kallade “’statolatri”) utan ocksa dess effektivitet. Fortryckarapparaten i

W

0OC, band 111, s 1636; SPN, not s 80.

6  Protokoll der Erweiterten Exekutive der Kommunistischen Internationale, Februar-Mdrz 1926, Hamburg 1926, s
126. Mérk vl att den franska versionen av detta tal i Correspondance Internationale, 13 mars 1926, ar mycket
forkortad. Bordiga fortsatte med att gora en véltalig anklagelse mot den demagogiska arbetarromantik och
organisatoriska inkvisition som hade inletts i Tredje internationalen vid den tidpunkten.
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varje modern kapitalistisk stat ar 1 grunden Gverldgsen den tsaristiska staten, och det av tva skél. For
det forsta darfor att samhéllsbildningarna i vdst dr mycket mer industriellt utvecklade, och denna
teknologi aterspeglas i sjdlva véldsapparaten. For det andra dérfor att massorna vanligen samtycker
till denna stat i tron att de regerar 6ver den. Den hade dirfor en folklig legitimitet som var avsevért
mer tillforlitlig for att utdva detta fortryck én vad en tsarism pa tillbakaging hade, vilket aterspeg-
lades 1 truppernas och polisens storre disciplin och lojalitet — som juridiskt inte var en oansvarig
diktators utan en vald forsamlings tjdnare. Nyckeln till den kapitalistiska statens makt i vést ligger 1
denna dubbla dverldgsenhet.
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IV. Stillningskrigets strategi

Vi kan nu avslutningsvis betrakta Gramscis strategiska lira — med andra ord de politiska perspektiv
som han hérledde fran sin teoretiska analys av det borgerliga styrets karaktér i1 vast. Vilka lardomar
skulle arbetarrdrelsen dra av den kapitalistiska hegemonins struktur i vdst, som han forsokte ater-
skapa den i fangelset? Vad innebar hela frigan om den borgerliga staten politiskt for en strategi for
den proletira revolutionen i vést? I egenskap av teoretiker och kimpe skilde Gramsci aldrig de tva
at. Som vi har sett var hans 16sning pd nyckeln till framgang i vist ett ”stéllningskrig”. Vad var den
verkliga inneborden och betydelsen i denna formulering?

For att forsta Gramscis strategiska teori maste vi folja den avgdrande ursprungliga polemik inom
den europeiska arbetarrorelsen pa vilken den var ett dolt, framtida svar. I och med den ryska revo-
lutionens seger och de hohenzollerska och habsburgska monarkiernas sammanbrott i Centraleuropa,
kom den tyska kommunismens viktigaste teoretiker under efterdyningarna till Forsta vérldskriget att
tro att proletariatets maktovertagande stod pd den omedelbara dagordningen i alla imperialistiska
lander, eftersom vérlden nu definitivt hade gétt in i den socialistiska revolutionens historiska epok.
Denna tro uttrycktes mest fullstédndigt och kraftfullt av Georg Lukacs, som dé var en ledande
medlem 1 det landsforvisade ungerska kommunistpartiet. Han skrev i den tysksprikiga teoretiska
tidskriften Kommunismus 1 Wien. For Lukacs existerade nu “’den proletédra revolutionens varlds-
historiska aktualitet”, och det bestimdes av det allménna skedet i kapitalismens utveckling, som
hadanefter befann sig i en dodlig kris. ”’Och det betyder att den proletéra revolutionens aktualitet
inte bara ligger utbredd som ett vérldshistoriskt perspektiv framfor arbetarklassen i dess beftielse-
kamp, utan att revolutionen redan blivit dagens fraga for arbetarrorelsen ... Revolutionens aktualitet

9]

bestimmer grundtonen for en hel epok.”” Denna sammansmaltning — sammanblandning — av de
teoretiska uppfattningarna om en historisk epok och en historisk tidpunkt fick Lukacs och fram-
stdende kollegor i KPD som Thalheimer och Frohlich att bortse fran hela frdgan om de konkreta
forutséttningarna for en revolutiondr situation, genom att abstrakt forsékra att sjdlva perioden var av
en revolutiondr karaktar. Utifran detta antagande argumenterade de for en ny praktisk taktik: 7eil-

aktionen eller "delvisa” vapnade aktioner mot den kapitalistiska staten.

YTeilaktionen”

Inom Andra internationalens led hade Bernstein och hans anhéngare hdvdat mgjligheten av delvisa
forbattringar av kapitalismen med hjélp av parlamentariska reformer, som under en gradvis utveck-
lingsprocess sa smaningom skulle leda till ett fredligt fullbordande av socialismen. Traditionellt var
det reformismen som hade hyst illusionen att den kapitalistiska statens inneboende enhet skulle
kunna delas upp eller tas 6ver med hjilp av pa varandra foljande delvisa atgirder som langsamt
forandrade dess klasskaraktir. Men nu framtrddde en dventyrspolitisk version av samma grundlig-
gande misstag i den Tredje internationalen. Ty 1920-1921 skapade Thalheimer, Frohlich, Lukécs
och andra teorier om kuppolitiska ”delvisa aktioner” som en rad vdpnade angrepp pa den borgerliga
staten, begransade till sin omfattning men med ett konstant tempo. Med Kommunismus’ ord: "Den
nuvarande revolutionira periodens viktigaste kdnnetecken &r att vi nu tvingas fora dven delvisa

1 Lukécs, Lenins tankevdrld, pa marxistarkiv.se, s 8-9.
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strider, inklusive ekonomiska sddana, med slutstridens verktyg”, framforallt “vépnat uppror”.?

Pé sa sitt skapades den berdomda teorin om den “revolutionidra offensiven”. Eftersom epoken var
revolutiondr var den enda riktiga strategin en offensiv strategi som skulle sdttas igang i en rad upp-
repade vdpnade slag mot den kapitalistiska staten. Dessa skulle genomforas dven om det inte fanns
ndgra omedelbart revolutionidra stimningar inom arbetarklassen: de skulle just fa proletariatet att
”vakna” ur sin reformistiska dvala. Lukécs tillhandaholl det mest avancerade réttfardigandet av
dessa dventyr. Han hdvdade att delvisa aktioner inte s& mycket var “organisatoriska atgdrder med
vilka kommunistpartiet kan gripa statsmakten” som “sjdlvstidndiga och aktiva initiativ frin KPD {or
att overvinna den ideologiska krisen och proletariatets mensjevikiska apati och den revolutiondra
utvecklingens stillastdende.” For Lukacs var vitsen med Teilaktionen séledes inte deras objektiva
mal utan deras subjektiva inverkan pa arbetarklassens medvetenhet. ’Om den revolutionéra utveck-
lingen inte ska riskera att stagnera miste en annan utvég aterfinnas: KPD:s aktioner under en offen-
siv. En offensiv innebér: partiets sjidlvstdndiga aktion i ritt 6gonblick med rétt paroll {for att vicka
massorna ur deras passivitet, att vrida dem ur deras mensjevikiska ledares hander med hjilp av
aktioner (med andra ord organisatoriskt och inte bara ideologiskt) och med gédrningens svird kapa
knuten pa proletariatets ideologiska kris.”*

Lardomarna fran hindelserna sjilva avgjorde snabbt hur det gick for dessa hogtidliga forklaringar.
Den fullstdndiga missuppfattningen av den kapitalistiska statsmaktens grundldggande enhet, och att
alla uppror mot den med nddvéndighet var av karaktéren allt-eller-intet, ledde givetvis till katastrof
1 centrala Tyskland. I mars 1921 inledde KPD sin omtalade offensiv mot den preussiska statsrege-
ringen genom att ga i féllan av ett daligt forberett uppror mot en preventiv polisockupation av
omradet kring Mansfeld-Merseburg. I avsaknad av allt spontant motstdnd fran arbetarklassen tog
KPD desperat till dynamitsprangningar, vars avsikt var att bevisa att polisen genomférde bomb-
ningar. Det foljdes av Gvertagande av fabriker och gatustrider. Under anarkistiska plundringstag pé
landsbygden brot kringvandrande gerillaband mot all disciplin. Under en vecka rasade hérda strider
1 centrala Tyskland mellan KPD-medlemmar och enheter frin polisen och Reichswehr som hade
mobiliserats for att sla ner dem. Resultatet var avgjort redan pa forhand. Isolerade frén resten av det
tyska proletariatet, forvirrade och splittrade genom aktionens godtyckliga karaktar, hopplost under-
lagsna genom koncentrationen av trupper frdn Reichswehr i regionen Merseburg-Halle, krossades
fortruppen som stortade in och stotte pa arméns fulla kraft. Marsaktionen foljdes av en dramatisk
vag av fortryck. Omkring 4.000 medlemmar domdes till fangelse och KPD fick sin nddastot i1 det
preussiska Sachsen. De inte bara misslyckades att nd malet att ta statsmakten, utan dessutom blev
den subjektiva effekten pa den tyska arbetarklassen och KPD sjdlv katastrofal. Langt fran att lyfta
proletariatet ur dess “mensjevikiska apati”, demoraliserades och desillusionerades det av Mars-
aktionen. Den fortrupp som gruvorna i Merseburg utgjorde rasade ihop till en 6ken av opolitisk
efterblivenhet. An virre var att KPD aldrig mer helt dtervann fortroendet hos stora delar av det
tyska proletariatet. Fore Marsaktionen hade medlemsantalet varit 350.000: inom nagra veckor under

2 ”Der Krise der Kommunistischen Internationale und der Dritte Kongress”, ledare i Kommunismus, 15 juni 1921, s
691.

3 ”Spontaneitdt der Massen, Aktivitat der Partei”, Die Internationale, 111 8, 1921, s 213-214. For en text pé engelska,
se Georg Lukacs, Political Writings 1919-1929, London 1972, s 102.

4 ”Spontaneitit der Massen, Aktivitat der Partei”, s 215; Political Writings, s 104.



60

efterdyningarna till katastrofen hade antalet rasat till hélften av det. Det dtervann aldrig ndgonsin en
jamforbar styrka under Weimarrepubliken.

KPD:s dventyrspolitik fordomdes av Kominterns tredje kongress. Lenin skrev ett beromt brev till
det tyska partiet och krossade dess rittfardiganden av den. Trotskij fordomde hela teorin om 7Zeil-
aktion pa ett triffande och svidande sitt: En rent mekanisk syn pa den proletéra revolutionen —
som enbart utgdr fran det faktum att den kapitalistiska ekonomin fortsétter att forsvagas — har lett
vissa grupper av kamrater att konstruera teorier som &r helt igenom felaktiga: den felaktiga teorin
om en minoritet som tar initiativ som genom sitt hjdltemod krossar ’muren av allmén passivitet’
inom proletariatet. Den felaktiga teorin att oavbrutna offensiver fran den proletéra fortruppens sida
ar en "ny kampmetod’, den felaktiga teorin om delvisa strider som genomfors med hjilp av det
vapnade upprorets metoder. Och sa vidare 1 all odndlighet. Den tydligaste representanten for denna
stromning dr Wien-tidningen Kommunismus. Det dr alldeles sjédlvklart att denna sortens taktiska
teorier inte har ndgonting gemensamt med marxismen. Att tillimpa dem i praktiken r att spela
borgarklassens militdr-politiska ledare och deras strategi rakt i handerna.” Lenin och Trotskij forde
tillsammans en resolut kamp mot teorin om 7Zeilaktion vid Kommunistiska internationalens tredje
varldskongress, och mot tyskarnas motstand forkastades den formellt av Komintern.

Gramscis rdttelse

Mot denna bakgrund gar det nu att pa nytt granska Gramscis senare forsok att definiera sardragen
hos en revolutiondr strategi 1 vést som ett “’stallningskrig”. For Gramscis ldrosats var just utformad
att utgora en politisk rdttelse som han ansag behovdes efter misslyckandet for Marsaktionen — som
han betraktade som ett uttryck for ett "mandverkrig”. Hans datering av de tva ar exakt och otvety-
dig: ”Under den nuvarande epoken dgde det rorliga kriget politiskt rum mellan mars 1917 och mars
1921, och det foljdes sedan av ett stillningskrig.”® Vi ska komma ihag att skillnaden mellan mano-
verkrig och stillningskrig harleddes fran en liknelse med Forsta vérldskriget. Medan revolutionen i
Ryssland, skrev Gramsci, kunde gora kvicka, rorliga attacker mot staten och storta den snabbt, s&
skulle en sddan revolutiondr taktik 1 det industrialiserade vést leda till nederlag, precis som den
tsaristiska arméns félttdg hade gjort i Galicien. ”Jag tror att Iljitj hade forstatt att det var nddviandigt
med en Overging fran manoverkriget, som segerrikt tillimpats 1 dster 1917, till stéllningskriget som
var det enda mdjliga i véster dér, sasom Krasnov anmaérker, hdrarna pé kort tid kunde hopa obegrin-
sade kvantiteter av ammunition, dir de sociala ramarna i och for sig d&nnu var i stdnd att bli synner-
ligen vilutrustade skyttegravar. Detta tycks mig vara innebdrden i formeln ’enhetlig front’ [enhets-
front], som motsvarar idén om en enda ententens front under Fochs enhetliga befil.”’

Gramscis uttryckliga likstdllande av “enhetsfronten” med ett “’stdllningskrig”, som annars skulle
kunna verka forbryllande, blir nu genast klart. Ty enhetsfronten var just den politiska linje som
Komintern antog efter att den tredje virldskongressen hade fordomt den “teori om offensiv”’ som
KPD hade foresprakat — ett mandverkrig. Enhetsfrontens strategiska mal var att vinna over mas-
sorna 1 vast till den revolutiondra marxismen med hjélp av tdlmodigt organiserande och skicklig

5 Trotskij, Den tredje kongressens viktigaste ldrdom, pa marxistarkiv.se, s 2.

6 QOC,bandII, s 1229; SPN, s 120.
7 Den moderne Fursten, s 41-42.
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agitation for arbetarklassens enhet 1 kamp. Lenin myntade parollen till massorna” som avslutade
Kominterns kongress 1921, och betonade uttryckligen dess betydelse for en annorlunda strategi
som var anpassad for ldnderna 1 vést, 1 motsats till den i Ryssland. I sitt tal den 1 juli, som var ett
svar till Terracini — som representerade Gramscis parti PCI — holl han sig till just detta tema. Vi
segrade 1 Ryssland darfor att vi pd vér sida inte bara hade den obestridliga majoriteten av arbetar-
klassen (under valen 1917 var det 6vervigande flertalet arbetare med oss mot mensjevikerna!), utan
ocksa darfor att halva armén omedelbart efter vart maktovertagande och nio tiondelar av bonde-
massorna inom ndgra veckor hade dvergatt till oss; vi segrade darfor att vi inte tog vért eget agrar-
program utan socialistrevolutionédrernas och genomforde det i praktiken. Var seger bestod just i att
vi forverkligade socialistrevolutionirernas program; dirfor blev denna seger sa litt. Ar det mojligt
att ni 1 vést kan ha sadana illusioner? Lojligt! Jamfor de konkreta ekonomiska forutséttningarna ... I
Ryssland utgjorde vi ett litet parti, men vi hade dessutom dven majoriteten av hela landets arbetar-
och bondedeputeradesovjeter med oss. (Utrop: Riktigt!”) Har ni ndgonting liknande? Vi hade
ndstan halva armén, som da uppgick till minst 10 miljoner man, pa var sida. Har ni kanske majori-
teten av armén bakom er? Visa mig ett sadant land! ... Visa mig ett land i Europa, dér ni skulle

kunna vinna 6ver bondernas flertal pa er sida inom nagra veckor? Kanske Italien? (Skratt)™®

Lenin fortsatte med att understryka hur nédvandigt det var att vinna massorna i vast innan nagot
forsok att erévra makten kunde bli framgangsrikt. Det behdver inte alltid innebéra att det har
skapats ett jattestort politiskt parti: det innebar att revolutionen bara kunde goras med och av
massorna sjilva, som behovde overtygas om detta mal av sin fortrupp under en ytterst svér for-
beredande fas av kampen. “Jag finner det inte absolut omojligt att en revolution kan inledas av ett
mycket litet parti och foras till ett segerrikt slut. Men man maste veta med vilka metoder man skall
dra massorna &ver pa sin sida ... Det &r inte alltid nddvindigt med absolut majoritet; men for att
segra och for att behalla makten méste man inte endast ha arbetarklassens majoritet — jag anvander
hér termen ’arbetarklass’ 1 védsteuropeisk mening, dvs. for industriproletariatet — utan dven majori-
teten av de utsugna och arbetande pé landsbygden pa sin sida. Har ni tédnkt pa det?””

Gramsci hade alltsa rétt nér han tankte att Lenin hade utarbetat enhetsfrontspolitiken 1921 for att
besvara den revolutionéra strategins speciella problem i Vasteuropa. Vid den tidpunkten hade
forstas Gramsci sjélv — tillsammans med néstan hela PCI:s ledning — envist avvisat enhetsfronten 1
Italien och ddrmed materiellt underlittat fascismens seger, som uppnaddes mot en djupt splittrad
arbetarklass. Mellan 1921 och 1924, de 4r da Komintern pa allvar forsokte sdkerstilla en tillimp-
ning av enhetsfrontstaktiken gentemot PSI:s maximalister i Italien, vigrade och motsatte sig bade
Bordiga och Gramsci internationalens linje. Nar Gramsci hade tagit ledningen 6ver partiet 1924 och
samlade partiet till en politik av lojalitet till internationalen, var fascismen redan pa plats och
Komintern — vars karaktédr nu hade &ndrats radikalt — hade till stor del sjdlv Gvergivit enhetsfronts-
taktiken. Saledes utgdr inte Gramscis betoning av begreppet “enhetsfront” i sina anteckningsbocker
frén fangelset ett fornyande av hans politiska forflutna: tvirtom utgdr det en medveten brytning med
det 1 efterhand.

8  Lenin, Kommunistiska Internationalens tredje kongress, pd marxistarkiv.se, s 15, 13, 15.
9 Ibid, s 16.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/KIs_tredje_kongress.pdf
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Enhetsfronten mot Tredje perioden

For det var den ddvarande situationen 1 Kommunistiska internationalen som 1 grund och botten
avgjorde karaktdren pa och linjen i de strategiska texter som Gramsci skrev sedan han fangslats.
1928 hade Kominterns 6kidnda Tredje period inletts. Antagandet som 1&g bakom den var att varlds-
kapitalismen stod infor en omedelbar och katastrofal kris — kort dérefter till synes bekriftat av den
Stora depressionen. Bland dess teser fanns att fascismen och socialdemokratin var identiska, att
polisdiktaturer och borgerliga demokratier var likvérdiga, att fackforeningar skulle bryta sig loss, att
det var en plikt att fysiskt bekdmpa motstraviga arbetare och proletira ombudsmén. Det var epoken
av socialfascism”, ’sjdlvstindiga fackforeningar” och “’storma gatorna”, dd vénstersocialdemokra-
ter utropades till arbetarklassens vérsta fiender och nazisternas makttilltrdde pa forhand hélsades
som ett vilkommet klargérande av klasskampen. Under de hir aren kastade sig Kommunistiska
internationalen in i ett ultravénsteristiskt raseri som fick Marsaktionens foresprakare att i jamforelse
verka ansvarsfulla och aterhdllsamma. Néar Mussolini stod pa hojdpunkten av sin makt i Italien
forklarade det landsforvisade PCI att det existerade en revolutiondr situation och att det enda mal
som det var tillatet att kimpa for var proletariatets diktatur. Socialister i vanlig landsflykt — vare sig
de var maximalister eller reformister — fordomdes som fascismens agenter. Vag efter vig av kadrer
skickades till landet, bara for att arresteras och fangslas av den hemliga polisen, medan det 1 den
officiella propagandan utomlands tillkinnagavs att de hade uppnatt framgéngar.

Stalld infor det fullstindiga jiktande mot katastrof som hans eget parti var indraget i, avvisade
Gramsci dess officiella stdllningstaganden, och under sitt sokande efter en annan strategisk linje
erinrade han sig enhetsfronten. Nu dr det létt att se orsaken: ett rtionde tidigare hade den sist-
ndamnda just varit ett svar pa den dventyrspolitiska avvikelse som — 1 mindre extrem form — var ett
forebud om den Tredje perioden. Under den extremt kritiska perioden i borjan av 1930-talet fick
séledes enhetsfronten en ny betydelse for Gramsci. Det gar i sjdlva verket att séga att det var Tredje
periodens vansinne som till sist hjdlpte honom att inse det. Hans betoning av enhetsfronten 1 sina
anteckningsbocker frén fangelset har séledes en otvetydig innebdrd. Det ér ett fornekande att de
italienska massorna hade dvergivit sina socialdemokratiska och borgerligt demokratiska illusioner,
befann sig 1 en revolutionér jasning mot fascismen eller omedelbart kunde vickas och mobiliseras
for proletariatets diktatur i Italien, och ett envist hivdande att samma massor maste vinnas dver till
kampen mot fascismen, att arbetarnas enhet kunde och skulle uppnas med hjélp av en aktionsenhet
mellan kommunister och socialdemokrater, och att fascismens fall inte automatiskt skulle innebéara
socialismens seger, eftersom det alltid fanns en mojlighet att parlamentarismen skulle aterupprittas.
Enhetsfronten betecknade med andra ord behovet av ett djupgaende och seridst ideologiskt och
politiskt arbete bland massorna, fritt fran sekterism, innan erdvrandet av makten kunde hamna pa
dagordningen.

Samtidigt gick Gramscis strategiska omorientering i fangelset utover de tillfalliga krav som mot-
standet mot fascismen pa halvon gav upphov till. Det var Visteuropa i sin helhet, inte bara Italien,
som under dessa r utgjorde horisonten for hans politiska tainkande. Pa samma sétt var det hela
perioden efter 1921, inte bara den mdrka borjan av 1930-talet, som var tidsram for den. For att for-
medla omfattningen pa den forédndring av de politiska perspektiv som han forsokte teoretisera om,
skapade Gramsci begreppet stdllningskrig”. Tanken pd ett “’stdllningskrig” var giltig for en hel tids-
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period och en helt omrade av den socialistiska kampen, och hade séledes en mycket vidare betydel-
se in den enhetsfrontstaktik som Komintern en ging foresprikade. And4 var det i denna kiinsliga
overgdngspunkt i Gramscis tinkande, dér det sokte efter en dverldgsen strategisk 16sning, som det
utsattes for risker.

Kautsky och utnotningsstrategin®

For utan att sjilv veta om det hade Gramsci en berdmd foregangare. I en berdmd debatt med Rosa
Luxemburg 1910 hade Karl Kautsky havdat att den tyska arbetarklassen under sin kamp mot
kapitalet skulle anta en Ermattungstrategie — en utnotningsstrategi”. Han hade uttryckligen stallt
denna uppfattning mot det han kallade en Niederwerfungstrategie — en ”omstortningsstrategi”.
Kautsky myntade inte dessa begrepp. Han l&nade dem frén terminologin i den stora debatt om
militirhistorien som dé fordes bland forskare och soldater i Wilhelm II:s Tyskland. Den som
skapade denna motsatsstdllning mellan Ermattungstrategie och Niederwerfungstrategie var Hans
Delbriick, sin tids mest nyskapande militdrhistoriker. Delbriick hade fort fram sin teori om tva
sorters krigforing for forsta gdngen 1881, i en inledningsforeldsning till Berlins universitet, dir han
stdllde Fredrik II:s och Napoleons félttdg mot varandra — det forsta som ett exempel pd en utdragen
utnotningsstrategi som kinnetecknade Europas gamla regimer, den andra som modell for den
snabba omstortningsstrategi som infordes av den moderna epokens folkliga massarméer."® Teorin
om tva strategier bekdmpades vdldsamt inom Preussens akademiska kretsar, for vilka Delbriicks
redogorelse for krigen under Fredrik var pé gransen till en skymf, och den utvecklades av Delbriick
1 en rad skrifter som kulminerade i hans imponerande verk Geschichte der Kriegskunst im Rahmen
der Politischen Geschichte [Krigskonstens historia inom ramen for den politiska historien], som
spiande dver den militira teorins och praktikens utveckling frén antiken till 1900-talet." De olika
banden i detta verk studerades ivrigt av bade det tyska 6verkommandot och den tyska socialdemo-
kratin. Generalstabschefen Schlieffen planerade sina krigsdvningar till punkt och pricka efter
Delbriicks kategorier (och bestamde sig i sina falttdgsplaner mot Frankrike till sist for en omstort-
nings- och inte utndtningsstrategi). I Die Neue Zeit rekommenderade Mehring 1908 entusiastiskt
Delbriicks berittelser for lasare frn arbetarklassen som “det viktigaste verk som skrivits av det
borgerliga Tysklands historiker under det nya seklet.”'* T en mer &n 100 sidor 1ang artikel drojde
Mehring vid motsdttningen mellan utndtning och omstortning inom krigskonsten. Han avslutade
med att uttryckligen anmérka att Delbriick hade skrivit ett ”vetenskapligt verk pa ett omrdde dir den
moderna arbetarrorelsen har ett mer in vetenskapligt intresse.”"® Det var Kautsky som sedan tog
nista steg i att — utan att medge det — anvénda Delbriicks militira begrepp under en politisk dis-

10 Hans Delbriick, Uber den Kampf Napoleons mit dem alten Europa, senare utvidgad till Uber die Verschiedenheit
der Strategie Friedrichs und Napoleons, Berlin 1881. En avlagsen inspiration till Delbriicks teori var en not i en
efterskrift till bok 8 av Clausewitz' Vom Kriege (fran 1827), dir Clausewitz diskuterade krig med ett ”begrénsat
mal”, som darfor avvek fran hans vanliga schema att mélet med krig var att “’storta” fienden. Se Clausewitz, Vom
Kriege, Bonn 1952, s 882-906.

11 De tre forsta banden kom ut 1900, 1901 respektive 1907. Det fjarde bandet gavs ut efter kriget, 1920. For de “’tva
strategierna” se sérskilt Band 1, s 123-127, och Band IV, s 333-363. Otto Hintze skrev den mest giltiga kritiken av
Delbriicks redogorelse for Fredrik I1:s militéra praktik.

12 Se ‘Eine Geschichte der Kriegskunst’, nu i Franz Mehring, Gesammelte Schriften, Band 8, Berlin 1967, som dgnas
hans militéra skrifter och har titeln Kriegsgeschichte und Militirfrage, s 135.

13 Ibid. s 147-150, 200.
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kussion om de strategiska perspektiven for proletariatets kamp mot kapitalismen. Anledningen till
hans ingripande var viktig. Ty det var for att tillbakavisa Luxemburgs krav pa att anta stridbara
masstrejker under SPD:s kampan;j for att demokratisera Preussens nyfeodala valsystem, som
Kautsky mot det stillde behovet av ett mer forsiktigt “utmattningskrig” fran det tyska proletariatets
sida mot sin klassfiende, utan de risker som masstrejker innebar. Det var sdledes 1 sjdlva verket
lanseringen av teorin om tva strategier — utmattning och omstortning — som framkallade den 6des-
digra splittringen inom den ortodoxa tyska marxismen fore Forsta virldskriget."

Den formella likheten mellan motsatsparen “omstortningsstrategi — utmattningsstrategi” och
“mandverkrig — stéllningskrig” ar givetvis sldende.”” Men de avsevirda likheterna mellan de tva
begreppsparen i Kautskys och Gramscis texter ér till och med d&nnu mer forbryllande. Ty for att
stoda sina argument om utmattningsstrategins overldgsenhet 6ver omstortningsstrategin dberopade
Kautsky precis samma historiska och geografiska kontraster som Gramsci skulle komma att gora 1
sin diskussion om stéllningskrig och mandverkrig. Sammantréaffandet ar fangslande. Siledes slog
aven Kautsky fast att "omstortningsstrategin” (Gramsci: “mandverkrig”) dominerade fran 1789 till
1870, och att den ersattes av en “utmattningsstrategi” (Gramsci: “’stdllningskrig”) efter Kommunens
fall: ”Genom ett sammantriffande av gynnsamma omsténdigheter lyckades revolutiondrerna i
Frankrike under aren 1789-1793 storta de harskande regimerna med hjilp av nagra beslutsamma
slag under ett djarvt angrepp. Denna omstortningsstrategi var da den enda som stod till den revolu-
tionéra klassens forfogande i en absolutistisk polisstat som utesldt varje mojlighet att bygga partier
eller att massorna skulle kunna utdva nagot konstitutionellt inflytande 6ver regeringen. Varje ut-
mattningsstrategi skulle ha misslyckats eftersom regeringen, nir den stilldes infor motstandare som
ville ena sig for att gora ett varaktigt motstdnd mot den, alltid kunde skéra av deras mojligheter att
organisera eller samordna sig. Denna omstortningsstrategi var fortfarande i full blomning néir vért
parti grundades i Tyskland. Garibaldis framgéngar i Italien och det polska upprorets lysande, om dn
till sist besegrade, kamp dgde rum just innan Lassalles agitation och grundandet av Internationalen.
Pariskommunen f6ljde strax dédrpa. Men det var just Kommunen som visade att tiden for en om-
stortningstaktik nu var forbi. Den var anpassad till politiska omstdndigheter som kénnetecknades av
en dominerande huvudstad och otillrickliga kommunikationssystem som gjorde det omojligt att
snabbt samla stora massor av trupper fran landsbygden, och till en teknisk niva pé gatuplanering
och militdr utrustning som gav betydande mdjligheter till gatustrider. Det var d& grunden lades till
en ny strategi for den revolutionidra klassen, som Engels s& smaningom i sin inledning till
Klasstriderna i Frankrike stéllde sa skarpt mot den gamla revolutionéra strategin, och som mycket
vil kan kallas en utmattningsstrategi. Denna strategi har hittills givit oss de mest lysande fram-
géngar, ar fOr ar givit proletariatet allt storre styrka och dn mer stéllt det i centrum for den

14 Polemiken mellan Kautsky och Luxemburg tog formen av en rad langa ordvéxlingar i Die Neue Zeit 1910. De var i
tur och ordning: Kautsky, ‘Was Nun?’, 8 april, s 33-40, 15 april, s 65-80; Luxemburg, ‘Ermattung oder Kampf ?°,
27 maj, s 257-266, 3 juni, s 291-305; Kautsky, ‘Eine Neue Strategie’, 17 juni, 364-374, 24 juni, s 412-421;
Luxemburg, ‘Die Theorie und Die Praxis’, 22 juli, s 564-578, 29 juli, s 626-642; Kautsky, ‘Zwischen Baden und
Luxemburg’, 5 augusti, s 652-667; Luxemburg, ‘Zur Richtigstellung’, 19 augusti, s 756-760; Kautsky, ‘Schluss-
wort’, 19 augusti, s 760-765. Vi bor betona att Kautsky ingenstans tillskrev sina kategorier till Delbriick, som han
bara citerade en enda géng under hela polemiken, i en hdnvisning i forbigaende till gamla tiders historia. Foljakt-
ligen verkar Luxemburg 4nda till slutet ha varit omedveten om varifran Kautskys teorier kom.

15 Delbriick likstéllde uttryckligen “utmattningsstrategi” (Ermattungstrategie) med “stéllningskrig” (Stellungskrieg)
under Forsta virldskriget. I motsats till Schlieffen foresprékade han det sistndmnda for Tysklands strider i vést.
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europeiska politiken.”"

Kérnan i1 denna utmattningsstrategi var de pa varandra foljande valkampanjerna, som Kautsky for-
hoppningsfullt forsékrade skulle kunna ge SPD majoritet i riksdagen nésta ar. Kautsky sa att aggres-
siva masstrejker inte hade ndgon betydelse under den nuvarande perioden i Tyskland, och fortsatte
med att fora fram tanken pa en geopolitisk skillnad mellan Ost- och Visteuropa. I det tsaristiska
Ryssland, skrev Kautsky, fanns ingen allmén rostritt, ingen laglig forsamlingsfrihet, ingen press-
frihet. 1905 var regeringen isolerad pa hemmaplan, armén besegrad utomlands och bénderna i
uppror over hela det enorma och helt osamordnade tsaristiska territoriet. Under dessa omsténdig-
heter var det fortfarande mojligt med en omstortningsstrategi. Ty det ryska proletariatet, som
saknade elementdra politiska och ekonomiska rittigheter, kunde inleda en ”formlés och primitiv”
revolutionir generalstrejk som slumpvis riktades mot bade regering och arbetsgivare.'” Den annal-
kande stormen av masstrejker utvidgades sedan spontant till en avgérande drabbning med staten. |
detta fall drabbades den “’véldspolitik” som den ryska arbetarklassen drev till sist av nederlag. Men
dess omstortningsstrategi var ett naturligt resultat av det ryska samhillets historiska efterblivenhet.
”Men villkoren for en strejk 1 Visteuropa och speciellt 1 Tyskland skiljer sig avsevért fran de som
existerade 1 det forrevolutionéra och revolutionira Ryssland.”'® I Visteuropa var arbetarna fler och
bittre organiserade och hade sedan ldnge haft medborgerliga rittigheter. De stod ocksé infor en
starkare klassfiende som — framfGrallt 1 Tyskland — var utrustad med en disciplinerad armé och
byrakrati. Den preussiska statsapparaten var nu i sjdlva verket den méktigaste i Europa. Arbetar-
klassen var ocksd mer isolerad fran de andra klasserna dn 1 Ryssland. Séledes var sddana tumult-
artade masstrejker som dgde rum 1905 i Ryssland oldmpliga i vdst. ”Den sortens demonstrationer
har d4nnu inte dgt rum 1 Visteuropa. Inte heller ar det troligt att de kommer att gora det — inte trots
utan pa grund av ett halvt a&rhundrades socialistisk rorelse, socialdemokratisk organisering och
politisk frihet.”" Att, som Luxemburg krivde, under dessa omstindigheter utldsa masstrejker for att
sakerstdlla reformer av det preussiska valsystemet skulle bara kompromettera SPD:s chanser under
nista riksdagsval. Formellt fornekade inte Kautsky att det under klasskampens “sista strid” dven i
vist skulle behdvas en dvergdng till en omstortningsstrategi. Men vapnet med masstrejker skulle
enbart reserveras for denna avgorande sammandrabbning, da det ovillkorligen skulle handla om
seger eller nederlag. For tillféllet ’ska inte de inledande skdrmytslingarna utkimpas med tungt
artilleri.”® Den enda riktiga véigen i vést var en utmattningsstrategi, pdminnande om Fabius
Cunctators strategi i antikens Rom.?'

Luxemburgs svar

Luxemburg, som Gramsci i sin viktigaste text om st och vist forebradde for “mysticism”,* insag
omedelbart och solklart den logik som lag bakom att Kautsky stéllde de tvd omradena i motsats till

16 ”Was Nun?”, s 38. Jimfor Gramscis text som citeras pa sid 8 ovan.

17 ”Eine Neue Strategie”, s 369.

18 Ibid.

19 Ibid, s 370.

20 Ibid, s 374.

21 ”Was Nun?”, s 37-38. Kautsky kénde givetvis till Fabianséllskapet, men verkar i sin resonerande iver ha glomt bort
hur avsl6jande det &r att deras hjélte har samma namn.

22 Den moderne Fursten, s 40.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gramsci/moderne_fursten.pdf
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varandra. Polemiken mellan dem om just denna tvistefrdga 1910 var precis anledningen till hennes
historiska politiska brytning med Kautsky, fyra &r fére Lenin, som forstod det forst nér kriget in-
leddes 1914. Luxemburg fordomde "hela teorin om tva strategier” och “dess grova stéllande av det
revolutionédra Ryssland och det parlamentariska Visteuropa i motsats till varandra”,” som en ratio-
nalisering av Kautskys forkastande av masstrejker och hans kapitulation infor elektoralismen. Hon
avvisade Kautskys beskrivning av den ryska revolutionen 1905: ”Bilden av att de ryska arbetarnas
strejk var kaotisk, *formlds och primitiv’ ... ir en blomstrande fantasi.”** Det var inte politisk efter-
blivenhet utan framsteg som utmérkte det ryska proletariatet inom den europeiska arbetarklassen.
”De ryska strejkerna och masstrejkerna gav upphov till en sa djarv skapelse som den berémda
Arbetardelegerades sovjet 1 Petersburg som ett enat ledarskap for hela rorelsen 1 det enorma tsar-
domet, och den var sa lite *formlds och primitiv’ att den i djérvhet, styrka, solidaritet, uthéllighet,
materiella framsteg, progressiva mél och organisatoriska framgéngar lugnt kan stélla sig sida vid

sida med vilken visteuropeisk fackforeningsrorelse som helst.”*

Luxemburg avfardade hanfullt Kautskys forsiktiga bedomning av den preussiska staten, och gen-
malde att han hade misstagit dess raa polisbrutalitet for politisk styrka, 1 syfte att réttfardiga sin
forsagdhet infor den. Kautskys uttalade vidhallande att en masstrejk skulle anvindas i den enda
eventualiteten av en “sista strid” i en avldgsen framtid var bara symboliska ord som var avsedda att
befria SPD fran alla dtaganden att verkligen kédmpa 1 det konkreta nuet, och lata det anpassa sig till
den mest banala opportunism. Luxemburgs politiska instinkt fick henna att traffsékert urskilja vad
Kautskys argument slutligen skulle leda till: "’ praktiken leder kamrat Kautsky oss envist framét
mot de kommande riksdagsvalen. Det dr grundpelaren i hans utmattningsstrategi. Det &r frén riks-
dagsvalen som fréilsningen ska komma. De kommer sdkert att ge oss en overvildigande seger, de
kommer att skapa en helt ny situation, de kommer omedelbart att ’lagga nyckeln till denna oerhérda
historiska situation i var ficka’. Med ett ord finns det s4 ménga fioler i ndsta himmelska riksdagsval
att det vore brottsligt ldttsinne av oss att tinka pd en masstrejk ndr vi har en s séker seger framfor

oss, som har hamnat ’i var ficka’ med hjilp av rostsedeln.”?

Luxemburgs egen standpunkt i denna debatt var inte utan skavanker. Hon gav inget tillfredsstil-
lande svar pa Kautskys karakterisering av den ryska staten, i motsats till den ryska arbetarklassen,
och undvek det verkliga problemet med de strukturella skillnaderna mot datidens stater i vést, som
Kautsky med rétta hade betonat. Inte heller hade hon, varken hér eller nagon annanstans, ndgon klar
teori om proletariatets maktovertagande — hennes syn pa masstrejker som oavbrutna dvningar i
proletért sjdlvstyre och kampanda suddade ut att ett revolutiondrt uppror mot den kapitalistiska
staten oundvikligen mdste avbrytas av oroligheter som med nddvindighet 6verskred den niva som
réder under en strejk.”” Men dessa begrénsningar var underordnade jamfort med skérpan i hennes
insikter om vart Kautskys teori ledde. Hennes forutseende om dess utveckling ér sarskilt impone-
rande om man jimfor den med Lenins undfallenhet gentemot Kautsky.

23 ”Die Theorie und die Praxis”, s 576.

24 Ibid, s 572.

25 Ibid.

26 ”Ermattung oder Kampf ?”, s 294-295.

27 Luxemburg hdvdade givetvis alltid behovet av ett proletirt uppror for att uppna socialismen: men hon hade en
bendgenhet att sl& ihop det med stdrre pagéende vagor av arbetarkamp, i vilka dess politiska olikheter vanligen
skymdes.
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Debatten sprider sig till Ryssland

Ty debatten inom den tyska socialdemokratin fick en avsldjande fortsdttning inom den ryska social-
demokratin. Nagra fa veckor senare skrev Martov en artikel i Die Neue Zeit om "Den preussiska
debatten och de ryska erfarenheterna”.*® Martov tillstyrkte varmt Kautskys évergripande teser och
hivdade att Ryssland i sjdlva verket pd intet vis var nagot undantag frén lairdomarna av dem.
Luxemburg skulle inte tilldtas utnyttja den ryska revolutionen 1905 som trumfkort” mot SPD:s
officiella politik i Tyskland. Socialister i vidst skulle inte gd med pd hennes beskrivning av revolutio-
nen i namn av den ryska exceptionalismens privilegium. De ryska erfarenheterna var nu i huvudsak
pd alla sitt desamma som erfarenheterna i Europa i sin helhet. Dér de hade avvikit 1905 s& hade det
lett till katastrof. Foéreningen mellan ekonomiska och politiska strejker som Luxemburg prisade var
en svaghet snarare @n en styrka hos det ryska proletariatet. Upproret i Moskva var det katastrofala
resultatet av att rorelsen pa ett “konstgjort” sitt hade drivits fram mot en “avgorande sammandrabb-
ning” med staten. Ty Kautskys vishet var pa den tiden okind i Ryssland: ”Tanken pé en ’utmatt-
ningsstrategi’ slog ingen.” Men nu, efter extremismens misslyckande 1905 var det den ryska
arbetarrOrelsens ansvar att anamma den. Proletariatet maste inte bara stridva efter att kimpa, utan

ocksé att vinna.””

Martovs beredvilliga anvindande av Kautskys teser for att rittfardiga mensjevikernas politik i
Ryssland framkallade vederbdrligen ett svar frdn den polska bolsjeviken Marchlewski i Die Neue
Zeit. Marchlewskis svar verkar ha forekommit Lenins eget svar — och Lenin avstod fran att skriva
ett utkast sedan Kautsky hade accepterat Marchlewskis tidigare artikel om samma d&mne. Men Lenin
skrev till Marchlewski och gav forslag pa vad han kunde ta med i sitt svar till Martov, och de flesta
av dem inf6rlivades i den publicerade artikeln. De tva dokumenten dr mycket intressanta. Ty huvud-
temat 1 Marchlewskis resonemang var att bolsjevikerna i Ryssland — tvértemot Martovs forvrang-
ningar — aldrig hade avvikit fran logiken 1 Kautskys rittesnoren. Tvértom, skrev Marchlewski, "var
Lenins rekommendationer — om ni sa vill — samma som Kautskys: vederborlig tillimpning av en
’omstortningsstrategi’ respektive en “utmattningsstrategi’ vid de tidpunkter dé de var liampliga.”*°
Under den langa tsaristiska reaktionen efter revolutionen 1905 var det nu dags for en utmattnings-

strategi. Den ryska socialdemokratin maste for ndrvarande “lara sig tala tyska”.

I sitt brev till Marchlewski skrev Lenin sjdlv under pa giltigheten i Kautskys ansprak pa total omed-
gorlighet 1 sin polemik med Luxemburg — han upprepade dem 1 sjdlva verket eftertryckligt, trots
Martovs iver att anamma Kautskys argument for att rattfirdiga mensjevismen i Ryssland. ”Rosa
Luxemburg diskuterade med Kautsky om 6gonblicket hade kommit for en Niederwerfungstrategie 1
Tyskland, och Kautsky sa rdttframt och rakt pd sak att han ansag detta 6gonblick var oundvikligt
och nira forestdende men att det &nnu inte hade kommit ... Alla mensjeviker grep ivrigt tag i Rosa
Luxemburgs dispyt med Kautsky for att utropa Kautsky till 'mensjevik’. Martov forsoker sa gott
han kan vidga klyftan mellan Rosa Luxemburg och Karl Kautsky. Dessa ynkliga knep kan inte
lyckas. Revolutionéra socialdemokrater mé diskutera om tidpunkten for Niederwerfungstrategie 1

28 L Martov, ‘Die preussische Diskussion und die russische Erfahrung’, Die Neue Zeit, 16 september 1910, s 907-919.
29 Ibid, s 907,913, 919.
30 J Karsky (Marchlewski), ‘Ein Missverstiandnis’, Die Neue Zeit, 28 oktober 1910, s 102.
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Tyskland, men inte om dess limplighet i Ryssland 1905.”'!

Kontrasten mot Luxemburg ar sldende. For Luxemburg insag genast att det verkliga resultatet av
Kautskys argument var en forfinad ursdkt for reformism. Hennes valdsamma avvisande av dem
bekréftades i slutet av polemiken mellan de tva. Ty Luxemburgs karakterisering av Kautskys teori
som nagot hon kallade Nichtsalsparliamentarismus — inget annat dn parlamentarism — bekriftades
till sist rent ut av Kautsky sjélv i en av hans avslutande kommentarer, i en formulering som sam-
manfattar hans stdndpunkt 1 ett klassiskt uttryck av nagot som kan kallas den socialdemokratiska
”forsvarsklausulen”: ”Ju mer demokratisk konstitutionen &r 1 ett land, desto mindre betingelser finns
det for en masstrejk, ju mindre nddvéndig blir en sddan strejk for massorna och darfor dger den rum
alltmer sidllan. Nér proletariatet har tillrdckliga parlamentariska réttigheter gar det bara att forvénta
sig en masstrejk som en forsvarsatgard — som ett sitt att skydda rostritten eller ett parlament med en
stark socialdemokratisk representation mot en regering som végrar lyda folkrepresentanternas

vilja.”®

Gramscis formulering

I fangelset var Gramsci avstiangd fran yttervéirlden under 1930-talet, och han var omedveten om sin
olycksbiddande foregédngare nédr han kimpade med att smida fram begrepp for att motarbeta dter-
komsten av dventyrspolitik inom Komintern. Det var i1 detta sammanhang han formade en stand-
punkt som formellt var jamforbar med Kautskys (utmattningsstrategi/stallningskrig) utan att se
farorna i den. Som vi har sett var Gramscis stillningskrig” avsett som svar pa Thalheimers och
Lukécs’ "mandverkrig” — som han trodde i samma anda som den Kominternkongress som hade
fordomt dem. Vi har redan diskuterat felaktigheterna 1 teorin om Teilaktion. Men réittade Gramscis
formulering till dem helt och hallet? Vi kan se att han 1 sjdlva verket vinde pé hur de stéllde fragan.
I Gramscis redogdrelse blir den revolutionéra strategin ett langt, ororligt skyttegravskrig mellan tva
lager 1 fasta positioner, dir var och en forsoker undergriva den andra kulturellt och politiskt.
”Beldgringen dr Omsesidig”, skrev Gramsci, “koncentrerad, svér och kraver enastdende tdlamod och
pahittighet.”* Utan tvekan forsvinner faran for dventyrspolitik med detta perspektiv, med dess
overvildigande betoning av att kampens centrala mal var massornas ideologiska lojalitet, som bara
skulle uppnés genom att striva efter en enhetsfront inom arbetarklassen. Men vad hander med
sjdlva upprorsfasen — det stormande och krossande av statsapparaten, som for Marx och Lenin var
oskiljaktigt fran den proletdra revolutionen? Gramsci dvergav aldrig den klassiska marxismens
grundldggande princip att det i slutdndan krivs ett valdsamt 6vertagande av statsmakten, men sam-
tidigt lyckas hans strategiska formel for vist inte inforliva den. Sjélva stillandet av "mandverkrig”
mot “stallningskrig” blir i1 varje marxistisk strategi till sist att stilla reformism mot dventyrspolitik.

31 Lenin, Collected Works, band 34, s 427-428. Med Lenin ilskna ord ’férdjupar’ (slarvar [Martov] bort) Kautsky”
genom att forneka att en Niederwerfungstrategie kunde tillimpas i Ryssland 1905 (s 427). I sjdlva verket hade
Kautskys kommentarer om det ryska proletariatets ’valdspolitik” 1905-1906 visat en illa dold brist pa entusiasm.
Martovs tolkning av dem var alltsa inte langt fran malet.

32 ‘Zwischen Baden und Luxemburg’, s 665. Vi har inte utrymme hér att ga in pa “forsvarsklausulens™ historia — som
nu dr standard i Tredje internationalens arvtagares officiella dokument. Det racker att sdga att det var ett gemen-
samt arvegods 1 Andra internationalens klassiska partier. Bebel, Turati och Bauer dgnade alla viktiga tal at den, vid
SPD:s, PSI:s respektive OSPD:s partikongresser.

33 QC, band 11, s 802; SPN, s 239.
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En invindning maste genast uppstad mot en sddan bedomning. Varfor skulle inte Gramsci just ha
avsett att strategin med “stéllningskrig” var en forberedelse for ett avgdrande “mandverkrig” mot
klassfienden? Foresprdkade han med andra ord inte i sjélva verket en tes som Lenin felaktigt hade
tillskrivit Kautsky — behovet av “att gé dver frén "utmattningsstrategin’ till 'nedslagningsstrategin’”,
en Overgdng som var “oundviklig” under en period av politisk kris, vid tidpunkten for revolutio-
nens hogsta tillspetsning”?** 1 detta schema skulle Gramscis stdllningskrig motsvara den fas da ett
revolutiondrt parti forsoker vinna massorna ideologiskt (0msesidigt) for socialismen, fore den fas da
det ska leda dem politiskt i en slutgiltig (tvingande) revolt mot den borgerliga staten. Da skulle {or-
visso “hegemoni” utdvas inom civilsamhéllet, med bildandet av ett klassblock mellan de utsugna,
medan “diktaturen” skulle hivdas 6ver och mot utsugarna, under det vdldsamma krossandet av den
statsapparat som sdkerstédllde deras makt.

En sddan tolkning skulle otvivelaktigt ligga i linje med den historiska materialismens klassiska
principer. Men i alla de 2000 sidorna 1 anteckningsbdckerna fran fangelset finns det bara en flyktig
mening som verkar vara 1 dverensstimmelse med den. Till och med den dr fortickt och tvetydig.
Alldeles 1 slutet av det ldnga stycke som jamfor 6st och vist, och som vi har citerat sé ofta, skrev
Gramsci ett kort eftermédle — som hans redaktorer efter kriget omotiverat utelimnade: “Ett forsok att
inleda en fordndring av de nuvarande taktiska metoderna kanske skisserades av Trotskij vid den
fidrde virldskongressen, d4 han gjorde en jimfdrelse mellan Ost- och Vistfronten. Den forstnimnda
hade fallit direkt, men hade dérefter foljts av makalosa strider. I det sistndmnda fallet kom striderna
att dga rum 1 forvag. Fragan var darmed huruvida det civila samhillet gor motstdnd fore eller efter
maktdvertagandet, var det sistndimnda dger rum och sé vidare. Men fragan skisserades bara i

lysande litterdr form utan rad av praktisk natur.”*

Bara i detta stycke gar det att hitta ett enda flyktigt exempel pa den riktiga teoretiska och tidsmds-
siga ordning som Gramscis begrepp skulle ha grupperats 1, for att skapa en revolutionér politisk
strategi for den utvecklade kapitalismen. Ty i vést var det just ”civilsamhillets” motstand som maste
Overvinnas fore statens motstand, med hjilp av enhetsfronten — 4nda méste en seger pa detta omrade
sedan f6ljas av det Gramsci hér direkt kallar ett véipnat “angrepp” (asalto) mot staten. Tyvérr var
den insikt som finns i denna anspelning pa en annan tankare bara tillfdllig. Hela tyngden i Gramscis
eget bildsprék i hans centrala strategiska texter — forvisso stopt i ’lysande, litterdr form” — gér i rakt
motsatt riktning. Dér dr det staten som bara dr en “framskjuten skyttegrav” och civilsamhéllet som
ar en “kraftig kedja av fort och kasematter”, som ligger "bakom” den. Med andra ord dr det kapita-
lismens civilsamhélle — upprepade ginger beskrivet som samtyckets sfar — som blir det yttersta
hindret mot den socialistiska rorelsens seger. Stallningskriget dr d& den organiserade arbetarklassens
kamp for att erdvra hegemoni 6ver det — en hegemoni som darmed med hjilp av en underforstadd
definition 6vergar 1 politisk dverhdghet ver samhéllsbildningen i sin helhet. ”Inom politiken &r
stallningskrig hegemoni”, skrev Gramsci, medan “hegemoni dr makt med hjdlp av ett permanent

34  Lenin, Den historiska inneborden av den inre partikampen i Ryssland, p& marxistarkiv.se, s 6. Denna artikel inne-
héller det formella svar som Lenin skrev for publicering 1 Die Neue Zeit, som svar pa Martovs anvéndning av
Kautskys “utmattningsstrategi”, och under vars utarbetande han skrev sitt brev till Marchlewski. Artikeln
refuserades av Kautsky och trycktes aldrig i Tyskland.

35 QC,band 111, s 1616; SPN, s 236. Quintin Hoare har dran av att var den forste som insag betydelsen av detta
stycke, nér han redigerade de politiska delarna av anteckningsbdckerna fran féangelset. Gramsci syftade pd Trotskijs
tal vid Kominterns fjarde virldskongress 1922.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1910/historiska_inneborden_av_inre_partikampen.pdf
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organiserat samtycke.”>*

En felaktig losning

Den teoretiska glidning som vi konstaterat tidigare dyker siledes upp pa nytt i Gramscis tinkande,
med dnnu allvarligare konsekvenser. Ty i en direkt omkastning av Lenins stridsordning forpassade
Gramsci uttryckligen "mandverkriget” till enbart en inledande eller underordnad roll i vést och
upphdjde “stillningskriget” till en avslutande och avgoérande roll under kampen mellan arbete och
kapital. I och med det hade han till sist blivit snirjd av logiken hos sina egna begrepp. Det 6desdigra
stycket lyder: ’Stéllningskriget krdver enorma uppoffringar av oéndliga folkmassor. Sa det ér
nodvindigt med en kolossal koncentration av hegemonin och ddrmed ett mer ’interventionistiskt’
styrelsesitt, som pa ett mer direkt sdtt kommer att ga pa offensiv mot oppositionella och pa ett
permanent sétt organisera sa att det bli ’omgjligt’ med inre sondring — med alla mojliga sorters
kontroller, politiska, administrativa och andra, stirkande av den hérskande gruppens hegemoniska
"positioner’ och sé vidare. Allt detta pekar pa att vi har natt en kulmen 1 den politiskt historiska
situationen, ty ndr ’stdllningskriget’ inom politiken vl vunnits s &dr det definitivt avgdrande. Inom
politiken 6verlever med andra ord mandverkriget sé ldnge det dr frdgan om att erdvra positioner

som inte dr avgorande.”’

De objektiva misstag som denna text uppvisar har sina suspekta symptom: de betdnkliga pastaen-
dena att det 4r n6dvindigt med en mer auktoritir befdlsordning inom arbetarklassens led som kan
kvésa allt missndje. Sammankopplingen mellan en strategi av stéllningskrig med en centralisering
och likriktning av de politiska uppfattningarna &r en hyllning till Kominterns sdmsta arv, och ar
oroande. I sjdlva verket kommer den socialistiska revolutionen bara att segra i viast med hjédlp av en
maximal utvidgning — inte inskrankning — av den proletdra demokratin: ty det r bara erfarenheter
av en sddan demokrati i partier och rdd som kan gora det mdjligt for arbetarklassen att 14ra sig den
borgerliga demokratins verkliga begransningar och utrusta den historiskt {for att dvertridffa den. En
marxistisk strategi inom den utvecklade kapitalismen som véljer ett stillningskrig och en anda av att
ge order for att uppnd arbetets slutgiltiga befrielse banar vigen for sitt eget nederlag. Nir rdken-
skapens timma slar inom klasskampen gar proletariatets frihet och upproret hand i hand. Det ar
denna kombination och inget annat som kan utgora ett verkligt samhaélleligt mandverkrig som kan
storta kapitalet i dess starkaste fasten.

Den politiska 16sning pé arbetarklassens framtid 1 vist som Gramsci sokte efter 1 fangelset undslapp
honom till sist. Perspektivet pa ett stillningskrig var en atervindsgriand. Nar det kommer till kritan
verkar denna teori ha fungerat som en sorts moralisk metafor i Gramscis tdnkande: den utgjorde en
kénsla av stoisk anpassning till att ha forlorat det omedelbara hoppet om en seger i vist. I ett av de
mystiska sammantridffanden som é&r ett av tidens tecken, utarbetade den visteuropeiska marxistiska

36 QC, band I1, s 973. OC, band 111, s 1636; SPN, s 80 fotnot.

37 QC, band II, s 802; SPN, s 239. Ibland har man trott att detta stycke syftar pa den fascistiska och inte den kommu-
nistiska rorelsen. En noggrann studie av det verkar utesluta denna hypotes. De “enorma uppoffringar” som “mas-
sorna” gor ar en omisskannlig syftning pa arbetarklassen. P4 samma sétt skulle Gramsci aldrig ha betraktat fascis-
men som definitivt segerrik i Italien — som den inom ramen for detta stycke skulle ha blivit vid ett maktover-
tagande. Overhuvudtaget ska betoningen av en ultracentraliserad makt och disciplin hr troligen knytas till det
(annars géatfulla) kravet i den centrala texten om 0st och vést att en proletdr Foch skulle ha ett “enhetligt befal”.
(Den moderne Fursten, pa marxistarkiv.se, s 42.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gramsci/moderne_fursten.pdf
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tankare vars 6de 14g ndrmast Gramscis samma teori i sitt mycket annorlunda arbete. Precis som
Gramsci var Walter Benjamin ett av fascismens offer, och han uttryckte sin politiska pessimism i
parollen om en Ermattungstaktik — for vilken hans vén Brecht, utan att kdnna till den tidigare
historien, uppmérksammade honom vid hans d6d.*® Det poetiska tonldget hos Benjamins uppfatt-
ning sdger oss ndgot om det vetenskapliga tillstdndet hos Gramscis formulering. Den skuld som alla
nutida marxister har till Gramsci gar bara att bedoma pa ett riktigt sitt om hans skrifter betraktas
med den verkliga kritikens allvar. Gramsci gick vilse i1 anteckningsbdckernas labyrint. Tvartemot
hans avsikt gér det att dra formella slutsatser som leder bort fran den revolutionéra socialismen.

Ar det nédvindigt att tilligga att Gramsci sjilv var beviset mot all sorts reformism? De parlamenta-
ristiska slutsatserna av Kautskys strategiska teori var honom helt frimmande: hans arbete pa andra
stéllen dr overséllat av bedyranden om det absoluta behovet av ett revolutionart stértande av den
kapitalistiska staten. Vi behover inte ens titta tillbaka pa hans ordkneliga uttalanden innan fingelset
och censuren. I det dokument som kan betraktas som Gramscis faktiska politiska testamente, hans
sista direkta rad till den italienska arbetarklassens kimpar som atergavs i Athos Lisa-rapporten, dar
han 1 trots mot Tredje periodens laror vidholl behovet av folkliga mellanliggande mal under kampen
mot fascismen — framf6rallt en konstituerande forsamling — 1dmnade han inte heller nagot tvivel om
sitt engagemang i slutmalen, som Marx och Lenin skulle ha tinkt om dem: ”Det vdldsamma erov-
randet av makten gor det nddvéndigt att skapa en organisation av militédr typ, som pé ett genom-
gripande sitt har inympats i alla delar av den borgerliga statsapparaten och i kampens avgorande

dgonblick dr formogen att skada och utdela harda slag mot den.”

Gramsci inte bara bedyrade behovet av en proletir revolution 1 klassiska termer, manga har gjort det
1 ord efter honom. Han kdmpade ocksa och led langvariga plagor for det. Inte bara hans arbete utan
dven hans liv dr obegripligt utan denna livsuppgift. Gramsci var sjilv bara alltfér medveten om vill-
koren for sin kamp mot sjukdom, isolering och déd. De centrala styckena 1 hans anteckningsbocker
om skillnaden mellan st och vést &r alla stopta i form av en enda 1ang militér liknelse: artilleri”,
”skyttegravar”, "befdl”, "mandver” och ”stillning”. Samme man varnar oss kortfattat for att lasa
hans egna ord lattvindigt. ”Nar jag sdger allt detta ska vi komma ihag det Gvergripande kriteriet, att
jamforelser mellan militér konst och politik alltid ska tas med en nypa salt — med andra ord som

hjdlpmedel till tinkandet eller ord i en reductio ad absurdum.”*

Trotskij och "mandoverkriget”

Villkoren for Gramscis forfattande i féngelset gav upphov till en icke enhetlig, splittrad teori, som 1
grunden tilldt motsdgelser och oforenligheter. Inget visar det tydligare dn de hidnvisningar till
Trotskij som finns i de centrala texter som diskuterats i denna studie. Ty i dem dr begreppet perma-
nent revolution” gdng pd ging den formella méltavlan for Gramscis kritik, som ett pastatt uttryck

38  “Ermattungstaktik war’s, was dir behagte” (Utmattningstaktik var vad du tyckte om”): ”An Walter Benjamin”, i
Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, band x, Frankfurt 1967, s 828. Brecht hade inga illusioner om de praktiska
resultaten av sin véns perspektiv: ”Der Feind, der dich von deinem Biichern jagte/Ldsst sich von unsereinem nicht
ermatten” (Den fiende som driver bort dig fran dina bocker/Kommer inte att utmattas av sdédana som 0ss”).

39 For texten i Athos Lisa-rapporten, se Rinascita, 12 december 1964, s 17-21. I den diskuterar Gramsci den framtida
italienska revolutionens militira problem med en anmérkningsvérd teknisk och organisatorisk precision.

40 QC,band 1, s 120; SPN, s 231.
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for ett "mandverkrig”. And var det ju Trotskij som tillsammans med Lenin ledde angreppet mot
den allméinna teorin om “revolutionér offensiv”’ vid Kominterns tredje kongress. Det var Trotskij,
aterigen tillsammans med Lenin, som var huvudarkitekt bakom den enhetsfront som Gramsci lik-
stallde med sitt “’stéllningskrig”. Slutligen var det Trotskij, och inte Lenin, som skrev det dokument
som var den klassiska texten om enhetsfronten p& 1920-talet.*' Hir dr Gramscis forvirring praktiskt
taget total. Det politiska beviset pa det skulle komma att bli mycket konkret. Ty under Tredje perio-
dens hojdpunkt 1932 utvecklade Gramsci i1 fangelset Turi di Bari och Trotskij pa 6n Prinkipo fak-
tiskt identiska stdndpunkter om den politiska situationen i Italien, som var raka motsatsen till PCI:s
och Kominterns officiella linje. Bade fingen och den landsflyktige uppmanade till en arbetarklas-
sens enhetsfront inklusive med de socialdemokratiska partierna for att géra motstdnd mot fascis-
men, och ett dvergdngsperspektiv inklusive mojligheten att dterupprétta den borgerliga demokratin 1

1.42

Italien efter fascismens fall.* Givetvis var ingen av dem medveten om den andra vid denna sam-

manstralning under datidens politiska natt.

Det finns ytterligare en ironi i Gramscis forvirring, till och med utover detta. Ty i sjdlva verket var
det framforallt Trotskij som gav arbetarrorelsen, 1 bade 0st och vést, en vetenskaplig kritik av bade
teorierna om “mandverkrig” och “stdllningskrig”, pa det omrade de verkligen tillhorde — den egent-
liga militarstrategins omrdde. For de politiska ldror som uppstod inom den revolutiondra rérelsen 1
Centraleuropa 1920-1921 hade en exakt militdr motsvarighet i Ryssland. Dir spelades Lukacs’ och
Thalheimers roll av Frunze och Tuchatjevskij. Under den stora militdrdiskussionen i Sovjetunionen
efter inbordeskriget hade Frunze, Tuchatjevskij, Gusev och andra hédvdat att den revolutionéra krig-
foringens innersta visen var stindiga angrepp, eller manoverkrig. Tuchatjevskij forkunnade: ”Under
vart krig behover vi inte alls nagra strategiska reserver, vars anviandbarhet alltid varit tveksam. Nu
finns det bara en fraga: hur man ska anvinda sitt antal for att ge slaget storsta mgjliga kraft. Det
finns ett svar: slipp loss alla trupper under angreppet, och behall inte en enda bajonett i reserv.”*
Frunze pastod att lardomarna fran inbdrdeskriget visade att offensivens foretrdde for en revolutionér
strategi sammanfoll med sjilva proletariatets samhaélleliga karaktér: "Roda arméns taktik var och
kommer att vara fylld av aktivitet i en anda av djdrva och energiskt genomforda offensiva opera-
tioner. Detta utgar fran arbetar- och bondearméns klasskaraktar och sammanfaller samtidigt med
den militéra konstens behov.”* Stillningskrig, som kinnetecknade Forsta vérldskriget och borgar-
klassen, var hidanefter otidsenliga. "Mandver &r det enda sttet att sékerstélla segern”, skrev
Tuchatjevskij.*

Som vi har sett kimpade Trotskij beslutsamt mot offensivteorin” som strategi inom Komintern.

Han genomf6rde nu en samtidig kamp mot den som militir ldra i Roda armén. I ett svar till Frunze
och andra gjorde Trotskij sjdlv uttryckligen jimforelsen: “Tyvérr finns det inte sa fa offensiva dum-
bommar bland vara nytillkomna férnyare, som under militdirdoktrinens fana férsoker inféra samma

41 Trotskij, Om enhetsfronten, pd marxistarkiv.se.

42 For Gramscis uppfattningar, se Paolo Spriano, Storia del Partito Communista Italiano, band 11, Turin 1969, s 262-
274. Trotskijs analyser av situationen i Italien finns i Writings of Leon Trotsky 1929, New York 1975; 1930, New
York 1975; och 1930—-1931, New York 1973. De finns samlade och avhandlas i Silverio Corvisieri, Trotskij e il
Comunismo Italiano, Rom 1969, s 326-335.

43 Voina Klassov, Moskva 1921, s 55.

44 Teser till SUKP:s elfte kongress.

45  Voina Klassov, s 105.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1922/om_enhetsfronten.pdf
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ensidiga ’vénstertendenser’ 1 var militdr som fick sin hojdpunkt under kommunisternas tredje
kongress i form av teorin om en offensiv: eftersom (!) vi lever i en revolutionér epok, méste
kommunistpartiet ddrfor (!) genomfora en offensiv politik. Att Gversétta *vinsterismens’ sprék till

militdrdoktrinens sprak innebér att mangdubbla misstaget.”*

Trotskij bekdmpade dessa uppfattningar och avsldjade villfarelsen att generalisera erfarenheterna
fran inbordeskriget, dir bada sidor (inte bara Roda armén) pa grund av landets underutvecklade
samhéllsorganisation och militdra teknik framst hade anvint mandverkrig. Lt mig papeka att vi
inte uppfann principen om mandvrer. Véra fiender anvinde den ocksa ofta, pd grund av det faktum
att ett relativt litet antal trupper grupperades ut dver enorma avstdnd och pd grund av urusla
kommunikationsmedel.”*” Men framforallt kritiserade Trotskij gdng pd géng varje strategisk teori
som gjorde antingen mandver- eller stiallningskrig till en ofordnderlig eller absolut princip. Alla krig
skulle kombinera stillning och mandver, och varje strategi som pé ett ensidigt sitt uteslot den ena
eller den andra var sjdlvmord. ”Det gar att med sdkerhet séga, att det till och med i1 var supermandv-
rerande strategi under inbordeskriget fanns ett element av stdllning, och i vissa fall spelade det en
viktig roll.”* Dérfor, avslutade Trotskij: “Forsvar och anfall kommer med som varierande moment i
striderna ... Utan offensiv gar det inte att segra. Men segern uppnas av den som angriper nir det ar
nddvindigt att angripa och inte av den som angriper forst.”* Med andra ord hade stillningskrig och
mandverkrig ett med nddvandighet kompletterande forhallande 1 varje militdrstrategi. Att avfarda
nagon av dem var att inbjuda till nederlag och kapitulation.

Efter att ha avfardat felaktiga jaimforelser eller prognoser bade i R6da armén och Komintern gick
Trotskij vidare och gjorde forutsdgelsen, att under en verklig militdr konflikt mellan klasser — med
andra ord ett verkligt och inte bildligt inbordeskrig — skulle det med all sannolikhet bli mer stéll-
ningskrig i1 vést dn det hade varit i 6st. Alla interna krig var naturligtvis mer mandvrerande pa grund
av den splittring de orsakade inom staten och nationen, 1 jamforelse med yttre krig mellan lénder. I
detta avseende “kénnetecknar [mandvrerande inte] en revolutionir armé utan inbordeskriget som
sddant.” Men vists ekonomiska och sociala strukturers historiskt mer komplicerade karaktéir skulle
ge de framtida inbordeskrigen dir mer stillningskaraktéir dn i Ryssland. I de hogt utvecklade
landerna med sina enorma tétorter, sina pa forhand forberedda vitgardister, kan — och kommer
otvivelaktigt i manga fall — inbordeskriget att anta en mycket mindre rorlig, en betydligt mer sam-
mantringd, karaktir, det vill sdga en karaktidr som nirmar sig ett stéllningskrig.”' Under de sista,
forsvinnande dgonblicken av Gramscis liv hemsdktes Europa av just en sddan konflikt. Det spanska
inbordeskriget skulle pa ett anmérkningsvart sdtt bekrafta Trotskijs bedomning. Slaget om republi-
ken utkdmpades vid Manzaneras och Ebro och visade sig bli ett 1dngt och plagsamt stillningskrig —
som till slut forlorades pé grund av att arbetarklassen aldrig lyckades aterta det initiativ till manov-

46 Trotskij, Militdardoktrin eller pseudomilitirt principrytteri, p& marxistarkiv.se, s 10.

47 Trotskij, Military Writings, New York 1969, s 25.

48 Ibid, s 85.

49 Ibid, s 65, 88.

50 Trotskij, Militdrdoktrin eller pseudomilitirt principrytteri, pd marxistarkiv.se, s 14.

51 Trotskij, Military Writings, New York 1969, s 84-85. Trotskij var noggrann med att genast fortsétta med att séiga att
det inte betydde att den militdra kampen mellan klasserna i vést ndgonsin kunde beskrivas som ett rent stdllnings-
krig”. Ty: ”Allmént talat kan det inte ens vara tal om ndgon sorts absolut stéllningskrig, och dnnu mer under ett
inbordeskrig. Har &r det fragan om det dmsesidiga forhéllandet mellan element av mandvrerande och stéllnings-
krig.” (Sid 85).
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rerande som var avgorande for att segra. Forutseendet och nyanserna i Trotskijs analys skulle pa ett
slaende sétt bekréftas i Spanien. Orsaken var att den var sa relevant for sitt imne. Det var en teknisk
och inte en bildlig teori om krig.

Trotskijs militéra pricksékerhet var resultatet av hans enastadende erfarenheter under det ryska
inbordeskriget, och gav inte nddvéndigtvis en motsvarande fordel for hans politiska strategi. Hans
kunskaper om Tyskland, England och Frankrike var i sjdlva verket storre &n Gramscis. Hans skrifter
om Visteuropas tre storsta samhéllsbildningar under mellankrigsperioden ar pd motsvarande sitt
overldgsna de i1 anteckningsbockerna fran fiangelset. Hans texter om det nazistiska Tyskland innehél-
ler faktiskt den klassiska marxismens enda utvecklade teori om en modern kapitalistisk stat. Men
daven om Trotskijs historiska sakkunskap om kapitalismens speciella samhillspolitiska strukturer i
de viktigaste ldnderna i Vésteuropa pa sin tid inte hade ndgon like, sa stillde han aldrig med samma
iver och skirpa som Gramsci frdgan om en annorlunda strategi for att géra en socialistisk revolution
1 dem, som inte var planerad pad samma sétt som den i Ryssland. I detta avgorande avseende var
hans fragor mindre tankevéckande.

Slutsatser

Som vi har sett var inte Gramscis svar pa sina fragor ndgon 16sning pa dem. Men idag kan lér-
domarna fran debatten mellan Kautsky och Luxemburg, skillnaden mellan Lukéacs och Gramsci,
atminstone ge tvd enkla och konkreta teser. Att 1 huvudsak forma den proletira strategin i kapita-
lismens centrala ldnder som ett mandverkrig ar att glomma bort den borgerliga statens enhet och
effektivitet och stilla arbetarklassen mot den i en rad dodligt farliga dventyr. Att forma den proletéra
strategin som huvudsakligen ett stdllningskrig ar att glémma bort de revolutionéra situationernas
med nodvéndighet plotsliga och omvélvande karaktér, som genom dessa samhéllsbildningars natur
aldrig kan stabiliseras sdrskilt lange och dérfor behover storsta mojliga snabbhet och rorlighet under
angreppet om man inte ska missa mojligheten att erdvra makten. Som Marx och Engels alltid
betonade ar upproret beroende av formégan att vara djérv.

I Gramscis fall hingde otillrackligheten 1 formuleringen stillningskrig” helt klart thop med oklar-
heterna i hans analys av borgarklassens klassmakt. Vi ska komma ihdg att Gramsci likstéllde stéll-
ningskrig” med “civil hegemoni”. Precis som hans anvdndning av hegemoni ofta tenderade att
antyda att den kapitalistiska maktstrukturen i vast huvudsakligen vilade pa kultur och samtycke, sa
tenderade sdledes ocksa tanken pa ett stillningskrig att antyda att det marxistiska partiets revolutio-
nira arbete 1 huvudsak handlade om att omvinda arbetarklassen ideologiskt — didrav foljde dess
identifiering med enhetsfronten, vars mal var att vinna en majoritet av proletariatet i vist till Tredje
internationalen. I bada fallen har véldets roll — den borgerliga statens fortryck, arbetarklassens
uppror — en benédgenhet att falla bort. Svagheten hos Gramscis strategi stér 1 proportion till svag-
heten i1 hans sociologi.

Vad har dessa gamla diskussioner om den marxistiska strategin for relevans idag? Varje verklig
diskussion av dagens problem skulle omfatta manga fragor som inte har antytts hir. Dessa oundvik-
liga restriktioner avgdrs av de grianser som en sprakvetenskaplig analys har. Sa centrala tvistefragor
som det inbordes forhdllandet mellan ekonomiska och politiska strider i arbetarrorelsen, arbetarklas-
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sens allianser 1 tidigare bondedominerade samhéllen, de nutida kapitalistiska krisernas karaktir, de
mojliga utlésande orsakerna till och formerna for dubbelmakt, utvecklingen av mer avancerade
institutioner for proletdr demokrati — mer omfattande och friare n alla tidigare foregéngare — har
samtliga uteldmnats hir. Men att tinka igenom den borgerliga statens strukturer och de strategier
som arbetarklassen behdver for att storta dem utan att ta hdnsyn till dem kan leda till en oansvarig
generalisering — om man inte alltid kommer ihdg dessa nddvindiga andra delar 1 varje marxistisk
teori om den socialistiska revolutionen i vdst. Om vi gér med pa denna begransning, vad gar det da
att dra fOr slutsatser av det arv som har rekonstruerats i denna artikel? Hér finns det bara plats och
anledning till tva kommentarer, som strikt begrdnsar sig till &mnena i denna debatt. Den marxistiska
teorins logik visar att det ligger i den borgerliga statens natur, att under varje slutgiltig strid obon-
horligen ersitter den parlamentariska representationens ideologiska apparater med fortryckets
vapnade apparat, sé att den dter intar en dominerande stillning 1 den kapitalistiska maktstrukturen.
Denna fortryckande statsapparat dr det yttersta hindret mot en arbetarrevolution och kan bara
knéickas genom att man foregriper den med mottvang. Pa 1800-talet utgjorde barrikader den tradi-
tionella symbolen for det sistnimnda. Men redan for linge sedan papekade Lenin att dessa befist-
ningar ofta hade en moralisk snarare dn militdr funktion: deras syfte var klassiskt lika mycket ett
sdtt att fraternisera med soldaterna som att utgora ett vapen mot dem. Ty under varje revolution ér,
med Lenins ord, den proletdra fortruppens uppgift inte bara att kimpa mot trupperna utan ocksa for
trupperna. Han betonade att det inte bara betyder att 6vertala dem verbalt att ansluta sig till proleta-
riatets lager, utan ocksa en “fysisk kamp” av massorna att vinna 6ver dem till revolutionens sida.>

Ett uppror kommer bara att lyckas om statens fortrycksapparat sjilv splittras eller faller samman —
som den gjorde i Ryssland, Kina och Kuba. De 6msesidiga 6verenskommelser” som héller ihop
fortryckarstyrkorna maste med andra ord brytas. De imperialistiska arméerna i Vésteuropa, Nord-
amerika och Japan bestér idag vanligtvis av varnpliktiga och rekryter fran de utsugna klasserna som
har mdjligheten att kunna forlama kontrarevolutiondra mobiliseringar under en allmén kris. Ett
centralt mal for proletariatets politiska kamp &r saledes alltid att med hjilp av konkret klassdjarvhet
och kamp agera mot de som har vérvats, for att kndcka den statliga fortrycksapparatens enhet. Med
andra ord &r ett proletért uppror alltid en politisk operation vars grundliggande mal inte ar att till-
foga fienden forluster utan att ena alla utsugna massor, vare sig de har uniform eller inte, kvinnor
savil som mén, for att skapa en ny folklig makt. Men det dr ockséd med nddvandighet en militar
operation. Ty oavsett hur framgangsrik arbetarklassen dr i fridga om att splittra statens tvangsapparat
(armén eller polisen), och skilja av stora delar av den och vinna dver dem till revolutionens sak, sa
aterstar det alltid en opaverkbar kidrna av kontrarevolutiondra styrkor, specialtranade och héardade i
sina repressiva funktioner, och som inte kan omvéndas utan bara besegras. Garnisonen i Petrograd
gick over till den Militdrrevolutiondra kommittén: junkrarna och kosackerna i Vinterpalatset gjorde
fortfarande motstdnd. Infanteriet och artilleriet kanske samlades till socialismens sak 1 Portugal:

52 7Det &r sjalvklart, att det inte ens kan bli frdga om nagon allvarlig kamp, om revolutionen inte blivit en
massrorelse och inte omfattar ocksa trupperna. Det &r sjélvklart, att det 4r nodvéndigt att arbeta bland trupperna.
Men man far inte forestélla sig truppernas 6vergang som nagot slags enkel engangshandling, vilken skulle vara
resultatet av & ena sidan dvertygelsekraft och & andra sidan medvetenhet. Moskvaupproret visar oss askadligt hur
schablonmissig och d6dfodd en sddan asikt &r. Truppernas vacklan, som under varje verklig folkrorelse &r
oundviklig, leder i praktiken till en verklig kamp om trupperna, nér den revolutionira kampen skérps” Lenin,
Moskvaupprorets ldrdomar, pad marxistarkiv.se, s 2.
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kommandosoldaterna och flygvapnet var fortfarande intakta for att kvisa den.

Nér de inhemska fortryckarinstitutionerna faller sonder alltfor snabbt eller drastiskt, kommer utifran
kommande interventioner av starkare utlaindska militdrapparater, kontrollerade av méaktigare borger-
liga stater, att anvdndas — tvangets “utldndska valuta” till vilket det lokala kapitalet tar sin tillflykt
nér dess egna reserver har minskat alltfor mycket. Exemplen, frdn Ryssland till Spanien, frdn Kuba
till Vietnam, &r allmént kénda. De tva sidorna — inhemsk och internationell — av fiendens vipnade
apparat dr en konstant del hos varje revolution. Trotskij fingade det exakt: ”Arbetarna maste forst
anvinda alla metoder fOr att vinna dver soldaterna pa folkets sida med hjélp av forberedande agita-
tion, men arbetarklassen maste ocksé forutse att regeringen alltid kommer att ha kvar ett tillrackligt
antal tillforlitliga eller halvt tillforlitliga soldater som de kan kalla in for att sld ner upproret. Och
foljaktligen kommer fragan till sist att avgdras genom vipnade sammanstdtningar...”.” Att den
kapitalistiska staten i grund och botten bestdms av tvang stimmer saledes dven for sjédlva tvangs-
apparaten. Under en revolutionir kris kan ideologisk och politisk kamp undergréava den borgerliga
militdrapparaten, genom att med samforstand erovra de personer som har virvats till den. Men den
harda kédrnan av kontrarevolutiondra yrkesenheter — marinkarssoldater, fallskdrmsjégare, kravall-
poliser eller paramilitdra gendarmer — kan bara sopas at sidan med hjélp av massornas valdsamma
angrepp. Fran borjan till slut aterspeglas och tillbakavisas den kapitalistiska statens lagar i den
socialistiska revolutionens foreskrifter.

En sadan revolution kommer bara att uppsta i vést nr massorna har fatt erfarenheter av proletér
demokrati som &r pataglig 6verldgsna den borgerliga demokratin. Det enda séttet att sékerstélla
socialismens seger i dessa samhéllen dr genom att den odiskutabelt representerar mer, inte mindre,
frihet for befolkningens 6vervildigande majoritet. Det &r de outnyttjade reserver av folklig energi
som varje inforande av verklig arbetardemokrati dirmed skulle frigéra, som kommer att tillhanda-
halla den explosiva kraft som kan gora sluta pé kapitalets makt. Ty forst méste en ny, icke privile-
gierad frihet uppvisas innan den gamla samhéllsordningen upphavs strukturellt genom att staten
erdvras. Namnet pa denna nddvindiga 6verlappning dr dubbelmakt. Hur den uppstar — med eller
utan en arbetarregering vid makten — utgor det avgérande mellanliggande problemet for varje
socialistisk revolution. Men for tillfédllet &r arbetarrorelsen i de flesta landerna i vést en bra bit fran
denna troskel. Sannolikt omfattar majoriteten av den utsugna befolkningen i varje storre kapitalis-
tisk samhiéllsbildning idag pa ett eller annat sétt en reformistisk eller kapitalistisk ideologi. Det &r
hér det mest bestindiga ledmotivet i Gramscis anteckningsbocker far sin betydelse. Ty den uppgift
som enhetsfronten var utformad for att genomfora ér inte 16st annu 50 &r senare. Det dterstar fort-
farande att vinna den stora majoriteten av massorna i Nordamerika, Vésteuropa och Japan till den
revolutiondra socialismen. Darmed har enhetsfrontens centrala problematik — Lenins sista strate-
giska rdd till arbetarrorelsen 1 vést, Gramscis framsta intresse 1 fingelset — kvar hela sin giltighet
idag. Den har aldrig overtrdffats historiskt. Det oavvisliga behovet kvarstér att erdvra arbetarklassen
innan det kan bli tal om att erdvra makten. Medlen for att klara av denna erévring — inte av statens
institutioner utan av arbetarnas dvertygelser, &ven om det till sist inte kommer att vara nagon
skillnad mellan dem — star hogst upp pa dagordningen for varje verklig socialistisk strategi idag.

De internationella diskussioner om dessa tvistefrdgor som enade och splittrade Luxemburg, Lenin,

53 Trotskij, Vart gdr Storbritannien, del 1, pd marxistarkiv.se, s 42.
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Lukécs, Gramsci, Bordiga eller Trotskij utgor den europeiska arbetarrorelsens sista stora strategiska
debatt. Sedan dess har det inte skett ndgon sérskilt stor teoretisk utveckling av den revolutiondra
strategins problem i kapitalismens viktigaste ldnder, som fitt nagon direkt kontakt med massorna.
Den strukturella skilsméssan mellan den ursprungliga marxistiska teorin och arbetarklassens
framsta organisationer 1 Europa har fortfarande inte 10sts historiskt. Maj-junirevolten i Frankrike,
upproret i Portugal, den annalkande uppldsningen i Spanien, forebadar ett slut pa denna langa skils-
massa, men det har dnnu inte uppnatts. De klassiska debatterna utgér darfor i manga avseenden de
mest avancerade referenspunkter vi har idag. Det dr saledes inte bara kuriosa att erinra om de strate-
giska sammandrabbningar som dgde rum for 4 eller 5 decennier sedan. Att aterigen tilligna oss dem
ar tvdrtom ett steg mot en marxistisk diskussion som har en — med nddvéndighet blygsam — for-
hoppning pm att anta en forsta form” av en korrekt teori idag. Régis Debray har 1 ett beromt stycke
talat om den stidndiga svarigheten att vara samtida med det nuvarande. I &tminstone Europa éterstar
annu att vara tillrackligt samtida med vart forflutna.
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Bilaga: Athos Lisas rapport

Inledande not

Pa hosten 1930 holl Gramsci en serie tal pa fingelsegdrden i Turi néra Bari dér han satt fangslad,
och 1 dessa tal uttryckte han sina politiska teorier direkt till sina medfangar utan att behdva ta till
forsiktiga chiffer och hinsyftningar som i anteckningsbdckerna, som han skrev bevakad av censo-
rerna. Att det han sa finns dokumenterat beror pa en av hans dhdrare, som vid den tiden var starkt
oenig med honom. Athos Lisa var ndstan exakt samtida med Gramsci — han var f6dd 1890, Gramsci
ndgra manader senare — och var jarnvigsarbetare frdn Pisa. Var ursprungligen socialist men efter att
ha flytt frén polisen till Frankrike 1924 anslot han sig till kommunistpartiet, tervinde till Italien
och arbetade underjordiskt fram till sin arrestering i slutet av 1926. Han domdes till nio érs féngelse,
och efter att ha tillbringat tva av dessa i string isolering pd 6arna Santo Stefano och Pianosa forflyt-
tades han till Turi ndgra veckor efter att Gramsci hade borjat halla sina foreldsningar, och blev kvar
dér till hosten 1931, dé& han avfordes till ett annat fiangelse 1 Lazio och atervénde till Turi ett &r
senare. I oktober 1932 fick han amnesti, och efter sin frigivning tog han sig till Paris, diar PCI:s
ledning i landsflykt befann sig.

I februari 1933 skrev han en rapport till ledningen om den fiangslade Gramscis politiska uppfatt-
ningar, for vilket Togliatti tackade honom och sa till honom att aldrig tala med ndgon om det. I
Frankrike arbetade han i Rdda hjélpen, en kommunistisk organisation for stod till politiska fingar,
och genomforde hjdlparbete for offren i spanska inbordeskriget, innan han under Andra virldskriget
anslot sig till motstdndsrorelsen 1 Alpes Maritimes. Efter befrielsen hjélpte han CGT att trycka en
tidning for de italienska arbetarna i Frankrike. Vid Kalla krigets hojdpunkt 1951 utvisades han frédn
Frankrike, och atervénde till Pisa nér han var strax éver 60. Som disciplinerad medlem ndmnde han
aldrig rapportens existens for ndgon, och hade ingen aning om vad som hade hdnt med den.

Ett decennium senare dog Togliatti i Jalta, Den 25 augusti 1964 f6ljde en jéttelik procession hans
kista i Rom. Inom nigra méanader, den 12 december 1964, publicerades Athos Lisas rapport i PCI:s
veckotidning Rinascita, 30 &r efter att den hade skrivits. Dess forfattare forblev tyst, och dog strax
efterdt 1 april 1965. En tid efter hans dod hittade hans dnka manuskriptet till hans memoarer som
han hade stoppat undan mellan sidorna i en uppslagsbok, och som han aldrig hade talat med henne
om. Han maste ha sammanstéllt dem under sina sista manader 1 livet, eftersom de inneholl texten till
hans rapport fran 1933 — han hade inte kvar ndgot exemplar av rapporten eftersom han hade 6ver-
lamnat den till Togliatti — och en not som forklarade varfor han utelimnade de inledande meningar
som atergavs 1 Rinascita. 1973 redigerades memoarerna slutligen och gavs ut av den siste over-
levande av de kommunistledare som hade fotts pa 1890-talet, den kitterske Umberto Terracini.'
Texten som aterges nedan dr bokens femte kapitel, som innehaller Athos Lisas rapport om Gramscis
foreldsningar i fangelset och hans beskrivning av vad som f6ljde p4 dem under vars och ens omstén-
digheter i Turi di Bari.

1 Athos Lisa, Memoire. Dall’ergastolo di Santo Stefano alla Casa penale di Turi di Bari, Milano 1973, med ett
forord av Terracini.
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Athos Lisas rapport hemlighdlls nér den skrevs, avslojades forst efter att den ledare som hade sett
till att den forblev hemlig hade détt, och &r dn idag explosiv. Orsaken till varfor Togliatti dolde den
1933 var vad Gramsci kallade sin “kéftsmall” mot partiets officiella linje: hans krav pd en konsti-
tuerande forsamling for att samla alla antifascistiska styrkor i Italien, som ett vergdngsmal pa
vagen fram mot en socialistisk revolution som kommunistpartiet &nnu inte hade tillrackligt stod for
att sikta pé direkt — och det vid en tidpunkt da PCI:s ledning propagerade for Kominterns tredje
period-villfarelser att revolutionen stod runt hérnet och att den enda kraften mot fascismen var
partiet sjilvt. Efter 1935 dndrade sig Komintern till folkfrontsstrategin, men i och med att den
gjorde det utan anspelningar pa den tidigare sekteristiska linjen, 4n mindre sjilvkritik for den, maste
Lisas rapport dnda tystas ner som fillande bevis pé tidigare misstag och det 6de som Togliatti hade
domt Gramscis forkastande av den till.

Men inom ett decennium efter att den hade publicerats efter Togliattis dod blev rapporten generande
for PCI, inte langre som en ’hogeravvikelse” fran partilinjen, utan som ett alltfér pinsamt bevis pa
hur langt till vanster” Gramscis politik 1ag fran partiets. Nu forkunnade partiet en fredlig, parla-
mentarisk vég till en béttre framtid — alltmer diffust definierad ldmnade socialismen endast plats for
tal om en mer “avancerad demokrati” som inte gick att skilja fran det traditionella socialdemokra-
tiska sprdkbruket — och hade ddrmed lika stor orsak att dolja rapporten, eftersom den gjorde det
uppenbart att Gramsci var fullt 6vertygad om ett valdsamt stortande av den kapitalistiska staten,
framforde den sorts militéra organisation som partiet maste skapa for detta syfte, och behandlade
hegemoni i det klassiska leninistiska accepterandet av begreppet som uppgiften att vinna bonderna
och smébourgeoisien som allierade till arbetarklassen under dess kamp for att sopa undan borgar-
klassen. I den motsatta "historiska kompromiss” som PCI forsokte uppnd med DC, den italienska
borgarklassens ledande parti, var sddana begrepp en styggelse for dess nyligen genomforda for-
vandling. Athos Lisas rapport méste antingen ignoreras som om den aldrig hade existerat, eller
utsdttas for skimtsamma kommentarer, framstélla det som att den — om den léstes pa ratt sitt —
faktiskt forekom partiets nuvarande linje, eller slutligen presentera den som ett arbete av en korkad,
tveksamt tillforlitlig partimedlem, vars primitiva forstdelse av Gramscis teorier ocksa delvis var ett
resultat av Gramscis behov att férenkla dem till sina medfangars l4ga intellektuella niva.>

I denna uppstiddning av det forflutna &r till synes den enda tanke i Athos Lisas rapport som har dver-
levt utrensningen det som ursprungligen gjorde den alltfor kontroversiell att hantera i Paris. 1933
hade Gramsci krévt en konstituerande forsamling, och 1946 bildades vederborligen en sddan
forsamling som skrev den italienska konstitution som dagens eftertrédare till PCI, Matteo Renzis
Demokratiska parti, har forsokt — men misslyckats — att skéra ner som alltfor radikal. Men, kan man
fraga sig, ar det inte ett viktigare faktum att Gramscis bédsta politiska tanke styrktes av historien 1
och med att det efter kriget skapades en italiensk demokrati dir hans parti var en mycket viktig
grundare? Verkligheten &r bittrare. Som Gramsci forklarade for de andra i fangelset sag han inte
bara en konstituerande forsamling som mellanstation pa végen till en destination som lag ldngt ifran
allt som partiet tankte sig efter kriget. Han forutsatte ocksé att alla de som var komprometterade av
fascismen skulle uteslutas fran vallistorna. Inget som ens liknade detta dgde rum och det gjordes

2 Illustreras av Gianni Francioni, L officina gramsciana, flera stillen; Angelo Rossi, Gramsci da eretico a icona, s
95-115; respektive Giuseppe Vacca, Vita e pensieri di Antonio Gramsci, s 120-122;
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ingen som helst verklig utrensning av fascistiska tjinstemén i den italienska statsapparaten efter
1945, da Togliatti var justitieminister, och praktiskt taget varenda prefekt, for att inte tala om
underordnade, som hade tjdnstgjort under Mussolini blev kvar. Bland dessa &mbetsmin fanns den
mycket militdre domaren, Enrico Macis, som hade skickat Gramsci till sitt martyrskap i fangelset.
Macis befordrades for sin tjénst till regimen att ha iscensatt rittegdngen mot Gramsci och ménga
andra kommunister, och gick vidare till militdra plikter under Mussolinis erdvring av Etiopien och
dérefter det fascistiska dvertagandet av Slovenien, som annekterades till Italien under kriget. Dar
ledde han deporteringar och fortryck som forvirvade honom stora lovord fran generalerna som
ledde den italienska ockupationen, och efter 1945 till krav frdn Slovenien att han skulle uteldmnas
som krigsbrottsling. I Italien kroktes inte ett hdr pd hans huvud efter kriget. Han anmodades till och
med att hjélpa till att organisera en antifascistisk utstillning 1 Milano, och levde resten av sitt liv
fram till 1973 i fullstéindig stillhet.’ Inte vid ndgot tillfille lyfte PCI ett finger for att avsldja honom
eller stdlla honom inf6r rétta. All lasa Lisas skildring av vad Gramsci fick utsta 1 hdnderna pa denna
figur 4r en pdminnelse om vad hans parti foredrog att glémma.

Minnen, av Athos Lisa

Nar antalet politiska fangar i Turi di Bari 6kade blev véar onskan om en utvdrdering av situationen i
Italien och partiets linje under den alltmer 6verhédngande, ocksé pa grund av att de nya som anlidnt
till fangelset hade med sig motsdgelsefulla nyheter om dem. Forst verkade inte Gramsci sa ivrig att
uttrycka sig, inte darfor att han saknade klara tankar om dmnet utan pd grund av de objektiva svérig-
heterna att fora ett s& komplicerat &mne pa tal infor en sa stor publik som vér 1 ett faingelse. Att gora
det hade krévt manga timmar. Gramsci var rddd for att det kunde dra till sig fangelsemyndigheter-
nas uppmaérksamhet och ge dem en ursékt for restriktiva atgirder som skulle paverka alla. Men efter
att ha ténkt ut vissa skyddsétgirder for att undvika att oroa dem, beslutade sig Gramsci till sist for
att ta itu med dmnet som intresserade honom sa mycket. Under ungefar tva veckor talade Gramsci
under vér tid pa fingelsegirden varje morgon om Italiens politiska och ekonomiska situation,
styrkeforhdllandena och den internationella konjunkturen, med en sddan skdrpa och ett sadant djup
att det Overraskade till och med de som hade hort honom tala innan han arresterades.

Nir Gramsci inledde sin rapport om den italienska och internationella situationen varnade han oss
for att det han skulle beritta for oss skulle vara en sorts "’kaftsmall”, eftersom han skulle tala om
den konstituerande forsamlingen”.* Vid den tiden fick jag intryck av att hans ojimna formulering
och schematiska behandling av detta &mne, skilt frdn en rad frdgor som jag upplevde att det inte
gick att bortse fran utan att forvandla ett i grunden politiskt problem till en akademisk diskussion,
var ett tillfélligt utbrott som han kastade ur sig for att liva upp vara dagliga diskussioner. Senare
insag jag att Gramsci hade planerat sin kaftsmall” helt avsiktligt, och grep sig an ménga politiska

3 Fortjansten att till slut ha dragit fram denna historia i ljuset tillhor Ruggero Giacomini, vars utmérkta studie
ligiudice e il prigionero, Rom 2014, innehaller den mest fullstindiga och bésta redogorelsen, fran olika vittnen, for
Gramscis ar och uppfattningar i faingelset. For hans fasta foresats att fascister skulle strykas fran vallistorna till en
konstituerande forsamling, se vittnesmalet fran Ercole Piacentini i Cesare Bermani, Gramsci, gli intelletuali e la
cultura proletaria, Milano 2007.

4 Lisas rapport foljer, efter att vi uteldmnat ett antal inledande meningar hér, dar han anmaérkte att han skrev fran
minnet tva r efter hindelsen, s& han kunde inte garantera att han erinrade sig varenda argument i Gramscis
komplicerade tdnkande, men hade givit en sa riktig och objektiv redogorelse for den som det stod i hans makt.
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problem bade fore och efter att han utdelade den i samma anda, med samma logik, i samma syfte.
Han berittade i sjdlva verket for oss att han hade tankt pa fragan om konstituerande férsamlingen
intensivt och linge, och han tillskrev den mycket stor politisk betydelse eftersom den enligt hans

uppfattning avgjorde vilken taktik partiet borde folja.

Den opposition han uttryckte i denna frdga foregicks av tva tal om de intellektuella och partiet”
och ”den militéra frdgan och partiet”, vars grundldggande tankar jag ska forsoka rapportera efter-
som det tycks mig som om de &r néra forknippade med hans syn pa den konstituerande férsam-
lingen, eller i alla fall gjorde det mojligt for mig att forstd hans tankegang. I det forsta talet havdade
Gramsci att intellektuella dr helt nddvéandiga for proletariatet, bdde under historiska perioder nér det
ar en klass 1 sig och under de perioder dd det dr en klass for sig. Utan intellektuella kan proletariatet
varken komma till makten eller utveckla sin makt efter att ha erdvrat den. Men vilka ska anses vara
intellektuella, och pa vilka bland dem ska partiet rikta in sitt arbete? Arbetarklassens intellektuella,
sa Gramsci, dr de delar som utgor proletariatets fortrupp: partiet. Som stod for denna tanke gjorde
Gramsci en jimforelse mellan partiet och vissa delar av den borgerliga statens organisation, och tog
dess fabriker och militirtjdnst som exempel. I bada dessa rubricerade han de som utforde en funk-
tion utdver det rena genomforandet av fysiska uppgifter som intellektuella eller halv-intellektuella. I
fabrikerna betraktade han alla som hade ansvar for att praktiskt genomfora de allmédnna planer som
lagts fram av foretagets dgare eller styrelse som intellektuella — till exempel ingenjorer eller ledare.
Till halv-intellektuella rdknade han de som hade ansvar for att tekniskt eller administrativt dvervaka
arbetarna, till exempel 6verintendenter, formén, gruppledare, kontorister pa olika nivaer. I armén
ansag han att alla dldre officerare som generalstaben hade utsett for att konkretisera de taktiska eller
strategiska planerna var intellektuella, och som halv-intellektuella alla de — reservofficerare och
yngre officerare — som dr ansvariga for att se till att de genomfors korrekt av trupperna. Enligt
Gramscis asikt foljde partiets organisation samma modell, med centralkommittén déruppe och de
perifera organisationerna dérnere.

Genom att pa detta sitt definiera intellektuella utifrén sin sirskilda verksamhet ville Gramsci sla
fast en tydlig skillnad mellan olika sociala kategorier, och skilja den sorts intellektuella som kan
vara av intresse for partiet fran borgerliga intellektuella. Utifran Gramscis analys bor saledes
direktdrer och verkstillande direktdrer 1 foretagen, generaler, ledare for filosofiska skolor etc.,
betraktas som borgarklassens renaste representanter.

Nér Gramsci diskuterade ”den militdra fragan och partiet” klargjorde han att det valdsamma erdv-
randet av makten gor att partiet maste skapa en organisation av militdr typ som ar djupt inplanterad
1 varenda gren av den borgerliga statsapparaten, och som under kampens avgdrande 6gonblick kan
sara den och tillfoga den hérda slag. Men fradgan om en militdr organisation maste ses som en del av
partiets mycket bredare arbete, ty denna speciella verksamhet forutsétter att den star i ett titt dmse-
sidigt beroende med alla dess praktiska aktioner och hela dess ideologiska utveckling. Den militira
organisationens rent tekniska sidor skulle inte ses isolerade. Dess politiska ledning var avgérande
for dess formaga och effektivitet. De som var ansvariga for den behdvde ha ovanliga egenskaper
som pa manga sitt var en funktion av partiets ideologiska niva. Ett av den proletéra revolutionens
ovillkorliga krav, sa Gramsci, dr att de vdpnade styrkeforhdllandena svinger over till arbetarklas-
sens fordel. Men militdra styrkeforhallanden ska inte bara uppfattas som att ha vapen eller kamp-
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enheter, utan ocksd som partiets formaga att forlama den borgerliga statsapparatens nervcentra.
Exempelvis kan en generalstrejk vinda de militdra styrkeforhallandena till arbetarklassens fordel.
Korrekta upplysningar om fiendens styrka var ocksa ett oumbdérligt villkor for att fora inbordeskrig.
I en Oversikt av den italienska militdren raknade han upp reguljéra trupper och specialstyrkor som
carabinieri, milisen, den statliga polisen och pensionerade officerare. Han lade stor vikt vid den
sistndmnda kategorin som en militdr och politisk kraft. Med tanke pa Italiens geografiska form
konstaterade han att ett av fiendens viktigaste offensiva vapen var pansartag. Nér de korde langs
den Adriatiska eller Joniska kusten kunde de immobilisera och sprida skridck inom befolkningen pé
de stéllen dar partiet inte hade skapat en militir organisation som i viss man kunde lamslé de
operationer som dessa kraftfulla verktyg for borgerliga aktioner genomforde.

Jag ndmnde att Gramsci lade fram sin syn pa frigan om konstituerande forsamlingen” eftersom
han ville hora vad vi tdnkte om den. Precis som andra kamrater som horde hans framstéllning, hade
jag intryck av att Gramsci lade mycket stor vikt vid vart svar pa hans tal. Han trottnade aldrig pa att
upprepa att partiet led av maximalism och att hans politiska skolningsarbete bland oss hade som
mal att skapa en kdrna av personer som kunde ge ett mer hdlsosamt ideologiskt bidrag till partiet.
Alltfor ofta, sa han, finns det i partiet en rddsla for allt som inte tillhér den gamla maximalistiska
frasboken. Folk tror att den proletira revolutionen dr ndgot som anliander fardigt vid en viss tid-
punkt. Varje taktisk dtgdrd som inte dverensstimmer med denna drémlika subjektivism betraktas
som en forvringning av revolutionens taktik och strategi. Sa det talas ofta om revolutionen utan
nagon exakt tanke pd vad som krévs for att framkalla den, de medel som ar nédvéndiga for att
uppné den som ett mal, eller hur dessa medel ska anpassas till olika historiska situationer. Det fanns
en overgripande tendens att ranka ord hogre dn politiska aktioner, eller att blanda ihop de tva. Det
var darfor Gramsci kallade frdgan om den konstituerande férsamlingen for en “kaftsmall”.

Hans foredragning av detta tema koncentrerade sig pa tva begrepp: 1) taktiken att vinna allierade till
proletariatet; 2) taktiken att erdvra makten. Han utvecklade dem i grova drag s& hir. Nér den
italienska reaktionen berdvade proletariatet dess parti, klassorganisationer, press, varje laglig
mdjlighet till moten och strejker, sa hade den tagit ifrdn det de mest oundgéngliga kampmedlen for
att relativt snabbt uppna sin hegemoni som klass. Italien var huvudsakligen ett jordbruksland som
kinnetecknas av stora skillnader mellan nord och syd, bade i de ekonomiska strukturerna och de
sociala skikten inom de arbetande klasserna. Den industriella utvecklingen i syd sackade efter den 1
norr dven ndr kapitalet blev mer centraliserat. Av historiska skil var bonderna i viss mén fortfarande
underordnade smaborgerliga element som utgjorde jordbruksbourgeoisiens bésta lank for att halla
nere bonderna. Det italienska proletariatets uppgift att vinna over allierade klasser var ddrmed
ytterst vansklig och svar. Men utan stdd fran dem hade proletariatet ingen chans att bygga en verk-
ligt revolutiondr rorelse. Med tanke pa de speciella historiska forhallanden som hade himmat bon-
dernas och smébourgeoisiens politiska utveckling i Italien, och partiets for ndrvarande begriansade
mojligheter att i ndgon storre utstrackning dndra deras politiska och organisatoriska underutveck-
ling, s& var det inte svért att forsté att partiet behdvde en handlingslinje som utvecklades 1 stadier
och pa sa sitt blev begriplig och tillgdnglig for dessa samhaéllsskikt.

Under nuvarande forhédllanden for folkets liv och kamp var bonderna, och speciellt smibourgeoisien
pa landsbygden, oférmdgna att identifiera sig med kommunistpartiet, eller dess paroller och slut-



83

giltiga mal. Dessa samhallsskikt kunde bara piborja en direkt kamp om makten 1 stadier: det vill
sdga om partiet steg for steg fick dem att se rittvisan i sitt program och det falska i de andra
partiernas program, vars demagogi bonderna och smabourgeoisien fortfarande trodde pa. Idag ar det
enkelt att overtyga bonderna i sdder om att kungen &r dverflodig, men mycket svérare att dvertyga
dem att han kan erséttas av en arbetare, precis som de inte tror att det & mojligt for dem att ersétta
sin herre. En smaborgare eller yngre officerare i armén som é&r frustrerad dver de osékra levnadsfor-
hallandena eller franvaron av befordran, kommer att ha léttare att tro pa att hans lott kommer att
forbéttras av en republikansk regim &n av ett sovjetsystem. Det forsta steget som dessa skikt
behovde végledas till var att uttrycka sig om konstitutionella och institutionella tvistefragor.
Varenda arbetare, till och med den mest underutvecklade bonde fran Basilicata eller Sardinien,
forstar idag hur meningslos monarkin ar.

Pé detta omréde kunde partiet férena sina styrkor med andra partier som kdmpade mot fascismen 1
Italien, men inte f6lja efter dem. Partiets mal var att erdvra makten med vald och upprétta proleta-
riatets diktatur, och det skulle man uppnd genom att anpassa taktiken till den historiska situationen
och styrkebalansen mellan klasserna under kampens pé varandra foljande faser. Under forutsittning
att partiet kunde navigera sig fram under dessa faser, skulle dess politiska forméaga sedan vara
beroende av att det gick utdver sina mellanliggande krav under ménga stadier for att 6ppna vigen
till de samhaéllsskikt det maste vinna 6ver for att fordndra styrkebalansen. Men d@ven om reaktionens
tryck skulle minska i Italien under den narmaste framtiden, sa skulle partiets aktioner &nda sta infor
stora svarigheter. I bésta fall kunde det rikna med hogst 6.000 medlemmar. Dela det med antalet
regioner i Italien sa &r grianserna for dess effektivitet uppenbara. Under sddana forhéllanden kunde
det inte vara tal om att erdvra makten utan att gé igenom en overgangsperiod, om dn av relativt
begrinsad varaktighet.

Det fanns tva scenarier for revolutionen i Italien, en mer sannolik 4n den andra. Gramsci hdvdade
att den mest troliga skulle omfatta en Gvergangsperiod. Partiets taktik kunde forestélla sig det utan
att vara radd for att framstd som mindre revolutiondrt. Det borde gora parollen om en konstitue-
rande forsamling till sin, inte som ett mal i sig sjdlv utan som ett medel, innan nagot annat anti-
fascistiskt parti anammade den. Forsamlingen skulle erbjuda en institutionell ram sé att dess
representanter kunde fora fram arbetarklassens mest 0verhdngande krav, misskreditera alla planer
pa fredliga reformer, och visa den italienska arbetarklassen att den enda 16sningen for Italien var en
proletér revolution. Har tyckte Gramsci om att erinra om “Unga Sardiniens forbund” i Turin 1919,
da partiets vélavvigda och lagliga aktioner hade samlat de fattiga mot de rika, och vérvat dem till
det sardiska socialistiska skolningsforbundet i fackforeningarnas lokal. Som ett direkt resultat av det
hade soldater fran arméns Sassaribrigad tagit stdllning for arbetarklassen i Turin. Detta, sa han, var
nagot av en liten konstituerande forsamling. Han tillade att den forsta punkten i bolsjevikernas
regeringsprogram hade innefattat kravet pa en konstituerande forsamling. For att fa till stdnd en
overenskommelse med de antifascistiska partierna utifrén ett politiskt oberoende och en dverldgsen
styrkeposition maste partiet gdra ansprak pd samma tanke. P4 detta satt skulle var taktik {4 oss att
uppna de mal som partiet hade stéllt for sig, utan att bekymra sig om beteckningar.

Efter en meningsskiljaktighet med mig tillade Gramsci — som dittills inte hade sagt vid vilken tid-
punkt en konstituerande forsamling kunde forverkligas — att vi, ndr de ekonomiska forhallandena 1
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Italien forsdmrades, skulle fa se sporadiska men aterkommande utbrott av folklig oro, och denna oro
skulle vara ett tecken pé att en konstituerande forsamling hade blivit genomforbar i Italien. Men
partiet skulle borja kridva en konstituerande forsamling omedelbart. Eftersom han antog att de
objektiva forhdllandena for en proletir revolution hade existerat i Europa under mer 4n 50 &r,
analyserade inte Gramsci den italienska ekonomins dmsesidiga beroende av de andra kapitalistiska
staternas ekonomier, den fordjupade vérldsekonomiska krisens inneboende konsekvenser, arbetar-
klassens radikalisering och det sonderfallande sociala stodet for vissa pseudoproletdra (social-
demokratiska) partier, eller det politiska inflytandet i stort av den sovjetiska ekonomins utveckling.
Vimaste, sa han, vara mer politiska, battre pa att agera politiskt, mindre rddda f6r att gora politik.
Nér han i forbigdende drojde for att Overvéga parollen om en “arbetar- och bonderegering”, sa han
att den var historiskt Gverspelad och borde erséttas med en republik av arbetar- och bondesovjeter 1
Italien”. Gramsci utvecklade inte detta resonemang, men savitt jag minns var inneborden att parol-
len “arbetar- och bonderegering” hade tagits 6ver av pseudoproletira och demokratiska partier,
vilket talade for att deras sociala bas hade fordndrats. Jag kan inte siga om Gramsci menade att
denna fordndring hade pressat dessa partier at vénster eller bara till ett mer demagogiskt sprakbruk.

Efter Gramscis foredrag uppmanades vi att uttrycka vara egna uppfattningar om kravet pa en
konstituerande forsamling. Utifran sin egen formaga sa var och en vad de tyckte och pa det hela
taget holl néstan alla med om Gramscis standpunkter. De som var for var kamraterna Tulli, Lai,
Piacentini, Ceresa, Spadoni, Lo Sardo och nagra andra som jag inte minns namnet pa. De som var
mot var Succhia frdn Rom och jag. P4 Gramscis 6nskan uppmanades icke desto mindre alla som var
nirvarande under diskussionen att begrunda fragan och komma tillbaka och sidga vad de tyckte tva
veckor senare. Detta kom aldrig till stind eftersom Gramsci, under inflytande fran felaktiga infor-
mationer, trodde att diskussionerna bland kamrater pé olika avdelningar i fdngelset var pa vig att bli
fraktionella.

Vid ett kort méte meddelade Gramsci att han skulle stilla in samtalen bland kamraterna under sex
manader eftersom den politiska skolningen var bristféllig. S& fragan om den “’konstituerande for-
samlingen” foddes och dog i Turi di Bari, men den forblev levande i kamrat Gramscis tdnkande — sa
mycket att han i oktober 1932 talade om den med mig med samma djupa dvertygelse och entusiasm
som han hade visat 1930.

Dagen efter Gramsci foredrag bad jag honom att ldgga fram sin uppfattning om fascismen — vilka
historiska forhallanden som han trodde hade skapat den, vilka intressen den representerade och vad
den hade for social sammanséttning. Jag ansag att vara perspektiv for situationen i Italien inte kunde
vara objektiva utan en klar forstaelse av allt detta. Gramsci gick med pa mitt forslag och pafdljande
dag skisserade han en historisk aterblick dver fascismen som jag ska forsoka sammanfatta sé kort-
fattat som jag kan, for att undvika att forvanska Gramscis tankar bland alla detaljer.

S4 hér resonerade han:

Fascismen som vi ser den i Italien dr en speciell sorts borgerlig reaktion som uppstatt ur specifika
historiska omstédndigheter for borgarklassen 1 allménhet och vért land 1 synnerhet. Den italienska
fascismen gér inte att forstd pa rétt sétt utan att placera den i det italienska folkets historia, och i
Italiens ekonomiska och politiska strukturer. Om vi vill ha en mer vélgrundad forklaring av de
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speciella dragen hos den reaktion som kallas fascism i Italien, s& maste vi d&tminstone gé tillbaka till
de historiska grundvalarna for de successiva stadierna under den italienska statens enande, till kyr-
kans skamliga inflytande, till demokratins och socialdemokratins handlingar. Den italienska borgar-
klassens bristande politiska enhet har sina rotter 1 vart lands ekonomiska struktur, och var sldende
under kampen for italiensk sjilvstdndighet, och forklarar till stor del fascismens ursprung och
utveckling, som nér de historiska forhillandena vél var mogna fick till funktion att ena alla
borgarklassens styrkor.

Avsaknaden av en verklig borgerligt-demokratisk revolution i Italien ldmnade en hel rad fragor
olosta, som om de hade 16sts skulle ha givit den italienska borgarklassen stérre sammanhéllning. Nu
skérpte de istéllet klasskampen och paskyndade proletariatets utveckling. Om den italienska borgar-
klassens deltagande i1 Forsta vérldskriget verkade ge den en enhet som den aldrig hade haft tidigare,
s& oppnade efterkrigsperioden dterigen alla de motséttningar som kriget delvis hade minskat, och
aterskapade alla det italienska samhéllets gamla problem i forvarrad form. Detta var ett historiskt
Ogonblick som bestdms av ndgot som kan kallas en balans mellan de krafter som stéllts mot
varandra. Pa ena sidan kimpade de borgerliga krafterna utan nagon politisk enhet for att viltra Gver
kostnaderna for kriget pa arbetarklassen, medan & andra sidan arbetarklassen under ledning av
Socialistpartiet kimpade fOr att ervra makten utan att sjdlv ha uppnatt ndgon klassenhet. Men
medan det italienska proletariatet vilseleddes av Socialistpartiet och vattnade ur sin revolutiondra
potential i en taktik som inte ledde till ndgot maktdvertagande, sa lyckades borgarklassen omgrup-
pera sina styrkor for att kdmpa mot arbetarklassen.

Den fascistiska rorelsens forsta fas borjade med valdsamma giang som betalades av jorddgare inom
vissa jordbruksomrdden och speciellt i Podalen, och uttryckte borgarklassens kamp mot arbetare 1
allminhet och i synnerhet jordbruksbourgeoisiens kamp mot lantbruksarbetarnas féreningar. Den
italienska borgarklassens taktik foljde tva linjer: en riktad mot fackféreningarna och den andra mot
Federterra.” Men angreppet inleddes pa landsbygden innan det dvergick till stiderna, och viinde pa
sa sitt pa det traditionella monstret att stdderna sétter fart pa landsbygdssamhillet. I borjan rekryte-
rades de fascistiska organisationernas aktiva element bland samhéllets avskum. Under den andra
fasen, efter att Giolittis regering gav dem stod, kom de fran smabourgeoisien pa landsbygden och i
stdderna, som trodde att det hade blivit deras tur att avgora Italiens framtid. Detta 6gonblick
sammanfoll med att fascismens sociala bas vidgades, och att den revolutionira impuls som hade
uttryckts 1 vgen av fabriksockupationer tynade bort. Via det prisma som det fascistiska partiets
tumultartade och motséigelsefulla aktioner utgjorde, aterspeglade hela den politiska kampens
fortsatta utveckling i Italien olika faser i konflikten mellan proletariatet och den aktion/reaktion av
samhillsklasser som borgarklassen hade grupperat mot det. Denna process skedde mer eller mindre
samtidigt som kapitalet centraliserades i Italien och ledde till att finanskapitalet fick herravildet,
och fascismens politik underordnades dess intressen.

I ett visst 6gonblick blev saledes fascismen den sorts organisation som togs i ansprak for att
forsvara de intressen som denna del av den italienska borgarklassen hade, samtidigt som den i viss
man och med olika medel lyckades mildra skillnaderna i intressen inom klassen som helhet. Detta
arbete underldttades av att ménga italienska institutioner hade en antidemokratisk karaktar,

*  Organisation for lantbruksarbetare — 6a.
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inklusive ett juridiskt system som hindrade varje mojlighet att stivja de starkaste ekonomiska
gruppernas Overdrivna makt, ett parlament som var underkastat kungens godtyckliga makt, en
domarkar som inte var valbar, och sa vidare.

Samtidigt med denna centralisering av borgarklassens styrkor hade arbetarklassen radikaliserats, om
an 1 mycket ldngsammare takt — en process som delvis uttrycktes i kommunistpartiet och dess ideo-
logi. Aven om fascismen fullstindigt hade misslyckats med sitt mél att 16sa den ekonomiska krisen,
sé gjorde den det &ndd mdjligt for den italienska borgarklassen att utan alltfor mycket oro {4 bukt
med efterkrigstidens djupa politiska kris och f3 till stand en relativ stabilisering av sin stéllning.
Detta skedde givetvis pa arbetarklassens bekostnad. Aven om den italienska krisen hittills hade
hallits tillbaka, sa skulle den forvisso fordjupas, med konsekvenser som redan syntes i oroligheter
bland arbetare och bonder och ett vixande ekonomiskt och politiskt missnoje. De objektiva forut-
sdttningarna for proletariatet att erévra makten fanns redan for handen. Men de réickte inte. Breda
skikt bland massorna — speciellt bonderna — saknade arbetarnas politiska mognad. De pseudopro-
letdra socialistpartiernas och klickarnas inflytande hade inte undanrdjts. Partiet stod infor ett over-
hingande problem att dstadkomma proletariatets hegemoni, utan vilken det &r omgjligt att erovra
makten. Det méste vara forberett pé att borgarklassen kommer att ta till extrema atgiarder for att
forsvara sig sjdlv, och det kan i Italien ga sa langt som att avtrdda jord till bonderna. Det storsta
problemet var fortfarande styrkeforhallandena mellan klasserna. Partiet maste ta hiansyn till vart
lands specifika drag och dess aktioner ska ha som mal att snabbt fordndra styrkebalansen till
arbetarklassens fordel.

I min sammanfattning av Gramscis tankar har jag litat till mitt minnes tillforlitlighet och asidosatt
alla sekteristiska element och har forsokt att inte géra dem ogiltiga med hjilp av mina egna &sikter.
Jag kan inte garantera att jag har rapporterat exakt allt som Gramsci sa till oss for tva och ett halvt
ar sedan. Var och en som léser och vill diskutera ronen i denna rapport bor ha det i atanke.’

Jag horde aldrig Gramsci tala om partiets politik. Nar ndgon fragade honom om det svarade han
utan att tveka: “Jag tycker att partiets linje &r korrekt”. Men hans analys av den italienska situatio-
nen antydde att den inte var korrekt. Det gjorde oss obehagliga till mods och gjorde oss desillu-
sionerade istéllet for att stimulera till eftertanke och diskussion. Den uppenbara skillnaden mellan
den politiska linje som partiet drev och den inriktning som Gramsci foreslog som det enda effektiva
sdttet att bekdmpa fascismen var oacceptabelt for en del av oss, trots vér respekt for och tillgivenhet
mot Gramsci.

Lo Sardo hade fatt njurinflammation i fingelset, och holl uppenbarligen pa att tackla av.® Han var
medveten om sitt tillstdnd och bad om tillatelse att fa d6 bland sina sldktingar. Inrikesministeriet
meddelade honom, via fangelsemyndigheterna, att han skulle fa gora det om han underkastade sig
regimen. Det forakt med vilket denna kamrat, som da var ungefar 75 ar, bemotte detta svar forva-
nade de av oss som dlskade honom och som skulle ha forlatit honom f6r en sddan handling om det
1at honom leva nagra &r till. Lo Sardo valde att stanna i fangelset och se sig sjélv sakta do hellre dn
att be om nad. Lai, som stod honom nirmast, skotte honom som en élskad son, men det rickte inte

5  Har slutar den rapport fréan Lisa som publicerades i1 Rinascita.
6  Fransesco Lo Sardo (1871-1931): Socialistisk kampe frén Sicilien, som 1924 blev 6ns forsta kommunistiske
deputerade.
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for en som var sa sjuk som Lo Sardo. Under véra timmar pé fiangelsegirden bad jag honom ibland
att spela schack med mig pa ett brade som vi hade ritat med en tegelsten pa en stenbénk, och lét
honom avsiktligt vinna. Det gjorde Lo Sardo mycket glad eftersom han tolkade det som att hans
intellektuella formaga inte hade minskat. Men det var inte sa. Till slut togs han in pé sjukhus, dér
denna tappre kidmpe, flackfritt lojal mot arbetarklassen, dog. Tulli holl en minnesstund f6r honom
pa fingelsegirden dir Gramsci och resten av oss stod i vérdnad mot honom. Annu en kiimpe, den
dldste bland oss, hade 1dmnat oss for alltid. Arvet efter honom var de strider han hade kimpat med
en glod som var typiskt for det ddla riket Sicilien, och det exempel han gav hur man skulle férsvara
en tanke som han offrade sitt liv for.

Strax efter diskussionen om den politiska situationen 1 Italien anlinde Bruno Tosin till Turi di Bari.
Nar en ny kamrat kom till vart fingelse hélsades han alltid som en budbirare fran virlden utanfor
som under nagra dagar lyste upp tillvaron fér de som hade domts innan honom. Vi ville veta si
manga saker och fraga sa ménga fragor, men framforallt ville vi fa nyheter om vad som hénde 1
Italien, om partiets arbete och framtidsutsikterna for att fascismen skulle falla. Tosin hade varit
partifunktionédr som innan sin arrestering hade arbetat med Camilla Ravera i Turin. Han var en
valutbildad kamrat som hade gatt igenom en utbildning i den leninistiska skolan och hade arbetat
som partikader i flera ar. Han kunde ddrmed ge oss viktig politisk och ekonomisk information,
beritta 1 vilken omfattning partiets politik tillimpades av arbetare, vilka styrkor som stod oss till
buds i landet, hur partiet sdg pé fascismens framtid.

Den information som Tosin gav till oss var samma som vi redan kénde till, men det som slog oss
med hédpnad var hans pastaende att partiet forvéntade sig en revolution i slutet av aret. Vi dolde inte
var misstro mot denna smickrande forutségelse, och bad honom berétta for Gramsci det han hade
sagt till oss. Péfoljande dag triaffade Gramsci, som vi redan hade forvarnat, Tosin. Han frégade
Tosin nér och var han hade arresterats, hur langt hans straff var, var han hade varit aktiv innan sin
arrestering. Nar Tosin svarade pé de forsta fragorna blev Gramscis ansiktsuttryck mer uppmark-
samt, ndstan bistert. Sa fragade han plotsligt: ”Hur ménga aktiva kamrater fanns det i Turin och pa
landsbygden nér du arbetade dédr?” Tosin tinkte efter ett tag och svarade sedan: ”Kanske etthundra.”
Da drog Gramscis ansikte ihop sig till ett uttryck som var typiskt for honom vid allvarliga tillfallen.
Utan vidare frdgade han Tosin, medan han tog hans arm med en vénlig gest: ’Sé ni ville géra
revolution med det antalet kommunister?” Tosin sag ut som om han hade fatt en elchock och kunde
inte svara. Gramsci var inte den sortens kamrat som, efter att ha uttryckt en bister uppfattning (som
i detta fall inte bara géllde Tosin), skulle 14ta en kamrat vara forodmjukad eller féroldimpad. Han
fortsatte att tala med Tosin om olika &mnen som om inget hade hént. Men hans ansiktsuttryck
antydde att han inte hade aterfatt sitt vanliga lugn.

Gramscis analys av den italienska och internationella situationen hade splittrat kamraterna 1 Turi 1
tva motsatta lager och utldste en intensiv, passionerad diskussion i vara celler och pa motions-
planen. Det var inte ovanligt eller onaturligt for kamraterna att ha diskussioner, och inte heller
Overraskade det fangelsevakterna. Men Gramsci intog en annan héllning och fruktade att dessa
diskussioner skulle skapa verkliga fraktioner bland oss. Piacentini och Ceresa maste ha uppmuntrat
denna helt ogrundade rédsla genom att férvanska véra diskussioner, vars syfte huvudsakligen var att
klargora frdgor som Gramsci hade rest och som ingen av oss hade bestdmda &sikter om. Precis nir
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vi forberedde oss for att fora fram ndgra av véra slutsatser till Gramsci sammankallade han séledes
oss och sa att han avbrot alla fortsatta diskussioner i sex ménader for att forhindra att det uppstod
fraktioner. Detta tillkinnagivande gjorde alla som hade hort Gramsci tala besvikna, eftersom det
fornekade oss chansen att fortsétta en diskussion som skulle ha hjélpt oss att klargora vara uppfatt-
ningar om vissa sidor av den linje som Gramsci ansdg att partiet borde driva, och minskade forvisso
inte forbittringen som pyrde, speciellt bland de yngsta fangarna, och av orsaker som inte alltid var
politiska. Var det den verkliga orsaken till varfor Gramsci straffade var grupp genom att beréva den
chansen att diskutera en fraga, om vilken han hade sagt att han ville veta vad vi tyckte?

Enligt min asikt var den mest troliga orsaken till hans beslut hans hélsotillstand, och den regel han
hade stillt for sig sjélv att folja fangelsereglerna bokstavligen, for att undvika att forflyttas till en
annan sektion 1 fangelset eller dannu vérre skickas till ett annat fangelse. Detta antagande kan verka
ologiskt, men det dr fullt mojligt med tanke pa Gramscis hélsotillstdnd vid den tidpunkten. Hans
somnproblem hade blivit mer intensiva, till och med obotliga, trots hoga doser somntabletter.
Inspektionen av vara celler vid midnatt vickte honom och under resten av natten kunde han inte
somna om. Fangelsemyndigheterna vidtog en del dtgdrder for att gora inspektionerna mindre
bullrande men det var till foga hjélp. Sanningen &r att Gramscis hélsa blev sémre for varje dag. De
forsta tecknen pa hans forsimring kom nér han gang péa ging borjade hosta blod, mot vilket de bote-
medel som fanns i fangelset inte kunde gora sarskilt mycket. Gramsci skulle ha behovt flytta till ett
sanatorium i en stodjande omgivning for att fa en chans att tillfriskna. Turi var inte ndgot sddant
stélle, &ven om han lyckades fa mediciner skickad till sig av sin svidgerska Tatjana.

Att sitta vid bordet sd ménga timmar som han gjorde under dagen forvirrade dessutom hans fysiska
tillstdnd. Ibland radde vi honom att vila pa dagen, men han lyssnade inte pa oss. Jag sitter i redak-
tionen pa L Ordine Nuovo, sa han, och anser att jag maste skriva en artikel varje dag. Urvalet av
amnen han behandlade aterspeglar enligt min uppfattning detta svar. Gramsci ville forvisso ge eller
foresla ursprungliga 16sningar pa Italiens problem, hjélpa den italienska rorelsen att ga framat
politiskt 1dngs linjer som han ofta hade pekat pa. Hans diskussion om fordismens problem var i
sjdlva verket ett svar pa uppfattningar som den drade kamraten Riboldi intog i Turi di Bari — efter att
ha last ndgra bocker av Ford beslutade han att fordismen var likvirdigt med socialism.” Eftersom
Riboldi skrev en bok om dmnet finns det ingen tvekan om att han bad Gramsci att skriva ner vad
han troligen skulle ha sagt om den i L ’Ordine Nuovo. Vikan bara gissa vad Gramsci skrev, och
varfor han kénde en sa stark onskan att skriva, men han gav ingen ytterligare forklaring. Han sa
bara att han skrev om Benedetto Croce, eller de intellektuellas funktion, eller Vatikanen, men utan
att ga in pé de fradgor han ville ta itu med nér han gjorde det. Ansdg han att hans kamrater var daligt
utrustade for att diskutera dem, eller holl han tyst for att han fruktade att hans arbete kunde ha
komprometterats av ndgon oforsiktighet som kunde né fangelsemyndigheternas 6ron? Jag tror att
den andra hypotesen ligger ndrmare sanningen.

Objektivt sett litade inte Gramsci pa ndgon kamrat. Inte for att han trodde att ndgon kunde rappor-
tera det faktiska innehallet i det han skrev till myndigheterna, vilket han hursomhelst férsokte dolja
med gickande ordvéndningar, och som fa kamrater for det forsta ens kidnde till. Det var pa grund av

7  Ezio Riboldi: tidigare socialistisk deputerad i det italienska parlamentet som anslét sig till kommunistpartiet och
fangslades pa 1920-talet. Fick amnesti och uteslots ur PCI 1933.
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att atmosféren 1 fingelset skapade systematiska kénslor av misstro mot allt, speciellt i Gramscis fall
nér hans allméinna fysiska tillstdnd och hélsotillstdnd var sa daligt. Gramsci kinde ett absolut behov
att stanna 1 Turi di Bari, och ville inte riskera att 6verforas till ett annat fingelse. Han var ledare for
kommunistpartiet och visste hur noga han 6vervakades och hur ménga risker han 16pte varje dag.
Om vi tittar pd det pa detta sétt kan vi forsta och rittfardiga hans skygghet mot manniskor och
saker.

Jag drabbades av feber som de tva ldkarna i1 fangelset diagnosticerade som tyfus. Eftersom politiska
fdngar inte fick anvinda fangelsets sjukstuga fick den cell jag delade med Riboldi och Pertini duga,
trots att den saknade de mest grundldggande medlen for att virda en patient vars feber var 40-41
grader. Med tillstand frin fangelsemyndigheterna tog Pertini och Lai, som jag har s mycket att
tacka for deras tillgivenhet, pa sig att i tur och ordning skéta om mig dag och natt och gav mig en
vard som jag sikert inte kunde ha fétt pa fingelsets sjukstuga.® Men jag var sjuk under flera
manader och mitt tillstdnd blev allt simre for varje dag. Pertini tvingades diskutera med doktor
Cisternino, som var fascistpartiets sekreterare i Turi di Bari, och regelbundet uttryckte sin Gverrask-
ning over att jag aldrig blev sinnesforvirrad trots den skyhdga febern. Denna ldkare stammade, hade
begrinsade medicinska kunskaper och var dartill en smaaktig och sekteristisk fascist. En morgon
upprepade han sin vanliga refrang att jag borde ha blivit sinnesforvirrad. ”Hans tdnkande ar fort-
farande klart”, sa han. Pa vilket Pertini svarade: “Klarare &n ditt.” Det foljde ett grdl och Pertini
hamnade nistan i isoleringscell igen. Kamraterna i Turi var oroade dver mitt hélsotillstdnd och bad
fangelseledningen att 6verfora mig till ett sjukhus, men nir godkédnnandet kom fran ministeriet var
jag inte langre 1 ett transportdugligt skick. Jag kunde forsta att mitt tillstand var kritiskt eftersom jag
hela tiden fick besok av den lokala férsamlingsprésten, trots att jag aldrig hade kontaktat eller upp-
muntrat honom, och av vaktchefen som kom varje kvéll for att se om jag levde. Fingelsemyndig-
heterna hade redan informerat min familj om mitt tillstdnd, sa alla formaliteter var klara for min
Overgang till livet efter detta.

Min familj skulle inte ha kunna komma fran Livorno till Turi di Bari om inte Pertini hade ordnat
fram pengar till dem till resan. En munk, som var vén till Pertinis mor och ofta kom till Turi {or att
traffa honom och ge honom nyheter om henne, anfortroddes denna uppgift, och min familj fick
medel for att komma och tréffa mig. Mina systrar kom till Turi 4tf6ljd av en professor frdn universi-
tetet 1 Bari som hade rekommenderats av vinner som bodde dér. Det var detta besok av mina systrar
som hindrade min resa till den andra vérlden. I nirvaro av de tva fangelseldkarna, vaktchefen och
mina systrar, fick jag en snabb diagnos som gjorde alla dverraskade, i synnerhet de tva ldkarna som
hade ansvar for mig. ’Vilken sjukdom behandlar ni honom f6r?”, fragade professorn. " Tyfus”,
mumlade 1dkarna. Professorn gjorde en avvisande gest och sa att min feberkurva borde ha sagt dem
att jag hade Maltafeber. Utan vidare diskussion foreslog han hur jag skulle botas. Ingen mer is (jag
konsumerade 18 kg per dag) eller lavemang eller bantning. De maste omedelbart utfodra mig, till att
borja med en fjardedels dggula dagligen och successivt ge mig mer mat. Om det fanns en tradgard
skulle jag tas ut for att {4 frisk luft. Den kére professorn, vars namn jag har glomt, hade uppenbar-
ligen aldrig suttit 1 fangelse for da skulle han ha forstétt att fingarna inte far vissa privilegier.

8  Sandro Pertini (1896-1990): Socialist som kom att spela en ledande roll i motstdndsrorelsen. Blev deputerad och
senator for PSI efter kriget, och sd smaningom republikens president (1978-1985). Giovanni Lai: sardisk kom-
munist, aktiv i Cagliari och medlem i centralkommittén efter kriget.
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Gramsci f6ljde hur min sjukdom utvecklades med samma oro och tillgivenhet som de andra kam-
raterna visade mig. En dag kikade han in genom det lilla fonstret i min celldorr och strickte in sin
arm och gav mig en liten bukett blommor som han hade odlat och plockat i ett horn pé girden dér
han fick sin motion. ”Hur mér du?”, fragade han, och efter att ha 6nskat mig ett snabbt tillfrisk-
nande gick han tillbaka till sin cell. Det var en ovanlig gest for en man som Gramsci, som inte var
sentimental. Men istéllet for att kvdva eller torka ut kinslor sd uppmuntrar fiangelset en att visa dem,
1 synnerhet mot kamrater. Det far dem som har berdvats friheten att enas och férsvara samma tanke,
samma syn pa virlden. Det dr inte alls sant att behovet att forsvara sitt liv skapar sjdlviskhet som
dodar solidariteten, utan ett vanligt liv 1 fangelset stirker i sjdlva verket den. Min sjukdom tog lang
tid pé sig att forsvinna trots alla kurer jag gick igenom. Min feber sjonk men forsvann inte, sa att jag
till slut forflyttades till ett annat fangelse dir jag kunde dra fordel av ett radikalt annorlunda klimat.

Oversiittning firdn italienska [till engelska] Eleanor Chiari
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