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Not till ‘kritiken av personkulten’
Louis Althusser

| officiella sammanhang anses ofta frdgan om den period av den kommunistiska rorelsens
historia som &r forknippad med Stalins namn vara avklarad i och med den 20:e Parti-
kongressens fordémande av personkulten. Detta sétt att avfarda problematiken kritiseras i
foljande artikel av Louis Althusser i samband med en polemik mot den engelske
kommunisten John Lewis, som férekom i Marxism Today, teoretiskt organ for det engelska
kommunistpartiet. Noten om personkulten forekom inte dar utan infordes som ett tilldgg i den
franska utgavan. Polemiken med John Lewis kommer i sin helhet att publiceras pa svenska i
ett urval av Althussers skrifter som utkommer i Zenitserien.

Althusser diskuterar dels en kritik fran vénster dels en kritik fran hoger av stalinismen. Den
forstnamnda utgar fran en marxistisk analys och soker forklara vad som intraffade utifran
produktionsforhallanden och klassférhallanden i Sovjetunionen, medan den senare haller sig
till juridiska termer och personlighetens roll. Den forra kan ségas finnas representerad i den
kinesiska revolutionens praktik medan den senare aterfinns i Sovjetunionen och i stor
omfattning bland europeiska kommunistpartier.

Som ett grundlaggande fenomen i forklaringen av stalinismen ser Althusser ekonomismen
inom arbetarrérelsen och dess parh&st humanismen. Den senare fick ju stor utbredning under
50- och 60-talen i och med ‘upptackten” av Marx’ ungdomsskrifter och i hela Althussers verk
gar som en rod trad uppgorelsen med denna humanism sasom varande frammande for
marxismen.

Zenit-red.

... Inte ett 6gonblick faller det J. Lewis in att “filosofin hanger ihop med politiken som ler och
langhalm?’, att ‘i sista hand’ den avladgsna men mycket néra fragan i filosofiska teser ar
politiska problem eller debatter i den verkliga historien. Inte heller att varje filosofisk text
(hans egen inbegripen) ‘i sista hand” ocksa ar ett politiskt ingrepp i en teoretisk konjunktur
och att en av foljderna av detta — i dag den viktigaste — ar att den ocksa, omvant, ar ett
teoretiskt ingrepp i en politisk konjunktur. Inte ett 6gonblick faller det honom in att fundera
over i vilket politiskt lage mina texter skrivits (eller hans egna), med tanke pa vilka
teoretiskt/politiska “‘effekter’ de arbetats ut och publicerats, inom ramen for vilka teoretiska
debatter och politiska konflikter jag tog mig for att gora detta eller vilka aterverkningarna
blev.

Det ar ingen som begar att J. Lewis skall kdnna till Frankrikes politiska och filosofiska
historia in i minsta detalj. Ingen begar att han skall kénna till varje tur i kampen mellan olika
idéer, varje liten vandning eller varje smarre misstag som begatts inom det franska partiet allt
sedan kriget, och mellan 1960 och 1965. Men, nagon matta far det vara. Vi kommunister har
alla en gemensam historia, en lang, strang, hanférande och sméartsam gemensam historia.
Denna historia har i hog grad varit beroende av den Ill:e Internationalen, och har allt sedan
30-talet praglats av Stalins ‘linje” och politiska ledning. Vi kommunister har alla en
gemensam egendom i folkfronterna, spanska inbdrdeskriget, kriget och det antifascistiska
motstandet, den kinesiska revolutionen — men ocksa i nagra formuleringar och ord av férment
‘vetenskaplig® karaktar som inte var annat an ideologiska, men som tackte praktiker av



mycket sareget slag.(1) Vi kommunister har alla en gemensam egendom i Chrusjtjovs “kritik
av personkulten’ pa 20:e partikongressen, och splittringen inom den kommunistiska vérlds-
rorelsen. Vi kommunister har alla en gemensam egendom i den kinesiska kulturrevolutionen,
vad vi an tycker om den, och maj 68 i Frankrike. Och dessa vandpunkter skulle man helt
kunna bortse fran, 1972, och ‘tala filosofi” marxister emellan ...

Det vore att inte ta saken pa allvar. Ty, om var historia skall bli fattbar for oss ar det faktiskt
nodvandigt att man ndgon gang forsoker kalla sakerna vid deras namn, och darfor, som
marxist, undersoker dem omsorgsfullt, ocksd om man forst sd smaningom kan precisera
namnet, dvs det begrepp de fortjanar. Lika litet som Marx’ historia och for den delen lika litet
som historien under de tragiska och arofulla forsta tjugo aren av seklet ar var historia en
historia som likt en trog flod flyter fram i fasta och i forvag utstakade faror. Ocksa om man
haller sig till den tid som nyligen forflutit — den tid man minns och som kastar sin skugga over
nuet — finns det ingen som kan forneka att vi i trettio ar (vars provningar, mod och dramer
forfoljer oss) behérskats av en politik som préglats av en linje och en praktik som man i brist
pa ett begrepp bor beteckna med ett egennamn: “stalinsk’. Och nu skulle vi ha lamnat detta pa
ett naturligt satt i och med Stalins ddd och innebdrden i (och konsekvenserna av) ett enkelt
ord — “personkulten’ — som uttalades vid SUKP:s 20:e kongress som “det sista ordet’ (i varje
upptanklig mening) i fragan? Jag skrev pa sextiotalet i en filosofisk text som J. Lewis har
framfor sig att begreppet ‘personkult’ var “ett begrepp som &r omgjligt att finna i den marxis-
tiska teorin’, att det inte hade nagot som helst kunskapsvarde, att det inte forklarade nagon-
ting, att det lamnade oss i morkret. Det var tillrackligt klart sagt da. Det ar fortfarande klart.

‘Ett begrepp om ar omojligt att finna i den marxistiska teorin’. Detta ar nagot man maste inse.
Begreppet ‘personkult’ var, sa som det férdes fram och anvandes — dels teoretiskt, dels
politiskt — inte en enkel bendmning. Man ndjde sig inte med att beteckna fakta (‘Gvergrepp’,
‘brott mot den sovjetiska lagligheten’). Man begavade det samtidigt — och gjorde det 6ppet —
med teoretiska (forklarande) ansprak. Begreppet ‘personkult’ alades att svara for det
‘vasentliga’ i de foreteelser det betecknade. Och det ar pa sa satt som det anvants politiskt.

Detta pseudobegrepp som lanserades med sedvanlig dramatisk pompa betecknade forvisso ett
antal praktiker: ‘Overgrepp’, ‘misstag’ och i vissa fall ‘forbrytelser’. Det forklarade emellertid
ingenting av forutsattningarna for dylika praktiker, ingenting av deras orsaker, eller med
andra ord deras inre bestdamning och foljaktligen ingenting av deras former(2). Detta pseudo-
begrepp kunde endast vilseleda dem som det var &gnat att starka. Behover det uttryckas &nnu
tydligare? Att reducera de allvarliga handelserna under trettio ar av sovjetisk och kommunis-
tisk historia till denna pseudoférklaring med hanvisning till ‘kulten’ var inte, och kunde inte
vara, ett misstag eller en fadés av en antireligios intellektuell. Det var, och det vet vi alla, en
politisk handling av de ansvariga ledarna, ett bestamt ensidigt satt att forhalla sig till
problemen. Problemen ar hér inte det som vulgart kallas “stalinismen’. Om man inte skall
formena sig att tanka, om man soker ett begrepp (om &n provisoriskt) tror jag att det &r
nodvandigt att tala om problemen som den ‘stalinska’ avvikelsen(3). Harav foljer ocksa att
det finns ett bestamt sétt som man inte skall behandla problemen pa, namligen det satt — och
det forekommer fortfarande — som innebdar att man soker orsakerna till betydelsefulla h&dndel-
ser och till deras former i vissa bristfalligheter i den juridiska dverbyggnadens praktiker
(‘6vergrepp pa den socialistiska lagligheten’). Pa grund av sakens allvar och varaktighet
ifrdgasatter man daremot inte (ens hypotetiskt!) den uppsattning Statsapparater som
tillsammans utgor 6verbyggnaden (den repressiva Apparaten, de ideologiska Apparaterna,
inklusive Partiet) och framfér allt undviker man att beréra kdrnan: motsattningarna i
socialismens uppbyggnad, dels i dess linje, dvs i de radande Produktionsforhallandena, i
klassforhallandena, och dels i klasskampen, som i en formulering som inte dementerats



forklarades ha ‘upphavts’ i Sovjetunionen. Anda &r det ju dar man maste soka de inre
orsakerna till ‘kulten’ — &ven med risk att finna andra fakta.

Det ar naturligtvis sa att allt inte finns i allt i varje 6gonblick — den tesen &r inte marxistisk —
och det ar inte nddvandigt att aberopa hela basen och hela éverbyggnaden for att reglera en
enkel juridisk detalj, om det verkligen rér sig om en detalj, och blott en juridisk sadan. Men
den ‘stalinska’ avvikelsen som detalj! Som en enkel juridisk detalj! Det ar naturligtvis sant att
man inte i varje 6gonblick och inte heller i detta 6gonblick kan rekonstruera det som aren har
rivit ner — den tesen ar inte marxistisk. Det ar naturligtvis sant att det finns historiska
byggnader som till den grad a&r sammanvuxna och hopmurade med grannhusen som omger
och stdttar upp dem att man inte helt enkelt kan angripa dem ‘med ett raskt snitt” for att
frilagga dem och fa Iuft. Ibland maste man ga fram ‘med varsamhet’. Men den 20:e
kongressens varsamhet!

Den version av den ‘stalinska’ avvikelsen vi fick, i form av officiella deklarationer, patalade
vissa fakta men i avsaknad av marxistiska forklaringar lyckades den inte avgréansa sig fran
fordomanden som framforts langt tidigare, dels fran den mest antikommunistiska borgerliga
ideologin, dels inom den trotskistiska “antistalinistiska’ teorin. Den version vi fick inskrankte
sig till *brott mot den socialistiska lagligheten” samtidigt som kommunisterna i USSR och i
varlden hade en ojamforligt mer ‘vittgaende’ erfarenhet av vad det géllde. Den ‘stalinska’
avvikelsen i denna version kunde inte, utdver de “klassiska’ antikommunistiska och anti-
sovjetiska satten att utnyttja den, framkalla annat an tva reaktioner. Antingen en kritik fran
vanster som ar beredd att tala om avvikelse, ocksa om den &r ytterst motségelsefylld, och
som, for att karakterisera den foretar en serios undersékning av dess grundldggande historiska
orsaker. J. Lewis ma forlata mig, men undersokningen galler inte Ménniskan (eller Personlig-
heten) utan dverbyggnaden, produktionsforhallandena eller med andra ord laget i forhallandet
mellan klasserna och klasskampen i USSR. En dylik kritik — men ocksa bara den — kan med
sakkannedom inte bara tala om Gvergrepp pa Ratten utan ocksa om orsakerna till Gver-
greppen. Eller ocksa en kritik fran hoger som haller sig uteslutande till vissa aspekter av den
juridiska 6verbyggnaden och som foljaktligen mycket val kan aberopa Manniskan och hennes
Rattigheter, eller kontrastera Manniskan mot brott mot hennes rattigheter (eller ‘arbetarraden’
mot ‘byrakratin’).

Sanningen dr att man praktiskt taget aldrig horde annat an en typ av kritik, namligen den
sistndmnda. Den officiella kritiken av “kulten’, av ‘Gvergrepp mot det socialistiska ratts-
systemet” nonchalerade den hardfora borgerliga antikommunismen och lyckades inte beméta
den trotskistiska antistalinismen och forsag harigenom bada med ett ovéntat historiskt
argument. Bada fick majlighet att rattfardiga sig, en andra andning och ny livskraft. |
forbigaende kan ségas att detta forklarar en stor del av vissa fenomen som kan forefalla
paradoxala. Dels t ex det forhallandet att femtio ar efter Oktoberrevolutionen och tjugo ar
efter den kinesiska Revolutionen forstarks organisationer som existerat i fyrtio ar och som
aldrig har hemfort nagon som helst historisk seger (ty till skillnad fran dagens ‘vansterister’
ar de organisationer och de har en teori): de trotskistiska organisationerna. For att inte tala om
‘effektiviteten’ i den borgerliga antisovjetismen, trettio ar efter Stalingrad!

| alla héndelser hade vi inte behdvt véanta lange for att se den officiella kritiken av den
‘stalinska’ avvikelsen i termer av ‘personkult’ fa oundvikliga ideologiska effekter i detta lage.
Efter den 20:e kongressen skedde en obestamd 6ppning at hoger bland ‘intellektuella’
marxister och kommunister — vi haller oss hér till dem — inte bara i de kapitalistiska landerna
utan ocksa i de socialistiska landerna. Det &r naturligtvis inte fraga om att utan vidare jam-
stélla de intellektuella i de socialistiska landerna med marxisterna i vast — allra minst den
politiska massprotesten i ‘socialism med ett manskligt ansikte’ hos kamraterna i Prag med
‘den totala humanismen’ hos Garaudy eller ndgon av hans sort. Dar kunde man inte ens valja



sina ord (orden hade inte samma innebdrd) och inte heller valja sin vdg. Men har! Man sallade
sig till socialdemokraterna och klerkerna (som dittills haft praktiskt taget fullstandigt monopol
pa detta) i exploateringen av Marx’ ungdomsverk for att dar utlasa en ideologi om

Manniskan, om Friheten, om Alienationen, om dverskridandet osv — detta utan att fraga sig
om dessa forestallningar som system var idealistiskt eller materialistiskt, om denna ideologi
var smaborgerlig eller proletar. ‘Ortodoxin’ som J. Lewis talar om blev nastan helt drankt av
detta — och nu menar jag inte Stalins ‘tdnkande’ som fortsatte — och fortsatter — att klara sig
bra langt fran detta rabalder, i sina grundvalar, sin ‘linje’ och i vissa av sina praktiker. Jag
talar helt enkelt om Marx’ och Lenins teori.

Det var i den situationen jag sa att saga av en ‘tillfallighet’ i form av en redogérelse for nagra
sovjetiska och osttyska artiklar som dversatts till franska (‘Om den unge Marx’ i tidskriften
La Pensée 1960) kom att agera efter basta formaga och med de medel som stod till mitt
forfogande for att forsoka bekampa den smitta som “hotade’ genom att kritisera vissa idéer
och formulera nagra problem. Det var sa det var. | borjan var vi inte sarskilt manga och J.
Lewis har ratt i att “vi’ ropade ‘i 6knen’ eller i vad somliga kunde tro var ‘6knen’. Men man
maste misstro det har slaget av ‘oknar’ eller rattare sagt forsta att ha fortroende for dem. |
verkligheten har “vi’ aldrig nagonsin varit ensamma. Kommunister &r aldrig ensamma.

Gentemot idealistiskt-hdgerinriktade tolkningar av den marxistiska teorin som “filosofi om
manniskan’, av marxismen som teoretisk humanism, gentemot den systematiska for-
vanskningen an positivistisk, &n subjektivistisk — av den marxistiska vetenskapen och
“filosofin’, gentemot den relativistiska historicismen bade i hoger- och véansteropportunistisk
tappning, gentemot den evolutionistiska reduktionen av den dialektiska materialismen till den
‘hegelianska’ dialektiken, ja, pa ett allmant plan gentemot borgerliga och smaborgerliga
positioner forsokte jag, eller forsokte vi, vilket varde det nu hade och till priset av ofullkom-
ligheter och misstag forsvara nagra centrala idéer. De kan sammanfattas i en enda: Marx’
radikala egenart, hans revolutionara landvinningar bade inom teorin och inom politiken i
forhallande till den borgerliga och smaborgerliga ideologin som han var tvungen att bryta
med for att bli kommunist och grundlagga vetenskapen om historien. Den ideologin maste vi
aven idag ater bryta med for att bli, forbli eller ater bli marxister.

Formerna kan ha férandrats men grunden &r vasentligen den samma som for 150 ar sedan
eller mer. Denna borgerliga ideologi ar den harskande ideologin som med all sin tyngd vilar
over arbetarrérelsen och hotar rorelsens livskraft om man inte beslutsamt kdmpar mot den
utifran de egna positionerna; dessa ar avlagsna och fraimmande for den borgerliga ideologin
eftersom de ar proletara. Denna borgerliga ideologi bestar i sitt innersta véasen av paret
ekonomism/humanism. Bakom filosofins abstrakta kategorier som tjanar som hogtidsdrékt for
den borgerliga ideologin var det detta par jag avsag nér jag samtidigt angrep dels den
teoretiska humanismen (mark val, teoretiska, och inte nagot ord eller nagra satser eller ens
nagot generost forhallningssatt, utan en filosofisk utlaggning dar ‘manniskan’ ar en kategori i
teoretisk mening) dels ocksa ekonomismen som i vulgarhegelianska eller vulgar-
evolutionistiska former ingar i samma enhet.

Det finns ndmligen ingen (atminstone ingen revolutionar marxist) som efter Marx kan missta
sig i fraga om detta: nar de humanistiska litaniorna allt under det klasskampen rasar haller sig
i framsta ledet pa den teoretiska och ideologiska scenen &r det alltid ekonomismen som i
bakgrunden drar fordel av detta. Ocksa nar den humanistiska ideologin varit revolutionar, som
under feodalismen, har den alltid varit djupt borgerlig. | det borgerliga klassamhéllet har den
alltid, liksom nu, kamouflerat ekonomisk och ekonomistisk klasspraktik, alltid styrts av
produktionsforhallandena, utsugningen och marknaden, och av rattssystemet, vilka alla ar
borgerliga foreteelser. | det borgerliga klassamhéllet &r det alltid sa att den humanistiska
ideologin hotar arbetarklassen — om den inte &r ett missriktat penndrag eller en blomma i den



politiska retoriken utan av varaktigt och organiskt slag. Den hotar att i arbetarklassens
organisationer, som inte undgar att smittas av den harskande ideologin, kamouflera en
ekonomistisk tendens som till sin innebdrd star helt i motsattning till proletéra klasstand-
punkter. De Manskliga Rattigheternas hela historia som uppdagats i Kapitalet vittnar om
detta: bakom Manniskan &r det Bentham som tar hem spelet.(4) En hel period av Il:a
Internationalens historia — vars dominerande tendens férdéms av Lenin — vittnar om detta:
bakom Bernsteins nykantianska idealism &r det ekonomismen som tar hem spelet. Finns det
nagon som pa fullt allvar kan saga att hela denna langa historia, alla dessa konflikter och alla
hot ligger bakom oss och att vi for alltid Iamnat dem, att vi for alltid & utom all fara?

Jag talar om paret ekonomism/humanism. Det ar ett sannskyldigt par dar de tva komponen-
terna kompletterar varandra. Det &r inte en tillfallig kombination utan ett organiskt par av ett
och samma ursprung. Det uppkommer spontant, dvs med nédvandighet, ur de borgerliga
produktions- och utsugningsforhallandena, och samtidigt ur den borgerliga Rattens praxis och
ideologi som réattfardigar de kapitalistiska produktions- och utsugningsforhallandena och
reproduktionen av dessa.

Klart &r att den borgerliga ideologin &r i grunden ekonomistisk, att kapitalisten betraktar allt ur
marknadens perspektiv och med tanke pa de materiella villkor (de varor som produktions-
medlen dr) som medger att han utsuger just den ytterst speciella ‘vara’ som den méanskliga
arbetskraften ar. Han ser saledes allt i termer av tekniker for utvinnande av mervardet (som
ingar som en del i kapitalistisk arbetsorganisation och arbetsdelning), i termer av utsug-
ningens teknologi, sin egen ‘réntabilitet’ och sin egen ekonomiska expansion. Han ser allt ur
den kapitalistiska ackumulationens synvinkel. Och vad gor den borgerlige Ekonomisten?
Marx visade att han inte ens sedan han hojt sig till kapitalismens niva gjorde annat &n att
teoretiskt utveckla kapitalistens ekonomiska standpunkt och detta inom ramen for den
‘politiska ekonomi’ som Marx ‘Kritiserade’ sasom ekonomistisk.

Men samtidigt &r det klart att denna ekonomism har sitt andra jag, som tdckmantel, alibi och
‘hederssak’, namligen humanismen eller den borgerliga liberalismen som bygger pa kate-
gorier som hor hemma inom den borgerliga Réatten och den juridiska ideologin — materiellt
oumbarlig for den borgerliga Rétten: Individens frihet, dvs principen om frihet att forfoga
over sig sjalv, att bestdamma 6ver sig sjalv, sin vilja och sin kropp (Proletéren: en Individ som
ar “fri’ att sélja sig!). Frihet att forfoga 6ver sina dgodelar (privategendomen: den reella, den
som gor andra oegentliga — dgandet av produktionsmedlen).

Paret ekonomism/humanism har saledes sitt gemensamma ursprung i det kapitalistiska
produktionssattet och utsugningen och den knutpunkt dar dessa tva ideologier ingar forening
och blir ett par ar det den borgerliga Ratten som samtidigt som den rattfardigar de
kapitalistiska produktionsforhallandena, tillhandahaller sina kategorier som naring till den
liberala och humanistiska ideologin, inklusive den borgerliga filosofin.

Men, nér detta borgerligt ideologiska par tranger in i marxismen, ‘nér det for sin kamp, inte
inom sitt eget omrade, utan pa marxismens allmanna falt, i egenskap av revisionism’ (Lenin),
vad hander da? Ideologin forblir vad den var, en borgerlig standpunkt, men som nu ‘fungerar’
i hjartat av marxismen. Det kan lata otroligt, men arbetarrérelsens hela historia och Lenins
teser bekraftar foljande(5): sjalva marxismen kan under vissa omstandigheter betraktas,
behandlas och till och med praktiseras utifran en borgerlig standpunkt. Inte bara av ‘kateder-
marxister’ som reducerar marxismen till en akademisk utlaggning i borgerlig sociologi — de &r
aldrig annat an den harskande ideologins ‘funktiondrer’ — utan av fraktioner av arbetarrorelsen
och deras ledare.

Det galler styrkeforhallanden i klasskampen men samtidigt ocksa klasstandpunkt i klass-
kampen, i ‘linjen’, i organisationen och ‘praktikerna’ i arbetarrorelsens klasskamp. Det ar m a



0 en historisk form dar foreningen mellan arbetarrorelsen och den marxistiska teorin —det
enda som kan gora ‘rorelsen’ objektivt ‘revolutionar’ (Lenin) — kan halla stand eller ge vika
infor vad man for att gora sig forstadd kanske ocksa kan kalla en “férening’ men da en helt
annorlunda ‘férening’, namligen mellan arbetarrdrelse och den borgerliga ideologin.

Nér paret ekonomism/humanism forekommer inom marxismen andrar det knappast form,
aven om det delvis (men bara delvis) andrar sprakbruk. Humanismen férblir humanism.
Socialdemokraternas tonvikt ligger inte alls pa klasskampen och dess avskaffande, genom
arbetarklassens frigorelse, utan pa forsvaret av de manskliga Rattigheterna, friheten och
rattvisan, dvs frigorelse eller utveckling av ‘personligheten’ i storsta allmanhet eller ocksa av
‘den totala personligheten’. Ekonomismen forblir ekonomism, t ex genom att man forharligar
Produktivkrafternas utveckling, deras “‘socialisering’ (vilken?), den ‘tekniskt-vetenskapliga
revolutionen’, ‘produktiviteten’ osv.

Finns det ndgon anledning att alls gora jamforelser? Ja. Och att blottldgga vad det &r — da som
nu — som gor det mojligt att identifiera det ideologiska paret ekonomism/humanism som
borgerligt, ndmligen bortsmusslandet av det som inte ryms vare sig i ekonomismen eller i
humanismen, bortsmusslandet av produktionsforhallandena och av klasskampen.

Bourgeoisien ma i sin ideologi tiga om produktionsférhallandena och om klasskampen, for att
forharliga ‘expansionen’ och ‘produktivitetsokningen’ samtidigt som den forharligar Manni-
skan och hennes frihet. Det ar borgarklassens ensak, det &r i sin ordning. Det &r dess ordning.
Denna tystnad tjanar bourgeoisin och lamnar faltet fritt for paret ekonomism/humanism, detta
uttryck for den borgerliga standpunkten, att verka for att délja, sakra och reproducera utsug-
ningsforhallandena. Men det ar en helt annan sak nar arbetarnas Partier fore Revolutionen,
eller till och med efter, ocksa de tiger (eller tiger halvt om halvt) om produktionsfor-
hallandena och klasskampen och deras konkreta former(6) for att samfallt forharliga dels
Produktivkrafterna och dels Méanniskan! Om det inte bara ror sig om nagra ord eller nagon
utldggning utan om en linje och en konsekvent praktik kan man — som Lenin betréffande den
Il:a Internationalen — vara viss om att den borgerliga standpunkten smittar av sig, att den kan
hota och t 0 m beharska den proletara standpunkten inom marxismen sjalv.

Nar nu den Il:a Internationalen aktualiserats lat oss saga nagra ord om den Il1:e, om den sista
10-arsperioden. Varfor skall man nar allt kommer omkring tiga om det som branner pa lappar-
na? Varfor skall man ater med tystnad sanktionera den officiella tystnad som harskar (utfylld
med hogrostade eller forlagna “forklaringar’) éver en period vars mod, storhet och fasor vi
sjalva har upplevt eller k&nner till? Varfor skulle vi inte — hur vanskligt det &n kan vara att tala
klarsprak — forsoka forsta inte bara fortjansterna hos den kommunistiska varldsrorelsen utan
ocksa de oundvikliga motséattningarna i dess standpunkter och dess linje (och hur den hade
kunnat undvika dem, i synnerhet under denna tragiska period)? Jag fruktar att man en vacker
dag kommer att tvingas inse att det inom rérelsen fanns en sarskild tendens som tidigare holls
i schack av Lenin och som vid en given tidpunkt inte langre kunde bemaéstras och till slut kom
att i tysthet spela den dominerande rollen. Jag fruktar att man, av skal som kan framsta som
pragmatiska men som utan tvivel & av mer grundlaggande natur, kommer att dréja med att
klart och tydligt formulera den ‘hypotes’ jag nu tar risken att féra fram, i form av nagra nod-
vandigtvis schematiska pastaenden, for att de skall underkastas en genuin marxistisk analys:

1. Den kommunistiska vérldsrorelsen har i olika utstrackning och olika former, allt efter land
och organisation, d&nda sedan 30-talet paverkats av en och samma avvikelse. Den kan
provisoriskt kallas den “stalinska’ avvikelsen.

2. Om man bevarar sinnet for proportioner, dvs om man beaktar de vasentliga skillnaderna
men bortser fran de mer idgonenfallande foreteelserna (de som man inom kommunistpartierna
brukar hanfora till ‘personkulten’ eller till “dogmatismen’) — de ar visserligen utomordentligt



viktiga men av underordnad historisk betydelse — kan den stalinska avvikelsen i sina
omvandlade former (beroende pa klasskampens tillstand i véarlden som helhet, forekomsten av
en enda socialistisk Stat, och pa att bolsjevikernas Parti utévade statsmakten) betraktas som
en form av postum revansch fran Il:a Internationalen, som ett ateruppdykande av dess
huvudtendens.

3. Denna huvudtendens var emellertid som bekant i grunden ekonomistisk.

Detta ar bara en hypotes, och jag vill antyda nagra riktmarken. Hypotesen reser naturligtvis
oerhorda problem — de mest uppenbara &r foljande: hur har en i huvudsak ekonomistisk
tendens kunnat férenas med och i omvandlad form producera de effekter i 6verbyggnaden
som vi kdnner till? Vilka var de materiella forutsattningarna for att denna tendens skulle
kunna fa dessa konsekvenser i det radande laget? Hur har denna tendens, som fran och med
en viss tidpunkt hade sitt centrum i Sovjetunionen, kunnat sprida sig i hela den
kommunistiska vérldsrorelsen, och under vilka, eventuella olika, former?

Om nagon blir forbryllad éver den kopplingen jag antyder mellan ekonomismen i I1:a
Internationalen och den ‘stalinska’ ekonomismen och avvikelsen vill jag forst och framst
séga: se efter vilken analysprincip det &r som Lenin forst férordar och anvander i bérjan av
kapitel VIl i 11:a Internationalens sammanbrott nar det galler att forsta en avvikelse. Det
forsta man skall gora ar att undersoka om den har nagon ‘forbindelse med nagon tidigare
stromning inom socialismen’. Det &r inte fraga om nagon vulgar ‘historicism’ utan om att det i
arbetarrorelsens historia finns en kontinuitet i svarigheterna, i problemen, i motsattningarna
inom rorelsen och i deras riktiga losning, och foljaktligen ocksa i avvikelserna. Denna
kontinuitet ar ett uttryck for att det &r en och samma klasskamp som arbetarrérelsen for mot
bourgeoisin, att det & en och samma klasskamp (ekonomisk, politisk och ideologisk-teoretisk)
som bourgeoisin for mot arbetarrérelsen. Det ar denna kontinuitet som ar grunden till de
‘postuma revanscherna’ och ‘ateruppdykandena’.

Jag vill ocksa sdga att mina schematiska och outvecklade hypoteser rymmer allvarliga poli-
tiska fragor, men allvarligare ar vissa méjliga tolkningar som till varje pris maste undvikas.
Tank pa hur Lenin, som med yttersta oférsonlighet bekampade den idealistisk-ekonomistiska
tendenser inom Il:a Internationalen, behandlade denna organisation — det hande aldrig att han
reducerade I1: a Internationalen till dess avvikelse. Han urskiljde olika perioder i dess
historia, gjorde atskillnad mellan huvudsak och bisak. Han tillskrev den alltid infor arbetar-
rorelsen fortjansten av att ha utvecklat den proletéra klassens kamporganisationer, fack-
foreningarna och arbetarpartierna. Han tvekade t ex aldrig att citera Kautsky eller att forsvara
Plechanovs filosofiska arbete. I likhet med dessa — och av ojamforligt starkare och mer uppen-
bara skal — kan aldrig Stalin reduceras till den avvikelse man forknippar med hans namn, och
annu mindre den Ill:e Internationalen som han efter 1930 kom att dominera. Han har annat
som talar for honom infor historien. Han forstod att det var nodvandigt att ge upp tanken pa
det nara forestdende underverket ‘varldsrevolutionen’ och darfor ge sig i kast med att ‘bygga
socialismen’ i ett enda land och han drog konsekvenserna: att forsvara det till varje pris som
basen for socialismen i hela vérlden, att under imperialismens beldgring géra det till en oin-
taglig fastning och att darfor forst och framst forse det med en tung industri. Fran denna
industri kom stridsvagnarna som vid Stalingrad hjalpte det hjaltemodiga sovjetiska folket i
kampen pa liv och dod for att befria varlden fran nazismen. Var gemensamma historia finns
dar ocksa. Trots missbildningarna, karikatyrerna och tragedierna som é&r ett med denna
historia l&rde sig miljoner kommunister att leninismens grunder existerade, &ven om Stalin
‘larde ut’ dem som dogmer.

Om man &r beredd att med sinne foér proportioner tala om en postum revansch foér den Il:a
Internationalen maste man vara klar éver att det ar en revansch i en helt ny tid, under helt nya



villkor och, givetvis, i helt nya former, och att ndgon bokstavlig jamférelse inte ar mojlig.
Trots dessa betydande olikheter och paradoxala former kan man emellertid tala om revansch,
om atergang till eller om ateruppdykande av en tendens som i grunden &r den samma — den
tendens som finns i en ekonomistisk uppfattning och ‘linje.” Inbegripna i denna tendens ar da
brutala och pa sitt satt ‘humanistiska’ deklarationer (‘Manniskan, det mest vérdefulla
kapitalet),(7) och motiveringarna och bestimmelserna i den sovjetiska Konstitutionen fran
1936 som forblivit dod bokstav.

Om det &r sa har det forehaller sig, om den ‘stalinska’ avvikelsen inte later sig reduceras till
‘brott mot den socialistiska lagligheten’, om den har mer djupliggande historiska orsaker, dels
i uppfattningen om klasskampen, dels i klasstandpunkten och om ryssarna i fortsattningen
skonas fran juridiska 6vergrepp da har vi inte, varken vi eller de, avlagsnat oss fran den
‘staliniska’ avvikelsen (och varken dess orsaker, dess mekanismer eller dess effekter har
gjorts till foremal for en ‘konkret analys’, dvs en marxistisk och vetenskaplig analys) genom
ett underverk i form av fordémandet av ‘personkulten’ eller genom ett talmodigt tillratta-
laggande utan vagledning av nagon analys. Man kan under dessa omstandigheter, med alla de
saker vi kanner till fran forr och nu, inklusive den officiella tystnaden som sanktionerar dem,
vara forvissad om att den stalinska ‘linjen’ — nu befriad fran ‘brott” mot ‘lagen’, dvs
‘liberaliserad’ (ekonomism och humanism hér ju ihop) 6verlevde Stalin och, vél att méarka!
den 20:e Kongressen. Man kan till och med halla for troligt att bakom ordridaerna som &r
uttryck for de olika varianterna av ‘humanism’ — vare sig den &r kontrollerad eller inte — gor
denna ‘linje’ en respektabel karridr, i en tystnad som ibland &r spraksam och ibland tystlaten —
en tystnad som stundtals hévs av en ofattbar explosion eller av en brytning.

For att nu inte utelamna nagot skall jag framfora ytterligare en riskabel hypotes och den
kommer sakert att ‘tala’ till specialisten pa kinesisk politik John Lewis. Om man tanker pa
hela var historia fran 40 ar tillbaka eller mer tror jag att nar man gor upp bokslutet (och det &r
inte latt att géra) kommer man att finna endast en historisk “kritik” (fran vanster) och den &r
dessutom samtidig med just denna avvikelse; till storsta delen fanns den fore den 20:e
kongressen. Det ar en konkret kritik, en kritik i handling, i kampen, linjen, praktikerna, deras
principer och former: den tyst handlande kritik som den kinesiska Revolutionen genomforde i
sin historias politiska och ideologiska strider, fran den Langa Marschen till Kultur-
revolutionen och dess resultat. Kritik pa hall. Kritik ‘bakom kulisserna’. En kritik man maste
ga in i och uttyda, och en kritik med motsattningar — om inte annat pa grund av den bristande
overensstammelsen mellan handlingarna och texterna. Hur som helst ar det en kritik man kan
lara av for att prova vara teser eller m a o for att forsoka se klart nar det galler var egen
historia. Men ocksa har ar det givetvis noédvandigt att tala i termer av tendenser och sérskilda
former — utan att for den skull lata formerna som uttrycker tendensen dolja sjalva tendensen
och motsattningarna i den.

Om jag nu efter min begransade formaga lyckats aterspegla nagot av dessa historiska strider
och pavisa existensen av vissa reella problem bakom de ideologiska effekterna, i sa fall har
jag ocksa bara gjort min plikt som kommunistisk filosof.

Detta var nagra av de mycket konkreta “fragor’ — vars politiska karaktar man inte kan missta
sig pa — som omger ett filosofiskt arbete, ett arbete som paborjades for 10 ar sedan,

John Lewis har inte begripit ndgonting av allt detta! Det ar trakigt for oss. Men for hans egen
skull &r det bra. Det skulle namligen vara mycket allvarligare om han forstatt men anda tigit,
for att inte raka illa ut.

Paris, juni 1972
Overs. Ewa Rappe



Noter

1. Nagra exempel pa det teoretiska planet. Den ekonomiska evolutionismen i Om den
dialektiska och historiska materialismen av Stalin. Bortsmusslandet av den historiska roll
Trotskij och andra spelade under revolutionen (SUKP(b):s historia). Tesen om klasskampens
skarpning under socialismen. Tesen “allt beror pa kadrerna’ osv. Hos oss: tesen om ‘borgerlig
vetenskap/proletér vetenskap’, tesen om “‘den absoluta utarmningen’, osv.

2. For marxismen &r forklaringen till varje foreteelse i sista hand inre; det &r den inre
‘motsattningen’ som ar “‘drivkraften’. Yttre forutsattningar ar verksamma genom att den
‘utléser’ den inre motséttningen som de betingar. Vadan denna precision? Darfor att vissa
kommunister som finner “forklaringen med hjalp av ‘kulten’ alltfér knapphandig gérna vill
tillfoga ett komplement, vilket inte skulle kunna vara annat &n yttre, som t ex en forklaring
som hénvisar till den kapitalistiska inringningen, dvs till en foreteelse vars existens ingen kan
forneka. Marxismen tycker inte om komplement. Om behovet av komplement &r alltfor stort
finns det anledning att misstanka att man inte begripit den inre orsaken.

3. Beteckningen ‘stalinismen’ som undvikits av de sovjetiska ledarna men som varit mycket
popular bland borgerliga ideologer och trotskister innan den nadde dven kommunistiska
kretsar har i stort sett samma “oldgenheter’ som termen ‘personkulten’. Den betecknar en
verklighet som orakneliga kommunister lart kdnna, antingen pa ett direkt och tragiskt sétt eller
indirekt och kanske mindre svarartat. Ocksa denna beteckning har teoretiska ansprak, hos de
borgerliga ideologerna och hos manga trotskister. Men den forklarar ingenting. For att
komma i nérheten av en marxistisk forklaring, for att 6ver huvud taget kunna stélla problemet
med att forklara dessa fakta, ar det nddvandigt att féra fram marxistiska begrepp, och
undersoka om de &r anvandbara. Det ar darfor jag foreslar begreppet “avvikelse’, som faktiskt
ar helt ‘majligt att finna’ i den marxist-leninistiska teorin. Man kan da, till att borja med, tala
om en stalinsk ‘avvikelse’ — till att borja med, ty om man talar om avvikelse innebéar det med
nodvandighet att nasta steg blir att karakterisera den, att sdga av vad den bestar, och ocksa det
i marxistiska termer. En sak torde sta klar redan nu: om man talar om en ‘stalinsk’ avvikelse
innebar det inte att man forklarar den med hanvisning till en individ som skull vara dess
‘orsak’. Adjektivet betecknar forvisso en historisk person, men forst och framst en bestdmd
period i den internationella arbetarrérelsens historia.

4. Karl Marx, Kapitalet, 1, 537 (Cavefors).

5. Jfr. Marxismen och revisionismen, Il:a Internationalens sammanbrott, Renegaten Kautsky,
etc.

6. Lenin: i ‘Overgangen’ mellan kapitalismen och kommunismen finns klasserna kvar, och
klasskampen, men i nya former.

7. Stalins formulering (red. anm.).



	Not till ‘kritiken av personkulten’
	Noter


