Tariq Ali:
Hur Vladimir Putin blev ond
[Ur The Guardian, 28 mars 2014. Oversiittning fidn engelska, Goran Killgvist.]

Aterigen verkar det som om Ryssland och USA har svart att komma &verens om hur de ska hantera
sina respektive stravanden. Deras motstridiga intressen framhévs av krisen 1 Ukraina. Inspelningen
som har lackt ut dir en amerikanska diplomat, Victoria Nuland, sidger ”Skit i EU”, tyder pd att
provokationen i detta speciella fall kom fran Washington.

For flera decennier sedan, vid Kalla krigets h6jdpunkt, upplyste George Kennan, en av USA:s
ledande utrikespolitiska strateger, publiken vid sin Reith Lectures-foreldsning: ”Lat mig forsékra er
om att det inte finns ndgot mer egocentriskt dn en hart ansatt demokrati. Den blir snart offer for sin
egen propaganda. Da har den en bendgenhet att ge sin egen sak ett absolut vérde, vilket forvranger
dess egen vision ... Fienden fér forkroppsliga allt ont. Den egna sidan blir centrum for alla goda
egenskaper.”

Och sé ar det fortfarande. Washington vet att Ukraina alltid har varit en kénslig fraga for Moskva.
Ultranationalisterna som stred tillsammans med Tredje riket under Andra vérldskriget dodade
30.000 ryska soldater och kommunister. Sa sent som 1951 forde de med stod fran CIA ett hemligt
krig. 1994 skrev en chef for Sovjetunions underréttelsetjinst, Pavel Sudoplatov: “Ursprunget till
Kalla kriget &r ndra sammanflatat med vésts stod till nationalistiska oroligheter 1 Baltikum och
véstra Ukraina.”

Nir Gorbatjov gick med pa avtalet om Tysklands dterforening, vars grundval var att det forenade
Tyskland kunde stanna kvar 1 NATO, forsdkrade USA:s utrikesminister Baker honom att "NATO:s
rattskipningsomrade inte kommer att utvidgas en tum &t oster”. Gorbatjov upprepade: "All utvidg-
ning av NATO-zonen &r oacceptabel.” Bakers svar: ”Jag haller med.” Ett skél till att Gorbatjov har
stott Putin offentligt om Krim dr att hans tilltro till vést forrdddes sa grymt.

Sa lange Washington trodde att de ryska ledarna skulle lyda dem blint (och det gjorde en stupfull
Jeltsin)” s& stodde de Moskva. Jeltsins angrepp pé det ryska parlamentet 1993 rittfardigades i media
1 vist. De massiva angreppen pa Tjetjenien av forst Jeltsin och sedan Putin behandlades som ett litet
lokalt problem och stoddes av George Bush och Tony Blair. ”Tjetjenien dr inte Kosovo”, sa Blair
efter sitt méte med Putin 2000. Tony Woods bok Chechnya: The Case for Independence [Tjetjenien:
argument for sjélvstindighet], ger detaljerade upplysningar om de fasor som landet utsattes for.
Mellan 1991 och 1994 hade Tjetjenien faktiskt &tnjutit oberoende. Dess folk hade sett hur snabbt de
baltiska republikerna hade fatt sjélvstandighet och ville nu ha samma sak.

Istéllet blev de bombarderade. Huvudstaden Groznyj blev praktiskt taget forvandlad till stoft nar
85% av husen i staden forstordes. I februari 1995 publicerade tvad modiga ryska ekonomer, Andre;j
Illarjonov och Boris Lvin, en text i Moscow News som argumenterade for Tjetjeniens oberoende,
och till skillnad fran sina motsvarigheter i vést publicerade tidningen ocksa en del utmarkta kritiska
rapporter som avsldjade enorma grymheter, som 6verskuggade beldgringen av Sarajevo och massa-
kern i Srebrenica. Tjetjenernas 6de blev valdtékt, tortyr, hemldsa flyktingar och tiotusentals doda.
Och det var inga problem for Washington och dess allierade 1 EU.

Nir vist kalkylerar sina intressen finns det inget lidande, oavsett omfattning, som inte gér att
rattfardiga. Tjetjener, palestinier, irakier, afghaner, pakistanier dr av foga betydelse. Anda ar
kontrasten mellan vésts instdllning till kriget i Tjetjenien och kriget pa Krim forbluffande.

Héandelserna pa Krim ledde knappt till ndgra forluster av liv, och befolkningen ville uppenbarligen

*  Pa engelska ar det en ordvits, stupfull heter ”blind drunk” - 6a.
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bli en del av Ryssland. Vita Husets reaktion har varit motsatsen till deras reaktion pa Tjetjenien.
Varfor? Darfor att Putin, till skillnad fran Jeltsin, inte vill foga sig ldngre angdende saker som
NATO:s expansion, sanktioner mot Iran, Syrien, etc. Som ett resultat av det har han blivit ondskan
forkroppsligad. Och allt det pa grund av att han har bestamt sig for att bestrida USA:s hegemoni
genom att anvinda samma metoder som ofta anvénds av vist. (Frankrikes upprepade rader 1 Afrika
ar bara ett exempel.)

Om USA héller fast vid att anvinda NATO som magnet for att dra till sig Ukraina, sd dr det sanno-
likt att Moskva kommer att avskilja landets ostra del. De som verkligen uppskattar vérdet av
Ukrainas 6verhdghet bor vilja verkligt oberoende och en absolut neutralitet: varken en leksak for
vist eller Moskva.
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