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Den ryska invasionen av Ukraina ar det andra avgérande 6gonblicket i det nya kalla krig som
varlden har slungats in i sedan sekelskiftet, som ett resultat av USA:s beslut att utvidga
NATO. Det forsta avgorande dgonblicket var den USA-ledda invasionen av Irak 2003. Den
slutade med ett fullstandigt misslyckande att uppna USA:s imperialistiska mal. Det pris som
Irak betalade — och fortfarande betalar tillsammans med grannlanderna — har varit enormt,
men som USA:s tillbakadragande fran Afghanistan nyligen visade, har USA-imperialismens
bendgenhet att invadera andra lander blivit allvarligt begréansat.

Odet for Rysslands invasion av Ukraina kommer att avgora hur benagna till aggressioner
andra lander kommer att bli. Om den misslyckas kommer det att fa kraftfullt avskrackande
effekter pd alla globala och regionala makter. Om den blir framgangsrik, dvs. om Ryssland
lyckas “aterstilla freden” i Ukraina med hjilp av ryska stdvlar, s& kommer effekten att bli en
kraftig glidning av den globala situationen i riktning mot djungelns obegrénsade lag, och upp-
muntra USA-imperialismen och dess allierade att ateruppta sitt eget aggressiva agerande.

For tillfallet har det ukrainska folkets heroiska motstand fatt hela spektrumet av reaktionéra
beundrare av Vladimir Putin, fran den globala harda hogern och yttersta hdgern till sa kallade
vansteranhéngare till den ryska imperialismen, att hamna i kaos. En seger for Putin i Ukraina
skulle pa ett oerhort satt starka hela denna racka reaktionara politiker.

Utdver allmanna fordomanden av den ryska invasionen har det ocksa funnits en viss for-
virring i de verkliga antiimperialisternas led om installningen till speciella fragor géllande det
pagaende kriget. Det ar viktigt att klargora dessa fragor.

1) Det racker inte att krdva att Ryssland ska avbryta sina angrepp och kriva ett omedelbart
eldupphér och &tergang till forhandlingsbordet”. Vi anviinde inte ett sédant FN-liknande sprak
nar USA invaderade Irak, utan krdvde att angriparna omedelbart och ovillkorligt skulle dra sig
tillbaka, precis som vi har gjort vid alla tillfallen da ett land har invaderats av ett annat. Likasa
ska vi inte bara krava att aggressionerna upphar, utan ocksa att det sker ett omedelbart och
ovillkorligt tillbakadragande av de ryska trupperna fran Ukraina.


https://marxistarkiv.se/klassiker/achcar/barbariernas_kamp.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker2/ovriga/a-d/achcar-gilbert
https://internationalviewpoint.org/spip.php?article7540

2) Kravet pa ett ryskt tillbakadragande galler varje tum ukrainskt territorium — inklusive det
territorium som Ryssland invaderade 2014. Nér det blir dispyter om vem ett territorium tillhor
varsomhelst i varlden — som i detta fall Krim eller provinserna i 6stra Ukraina — sa accepterar
vi aldrig att de 16ses med naket vald och maktens lag, utan bara med hjélp av folkets fria
utévande av sin ratt till demokratiskt sjalvbestdmmande.

3) Vi ar mot krav pa direkt militar intervention av en imperialistisk makt mot en annan, vare
sig det ar med trupper pa plats eller genom att infora en flygforbudszon pa avstand. Som all-
man princip ar vi mot direkta militara interventioner av nagot imperialistiskt land nagonstans.
Att be en av dem drabba samman med en annan &r samma sak som att 6nska ett varldskrig
mellan karnvapenmakter. Dessutom finns det ingen chans att en sadan intervention kan
genomfdras inom ramen for internationell lag, eftersom de flesta stora imperialistiska lander
har vetoratt i FN:s sakerhetsrad. Aven om det ar latt att forsta att ukrainska offer for aggres-
sionen kan fora fram sadana krav av fortvivlan, sa ar det icke desto mindre oansvariga krav.

4) Vi ar for att villkorslost tillhandahalla defensiva vapen till offren for aggressionen — i detta
fall den ukrainska staten som kampar mot den ryska invasionen pa sitt territorium. Ingen
ansvarsfull antiimperialist kravde att Sovjetunionen eller Kina skulle ingripa i kriget i
Vietnam mot den amerikanska invasionen, men alla radikala antiimperialister var for 6kade
vapenleveranser fran Moskva och Beijing till det vietnamesiska motstandet. Att ge de
personer som k&mpar ett rattfardigt krig medel for att kdimpa mot en mycket maktigare
angripare, ar en grundlaggande internationalistisk plikt. Att sdga blankt nej till sddana
leveranser star i motsattning till den grundlaggande solidariteten med offren.

5) Vi har ingen allmén principiell installning till sanktioner. Vi var for sanktioner mot den
sydafrikanska apartheidstaten och vi ar for sanktioner som riktas mot den israeliska boséattar-
koloniala ockupationen. Vi var mot sanktionerna som inférdes mot den irakiska staten efter
att den hade 6delagts av krig 1991, ty det var mordiska sanktioner som inte tjanade nagon
rattvis sak utan bara att en stat skulle underkuvas av USA-imperialismen till priset av néstan
folkmord for dess befolkning. VVastmakterna har beslutat om en hel rad nya sanktioner mot
den ryska staten for dess invasion av Ukraina. En del av dem kan sékert minska den envaldiga
Putinregimens formaga att finansiera sin krigsapparat, andra kan bli skadliga for den ryska
befolkningen utan att sarskilt mycket paverka regimen eller dess oligarkkompisar. Vart mot-
stand mot den ryska aggressionen och var misstro mot de imperialistiska véstregeringarna
innebar att vi varken ska stdda de sistndmndas sanktioner eller krdva att de ska upphéavas.

6) Utifran ett progressivt perspektiv ar slutligen den mest uppenbara och entydiga fragan av
alla kravet att alla granser 6ppnas for de ukrainska flyktingarna, precis som de borde for alla
flyktingar som flyr fran krig och forféljelser oavsett fran vilken del av vérlden de kommer.
Plikten att valkomna och inhysa flyktingar och kostnaderna for det maste fordelas jamlikt
mellan alla rika lander. De inrikes tvangsforflyttade personerna inom Ukrainas granser ska
ocksa forses med trangande humanitar hjalp.

Solidaritet med det ukrainska folket!

Sex vanliga fragor om en antiimperialistisk politik idag och
kriget i Ukraina
Fran International Viewpoint, 21/3 2022 (ursprungligen publicerad i New Politics, 19/3)

Det féljande &r sex fragor om den standpunkt som framférdes i mitt ”PM om en radikal anti-
imperialistisk stindpunkt om kriget i Ukraina” (se ovan).
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Fraga 1: Stoder det "globala Syd” Ryssland?

Lat oss titta pa fakta. Tank forst pa vanstern i det globala syd, dar det har funnits olika stand-
punkter. | den arabisktalande delen av varlden som jag kommer fran dr de enda “vénster-
partier” som har stott den ryska invasionen samma partier som har stott Bashar al-Assad, vars
blodtorstiga regim star under ryskt beskydd. De tva storsta kommunistpartierna i regionen, de
I Irak och Sudan, fordomde entydigt den ryska invasionen, samtidigt som de (precis som det
ska vara) ocksa fordomde den amerikanska imperialismens politik. Efter att i ett uttalande ha
fordomt konflikterna mellan de imperialistiska styrkorna, sa det sudanesiska kommunist-
partiet att det ”’fordomer den ryska invasionen av Ukraina och kréaver ett omedelbart tillbaka-
dragande av de ryska styrkorna fran landet, och fordomer samtidigt den USA-ledda imperia-
listiska alliansens politik att skapa spanningar och krig, och hota varldsfreden och séker-
heten”. De sudanesiska kommunisterna dr vél lampade att kéinna till sanningen om den ryska
imperialismen, som &r den enda av stormakterna som éppet stdder kuppmakarna i deras land.

Vad géller staterna i det globala syd, sa lade 35 av dem ner rosten vid omrdstningen om den
ryska invasionen i FN:s generalforsamling. Alla stater i det globala nord rdstade antingen for
resolutionen (alla vast- och allierade lander) eller mot den (Ryssland och Belarus). Men det
kravs inte mycket insikt for att inse, att det bland de 141 lander som rostade for resolutionen
fanns betydligt fler an 35 stater frdn samma globala syd. Det &r alltsé inte en ’spricka mellan
nord och syd”, utan en klyfta mellan & ena sidan véstimperialismens vanner och/eller skydds-
lingar, och & den andra den ryska imperialismens vanner och/eller skyddslingar. Och eftersom
de flesta av de sistnamnda ocksa &r vanner och/eller skyddslingar till vastimperialismen, sa
foredrog de att 1agga ner rosten istallet for att 14gga sina roster till de 5 som rostade mot
resolutionen, som, utdver de tva redan namnda, ar Nordkorea, Syrien och Eritrea.

Det &r sant att de tva mest befolkade landerna i det globala syd, Kina — sjélv omtvistat
angdende sin imperialistiska karaktar’, vilket visar hur férenklat schemat nord-syd &r inom
politiken — och fascisten Narendra Modis indiska regering, bada stéllde in sig hos Ryssland.
Men bland de lander som rostade for FN-resolutionen finns lander som AMLO:s Mexiko,
talibanernas Afghanistan, Bolsonaros Brasilien (ja Putins beundrare), generalernas Myanmar
(som skyddas av Kina) och Dutertes Filippinerna.

Fraga 2: Gynnas inte NATO av att Ukraina star upp mot den ryska
invasionen?

Det forsta att sdga dr, ”dn se’n?” Vart stdd till folk som kdmpar mot imperialismen ska inte
vara beroende av vilken imperialistisk sida som stoder dem. Med samma logik skulle réttvisan
1 sa fall offras for den dverordnade kampen mot véstblocket”, vilket vissa inom de lager-
tankande falska vénsterkretsarna havdar. For min del skrev jag att framgangar for Ryssland —
en utgang som tyvarr fortfarande ar en reell méjlighet — skulle uppmuntra USA-imperialis-
men och dess allierade att dteruppta sitt eget aggressiva agerande”. I sjdlva verket har USA
och dess allierade redan gynnats enormt av Putins aktion. De borde vara varmt tacksamma
mot den ryske diktatorn.

Ett framgangsrikt ryskt 6vertagande av Ukraina skulle uppmuntra USA att aterga till linjen att
erévra varlden med vald inom ramen for en 6kad ny kolonial uppdelning av vérlden och
Okade globala motsattningar, medan ett ryskt misslyckande — tillsammans med USA:s
misslyckanden i Irak och Afghanistan — skulle stirka det som Washington kallar ’Vietnam-
syndromet”. For mig verkar det dessutom helt uppenbart att en rysk seger skulle stirka
krigshetsen och trycket for ckade militara utgifter i NATO-landerna betydligt, ndgot som
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redan har fatt en flygande start, medan ett ryskt nederlag skulle ge mycket béttre villkor for
var kamp for allman nedrustning och upplosning av NATO.

Om Ukraina skulle lyckas avvisa det ryska oket, ar det mer &n sannolikt att landet skulle bli
en lydstat till vastmakterna. Men poangen ar att om de inte lyckas sa kommer landet att bli
liveget. Och man behodver inte vara utbildad medeltidshistoriker for att veta att villkoren for
en tjanare ar ojamforligt battre an for en tral!

Fraga 3: Hur kan vi radikala antiimperialister stoda ett motstand som
leds av en borgerlig hégerregering?

Ska vi bara stoda ett folk som gor motstand mot en dverbevapnad imperialistisk invasion om
motstandet leds av kommunister och inte en borgerlig regering? Det &r en mycket gammal
ultravansteristisk uppfattning om den nationella fragan, som Lenin med ratta bekampade pa
sin tid. En rattméatig kamp mot nationellt fortryck, for att inte tala om mot utlandsk ockupa-
tion, maste stodas oavsett ledarskapets karaktar: om kampen ar berattigad sa innebér det att
den berdrda befolkningen aktivt deltar i den och fortjanar stod, oavsett ledarskapets karaktar.

Det ar forvisso inte de ukrainska kapitalisterna utan det arbetande folket i Ukraina som
mobiliseras massivt i de ukrainska vapnade styrkorna i form av ett improviserat hemvarn och
nya sorters “mordbrannare”. Och under sin kamp mot den storryska imperialismen, som leds
av en diktatorisk och oligarkisk ultrareaktionar regering i Moskva som harskar dver ddet for
ett av de mest ojamlika landerna pa planeten, fortjanar det ukrainska folket vart fulla stod. Det
innebdr ingalunda att vi inte kan kritisera regeringen i Kiev.

Fraga 4: Ar inte det pagdende kriget ett interimperialistiskt krig?

Om alla krig déar respektive sida stods av en imperialistisk rival skulle kallas ett interimperia-
listiskt krig, sa skulle alla krig i var tid vara interimperialistiska, ty som regel racker det att en
av de rivaliserande imperialismerna stoder ena sidan for att den andra imperialismen ska stoda
den motsatta sidan. Det &r inte ett interimperialistiskt krig. Ett interimperialistiskt krig ar ett
direkt krig (och inte ombudskrig) mellan tva stater, som var och en forsoker invadera den
andra statens territoriella och (ny-)koloniala omrade, vilket t ex det Férsta varldskriget var ett
mycket tydligt exempel pa. Lenin tyckte om att kalla det for ett ’plundringskrig” fran bida
sidor.

Att beskriva den pagaende konflikten i Ukraina, dar det sistnamnda landet inte har nagra
ambitioner och &n mindre avsikter att erfvra ryskt territorium, och Ryssland har den uttalade
avsikten att underkasta sig Ukraina och erdvra en stor del av dess territorium — att kalla denna
konflikt interimperialistisk istallet for ett imperialistiskt invasionskrig &r en enorm forvansk-
ning av verkligheten.

Den priméra, mest omedelbara funktionen av att forse Ukraina med vapen &r darmed att
hjalpa landet att gora motstand mot att bli liveget, aven om det istallet vill bli en lydstat i tron
att det &r den enda garantin for frihet. Vi maste givetvis ocksa vara mot att det blir en lydstat,
men just nu maste vi ta itu med det mest trangande behovet.

Om det andra imperialistiska lagret gar med i kriget direkt skulle den nuvarande konflikten
forvandlas till ett verkligt interimperialistiskt krig i ordets ratta mening, en sorts krig som vi ar
kategoriskt mot. For tillfallet sager NATO:s medlemmar att de inte kommer att korsa den rgda
linjen att skicka trupper for att kimpa mot de ryska vapnade styrkorna pa ukrainsk mark, eller
skjuta ner ryska flygplan i ukrainskt luftrum — trots Volodymyr Zelenskyjs uppmaningar. Det
beror pa att de med ratta fruktar en dodlig spiral, eftersom de har blivit skeptiska om Putins
forstand, i och med att han redan fran borjan inte tvekade att svinga med karnvapenhotet.



Fraga 5: Kan vi stéda vapensandningar fran vast till Ukraina?

| och med att ukrainarnas kamp mot den ryska invasionen &r rattmétig, ar det helt ratt att
hjélpa dem att forsvara sig mot en fiende som ar éverlagsen till antal och bevapning. Det &r
darfor vi utan tvekan ar for leveranser av defensiva vapen till det ukrainska motstandet. Men
vad innebér det?

Ett exempel: vi &r forvisso for att skicka luftvarnsmissiler, bérbara eller ej, till det ukrainska
motstandet. Att vara mot det vore att séga att ukrainarna maste valja mellan att antingen
massakreras och se sina stdder 6deldggas av det ryska flygvapnet, utan att ha de medel de
behdver for att forsvara sig, eller att fly fran sitt land. Men pa samma gang maste vi inte bara
vara mot den oansvariga tanken att infora en flygforbudszon 6ver Ukraina eller delar av dess
territorium. Vi maste ocksa vara mot att sanda stridsflygplan till Ukraina, vilket Zelenskyj har
kravt. Stridsflygplan &r inte strikt defensiva vapen, och att forse Ukraina med dem skulle
faktiskt 6ka risken for ryska bombningar avsevart.

Kort sagt ar vi for att forse Ukraina med luftvarns- och pansarvarnsmissiler, liksom all sorts
bevapning som ar oumbérligt for att forsvara ett territorium. Att forneka Ukraina sadana
sandningar ar helt enkelt att gora sig skyldig till underlatenhet att hjalpa ett folk i fara! Vi har
tidigare krévt leveranser av forsvarsvapen till den syriska oppositionen. USA végrade och
hindrade till och med sina lokala allierade att 6verlamna dem till syrierna, delvis pa grund av
det israeliska vetot. Vi k&nner till vad konsekvenserna blev.

Fraga 6: Vilken installning ska vi ha till de sanktioner som vast har utsatt
Ryssland for?

I mitt PM skrev jag:

Véastmakterna har beslutat om en hel rad nya sanktioner mot den ryska staten for dess invasion av
Ukraina. En del av dem kan séakert minska den envaldiga Putinregimens formaga att finansiera sin
krigsapparat, andra kan bli skadliga for den ryska befolkningen utan att sérskilt mycket paverka
regimen eller dess oligarkkompisar. Vart motstand mot den ryska aggressionen och var misstro mot
de imperialistiska vastregeringarna innebdr att vi varken ska stoda de sistndmndas sanktioner eller
krava att de ska upphévas.

Ett annat satt att uttrycka detta ar att sdga att vi ar for sanktioner som paverkar Rysslands
formaga att fora krig och aven dess oligarker, men inte sadana som paverkar dess befolkning.
Denna sistnamnda formulering &r ratt i princip, men maste sedan 6versattas konkret. Vi har
emellertid ingen mojlighet att undersdka hela effekten av de sanktioner som véastmakterna
redan har infort mot Ryssland, vilket ar orsaken till att jag foreslog att vi varken bor stéda
sanktionerna eller kréva att de upphavs, sa lange Rysslands kriminella invasion pagar.



