Gilbert Achcar:
For en demokratisk antikrigsstandpunkt mot
invasionen av Ukraina

[Ur International Viewpoint, 8 december 2022. Ursprungligen publicerad i New Politics, 30
november 2022. Efter artikeln finns en intervju med Achcar om samma dmne. Oversittning fran
engelska, Goran Kallgvist.]

Infor Putinregimens invasion av Ukraina har antikrigsrorelsen upplevt hur det har utvecklats
mycket skilda standpunkter. Alla har gemensamt att de kraver fred, ett ord bakom vilket det
gar att stdlla mycket varierande, till och med motsatta, uppfattningar.

A ena sidan finns krav pé ovillkorligt eldupphér, som antyder, eller till och med 6ppet gér géllande,
att NATO-staterna borde tvinga ukrainarna att sluta strida genom att sluta férse dem med medel for
sitt forsvar. Aven om denna stdndpunkt i en del fall kan harréra ur en dkta pacifism och verkligt
intresse av att radda manniskoliv, sa ar den trots det ytterst problematisk, eftersom den inte slar fast
villkoren for det eldupphor man 6nskar. Enligt antikrigsrorelsens traditioner maste varje krav att
striderna ska upphora, i de fall da ett land har invaderats av ett annat, atféljas av krav pa att inkrak-
tarna ska dra sig tillbaka. Om de inte gor det kan man med rdtta missténka att de vill ratificera att de
har dvertagit territoriet med vald.

A andra sidan finns det antikrigsaktivister fér vilka motstdndet mot den ryska invasionen och stédet
till ukrainarnas rétt att kimpa for att befria sitt territorium &r det viktigaste att ta hinsyn till. Aven
om denna utgangspunkt férvisso ar mer legitim eftersom den tar parti for offren for aggressionen, sa
kan den dnda leda till att ribban for fred sétts for hogt. I vissa fall &r det inte ens fragan om ett
eldupphor: ett nodvéndigt villkor for fred sdgs vara att de ryska trupperna drar sig tillbaka fran allt
internationellt erkédnt ukrainskt territorium, vilket inte bara innebar hela Donetsbackenet utan ocksa
Krim som annekterades 2014.

Oavsett avsikten bakom en sddan hallning, sa riskerar den att blandas samman med de oftrsonliga
ukrainska ultranationalisternas instdllning. Den riskerar ocksa att komma i konflikt med huvuddelen
av den allmédnna opinionen i Europa och Nordamerika, som dven om den sympatiserar med ukrai-
narnas kamp for att forsvara sig sjélva, inte kan identifiera sig med en oférsonlig standpunkt som
sannolikt medfor en avsevart 6kad risk for en storkonflikt, inklusive kdrnvapenkrig, och dessutom
leder till enorma kostnader under en period av akut internationell ekonomisk kris.

Hur ska dd en demokratisk antiimperialistisk antikrigsstandpunkt definieras, en standpunkt som
bdade ar verkligt pacifistisk och dven handlar om folkens rittigheter? Den ska inspireras av just de
kriterier som har avgjort vilken standpunkt antikrigsrorelsen har intagit till var tids invasionskrig,
samtidigt som den givetvis tar hansyn till den nuvarande situationen pa marken.

Infor det pagaende invasionskriget i Ukraina bor en demokratisk antikrigs- och antiimperialistisk
standpunkt innehalla féljande krav:

* Eldupphor och tillbakadragande av de ryska trupperna till deras stdllningar den 23 februari
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2022.
* Panytt intyga principen att det inte ar tillatet att forvérva territorium med vald.

* Forhandlingar under skydd av FN for en varaktig fredslosning baserad pa folkens rétt till
sjalvbestimmande: utplacering av bla hjdlmar i alla omtvistade territorier, bade i Donets-
backenet och pa Krim, och av FN organiserade fria och demokratiska folkomrostningar dar
flyktingar och fordrivna personer fran dessa territorier ocksa far rosta.

Den ukrainska védnstern borde ocksa sla fast sin standpunkt om villkoren for att fa slut pa kriget,
eftersom den inte ovillkorligt kan ansluta sig till den ukrainska regeringens uppfattning. Med detta
sagt, dr till och med bara att uppna ett tillbakadragande av de ryska trupperna fran de territorier som
har erovrats sedan 24 februari i sig sjdlv ett mal som ar mycket svart att uppnd, om det inte sker en
politisk omvdlvning i Ryssland som skulle foérdndra situationen radikalt: det férutsétter en kraftig
forstarkning av den ukrainska motoffensiven, med ett kvantitativt och kvalitativt kat stéd fran
NATO-ldnderna och att samma lédnder 6kar det ekonomiska trycket mot Ryssland.

Detta mal skulle ga att uppna mycket snabbare och till mycket mindre méanskliga och materiella
kostnader om Kina, det enda landet med ett avgorande inflytande pd Moskvas héllning, anslot sig
till dessa anstrangningar, som motsvarar de internationella juridiska principer som de fortsétter att
aberopa: landers suverdnitet och territoriella integritet, fredlig 16sning av konflikter. Antikrigs-
rorelsen borde utdva patryckningar pa Kina att gora det och samtidigt kritisera de stridslystna
uppfattningarna mot Kina, i synnerhet Washingtons och Londons uppfattningar som gor bade detta
syfte och varldsfreden en otjénst.

”’Vilken fred talar vi om?” Intervju med
Gilbert Achcar

[Ur New Politics, 10 december 2022. Oversittning frén engelska, Géran Kéllgvist.]

(Gilbert Achcar har sedan manga ar varit en viktig vansterkommentator om internationella fragor.
Han véxte upp i Libanon och har bott och undervisat i Paris, Berlin och London. Han &r for nér-
varande professor i utvecklingsstudier och internationella relationer pa SOAS [School of Oriental
and African Studies] vid Londons universitet. Bland hans manga bocker finns, Barbariernas kamp:
11 september och den nya vdrldsordningen, Stockholm : Réda rummet, 2003; Perilous Power: The
Middle East and US Foreign Policy, skriven tillsammans med Noam Chomsky, Paradigm
Publishers, 2007; The Arabs and the Holocaust: The Arab-Israeli War of Narratives, New York:
Metropolitan Books, 2010; Marxism, Orientalism, Cosmopolitanism, 2013; och The People Want: A
Radical Exploration of the Arab Uprising, Berkeley: University of California Press, 2013. Hans
ndsta bok, The New Cold War: The United States, Russia and China from Kosovo to Ukraine, ska
publiceras i borjan av 2023. Han intervjuades den 7-9 december via e-post av Stephen R. Shalom
fran New Politics redaktion och redaktor for Perilous Power: The Middle East and US Foreign
Policy — New Politics redaktionella kommentar.)

New Politics: Gilbert, den 30 november publicerade du en kort artikel med titeln ”For en
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demokratisk antikrigsstandpunkt mot invasionen av Ukraina”. Du inleder artikeln med att
urskilja tva vanliga standpunkter inom vénstern réorande Ukraina. En av dessa standpunkter
ar mot vapenleveranser fran NATO till Ukraina, och hdvdar att vi som fredsrorelse bor upp-
mana till diplomati och nedtrappning framfér vapentransporter. Kan du forklara vad du
anser vara fel med denna standpunkt.

Gilbert Achcar: Den standpunkt det framst handlar om i detta avseende har att géra med kravet pa
ett ovillkorligt eldupphor. Det forknippas ofta med den uppfattning du beskrev. Till synes motiveras
det av en 6nskan om fred, forvisso ett mycket ddelt mal. Och jag betvivlar inte att det bland de som
foresprakar en sadan standpunkt finns verkliga pacifister och personer som med ratta misstanker att
vastregeringar, i forsta hand USA:s regering, utnyttjar ukrainarna som kanonmat under ett ombuds-
krig mot sin imperialistiska rival, Ryssland. Jag ar givetvis mindre hoppfull om de som bérjade
forespraka ett ovillkorligt eldupphor forst nar de ryska styrkorna forkunnade att de hade uppnatt sitt
viktigaste mal eller nar de borjade tappa mark i sjdlva Donetsbédckenet.

Flera fragor dr inblandade hér. Den forsta ar att det inte ar sarskilt vettigt att krdva fred i abstrakt
mening. Det undviker fragan: vilken fred talar vi om? Imperialistiskt herravélde har ofta kallat sig
sjdlv for ”fred”, @anda sedan Pax Romanas (Romfredens) dagar i borjan av den kristna tiderdkningen,
om inte mycket tidigare, fram till den grymma “pacificering” som de franska koloniala trupperna
genomdrev i Algeriet eller de amerikanska trupperna i Vietnam. Fred maste alltid ha férbehall: mot
erovringskrig soker den korrekta stdndpunkten en rattvis och varaktig fred, som bara kan vara en
fred utan annekteringar. Att krava ett ovillkorligt eldupphor motsvarar inte denna mattstock, nar det
kan innebéra fortsatt erévring och foérvérv av territorium med vald. Det blir uppenbart suspekt nar
det kréavs just nér det invaderade landet borjar sla tillbaka inkréktaren, som om det &r ett forsok att
behalla sa mycket som mdjligt av de erévrade omradena under angriparens kontroll.

Nar man tittar pa saker och ting ur perspektivet pa en réttvis fred ar den enda installning som stam-
mer med detta mal ett krav pa eldupphor tillsammans med att de invaderande trupperna drar sig
tillbaka till stallningarna innan kriget. Resten utgar darifran: de som ér for en rattvis fred, de som &r
mot erovringskrig men stoder befrielsekrig som ett rattmaétigt sjalvforsvar, kan inte ga mot leve-
ranser av defensiva vapen till offren fér aggression och invasion. De borde inte vara mot sadana
leveranser forran det har uppnatts ett eldupphor som ar forenat med det villkor jag ndmnde, och tills
offren har medel att hindra nya angrepp mot sitt territorium.

Det motsdger inte pa minsta sétt kravet pa véstregeringarna att inleda verkliga anstrangningar att fa
Ryssland till férhandlingsbordet. Fér mig dr det uppenbart att Biden-administrationen, till skillnad
fran regeringarna i Paris eller Berlin, inte pd allvar och aktivt har strévat efter detta mal. Men san-
ningen dr att det dr den ryska sidan som har intagit den mest stridslystna hallningen och hindrat
utsikterna till fred. Den bésta illustrationen av detta och allt jag forklarade om kravet pa eldupphor,
ar Vladimir Putins tal vid ceremonin som fullbordade annekteringen av de fyra ukrainska oblasterna
Donetsk, Cherson, Luhansk och Zaporizjzja i slutet av september. Putin sa:

Vi uppmanar regeringen i Kiev att omedelbart upphora med all beskjutning och alla fientlig-
heter, att avsluta kriget de inledde 2014 och atervénda till forhandlingsbordet. Som vi har sagt
mer an en gang &r vi redo for detta. Men det val som folket i Donetsk, Cherson, Luhansk och
Zaporizjzja har gjort kommer inte att diskuteras. Beslutet &r taget och Ryssland kommer inte att
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forrada det. De nuvarande makthavarna i Kiev ska respektera detta fria uttryck for folkets vilja.
Det finns inget annat sitt. Det dr den enda vigen till fred.

Det ar sjdlvklart, att om man uppmanar till eldupphor samtidigt som man havdar att den enda freden
enligt ens uppfattning ar en fred som innebér ett erkdnnande av att man har erévrat mark med tvang,
och att denna annektering — som man beskriver som resultatet av “ett fritt uttryck for folkets vilja” —
inte ens kan diskuteras, sa slanger man igen dorren i ansiktet pa alla utsikter till fredsférhandlingar.
Det ligger pa den ryska regeringens ansvar att visa att den verkligen ar 6ppen for forhandlingar om
en fredlig 16sning, vilket kraver att den &r beredd att ldgga upp allt pa bordet, inte krdva erkdnnande
av dess erovringar som ett fullbordat faktum.

NP: Du sager att de som tror pa ratten till sjalvforsvar under ett rattfardigt krig inte kan ga
mot leveranser av ”defensiva” vapen till offren for aggression och invasion. Vad menar du
med ordet ”defensiva”? Hamnar artilleri under den rubriken? Vad ar uteslutet?

GA: Anda frén bérjan har min stdndpunkt varit att betona de defensiva syftena fér vapenleveran-
serna till Ukraina. Det &r sant att det inte finns nagra entydiga granser mellan defensiva och offen-
siva vapen, men de tydligaste skillnaderna &r av tva slag: den ena syftar pa hela skalan av ”varn-"
vapen: luftvdrn, pansarvdrn, missilvdarn, som definitionsmassigt ar defensiva. Jag stoder fullstandigt
leveranser av sadana vapen. Den andra skillnaden syftar pa vapnens rackvidd. Jag stoder inte att
NATO ska leverera vapen till Ukraina med en rdackvidd som skulle géra det mojligt for dess vap-
nade styrkor att angripa djupt in pa ryskt territorium. Inte for att det skulle vara orattvist: Ukraina
har i sjdlva verket full moralisk rétt att angripa djupt in i Ryssland, eftersom det sistndmnda landet
raserar ukrainskt territorium i stor skala, och saledes begar grova krigsbrott genom att medvetet
forstora Ukrainas civila infrastruktur. Moskva férsoker uppenbarligen tvinga pa den ukrainska
befolkningen kyla, morker och andra storningar med dodliga konsekvenser for att tvinga dem att
kapitulera. De ukrainska angreppen nyligen in i Ryssland med hjdlp av ombyggda gamla dronare ar
an mer rattmatiga eftersom de inte angrep ryska civila utan militdrbaser som planen som skulle
bomba Ukraina lyfte fran.

Det jag inte skulle stoda ar att NATO forser Ukraina med langdistansmissiler och -flygplan, istéllet
for bara antirobotvapen och luftvarn. Inte heller skulle jag stoda att NATO skulle upprétthélla en
flygforbudszon 6ver Ukraina. Sadana atgarder skulle vara en riskabel upptrappning, och inget
territorium i vérlden &r vart ett internationellt storkrig och en kdrnvapensammandrabbning. Mark
val att Washington sjédlva &r ivriga att undvika en sddan kvalitativ upptrappning, och det ar darfor de
har avstatt fran att leverera langdistansvapen till Ukraina. De som klandrar Washington fér detta och
kraver att det inte ska finnas nagra granser pa vilken sorts vapen som levereras finns huvudsakligen
bland Ukrainas ultranationalister och i de grannldnder dér den ryskfientliga ilskan &r storst, av
historiska skal. Till dem kan vi ldgga krigshetsare pa NATO:s sida som utgor en spegelbild av
krigshetsarna i Ryssland. Ett exempel &r NATO:s tidigare dverbefdlhavare, den pensionerade
amerikanske generalen Philip Breedlove, som dnda fran borjan har kravt att NATO ska ingripa
direkt i kriget och uppritta en flygférbudszon 6ver Ukraina. Denne general Breedlove later fér mig
en hel del som dr Strangelove. Det ar ytterst oansvarigt.

NP: I din artikel fran 30 november kritiserade du inte bara de som kraver ett ovillkorligt

1 Signing of treaties on accession of Donetsk and Lugansk people's republics and ... , 30 september 2022.
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eldupphér utan ocksa de som ”sétter ribban for fred alltfor hogt”. Kan du beskriva denna
asikt och vad du anser vara fel med den?

GA: Jag syftade pa uttalanden som inte ens namner eldupphor och villkoren for det, och samtidigt
havdar att det inte kan bli fred utan att de ryska trupperna drar sig tillbaka fullstandigt fran alla
territorier som har ockuperats sedan 2014, inklusive Krim. Det innebér ett krav pa fullstandigt krig
mot Ryssland, som inte gar att utkdmpa, 4n mindre vinna, utan mycket storre NATO-inblandning,
bade militéart och ekonomiskt. Det finns tre storre problem med en sadan instdllning.

Det forsta, och mest uppenbara, &r att det de foresprakar inte far stod fran de flesta vastlander,
inklusive de méaktigaste, eller den allmédnna opinionen i dessa lander. Anhédngarna till en sadan
standpunkt skulle behdva ansluta sig till general Breedlove/dr Strangelove och hans likar och driva
kampanj for ett kvalitativt sprang i NATO:s inblandning, en krigshetsande standpunkt oavsett vilka
rattfardiga principer man aberopar. Som alla vet &r végen till helvetet kantad av goda avsikter.

Det andra problemet &r att man, genom att sla fast maximalistiska villkor for fred utan att ens
namna eldupphor, gynnar den motsatta instdllningen, den standpunkt som jag diskuterade i svaret pa
din forsta frdga. Anhédngare till denna hallning riskerar att i den allmédnna opinionens 6gon framsta
som lika tankltsa krigshetsare som Ukrainas oférsonliga nationalister, medan den motsatta instdll-
ningen skulle verka vara den enda som ér intresserad av att rddda ménniskoliv genom att vara den
enda som uppmanar till eldupphor — &ven om det eldupphor den kréver i sjdlva verket skulle vara
lika med det annekterande eldupphér som Putin kréver.

Det tredje problemet &r att vi som progressiva antikrigsaktivister, eller internationalister, anser att
legitima tvister om ett territoriums status ska avgoras demokratiskt av en verkligt ”fri yttring av
folkets vilja” — inte en hycklad forestallning som genomfors under inkraktarnas ockupation. Sa de
“folkomréstningar” som holls under rysk kontroll i Krim och delar av Donetsbackenet 2014 och
2022 har ingen som helst moralisk eller laglig giltighet, for att inte tala om de som ocksa holls i
delar av oblasterna Cherson och Zaporizjzja i ar. Men ur ett internationalistiskt perspektiv forefaller
det for mig uppenbart att det finns legitima tvistefragor om Krims status och dven om status for de
delar av Donetsbackenet som identifieras av Minsk IT-avtalet fran 2015. Jag ar mot varje ”16sning”
av dessa fragor med hjalp av krig, och &r for att de far en fredlig demokratisk 16sning pa grundval
av folkets sjalvbestimmande. Den vilja som ska uttryckas maste givetvis vara viljan hos dessa
territoriers ursprungliga befolkningar som de var sammansatta innan deras status forandrades med
vald, dvs. fore 2014.

Det &r pa dessa grunder som jag definierade det jag anser vara den standpunkt som internationalis-
tiska antikrigsaktivister borde anta i fragan om eldupphor och fredsférhandlingar. Hér ar aterigen de
tre punkter som jag lade fram till en demokratisk plattform mot kriget:

*  Eldupphor och tillbakadragande av de ryska trupperna till deras stdllningar den 23 februari
2022.

* Pa nytt intyga principen att det inte &r tillatet att férvarva territorium med vald.

* Forhandlingar under skydd av FN for en varaktig fredslosning baserad pa folkens rétt till
sjalvbestdmmande: utplacering av bla hjdlmar i alla omtvistade territorier, bade i Donets-
backenet och pa Krim, och av FN organiserade fria och demokratiska folkomrostningar déar
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flyktingar och foérdrivna personer fran dessa territorier ocksa far rosta.

Det kradvs en grav vantolkning av den verkliga situationen for att se detta som en omsvangning av
min standpunkt mot invasionen, for att inte tala om som ett forraderi av Ukrainas sak. Redan att
sdtta ett tillbakadragande av de ryska trupperna till deras stdllningar den 23 februari som villkor for
ett eldupphor ér i sjdlva verket att sétta ribban valdigt hogt. Ty som jag forklarade i min text fran
november kréaver detta i sig sjdlv en betydande forstarkning av Ukrainas motoffensiv, med avsevart
okat stod fran NATO-lénderna, och samtidigt ett 6kat ekonomiskt tryck mot Ryssland. Men det &r
det enda godtagbara villkoret ur ett perspektiv som forkastar forvarvande av territorium med vald.
Bara den ukrainska sidan har rétt att acceptera ett eldupphor fér mindre, om de faktiska foérhallan-
dena far dem till det. Vad géller att fora krig tills bade hela Donetsbackenet och Krim har atertagits,
tja, om Ukraina hade inlett en sadan offensiv innan den ryska invasionen den 24 februari, sa skulle
jag forvisso ha betraktat det som en obetdnksam nationalistisk &ventyrspolitik, oavsett hur legitim
den skulle ha varit. Det dr av samma skdl som jag nu inte stoder uppmaningen att fortsatta kriget
tills alla dessa territorier har atererévrats av Ukraina.

NP: Din tredje punkt litar till FN. Men skulle du inte, med tanke pa Rysslands vetoritt i
siakerhetsradet, i sjalva verket lata Moskva fa igenom sin vilja i de omtvistade omradena?

GA: Lat mig forst av all fraga: vad finns det for alternativ till FN for att 6vervaka en fredlig demok-
ratisk 16sning pa konflikten? Kan NATO vara ett alternativ? Att stélla fragan ar att besvara den. Vad
gdller den sa kallade Normandiekontakgruppen (Frankrike, Tyskland, Ryssland och Ukraina), sa har
den misslyckats och ér totalt 6delagd. Med mindre &n att Putins regim kollapsar, vilket skulle
forandra situationen radikalt, sa dr det enda séttet att fa Ryssland att rétta sig efter villkoren i en
fredlig 16sning &r att den behandlas i FN, dar det skulle kravas att bade Ryssland och Kina god-
kanner den. Givetvis kommer inte Ryssland att ga med pa en sadan 16sning om de inte tvingas till
det av den militdra situationen pa marken och av sin ekonomiska situation. Men att invanda att en
behandling i FN skulle ge Moskva vetoritt &r samma sak som att sdga att det gar att patvinga
Ryssland en 16sning mot dess vilja. Det skulle ta oss tillbaka till krigshetsarnas domedagsscenario.

Man bor titta pa fragan pa ett annat sétt: en FN-kontrollerad 16sning innebar en 6verenskommelse
mellan centrala NATO-makter pa ena sidan, och Ryssland och Kina pa den andra. Givetvis gdr det
inte att fa nagon fredlig 16sning som gor slut pa kriget utan en sddan 6verenskommelse. Utplacering
av FN-trupper i de omtvistade territorierna — i idealfallet tillsammans med ett tillbakadragande av
ryska styrkor, men @ven om det skulle visa sig omgjligt fore sjdlvbestimmandeprocessen och de
skulle fa stanna kvar tills den &r fardig, pa villkor att de skulle stangas in pa sina baser och garni-
soner — ar det enda séttet att fa verkligt sjalvbestammande folkomrdstningar som organiseras av ett
organ med FN-mandat. Bara denna losning kan fa stéd i en internationell laglighet som backas upp
av enighet mellan stormakterna. Jag har svart att tdénka mig nagot annat scenario for en fredlig
demokratisk 16sning.

NP: I din artikel fran 30 november sager du att antikrigsrorelsen bor satta tryck pa Kina for
att de ska hjalpa till att fa en positiv avslutning pa kriget. Hur ska ett sadant tryck utévas och
varfor tror du Kina kan spela en sadan roll?

GA: Den kortaste vagen, och minst kostsamma i méanniskoliv och forstorelse, till eldupphér under
de villkor som beskrivs ovan, dr att NATO-makterna far Kina att komplettera deras militdra och



ekonomiska tryck med sina “vénskapliga” patryckningar pa Moskva. Berlin och Paris har gjort
forsok i den riktningen, men de hindras av Washingtons provokativa instdllning till Beijing, som
nadde sin héjdpunkt under Donald Trump och som Joe Biden har fortsatt. Kina &r uppenbarligen
olyckligt 6ver det pagdende kriget, som gar mot deras ekonomiska intressen och redan avsevért har
starkt det geopolitiska Vst som USA har forsokt bygga upp mot Beijing och dess ”eviga vianskap”
med Moskva. Det innebér att Kina kan inse att Putin gor deras gemensamma motstand mot USA:s
“hegemonism” en otjdnst, och att det bara kan orsaka ytterligare skada att ldta honom fortsétta sin
illa genomforda invasion. Dessutom motsédger Beijings tystnad om invasionen dess uttalade
atagande till internationell lag och principen om lénders suveranitet och integritet.

Hela den kinesiska utrikespolitiken betonar den centrala roll som FN borde spela inom varldspoliti-
ken, och dnda har inte Kina gjort nagra anstrangningar i FN for att fa organisationen att spela en
central roll for att stoppa kriget, vilket ar vad FN i forsta hand har utformats for att gora. Istéllet har
Beijing tagit sin tillflykt till att 1dgga ner rosten infér den senaste historiens allvarligaste hot mot
varldsfreden, en instdllning som forvisso inte ar véardig varldens ndst méaktigaste land. Utifran detta
anser jag att antikrigsrorelsen inte bara ska satta tryck pa Moskva och Washington som den gor,
eller réttare sagt som olika delar av den gor i den ena eller andra av dessa tva huvudstdder, utan
ocksa pa Beijing, som genom sitt val att inte agera for att fa stopp pa kriget har en stor del av
ansvaret for att det fortsatter. Antikrigsrorelsen bor vakna upp infor det faktum att dven Kina —
alltmer — ar en av de globala stormakter som har ansvar for varldens tillstand.
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