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Rotterna till konflikten mellan Kina och Vietnam

1. Nagra felaktiga uppfattningar

Nar den sino-vietnamesiska konflikten brot ut pa allvar i slutet av 70-talet, framfoérdes manga
overforenklade och ohistoriska “’teorier” om dess orsaker och karaktér. Ofta var det snarare
fradga om partsinlagor, som hade till uppgift att rattfardiga den ena eller andra sidans agerande,
an seritsa forsok att forklara orsakssammanhangen.

En kategori av sadana “teorier” soker forklara konflikten med den ena eller andra super-
maktens” Iémska intriger. Antingen ar det Moskva som &r roten till det onda och Vietnams
roll i det hela reduceras da framst till att vara ett redskap for Sovjets “expansionism” och
’hegemonistravanden” i Sydostasien (ett omrade som f 6 Moskva aldrig betraktat som vitalt).
Eller sa ar det istallet Kina som agerat for USA-imperialismens rakning, d v s patagit sig
rollen som Washingtons bandhund i denna del av vérlden.

Till stod for den forsta versionen har man kunnat peka pa det faktum att Vietnam uppbackats
av Moskva, och till stod for den andra varianten att Washington (som otvivelaktigt haft
intresse av att tvala dit Vietnam efter det forédmjukande nederlaget 1975) tagit parti for Kina.

Agentteorier av detta slag sager dock mer om foresprakarnas forvrangda véarldsbild &n om
verkligheten. De bortser namligen fran det elementéra faktum att ingen regim (som inte ar en
direkt marionettregim eller ar tvingad att spela den rollen) utformar sin politik for att tillgodo-
se andra staters intressen. Malsattningen &r alltid att framja egna klass- och statsintressen.
Déremot kan givetvis olika stater samordna sin utrikespolitik om detta uppfattas vara fordel-
aktigt for de egna intressena, men detta dr en annan sak. Vietnam och Kina utgdr inga undan-
tag i dessa avseenden. Bada regimerna har en lang historia av kamp for det egna landets
’nationella oberoende” bakom sig och vérnandet om detta oberoende utgér fortfarande en
central malsattning for deras utrikespolitik.

| Kinas fall racker det val med att pAminna om att dess vagran att ratta sig efter Moskva var en
av huvudanledningarna till sino-sovjetiska konflikten. | Vietnams fall &r agentresonemanget
om méjligt &nnu absurdare. Under artionden har vietnameserna fort en ytterst hardnackad
kamp for att befria sig fran utlandsk 6verhdghet (fran Japan, Frankrike och USA) och for att
ena landet. Hanois végran att ta stéllning i den sino-sovjetiska konflikten under hela befrielse-
kriget mot USA ér ett uttryck for samma sjalvstandighetsstravanden. Malsattningen att varna
om Vietnams oberoende forsvann inte heller med segern 1975.* Tvartom sékte man éka

! pastéendena (uppmuntrade fran Peking) att Vietnams uppslutning bakom Sovjet var orsak till den sino-vietna-
mesiska konflikten har bestdmt avvisats av vietnameserna sjalva:

»Tidigare havdades det ocksa att USA forde krig mot Vietnam pa grund av Sovjetunionen. Detta gjorde det
mojligt att délja Washingtons ansvar och till och med forneka Vietnams existens. Vietnam skulle séledes for-
vandlas till blott en bonde pa det internationella schackbrédet, ett land som fritt manipulerades av stormakterna.
Vi for en sjalvstandig nationell politik som definierats enligt vara nationella intressen och véra grundlaggande
principer; denna politik kan stimma 6verens med eller skilja sig fran andra landers politik antingen pé ett grund-
laggande plan eller pa vissa punkter... Den nuvarande konflikten mellan Kina och Vietnam maste forklaras forst
och framst genom kinesiska och vietnamesiska fakta, genom Pekings politik mot vart land och inte av nagra yttre
faktorer.” (Vietnam, en intervju med Nguyen Khac Vien, Spartakus forlag, Teckomatorp, 1979, s 52. Intervjun
gjord sommaren 1978.)

Nér det géller vénskapsavtalet med Sovjet sdger samme person i en senare intervju (november 1978):

”Under hela kriget har vi upprattat kortsiktiga avtal med alla socialistiska lander... Aven med Kina. Efter 1975

har vi foreslagit langfristiga avtal med alla socialistiska lander. Det enda land som végrade var Kina. Darfor ar



mandverutrymmet. For att minska sitt beroende av Kina och Sovjet gjordes stora anstréang-
ningar att vidga och fordjupa kontakterna med véstvarlden, inklusive USA. Férhoppningen
var att i framtiden kunna balansera pa fyra ben i stéllet for tva, d v s att inte bara vara han-
visade till sovjetblocket och Kina nér det géllde handelsforbindelser, ekonomiskt och tekniskt
bistand o s v, utan ocksa uppratta sadana forbindelser med Vésteuropa/Japan och USA. Den
ensidiga uppknytningen till Sovjet i slutet av 70-talet var inget efterstravat, utan nagot som
patvingades Hanoi av omstandigheterna: forsamringen av relationerna till Kina, kalla handen
fran USA och det ytterst magra utbytet av inviterna med 6vriga kapitaliststater. Beroendet av
sovjetblocket var i sjalva verket ett allvarligt bakslag for den vietnamesiska utrikespolitiken.
Detta forklarar varfor Hanoi i det langsta forsokte halla en viss distans till Moskva. Vietnam
ansokte exempelvis inte om intrdde i Comecon forran konflikten med Kina hade utvecklats
mycket langt (Peking hade avbrutit allt bistand, startat en haftig propagandakampanj mot
Vietnam, uttalat offentligt stdd till Pol Pot-regimen i konflikten med Vietnam m m — och detta
samtidigt som Washington och Peking utvecklade allt vanskapligare relationer).

Ett annat slags “teorier” ar de som forklarar konflikten med antingen Kinas eller Vietnams
»expansionism” och “hegemonistravanden”.? Sadana “teorier” innehdller ett korn av sanning,
satillvida att de fokuserar pa de tva landernas motstridiga intressen och stravanden i
Sydostasien. Men samtidigt &r begrepp som “’expansionism’ djupt missvisande. Férutom att
man inte kan pavisa nagra ekonomiska drivkrafter som skulle géra Kina och/eller Vietnam
expansionistiska till sin natur, strider sadana férklaringsmodeller mot historiska fakta. For-
visso har bade Kina och Vietnam adagalagt intresse for utvecklingen i Sydostasien och sokt
paverka denna i enlighet med de egna intressena, men att beskriva detta i termer av
expansionism” &r att tanja pa begreppets innebord pa ett otillatligt satt. Inte heller har Kina
och Vietnam haft nagra storre territoriella krav pa varandra (om vi bortser fran bada sidors
ansprak pa Sydkinesiska havet) eller pa nagra andra stater i Sydostasien. Men Vietnams
ockupation av Kampuchea och Kinas invasion i Nordvietnam da? Stodjer inte dessa exempel
teserna om “expansionism”? Svaret &r nej. Dessa handelser var ett resultat av flera samver-

det nyligen undertecknade avtalet med Sovjet en naturlig forlangning av var tidigare politik. Detta avtal ar till for
att hjalpa oss att forsvara vart oberoende, freden och for att utveckla var ekonomi. Del finns inga sovijetiska
militarbaser i Vietnam. Om Kina accepterat hade vi undertecknat samma avtal med dem. Ungefar samma avtal
har vi redan undertecknat med Indien. ... Vietnams oberoende gar inte ut pa att vagra gé in i allianser med ett
vanskapligt sinnat land och sta helt ensamt mot imperialismen. Eftersom Vietnam ar ett ekonomiskt efterblivet
land maste vi samarbeta med de lander som &r ekonomiskt och industriellt utvecklade. Vi har aven samarbets-
avtal med kapitalistiska lander och med internationella organ, t ex vérldsbanken och valutafonden.” (intervjun
atergiven i tidskriften Fred och solidaritet, nr 4/78, s 11)

Att den vietnamesiska politiken syftat till att balansera mellan Moskva och Peking for att maximera sitt
mandverutrymme har ocksa kineserna insett. Sa yttrade exempelvis Zhou Enlai i mars 1973:

”(Sovjetrevisionisterna) tdvlar med oss huvudsakligen for att utéva inflytande pa Vietnam. De vietnamesiska
kamraterna kommer att fortsétta att utverka en ‘sino-sovjetisk’ jamvikt.” (King C. Chen, China and the Three
Worlds, Macmillan Press Lid, London 1979, s 187.)

Och sjélvaste Mao sade sa sent som i september 1975 (i en samtal med brittiske premiarministern Heath):
”Vietnameserna har inte bekdmpat fransménnen och sedan amerikanarna under trettio ar bara for att lata sig
styras av ryssarna.” (Citerat i The China Quarterly, nr 64, dec.-75, s 813.)

2 Del grévsta exemplet pd detta &r Pol Pot-sidans s k Svartbok om ”Vietnams aggressiva och expansiva hand-
lingar mot Kampuchea” (Oktoberforlaget, Stockholm 1979). | detta dokument drivs den rent rasistiska tesen att
vietnameserna till sin natur” &r angripare, annektionister och slukare av andra ldnders territorium” (s 7). For att
leda detta absurda péstdende i bevis” gors en ytterst tendentids historisk exposé dver utvecklingen fran 1400-
talet fram till idag. Att férfattarna till detta aktstycke dessutom forhaver sig genom att hdvda att segern i Syd-
vietnam i sjdlva verket var Kampucheas fortjanst (d v s att “erdvrarfolket” vietnameserna inte ens var formogna
all befria sitt eget land) gor inte “analysen” mer 6vertygande. For en kritisk genomgang av detta skandalosa
dokument, se se Bulletin of Concerned Asian Scholars. vol. 12 nr 4 (1980), s 38-55 (Serge Thion: ”The
Ingratitude of the Crocodiles” — Obs: forfattaren till denna artikel &r inte provietnamesisk) — Tidskriften kan
lasas pa natet!



http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/svartbok.pdf
http://criticalasianstudies.org/assets/files/bcas/v12n04.pdf

kande faktorer, som vi ska titta pa nedan, och inte Kinas och/eller Vietnams “expansionism”.

Det man kan tala om i Vietnams och Kinas fall &r en stréavan efter inflytande och kontroll 6ver
utvecklingen i angransande stater, men det utgor inget nytt fenomen, utan &r lika gammalt
som stalinismen. Inte minst ar den sino-sovjetiska konflikten ett utmarkt exempel pa detta (en
av konfliktens huvudingredienser var dar Moskvas forsok att kontrollera och styra Kinas
forehavanden).

Vi kan har exemplifiera med Vietnams relationer till Kampuchea. Det ar tvekldst sant att de
vietnamesiska ledarna lange sokt paverka utvecklingen i Indokina i enlighet med sina egna in-
tressen. Det ar ocksa sant att de foresprakat ett intimt samarbete mellan de indokinesiska
staterna (f & — och det bor understrykas — en intim samverkan mellan de indokinesiska staterna
star i princip i dverensstammelse med de indokinesiska folkens intressen). Men det &r inte
sant att den vietnamesiska invasionen och ockupationen av Kampuchea var det logiska slut-
resultatet av en gammal ”plan” att dominera regionen och uppréatta en ”indokinesisk federa-
tion” (vilket Pol Pot-sidan h&vdat). Tvartom var Hanoi i det ldngsta emot en ’militar” I6sning
av konflikten med Kampuchea. Férmodligen skulle Hanoi ha tolererat vilken regim som helst
i Phnom Penh, om den bara inte utgjort ett allvarligt hot mot Vietnams sékerhet (det som
gjorde situationen outhérdlig fér Hanoi ar Pol Pot-regimens fullstdndigt kompromissldsa
hallning i konflikten i kombination med dess mot Vietnam riktade allians med Kina). Om det
tvartom varit sa att Hanoi fran forsta borjan hade varit installt pa att uppratta en marionett-
regim i Kampuchea, da blir det oforklarligt varfor man vantade anda till december 1978 innan
man slog till. Vi bor t ex ha i atanke att 1970 (da befrielsekampen borjade i stor skala i Kam-
bodja) var ”Rdda khmererna” mycket svaga och till en bdrjan var det vietnamesiska befrielse-
styrkor som genomforde de viktigaste militara operationerna mot Lon Nol-trupperna, varefter
de sa befriade omradena 6verlamnades till Roda khmererna. Varfor utnyttjade Hanoi inte
denna sin styrkeposition for att ta ett fast grepp dver utvecklingen? Och varfor agerade man
inte 1971, da motséttningarna redan var sa stora att vapnade sammanstotningar mellan vietna-
mesiska och kampucheanska styrkor dgde rum. Eller varfér slog man inte till 1973, da Roda
khmererna végrade att ansluta sig till Paris-avtalet och redan bdrjat rensa ut provietnamesiska
element. Och varfor utnyttjade inte Hanoi situationen 1975 for att ”befria” Phnom Penh forst?
| borjan av 1975 skulle formodligen bade de kinesiska och amerikanska reaktionerna pa ett
sadant foretag blivit mycket svaga. | stallet vantade Hanoi alltsa till ndgon gang under 1978
innan man beslot att till varje pris gora sig av med Pol Pot & Co. Fram till dess hade man inte
ens konsekvent stott oppositionen i Kampuchea, utan via diplomatiska kanaler sokt komma
till tals med Pol Pot-regimen. Inte heller hade man fram till dess kritiserat Pol Pots inrikes-
politik. Lagg mérke till att 1978 hade Pol Pot-fraktionen konsoliderat sin stallning och var
starkare an nagonsin tidigare; oppositionen, daribland massor av provietnamesiska kadrer,
hade brutalt likviderats, de vapnade styrkorna hade med kinesisk hjélp kraftig utdkats och
upprustats, Peking stddde 6ppet Pol Pot-regimen mot Vietham o s v, 0 s v. Att Hanoi slog till
i denna situation (och inte tidigare) tyder sannerligen inte pa att man redan fran borjan haft for
avsikt att uppratta en marionettregim i Kampuchea. I stéllet var det sa att beslutet att storta
Pol Pot fattades forst sedan konflikten med Kina och Kampuchea natt en punkt, dar ingen
atervando verkade mojlig: forutom att granskriget med Kampuchea fatt allt storre omfattning
hade ocksa konflikten med Kina natt en niva dar vapnade gransintermezzon horde till dags-
rutinen, och Vietnam stod alltsa infor hotet av ett langvarigt och kostsamt tvafrontskrig.®

® Om dessa fragor, se Elliott (ed.), The Third Indochina Conflict, Westview Press, Bouldcr, Colorado 1981, och
sarskilt da C. Porters artikel ”Vietnamese Policy and the Indochina Crisis”, som ger en sansad redogorelse for
konflikten.



2. Konfliktens verkliga orsaker

Varje forsok att ge en “enkel” forklaring till den uppflammande sino-vietnamesiska konflik-
ten, d v s att tillskriva den en enda orsak, ar domt att misslyckas. For att forsta den maste man
ta hansyn till ett helt komplex av samverkande och émsesidigt beroende faktorer. Men samti-
digt ar det klart att konfliktens grundlaggande forutsattning ar motséttningar mellan Peking
och Hanoi, ndmligen Kinas och Vietnams motstridiga nationella intressen (statsintressen) och
stravanden i Sydostasien. Dessa motsattningar, som till stor del kan sparas tillbaka anda till
borjan av 50-talet (se Stig Erikssons artikel om Genevekonferensen) skérptes i borjan av 70-
talet, da tovadret mellan Washington och Peking kom igang pa allvar, och sarskilt fran 1975,
da de indokinesiska revolutionerna segrade och fragan om inflytande i regionen blev akut. P
denna grundval bidrog en lang rad politiska, ideologiska, territoriella, etniska och historiska
motsattningar till att skarpa konflikten liksom ocksa socioekonomiska och inombyrakratiska
motsattningar inom de tva landerna. Med dessa sammanvavdes en rad yttre” faktorer, utan
vilka konfliktens explosiva forlopp och ytterst tillspetsade karaktér skulle vara obegriplig:
konflikten Vietnam — Kampuchea, den sino-sovjetiska konflikten och sist men inte minst de
allt vanskapligare relationerna mellan Kina och USA. Narmandet mellan Washington och Pe-
king hade ndmligen som forutsattning att Kina spelade en stabiliserande roll” i Asien (d v s
bidrog till att stoppa upp den revolutiondra dynamik som segrarna i Indokina hotade att utlésa
i omgivande stater), samtidigt som det medfdrde att Washington — till en borjan diskret, men
efter hand allt 6ppnare — backade upp Peking i konflikten med Vietnam (och Sovjet). Den av-
gorande betydelse som narmandet mellan USA och Kina hade fér konfliktens forlopp kan
illustreras av tva signifikativa fakta: 1) Pekings 6ppna brytning med Vietnam skedde bara
nagra dagar efter den amerikanske presidentradgivaren Brzezinskis Kina-besok i maj 1978, ett
besok som markerar inledningen av ett nytt kapitel i de kinesisk-amerikanska forbindelserna;
2) Kinas invasion av norra Vietnam dgde rum strax efter Deng Xiaopings bejublade USA-
besok i jan-feb 1979 och skulle aldrig ha blivit av om Washington sagt ifran — Deng gjorde ju
inte precis ndgon hemlighet av att han tankte lara Vietnam en laxa”.

Nagot som &r sldende redan vid en ganska ytlig betraktelse ar att initiativet nar det gallt att
upptrappa konflikten har legat hos Peking. En noggrannare studie bekréftar denna iakttagelse:
A ena sidan Peking som, p g a sin allians med Pol Pot, de allt battre relationerna med
Washington o s v, bade fick anledningar till och uppmuntrades att skarpa hallningen till
Vietnam; & andra sidan Hanoi som, p.g.a. den kinesiska vietnampolitiken, konflikten med
Kampuchea och imperialistmakternas de facto-blockad, befann sig i en mycket utsatt position
och tillgrep de medel som stod till buds for att satta sig till motvéarn. Men varfor vagrade da
Hanoi sa hardnackat att ge efter? Ja, for att forsta det bor vi forst och framst undersoka vad
den kinesiska politiken i Sydostasien gick ut pa.

3. Kina och Sydostasien — bakgrunden

Den kinesiska utrikespolitikens grunddrag har redan behandlats i tidigare artiklar. Som vi sett
har den allménna inriktningen aldrig varit att bidraga till varldsrevolutionens seger. Led-
stjarnan har istallet varit det som gynnat Pekings statsintressen: uppna fredlig samexistens
med imperialismen, sdkra Kinas grénser, framja Kinas ekonomiska intressen, starka Kinas
internationella maktstallning i stort o s v. Dessa malsattningar har ocksa legat till grund for
relationerna till befrielserérelser och kommunistpartier, som Peking i forsta hand sokt utnyttja
till egen fordel. | Sydostasien — och i synnerhet i Indokina — har dessa utrikespolitiska stravan-
den drivits med sarskilt eftertryck, vilket hanger samman med den vikt Peking lagt vid ut-
vecklingen i detta till Kina angransande omrade. Sydostasien har helt enkelt setts som vitalt
for Kinas sakerhet och ekonomiska-politiska intressen. Pekings speciella intresse for Sydost-
asien kan givetvis delvis forklaras av det geografiska laget, men det har forstarkts av en rad



historiska, kulturella och ideologiska faktorer. Dessutom har i omradet lange funnits stora
kinesiska befolkningsminoriteter med traditionella band till Kina (det var just i fraga om
denna grupps stéllning som Peking forst gick till offentligt angrepp mot Hanoi).*

Kinas speciella band till Sydostasien har en historia som stracker sig 6ver tvatusen ar tillbaka
i tiden. Stora delar av omradet har under langa perioder utgjort provinser i det kejserliga Kina.
Dérutéver har de under arhundraden varit kinesiska vasallstater. Detta sakernas tillstand be-
stod anda till det kinesiska imperiet pa 1800-talet bréts sonder under trycket fran Storbri-
tannien, Frankrike och andra imperialistmakter. Exempelvis férblev Annam (Vietnam) for-
mellt under kinesisk dverhoghet anda till 1885, da Kina (genom ett krig) tvingades 6verlata
Annam till Frankrike. (Aret darp4 lade f 6 Storbritannien beslag p& Burma.) °

Historien har satt djupa ekonomiska, politiska, kulturella och ideologiska spar i bade Sydost-
asien och Kina sjélvt. | t. ex. Vietnams fall har de historiska relationerna till den stora grannen
i norr spelat en stor roll for det vietnamesiska folkets nationella identitet, som formades i
kamp mot det kinesiska inflytandet. Detta historiska arv forklarar delvis de vietnamesiska
ledarnas kanslighet for varje kinesisk atgard som kan tolkas som utslag av en stravan att
dominera Vietnam.

Aven om det historiska minnet” inte har samma traumatiska karaktar for kinesernas del, sa
har det paverkat de kinesiska ledarnas uppfattningar om Kinas stallning och mission i
Sydostasien. Detta star klart om man tittar pa nationalismens rétter och karaktar i det
kinesiska kommunistpartiet (KKP).

4. Nationalismens rotter

”Var nation kommer inte langre att vara foremal for smadelser och forédmjukelse. Vi har rest 0ss.”
(Mao 21 september 1949)

Det finns ingen anledning att har diskutera de mer allmangiltiga orsakerna till att byrakra-
tierna i de s k ”’socialistiska” l&nderna ar ’nationalistiska och ibland t 0 m chauvinistiska i
sina relationer till omvarlden. Dessa fragor, liksom de uttryck de tagit i den kinesiska byra-
kratins teori och praktik, har redan behandlats i tidigare artiklar. Det som vi hér ska ta upp &r
nagra mer specifika drag hos Pekings nationalism, och sarskilt sadana som rér Sydostasien
och andra omraden som traditionellt tillnort Kinas “intressesfar”.

Det forsta vi kan konstatera ar att den kinesiska kommunismen (liksom i manga andra kolo-
niala och halvkoloniala lander — inklusive Vietnam) véxte fram ur nationalistiska strdmningar.
Det kinesiska imperiets sonderfall, de forodmjukelser och nederlag som imperialistmakterna
tillfogade Kina, véckte starka nationalistiska kénslor till liv, sarskilt bland ungdomen och
intelligentian. Inspirerade av Oktoberrevolutionens exempel kom en del av de radikalare
elementen i dessa rorelser att dverskrida nationalismen och stka sig till marxismen for att
finna losningar pa Kinas problem.

Mao Zedong utgor inget undantag fran den regeln. | den mycket berémda skildring av sitt liv
som Mao gav till Edgar Snow 1936, understryker han sjalv detta. Mao berdattar bl a att han 1&st
ett hafte som beskrev det kinesiska véldets sonderfall:

”Jag minns till och med nu, att detta hafte inleddes med meningen: ‘Ack, Kina kommer att bli
underkuvat!” Det beréttade om Japans ockupation av Korea och Taiwan, om férlusten av 6verhog-

* Nar del géller Kinas relationer med Sydostasien i sin helhet frén 1949 fram till ungefar 1975, se J. Taylor,
China and Southeast Asia, Praeger Publishers, New York 1976. For utvecklingen darefter, se féregaende not och
Camilleri, Chinese Foreign Policy, Martin Robertson, Oxford 1980, sérskilt Chap. 10.

® Om Kinas tidigare historia, se A. Henriksson/HuangTsu-Yu, Kinesisk historia, Bonniers, Stockholm 1982.

® Mao, Valda verk, band 5, Oktoberférlaget, 1981, s 17.



heten éver Indokina, Burma och andra lander. Nar jag last detta, kdnde jag mig deprimerad 6ver
mitt lands framtid och borjade inse, att det var hela folkets plikt att bidra till dess raddning.” ’

Nér de blivande kinesiska kommunistledarna kom i kontakt med marxismen och den inter-
nationella kommunistiska rorelsen fick den primitiva nationalismen ge vika, men den for-
svann aldrig helt. En rad faktorer bidrog till att den nationalistiska ideologin kom att fa stor
betydelse i KKP i framtiden.

Pa det internationella planet spelade déarvidlag stalinismens seger i Sovjetunionen och Komin-
tern en viktig roll. A ena sidan darfor att den stalinistiska ideologin som sadan innehdll
element av nationalism, vilket paverkade alla kommunistpartier i storre eller mindre grad. |
Kinas fall inverkade ocksa de sovjetiska radgivarnas och Komintern-agenternas verksamhet
och inblandning i KKP:s angelagenheter, liksom Stalins negativa férhallningssatt till den
kinesiska revolutionen fran mitten av 40-talet. Dessa erfarenheter bidrog till att gora KKP-
ledarna misstdnksamma mot Moskva och utlédndskt inflytande 6verhuvudtaget (se tidigare
artiklar). 1 och med att det saknades en stark revolutionért marxistisk International som kunde
fungera som attraktionspol vid sidan av det moskvastyrda Komintern, var det inte sa underligt
att manga KKP-ledare drog nationalistiska slutsatser av sina erfarenheter av Stalins inter-
nationalism”. Inte nog med det. Fransett Moskva saknade KKP nastan helt internationella
kontakter (detta i motsats till vietnameserna — se nedan).

Den kinesiska revolutionens sjéalva forlopp var en annan faktor som bidrog till att starka de
nationalistiska stamningarna i KKP. Fran 1927 och fram till slutet av 40-talet héll man nastan
uteslutande till pa landsbygden och detta dessutom i ganska sa avlagsna och isolerade trakter.
Dérmed avklipptes banden till stdderna och kommunisternas naturliga klassbas: arbetar-
klassen. KKP tvingades alltsa att nastan uteslutande basera sig pa bonderna och blev till sin
klassammansattning vasentligen smaborgerligt. Med en smaborgerlig klassbas och en kamp
som langa tider fordes med framst militara medel pa landsbygden, och under rent nationa-
listiska paroller (anti-japanska befrielsekriget), var det oundvikligt att klassperspektivet for-
dunklades och nationalismen fick stort svangrum. Om vi dessutom beténker att den kinesiska
revolutionen segrade av egen kraft och t o m mot Stalins vilja, s ar det latt att forsta varfor
internationalismen inte satte nagra djupare spar i KKP:s ideologi, i stallet blev nationalistiska
idéer en av grundpelarna i den kinesiska varianten av stalinism: maoismen.

Det ar har lampligt att jamfora nationalismens roll i den vietnamesiska och den kinesiska
kommunistrorelsen. Nar det galler den allmanna bakgrunden finns manga likheter. Det finns
emellertid ocksa viktiga skillnader som forklarar varfér Hanois nationalism fick en nagot
annorlunda karaktér (d&ven om det nationalistiska elementet &ven hér &r starkt).

De vietnamesiska kommunisterna var aldrig lika avskurna fran staderna som kineserna. Aven
om kampen under langa tider huvudsakligen fordes pa landsbygden, fanns hela tiden aktiva
ké&rnor i staderna, och med jamna mellanrum ledde man dar resningar. Darfor bibehdll det
vietnamesiska partiet i storre utstrdckning &n det kinesiska karaktaren av ett proletart parti och
blev inte lika bondedominerat.

Moskva ingrep aldrig lika direkt i det vietnamesiska partiets angeldgenheter som i det kinesis-
ka, varfor de vietnamesiska ledarnas erfarenheter av detta slags ”internationalism” inte var
lika negativa som kinesernas. Vidare hade vietnameserna ndra kontakter med den vésteuro-
peiska arbetarrorelsen (framst det franska kommunistpartiet), vilket bidrog till att minska iso-
leringen och vidga vyerna (ddrmed inte sagt att dessa kontakter var odelat positiva, snarare
tvartom).

I motsats till den kinesiska revolutionen var den vietnamesiska revolutionens seger starkt

" Edgar Snow, Rod stjarna éver Kina, Askild & Karnekull, Bors 1977, s 145, sidhanvisningen till boken)
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beroende av internationellt stéd: Vapen och annat bistand fran bade Sovjet och Kina, liksom
antikrigsrorelserna i imperialismens hogborgar. Sa aven om vietnameserna fick uppleva
manga besvikelser i sina internationella relationer, sa hade “internationalismen” (dven om den
var starkt deformerad) dnda ett reellt innehall och da inte bara i negativ mening.

| motsats till Kina med dess enorma befolkning och ytvidd sa skulle ett isolerat Vietnam inte
heller kunnat 6verleva nagon langre tid efter revolutionens seger. Internationella kontakter
och internationellt bistand var — och ar! — ett maste for Hanoi.

Sammantaget har dessa faktorer lett till att nationalismen har blivit mindre utpraglad i den
vietnamesiska politiken &n i den kinesiska. Hanoi har aldrig haft en lika inskrénkt nationell
standpunkt som Peking. Eftersom Vietnam dessutom, p g a sin relativa litenhet, inte heller
kan rakna med att bli ndgon verklig stormakt (som Kina), sa blir givetvis ocksa effekterna av
den vietnamesiska nationalismen mer begrénsade &n av den kinesiska.

5. Nagra belysande Mao-uttalanden

”’Kinas enhet och oberoende™ har — som vi visat i tidigare artiklar — alltid varit en 6gonsten for
de kinesiska ledarna. Vad menas da med “’Kina”? Fore revolutionens seger (1949) tenderade
Mao & Co att identifiera Kinas “historiska granser” med de som radde under kinesiska kejsar-
ddmets maximala utbredning under 1600- och 1700-talen. Detta storkinesiska imperium in-
kluderade manga icke-kinesiska nationer. | sina samtal med Edgar Snow (1936) forklarade
Mao:

Det ar Kinas omedelbara uppgift att aterta alla forlorade territorier, inte blott och bart forsvara var
suveranitet séder om kinesiska muren.”

Efter att ha exemplifierat med Manchuriet, Taiwan och Inre Mongoliet (som befolkas av
kineser och mongoler), sade han foljande:

”Nar folkrevolutionen har segrat i Kina kommer Yttre Mongoliet automatiskt (sic!) att bli en del av
den kinesiska federationen efter dess eget onskemal. Pa samma satt kommer de mohammedanska
och tibetanska folken att bilda autonoma republiker knutna till den kinesiska federationen.”

De stormaktschauvinistiska Gvertonerna i detta uttalande &r uppenbara. Man slas omedelbart
av det nonchalanta satt pa vilket Mao glider 6ver fragan om dessa nationers ratt till sjalv-
bestdmmande. Detta, som var en av huvudpunkterna i bolsjevikernas program fore revolutio-
nen, existerar knappt for Mao. Han tar mer eller mindre for givet att de ndmnda nationerna
ska ingd i Kina. Sa blev det ocksa — med ett undantag. Den Roda armén marscherade helt
enkelt in och grep makten. De nationella minoriteterna tillfragades aldrig om hur de ville ha
det. Resultatet blev helt naturligt motstand fran minoritetsfolkens sida. Det mest kénda
exemplet ar Tibet, men svara oroligheter har ocksa agt rum i Xinjiang (Sinkiang) — det storsta
muselmanska omradet — och andra omraden.

Det intressantaste i Maos uttalande géller dock Yttre Mongoliet, som redan 1921 hade utro-
pats till en sjélvstandig republik, vilket tydligen inte bekom honom ett dugg. Men &nnu
intressantare &r denna historias efterspel. Nar den kinesiska revolutionen segrade 1949 gjorde
Mao & Co fortfarande ansprak pa Yttre Mongoliet. Stalin protesterade dock och kravde som
villkor for ett fordrag med Kina att Yttre Mongoliets oberoende erkandes. Kineserna gav vika.
Men historien slutar inte darmed. 1954, efter Stalins dod, vackte Peking fragan pa nytt med
Chrusjtjov och Bulganin, men dessa vagrade att diskutera den och hénvisade till Ulan Bator
(huvudstad i Yttre Mongoliet).’

Ett annat exempel pa stormaktschauvinistiska tankegangar som florerat i KKP ar féljande

8 samma, s 114-115.
° Om denna historia, se M. Yahuda, China’s Role in World Affairs, Croom Helm, London 1978, s 52 och 71-73.



citat ur en partilarobok, skriven av Mao 1939:

“Efter att ha tillfogat Kina militara nederlag, tog de imperialistiska landerna med vald ifran Kina ett
stort antal stater som lydde under Kina, liksom delar av dess eget territorium. Japan lade beslag pa
Korea, Taiwan, Riukiu-6arna, Penghu-6arna [= Pescadorerna] och Port Arthur; England tog
Burma, Bhutan, Nepal och Hongkong; Frankrike tog Annam [=Vietnam]; t 0 m ett elandigt litet
land som Portugal tog Macao frén oss.” *°

Uttalanden som de ovanstaende och andra "indicier” (sasom en karta publicerad 1954 i en
kinesisk larobok i historia, dar tre sovjetiska republiker, Mongoliet, Burma, Indokina, Korea,
Sydkinesiska havet 0 s v, 0 s v ségs vara gamla kinesiska territorier) har av Hanoi anvants for
att underbygga anklagelsen att Peking sedan lange hyst ’expansionistiska” avsikter betréffan-
de framst Sydostasien, men &ven andra omraden.*

Sadana pastaenden bor tas med en nypa salt. De flesta av dessa territorier har Peking inte gjort
ansprak pa sedan 1949. Férutom en del mindre gransomraden &r det idag “bara” fraga om
Taiwan och Sydkinesiska havet (det sistnamnda nog sa kontroversiellt) som anspraken ar klart
uttalade (vad man anser om Yttre Mongoliet ar dock svart att veta). For dvrigt har Peking
anpassat sig till verkligheten och erkanner de tidigare vasallstaternas suveranitet (med vissa
forbehall — se nedan).

Man skulle forstas kunna havda att de kinesiska ledarna i hemlighet sitter och gor upp storvul-
na planer om ett terupprattande av Stor-Kina, men detta ar ytterst osannolikt. En “’kolonise-
ring” av Sydostasien skulle t ex ta enorma militara, ekonomiska och politiska anstrangningar i
ansprak, vilket Kina helt enkelt inte skulle klara av. Dessutom skulle det oundvikligen leda till
konflikt med imperialismen som inte skulle acceptera ndgon sadan kinesisk expansion.*? Den
som tror att de kinesiska ledarna anda umgas med sadana planer, underskattar grovt de erfar-
na kinesiska ledarnas politiska fornuft. (Det var en helt annan sak med Pol Pot & Co, som
uppenbarligen — det styrks av manga kéllor — inbillade sig att de med kinesiskt stod skulle
kunna “ateruppréatta” ett Stor-Kampuchea genom att besegra vietnameserna — men det ar en
annan historia som vi far terkomma till.*®) De vietnamesiska anklagelserna att Peking har
langtgaende expansionistiska malsattningar i Sydostasien bor darfor betraktas som grova
propagandistiska Overdrifter, avsedda att skrdmma 6vriga sydostasiatiska lander for Kina.

10 Atergivet i Schram, The Political Thought of Mao Tse-tung, Penguin 1969, a 375. Nar man 1951 skulle ge ut
Maos Valda verk ansags tydligen de chauvinistiska Gvertonerna i originaltexten alltfér magstarka, ty avsnittet
reviderades. | den omarbetade versionen talas inte langre om stater som ”’lydde under Kina”, utan om stater som
”statt under Kinas beskydd” (sic!). Vidare stroks alla uttryckliga hanvisningar till Korea, Annam, Burma o s v.
De omraden som fortfarande namnges ar sddana som Peking alltsedan dess officiellt havdat vara “kinesiskt
territorium”. Dessa dndringar kan ses som en indirekt bekréftelse pa att Peking efter revolutionens seger 6vergett
alla ansprék pa 6verhdghet éver Korea, Annam o s v. Det reviderade avsnittet lyder:

”Efter att ha besegrat Kina i krig inte bara ockuperade de manga grannlander, som tidigare statt under Kinas
beskydd, utan tog eller ‘arrenderade’ delar av dess territorium. Sa till exempel ockuperade Japan Taiwan och
Penghudarna och ‘arrenderade’ hamnen Lushun (Port Arthur). England tog Hongkong och Frankrike ‘arrende-
rade’ Guangzhouhukten” (Mao, Valda verk, band 11, Danelius bokférlag, Goteborg 1970, s 298.)

1 Se t ex den vietnamesiska “vitboken” The Truth about Vietnam-China Relations over the Last 30 Years,
Ministry of Foreign Affairs, Socialist Republic of Vietnam 1979, s 1-12 och Chinese Aggression Against
Vietnam — Dossier, Hanoi 1979, s 7-9.

12 pastéendet att Peking har for avsikt att erdvra Sydostasien ar inte nytt. P& 50- och 60-talet anvandes detta av
Washingtons apologeter for att rattfardiga USA:s intervention i Indokina. Det var Kina som underblaste befriel-
serdrelserna i expansionistiska syften hette det. Argumentet var inte riktigt da, och talet om ’expansionism” ger
inte heller idag en riktig forklaring till den kinesiska utrikespolitiken i regionen. Daremot passar det givetvis
Hanois syften att anknyta till den skréack for Kina som fortfarande finns bland harskande skikt i Sydostasien.

3 Om denna och andra aspekter av Pol Pot-klickens politik, se B. Kiernan and C. Boua, Peasants and Politics in
Kampuchea 1942-1981, Zed Press, London 1982, sérskilt chap. 9, samt N. Sihanouk, War & Hope — The Case
for Cambodia, Pantheon Books, New York 1980.



Hur bor vi da tolka ovanstaende exempel? Ja, de uttrycker det stora inflytande som Kinas
stolta forflutna, det kejserliga Kinas storhetstid, haft och har pa de kinesiska ledarnas
uppfattningar om Kinas plats och roll i varlden. De visar att nationalistiska, och t o m chauvi-
nistiska synsatt, lange har ingatt i KKP:s ideologiska arsenal. Slutligen visar de att Peking har
ett "speciellt intresse” for utvecklingen i de omraden som i det férgangna tillhort den
kinesiska maktsfaren (dit hor Sydostasien).

6. Pekings strategi i Sydostasien

Det finns alltsa en lang rad geografiska, politiska, historiska o s v omstandigheter som gor det
naturligt” for de kinesiska ledarna att betrakta Sydostasien som ett omrade av sarskild vikt
for Kina, en region dar Kina har manga intressen att forsvara. Den forda politiken fran 50-
talet fram till idag bekraftar att Peking uppfattar regionen som sin "inflytelsesfar”, dar det
galler att halla andra stormakter utanfér och paverka utvecklingen i enlighet med kinesiska
intressen. | denna mening kan man séga att Peking har ”hegemoniska” aspirationer, vilket
dock inte betyder — detta bor understrykas — att man ar ute efter att ’sluka” de enskilda lander-
na eller gora dem till kinesiska vasallstater. Nej, politikens malsattning har varit mer begran-
sad: att med olika medel, saval morot som piska, manipulera situationen till Kinas fordel.
Fran Pekings horisont &r ett Sydostasien bestaende av sma stater som &r beroende (ekono-
miskt, politiskt o s v) av Kina ett betydligt béattre alternativ &n en samling lydstater som
standigt maste héllas i tukt och formaning (sasom Osteuropa i Sovjets fall). Huvudlinjerna i
den strategi som Peking tillampat for att forverkliga sina malsattningar har darvid varit i stort
sett ofdrandrade alltsedan 50-talets borjan (se Stig E:s artikel), &ven om tyngdpunkten pa
olika aspekter har forandrats till foljd av andrade forhallanden.

De viktigaste elementen i den kinesiska strategin kan sammanfattas i féljande tre punkter:

Begransa och helst avlagsna stormakternas narvaro och inflytande i regionen. Fram till unge-
far 1973 (Paris-avtalet) riktades dessa anstrangningar fraimst mot USA (och var en av huvud-
anledningarna till stodet for FNL). Dérefter, och sarskilt efter 1975, har det istéllet gallt att
begransa det sovjetiska inflytandet” (se dven sista punkten).

Anledningen till att Peking stravat efter att halla andra stormakter utanfor Sydostasien ar latt
att rékna ut. Dels har vi den sakerhetspolitiska aspekten, d v s att hdva Kinas militéra inring-
ning (sarskilt viktigt fram till avspdnningen med Washington i borjan av 70-talet). Dels forut-
sétter ett 6kat kinesiskt inflytande i regionen samma sak.

Verka for att Sydostasien blir (eller forblir) uppsplittrat i svaga och garna “neutrala” stater.
Ett sadant balte av “buffertstater” utgor ett sakerhetspolitiskt intresse, som ocksa underlattar
for Peking att gora sitt inflytande gallande i stort (alliansfria smastater ar kansliga for yttre
patryckningar).

Forsoka forhindra uppkomsten av ett starkt och enat Vietnam under Hanois ledning. Ett
sadant Vietnam skulle namligen utgdra en regional stormakt” och blockera Pekings eget in-
flytande i Sydostasien (sarskilt i Laos och Kampuchea). Fram till 1975 (och i sjélva verket
ocksa en tid darefter) forsokte darfor Peking verka for en fortsatt delning av Vietnam. Den
ideala l6sningen skulle i detta perspektiv ha varit ett sjalvstandigt, men neutralt” Sydvietnam
(d v s alliansfritt och utan utlandska trupper), och ett ”’socialistiskt Nordvietnam”, starkt bero-
ende av Kina.'* Efter aterféreningen har Peking huvudsakligen stravat efter att forsvaga

1 pekings negativa instéllning till Vietnams aterférening tog sig manga uttryck under perioden 1954-75 (se t ex
Stig E:s artikel om Geneveavalet i samlingen Kina, vanstern, Vietnam & utrikespolitiken). Har ska vi bara
namna att de kinesiska ledarna for det mesta undvek att uttala sig for Vietnams aterforening i offentliga samman-
hang. Detta star i bjart kontrast till hallningen i Korea-fragan, dar Peking standigt tagit upp landets aterforening i
sina offentliga uttalanden. En trolig forklaring till detta &r att ett enat Korea under Pyongyangs ledning inte



http://www.marxistarkiv.se/kina/kina_vanstern_vietnam_och_utrikespolitiken.pdf

10

Vietnam ekonomiskt och politiskt, begrdnsa Hanois inflytande i regionen, samt tvinga
Vietnam att bryta med Sovijet."® Det ar i detta sammanhang Pekings stod till Pol Pot (vars
politik Deng Xiaoping & Co f 0 inte hade mycket till Gvers for) bor ses, liksom det
ekonomiska, politiska och militara trycket pa Vietnam. Till denna helhetsbild hor ocksa det
faktum att Pekings intresse av att USA fortsatter sin retratt fran Sydostasien har svalnat betyd-
ligt: Samtidigt som man hetsat mot Sovjets “hegemonistravanden” i Sydostasien (d v s stodet
till Vietnam), har USA:s nérvaro setts som en motvikt mot det Moskvastodda Vietnams
inflytande.
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Lastips —mer om Kina vs Vietnam (tillagg 2018)

De socialistiska krigen. En antologi om konflikten i Sydostasien (1979)

Proletaren och konflikten mellan Kina/Kampuchea och Vietnam. (1979)

Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam. Ur tidskriften Kommentar 1977-81.
Freddy de Pauw, Vietnams émtaliga grannskap med Kina (2018)

skulle kunna utgéra nagon “rival” till Peking (bl a av geografiska skil), detta i motsats till ett enat Vietnam.
Dessutom skulle ett ’neutralt” Sydkorea (som dvergivits av USA) latt hamna i Japans grepp.

> Redan 1972, d v s tre &r innan befrielsekampen segrat, klargjorde kinesiska ledare for vasterlanningar att de
var motstandare till att “nagot land i Indokina (i praktiken Vietnam — min anm.) dominerar de andra” (Zhou
Enlai citerad i Ross Terrill, 800 000 000 — The Red China, Penguin, 1975, s 235). | ett samtal med Kissinger i
november samma 4r, antydde den kinesiske vice utrikesministern Qiao Guanhua samma sak — se Kissinger,
Memoarer, Fran krig till fred, Norstedts, Stockholm 1980, s 833.
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