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Kennerstrom vs Svensson:
Debatt om fascism och korporatism

| tidskriften Zenit skrev Bernt Kennerstrom (BK) en kritisk recension av Jérn Svenssons (JS)
bok Korporatismen och den borgerliga klassdiktaturen. Denna bok behandlade viktiga
problem, i synnerhet de vastkapitalistiska staternas utveckling efter 2:a varldskriget, som
enligt JS holl pa att utvecklas i fascistisk riktning. BK kritiserade denna standpunkt och i
synnerhet forfattarens fascismteori som innebar att en lang rad foreteelser hanfordes till
fascismkategorin trots att de inte borde det. Exempelvis sa gjorde JS ingen atskillnad mellan
fascistiska diktaturer och andra typer av borgerliga diktaturer (t ex militardiktaturer).

En kritik som liknade BK:s framfordes av Lennart Berntsson i tidskriften Haften for Kritiska
Studier, se Berntson vs Svensson: Debatt om korporatismen och fascismen .

Kennerstroms kritik och meningsutbytet med Jorn Svensson beror en rad viktiga fragor som
fortfarande har relevans nar man diskuterar fascismen.
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Bernt Kennerstrom: Fascismen som borgarklassens
sjalvforverkligande
Introduktion

Jorn Svensson har genom en serie artiklar och bdcker gjort sig k&nd som en framtradande
representant for den lilla revolutiondra flygeln inom Vpk. Vid ett flertal tidigare tillfallen har
han diskuterat fragor kring fascismens och korporativismens karaktar. Nar JS darfor systema-
tiserat sina synpunkter kring dessa problem och nu ger ut dem i bokform (Korporatismen och
den borgerliga klassdiktaturen, Cavefors) ar det en handelse av politisk och teoretisk
betydelse.

N&r vi i detta nummer av Zenit tar upp JS bok till en kritisk diskussion ar det darfor att vi tror
att bara kritik kan bringa klarhet i de fragor dar marxister ar oense. De kritiska kommen-
tarerna till trots bortser vi inte fran de fortjanster JS° bok har i exempelvis avsnittet om den
svenska klasstrukturen.

“ Se Fascism, Sverigedemokraterna och Henrik Arnstad (kritisk recension av nyutkommen bok) och Borgerliga
fascismteorier, bada av Martin Fahlgren,
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Boken bestar i huvudsak av tva avdelningar, en om fascismen och en om korporatismen.
Avdelningen om fascismen, som ar den helt dominerande, ar vidare uppdelad i ett teoretiskt
och ett omfattande empiriskt avsnitt. Den centrala problematiken blir saledes Jorn Svenssons
definition och behandling av just fascismen. Foljande definitioner aterfinns i hans bok
”Fascismen &r en borgerlig social reaktion. Den ar uttryck for behovet hos den etablerade
borgarklassen att tvangsvis undertrycka de hotande maktpolitiska konsekvenserna av
proletariatets framvéxt ...” (s. 42) och den centrala: ”Fascismen &r ett utvecklingsstadium i
borgarklassens kamp for sin makt och sin ledande roll. Den ar inte en féljd av tillfélliga,
kortvariga kristillstand — &ven om sadana i en del fall bidrog till dess framgang. Det &r inte
en plotslig, extrem avvikelse fran ett normalmonster utan en bestaende, allman, i sjalva
utvecklingen liggande tendens.” (s. 116)

Detta ar de enda marxistiskt praglade forklaringar Jérn Svensson ger och de enda tdnkbara
alternativen till dessa som han lamnar &r en uppsattning borgerliga definitionsférsok. Men det
ar helt otillrackligt att bara stélla dessa mot den egna tolkningen, eftersom borgarnas framsta
uppgift inte ar att forklara utan att bortforklara fascismen. Men detta forhallande far inte
medfo6ra att man fran marxistiskt hall néjer sig med definitioner, som aven om de &r de
borgerliga tusenfalt 6verlagsna dock forblir slarviga och ogenomtankta. Den grundldaggande
innebdrden i Jorn Svenssons framstallning och en av de avgdrande bristerna ar att han helt
enkelt jamstaller och identifierar varje form av 6ppen borgerlig diktatur med fascism.
Fascismen blir slutligen det allménna och universella uttrycket for varje form av borgerligt
fortryck. Men en sadan tolkning kan bara vinnas till ett pris: forlusten av varje historisk
specificitet av begreppet fascism som analytiskt instrument.

Men just pa denna punkt ar det livsviktigt med klara distinktioner. Ett av den borgerliga
statsapparatens huvudsyften ar att garantera de radande produktionsférhallandena och att med
repressiva medel halla nere arbetarklassens frigorelsestravan och detta kan ske antingen under
borgerlig diktatur eller borgerlig demokrati. Detta ar de konstitutiva dragen i den
kapitalistiska staten, men av dess uppenbarelseformer maste den 6ppna borgerliga diktaturen
betraktas som en av huvudkategorierna och fascismen som ett specialfall av denna, och under
inga forhallanden far de identifieras med varandra.

Att uppratthalla denna distinktion &r inte uttryck for pedanteri utan far bestamda och viktiga
politiska konsekvenser. Det Jorn Svensson gor dr i sjélva verket bara att upprepa de
resonemang, som det tyska kommunistpartiet (KPD) och Komintern forde aren 1930-34," och
som pa ett for den tyska arbetarklassen fatalt satt paverkade dess politik. Regeringen Briining
inledde 1930 den politik av successiv urholkning av den parlamentariska demokratin med
rader av nodforordningar och undantagstillstand, som ledde fram till nationalsocialisternas
smidiga maktovertagande 1933. Briining anvéande sig saledes av den borgerliga statsapparaten
mot den tyska arbetarklassen, men av kommunisterna stdimplades hans regering som fascistisk
och de fornekade varje kvalitativ skillnad mellan honom och en eventuell Hitlerregering och
menade att det var likgiltigt for den tyska arbetarklassen om den var understalld Brining eller
Hitler: fascism som fascism. Denna fundamentala felsyn fick tva katastrofala politiska
konsekvenser: ett totalt underskattande av NSDAP samt att huvuduppgiften blev inte att
primart bek&mpa Hitler utan socialdemokraterna, SPD, socialfascisterna, som utgjorde det
frémsta hotet.

! Ossip Flechtheim, KPD in der Weimarer Republik, 2:a uppl, (Frankfurt, 1969). Theo Pirker, Komintern und
Faschismus (Stuttgart, 1965).



Mot denna tolkning stod da SPD:s, den reformistiska motsvarigheten till den kommunistiska
ultravénsterlinjen. Visserligen underskattade inte SPD Hitler i lika htg grad som KPD. Men i
stallet sag man Briining som den ende raddaren av Weimarrepubliken och genom sin
beryktade “tolereringspolitik™ sokte man forhindra alla revolutionara aspirationer fran
medlemmarna, for att darigenom underlatta Briinings raddningsmission.? | denna situation av
extrem polarisering maldes den tyska arbetarklassen sénder och gjordes kamp-oduglig. De
teoretiska analyser, som kunnat dverbrygga denna polarisering, kom i detta lage fran olika
splittergrupper, som var helt utan inflytande. Det &r i synnerhet fran en av dessa KPD(O)® och
dess ledande teoretiker, August Thalheimer, som den fullstdndigaste analysen kom, och det &r
en allvarlig brist i Jorn Svenssons bok att hans arbeten inte uppmarksammas. Thalheimers
analys erbjuder ndmligen en tdnkbar marxistisk utvag ur Kominternsynen och ger ett
nddvandig marxistiskt alternativ.

Thalheimer tog sin utgangspunkt i Marx’ berémda analys av bonapartismen (Louis Bona-
partes adertonde Brumaire) och forde 6ver den pa de tyska forhallandena. Ett par citat klargor
den fundamentala skillnaden mellan Thalheimer och KPD. "Ett tamligen allmént drag hos
bourgeoisien i de hdgt utvecklade kapitalistiska landerna &r stravan att nedmontera och
begransa det parlamentariska systemet ... Detta ror sig i riktning mot fascism och kan i
kritiska situationer leda till former av kapitalets 6ppna diktatur. Men dessa far inte goras
identiska med fascismen. /Dess/ uppenbarelseform ar exekutivmaktens sjalvstandiggérande
(Verselbststandigung), forintandet av bourgeoisiens politiska herravalde och alla
samhallsklassers underkastelse under exekutiven. Dess sociala eller klassméassiga innehall ar
emellertid bourgeoisiens herravélde 6ver arbetarklassen och alla 6vriga kapitalistiskt utsugna
skikt.” ”Exekutivens sjalvstandiggorande, alla massors underkastelse, inklusive bourgeoisien
sjalv, under den fascistiska statsmakten, med bibehallande av storbourgeoisiens och
storgodsagarnas sociala harskarstallning.” *

Allmant tanker sig Thalheimer att fascismen uppstar i en situation da arbetarklassen inte &r
maktig (nichtfahig) att sjalv 6verta makten, men inte heller borgarklassen langre kan havda
sin stallning via de traditionella politiska metoderna, utan tvingas offra sin politiska makt-
stallning t en bonapartistisk dventyrare for att kunna bevara sin sociala maktstéllning. Aven
om begreppen fahig, nichtfahig inte ar teoretiskt helt tillfredsstallande® & Thalheimers analys
bade teoretiskt och empiriskt Kominterns och Jorn Svenssons vida éverlagsen. Framfor allt
darigenom att man bibehaller mojligheten av ett vetenskapligt historiskt studium av fascismen
som en specifik foreteelse. Med Jorn Svenssons forfaringssatt forintas inte bara den historiska
specificiteten utan ocksa just mojligheten till vetenskaplig behandling av fascismen, eftersom
i hans version alla samhallen byggda pa fortryck, kapitalistiska som feodala, i mer eller
mindre grad &r fascistiska.

Men svagheten i J6rn Svenssons bok &r inte bara en foljd av hans bristfalliga analys av sjalva
begreppet fascism, utan framfor allt den speciella historiesyn, den historicistiska, som
genomgaende praglar inte bara de teoretiska utan ocksa de empiriska avsnitten. Helt kortfattat
kan denna historiesyn beskrivas sa att borgerligheten blir historiens subjekt, den axel kring

% Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands (Marburg, 1965).

® Kommunistische Partei Deutschlands Opposition, en grupp som utesléts ur KPD till féljd av dess kritik mot
ultravénsterpolitiken. K.H. Tjaden, Struktur und Funktion der KPD-Opposition (Marburg, 1964).

* August Thalheimer,”Uber den Faschismus” i samlingsverket Faschismus und Kapitalismus (Frankfurt, 1967).
[svensk Gversittning pa marxistarkivet: Om fascismen ]

> For en analys av Thalheimers fascismteori, se R. Griepenburg und K.H. Tjaden, ”Faschismus und
Bonapartismus”, Das Argument 1966:6.
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vilken den kritiska utvecklingen snurrar och kapitalismens historia blir historien om
borgarklassens sjalvforverkligande och dess stravan att realisera sitt inre vasen, vilket just ar
fascismen. Fascismen blir en allmén, i sjalva utvecklingen liggande tendens.” Men det &r en
sak att visa hur fascismen véxer fram ur kapitalismen och en helt annan och felaktig sak att
pasta att fascismen ar det naturliga resultatet av kapitalismen. Fascismen som vetenskapligt
och inte emotionellt begrepp forutséatter, att den alltid &r foljden av en konkret, historiskt
originell kombination av foreteelser. Att satta in den i ett historicistiskt schema &r att reducera
de dvriga “foreteelserna” till enkla fenomen, passiva och osjélvstandiga objekt i Historiens
frammarsch. Detta skapar en ovetenskaplig analytisk asymmetri, som ar sérskilt pafallande, da
Jorn Svensson behandlar arbetarklassen och smaborgerskapet. Infor den historicistiska
angvalten forsvinner dessa helt enkelt ur historien.

| Kominterns klassiska analyser reducerades NSDAP till forkampen for ”storfinansens mest
reaktionara, mest chauvinistiska element” och smaborgarklassen till dess enkla verktyg. Den-
na syn utmarker ocksa Jorn Svenssons bok. F6r honom blir smaborgarna bara nagot som
storfinansen anvénder sig av”. En sammansatt social dynamik reduceras till ett enkelt
manipulationsforfarande. | stallet for denna syn ar det nédvandigt att betrakta t ex den tyska
fascismen som en specifik form av klassallians, dar smaborgarklassen sag den sjalvstandig-
gjorda exekutiven som den enda mdjligheten att artikulera sina sociala intressen och
ambitioner. | detta l&ge framstod en allians med storfinansen som en framkomlig v&g. Denna
allians kunde fungera, sa lange arbetarklassen utgjorde ett hot mot bada grupperna, men foll
sonder sedan detta hot avvarijts och da utbrot en veritabel klasskamp mellan de bada
grupperna. Denna kamp fordes fran smaborgarna inte bara av Gregor Strasser och R6hm, utan
satte sin bestamda pragel pa det inrikespolitiska laget under Hitlers forsta ar. De smaborger-
liga grupperna visade sig inte alls som passiva redskap for storfinansen, utan férde en
fortvivlad och desperat kamp for sina intressen, som framfor allt riktade sig mot monopol-
kapitalismen och de stora grossisterna.® Det faktum att de misslyckades att bevara den
formonopolistiska ekonomiska strukturen och led nederlag i sin specifika form av klasskamp
— en process som kan sdgas vara fullbordad omkring 1935 — far inte leda till att de trollas
bort ur det historiska handelseforloppet.

Det &r ocksa signifikant att da Jorn Svensson gar igenom alla mellankrigstidens borgerliga
diktaturer — vilka givetvis samtliga blir fascistiska — sa upprepas denna analytiska asym-
metri pa ett annat plan: de kommunistiska partierna forsvinner som sjalvstandig revolutionar
kraft och forvandlas till menlésa foremal for borgerliga 6vergrepp. En konkret analys av den
konkreta klasskampen far helt enkelt ge vika for det borgerliga sjalvforverkligandet. Detta far
desto allvarligare foljder, eftersom fascismens uppkomst alltid maste analyseras i samband
med arbetarklassens revolutionéra stravanden och mojligheter. Det ar forst nar arbetarklassen
och smaborgarnas sjalvstandiga aspirationer avlagsnas ur den historiska processen som faltet
lamnas fritt for den historicistiska avvikelsen.

Foljden blir att alla dessa borgerliga diktaturer maste forklaras efter den historicistiska
modellen; de blir alla resultat av en ”allman, i sjélva utvecklingen liggande tendens”, och inte
av en konkret kombination av foreteelser, som utgar fran klasskampens specifika utformning
och intensitet. Nar anda Jorn Svensson ibland tillater kommunistpartierna att titta fram ur
denna dimma, sa ar det bara for att forneka deras revolutionara stravanden. 21921 pressade
arméledningen regeringen att godkénna ett angrepp pa arbetarna vid Leuna-verken och riva

® En utforlig skildring av denna kamp finns i Arthur Schweitzer, Big Business in the Third Reich (Indiana U.P.,
1964)



upp deras vapnade skyddsorganisation.” 1923 skickades armén att storta de i forfattnings-
massig ordning utsedda provinsregeringarna i Sachsen och Thiiringen ...” Med en sadan
skildring blir det obegripligt, varfor de tyska regeringarna éver huvud taget ingrep, men
daremot passar det givetvis bra in i Jérn Svenssons allménna monster. Vad det i sjalva verket
rorde sig om var direkta forsok fran KPD att organisera ett vapnat maktovertagande, att fora
over klasskampen till dess hogsta niva.’

Forhallandet ar detsamma i Bulgarien,® Polen, Italien m m. Ingenstans finner vi
kommunistiska partier, som paverkar klasskampens utformning. 1 Jorn Svenssons skildring
blir det helt enkelt sa att klasskampens olika artikulationer elimineras till forman for
borgarklassens sjalvforverkligande som historiens centrala tema.

Vilka blir nu foljderna av detta for Jorn Svenssons behandling av korporativismen? Helt
enkelt de att den &r en fortsattning av mellankrigstidens fascism, fascism i modern utform-
ning. Den huvudsakligaste skillnaden &r bara den att storfinansen nu anvénder sig av”
arbetarklassen och inte langre smaborgarna som massbas. Jorn Svenssons definition lyder:
”En korporativ gemenskap ér till for att 0verskyla och undertrycka de verkliga sociala
motsattningar, som framgar ur produktionssystemet.” (s. 155)

Det forsta problemet blir alltsa att klargéra om korporativismen innebar nagot som i
vasentliga avseenden skiljer sig fran en tidigare typ av kapitalism, och det ar da uppenbart, att
det i denna definition sa inte ar fallet; i sjalva verket &r ju den bara en beskrivning av den
borgerliga statens allmanna uppgift, inte nagot som ar specifikt for det korporativistiska
stadiet.

Vad har da begreppet korporativism for teoretisk status? Fragan ar viktig, eftersom en oklar
anvandning kan f& bade higer- och vénsterteoretiska avvikelser till fljd. A ena sidan kan det
leda till en mystifierad samhallssyn, dar den kapitalistiska statens klasskaraktér trollas bort
och blir en tackmantel for en mer sofistikerad reformism, a andra sidan till att det bara blir ett
stadium i fascismens utveckling, dar fascismen &r kapitalismens allmanna utvecklingstendens
och allt egentligen likstalls med fascism.

De empiriska exempel, som Jorn Svensson ger for att belysa den svenska korporativismen —
och som f ¢ tillhor bokens bésta avsnitt — begransar sig till tre typer av fenomen: for det
forsta en korporativistisk ideologi, som fornekar klassmotsattningar och havdar en funda-
mental intressegemenskap, for det andra en ekonomisk utveckling, som lett till att stats-
apparatens olika organ integrerats ekonomiskt med monopolkapitalet och for det tredje att
“folkrorelserna” kommit att ataga sig tidigare statliga funktioner.

Av dessa tre exempel ar det forsta traditionell borgerlig ideologi och det andra kan inte heller
ségas vara specifikt for korporativismen. Det ar forst den tredje huvudkategorin, som innebér
nagot nytt. Men det ar uppenbart att den inte kan forklaras inom ramen for en historicistiskt
praglad historieskrivning. Det ar en sak att hdvda att denna utveckling stérkt kapitalisternas
stallning, en annan, och felaktig, att se den som en medvetet framtvingad och som en rétlinjig

" Detta handelseforlopp &r detaljerat skildrat i Werner Angress, Stillborn Revolution (Princeton U.P., 1964)

® En analys av Bulgariens KP hade har varit sarskilt motiverat, bl a for att visa hur fatala foljderna blev av dess
oférméga att skilja mellan bondeklass och bourgeoisin i sin politiska strategi. Jorn Svenssons pastaende (s. 132)
att partiet stddde den radikale bondeledaren Stamboliskijs maktdvertagande 1919 &r felaktigt. Man stéllde sig li-
ka likgiltig d&, som nar Stamboliskij stortades 1923. Ett improviserat och illa forberett kommunistiskt
revolutionsforsok, sedan Stamboliskij val stortats, var domt pa forhand. Se Joseph Rotschild, The Communist
Party of Bulgaria (New York, 1959).



fortséattning och fullandning av fascismen, som slutpunkten i borgarklassens
sjalvforverkligande.

Aven hir gér den historiska specificiteten forlorad. I Jorn Svensson framstillning foreligger
det ingen speciell skillnad mellan t.ex. Sverige och Vasttyskland, i bada landerna har ju bor-
garklassens stéllning starkts. Men det som forsvinner i detta synsétt ar just den tredje huvud-
kategorin, "folkrorelsernas’ och fr.a. socialdemokratins roll i den moderna kapitalismen. Det
ar forst nar man koncentrerar sig pa dessa grupper — och inte pa borgarklassens sjalvfor-
verkligande — som korporativismen kan goras teoretiskt och empiriskt begriplig, samtidigt
som man gor det mojligt att analysera fram varje lands speciella sérart, en nddvandig for-
utséttning for varje revolutionér rorelse. O

Jorn Svensson: Var Hitler verkligen fascist?

Nar jag svarar pa recensionen av min bok ar det av tre speciella skal. Dels tillskriver Ken-
nerstrém mig uppfattningar som inte &r uttryckta i boken. Dels sammanfaller hans satt att
definiera fascism med vissa gangse borgerliga forfattares. Dels aterger han i sin kritik
borgerliga historietolkningar, som det kan vara angelaget att undanréja. Mer konkret gar K:s
kritik ut pa foljande:

(1) Han menar, att jag har en for vidstrackt definition av fascismen.

(2) Han menar, att jag inte klart definierar hur det korporativa samhallet skiljer sig fran
borgerlig klassdiktatur i allméanhet.

(3) Han menar, att jag tillvitar Weimarrepublikens partier fascistiska” handlingar, som enligt
honom egentligen var motatgarder mot kommunisternas revolutionsforberedelser.

(4) Han menar, att jag beskriver smaborgerlighetens roll i fascismen som alltfér underordnad
— sarskilt pastas jag underskatta det smaborgerliga inflytandet under naziregimens forsta tid
1933-35.

Jag ska i tur och ordning ta upp dessa punkter.

Bokens innehall och recensentens Idsart

Varje bok har sin @&mnesmassiga begrénsning. Under titeln ”Korporatismen och den borgerliga
klassdiktaturen har jag behandlat den borgerliga reaktionens historiska utveckling samt
fascismens och korporatismens stélining och betydelse i denna process. Analysen omfattar
inte — och utger sig ej for att omfatta arbetarklassens kamp mot reaktionen eller nagon
vardering dérav. Detta ska behandlas i en sarskild bok. Det var praktiskt nddvandigt att gora
denna begrénsning.

Jag har alltsa bedomt olika typer och exempel pa borgerlig reaktion. Men jag har inte tagit
stéllning till hur arbetarklassen taktiskt borde betett sig i olika situationer i utvecklingen. Jag
har t ex klassificerat bade Brunings, von Papens och Hitlers regeringar som fascistiska (alla
var borgerliga och hade lamnat den borgerliga demokratins och réttsstatens former). Darmed
har jag inte — som recensenten gor gallande — sagt att arbetarklassen taktiskt borde ha
beddmt dessa regeringar lika. Det &r ett problem jag inte tagit upp.

Jag har vidare sagt, att fascismen &r en tendens som ligger i borgarklassens och kapitalismens
utveckling. Med detta vill jag kort sagt uttrycka féljande: ju mer den kapitalistiska



koncentrationen fortskrider, ju mer utpraglad det borgerliga toppskiktets harskarstalining blir
och ju mer arbetarklassen véxer och gér motstand haremot — desto starkare blir
borgarklassens behov av och tendens till fascism, generellt sett. Darmed séger jag givetvis
inte att det &r den enda tendens som finns, att fascismens seger ar 6desbestdmd, automatisk
eller omajlig att bekdmpa. Recensenten tycks lasa in standpunkter i texten — allt i sin iver att
fa fast mig for “vansteravvikelser” eller ”Komintern-standpunkter”.

Lika medvetet langsokt gar rec. tillvaga, nar han beskyller mig for “sakfel” vid beskrivning av
forhallandena i Bulgarien 1919-23. Jag séager dar, att bondepartiet under Stambolijski tog
makten med kommunisternas stod. Avsikten var har att kortfattat ge en bakgrund till den
pafoljande fascistiska reaktionen och papeka, att den framst riktade sig mot den radikala
bonderorelsen och att denna just da var den storsta antifascistiska kraften. Kommunisterna var
overens med bondepartiet om centrala fragor i samband med regimskiftet 1919 —
jordreformen, krigsansvarighetsprocesserna mot regeringen Radoslavov, republikanismen,
panslavismen och orienteringen till Ryssland. Senare tradde skillnaderna mellan bondeparti
och kommunister mycket skarpt i dagen. Detta har jag inte gatt in pa. Min uppgift var att be-
skriva den borgerliga reaktionen i Bulgarien och vem den framst riktade sig mot. De interna
stridigheterna mellan de antifascistiska partierna ar en speciell fraga, som i och for sig inte var
avgorande for den bulgariska fascismen. Rec. uppfattar detta som nagon sorts djavulskt forsok
till politisk dimbildning. Recensenter ska kritisera, men jag tycker anda att Kennerstrém &r val
lattirriterad.

Definitionen av fascismen

Fragan ar har foljande: Jag menar att det finns tva renodlade former av borgerligt klass-
herravdlde — (1) den borgerliga parlamentarismen och (2) den 6ppna borgerliga diktaturen =
fascismen.

Recensenten menar att det finns tre former, (1) borgerlig parlamentarism (2) fascism och (3)
oppen borgerlig diktatur, som inte ar fascism. Hans anklagelse gar ut pa att jag inte skiljer pa
de tva sistnamnda.

Varje definition maste kunna foras tillbaka pa verkligheten och klargéras genom studier dar-
av. Man kan inte skapa olika begrepp for ting som inte kan skiljas fran varandra i verklighe-
ten. Jag betecknar all 6ppen borgerlig diktatur som fascism av flera skal. Den har alltid
samma klassmassiga grundval. Den leds av borgarklassens ledande skikt. Den har som syfte
och féljd arbetarklassens nedslaende. Den resulterar i forintande eller urholkning av den
borgerliga demokratins innehall. Den har vissa gemensamma grundidéer som alltid &r
forhanden: elit-idén, berattigandet av borgerligt klassvald i total form, forestaliningen om
manniskors och gruppers bestaende olikhet i fraga om socialt varde. Den har gemensamma
historiska idégivare, som under olika epoker upprepat likartade teorier: Adam Mill-ler, Adolf
Stdcker, Rudolf Kjellén, Napoleon Bonaparte, Daniel Malan, Alfred Rosenberg, Maurice
Barres, Charles de Gaulle, Treitschke, Gadolin och Primo de Rivera.

Nu vill rec. skilja detta 6versiktliga begrepp i tva: fascistisk och icke-fascistisk borgerlig dik-
tatur. Han sager inte varfor. Han sager inget om hur det ska ga till. Vad skulle skilja fascism
fran annan 6ppen borgerlig diktatur?

Var borgardiktaturen “fascistisk™ efter 1918 och icke-fascistisk” fore 1918. Knappast, ty
mellankrigstidens fascister byggde pa idéer som grep langt tillbaka i 1800-talet. Det Gster-
rikiska nazistpartiet bildades redan 1903.



Dog fascismen med Hitler och Mussolini? Uppenbarligen inte. Det ar en tolkning som bara
skulle gladja nutidens fascister.

Ska man tala om fascism, bara nér det galler ett enda partis diktatur? Fascisterna i Sydafrika
skulle da jubla, ty dar har man “flerpartisystem”.

Var den tyska storfinansen “icke-fascistisk™ nar den sokte fa president Ebert och general von
Seeckt att infora diktatur, men “fascistisk” nar den sokte fa Hitler att gora det? Var
antisemitismen “fascistisk” nér den praktiserades av det rumanska Jarngardet men “icke-
fascistisk”, nar den utévades av det ruménska liberala partiet? Lojligt!

Har den “icke-fascistiska™ och den “fascistiska” borgerliga diktaturen olika klassinnehall?
Vem stod bakom Napoleon? Storborgerligheten. Bakom Hitler? Storborgerligheten. Bakom
Antonescu? Storborgerligheten.

Ar det férekomsten av smaborgerliga inflytelser, som ar avgorande for den fascistiska”
karaktaren? Var da naziregimen “fascistisk” fore 1934 och icke-fascistisk™ efter 1934? Eller
tvartom?

Ar det den specifika socialt betonade, konsekventa ideologin hos militanta organisationer som
innebar fascism”. Var da Hitler “fascist”, sa lange han holl pa det gamla partiprogrammet
och ”icke-fascist”, nar han slutade med det? Var Antonescu “fascist”, nar han antog Jarn-
gardets program och ”icke-fascist” nar han slog ner gardet.

Ar det hela en fraga om militar eller civil karaktar? Var den bulgariska diktaturen fascistisk”
under 6verste Tsankov och icke-fascistisk’ under professor Ljapcev?

Ar antisemitismen ett tecken pa “fascism”? Kan alltsa den israeliska borgarklassen aldrig bli
fascistisk? Varfor har s manga gamla nazister blivit pro-israeler efter junikriget?

Ar det en fraga om yttre former och organisation? Om en socialist blir arresterad av folk i
svarta skjortor, ar det da “fascism”? Om han i stéllet blir arresterad av vanliga poliser, ar det
da nagot annat an “fascism?

Ar det bara sjalva den smaborgerliga massrérelsen, strangt organiserad, som &r “fascistisk’?
Da har det aldrig funnits fascistiska regimer, ty smaborgerligheten har aldrig lett en borgerlig
diktatur.

Den lettiske bondeledaren Ulmanis hade rétt hakkors, Hitler hade svart? Kan vi dra nagra
intressanta vetenskapliga slutsatser av detta och pa sa satt spilla annu mer tid pa nagon
skitférnam akademisk diskussion?

Alla borgerliga partier rostade 1933 for Hitlers fullmaktslag. Var det “fascistiskt” nar
nazisterna gjorde det, men en icke-fascistisk™ handling, ndr Zentrum, Staatspartei och de 6v-
riga gjorde det?

Som lasaren inser, gar det inte att gora distinktioner av den typ rec. efterlyser. Den 6ppna
borgardiktaturen véxlar i yttre form, i grad, i propagandamotiveringar. Men den representerar
samma klassinnehall och samma huvudsyfte. Foljderna for arbetarklassen blir i sak desamma.
Forsok att skilja mellan nazismen, kristligt-sociala rérelsen och Ku Klux Klan hamnar i
forvirring och godtycke.

Till sist kommer som véntat rec. kdrande med Thalheimers “definitioner”. Jag vill inte verka
snorkig, men jag har med aren blivit lite trétt pa stackars Thalheimer. Jag har aldrig kant, att
hans resonemang hjalpt mig till nagon forstaelse. Jag anser honom jonsig och metafysisk. Hor



bara: fascism &r en form av borgardiktatur, dar “exekutiven sjalvstandiggdres”, dar dven den
ledande borgarklassen underkastas exekutiven, dar borgarklassens politiska herravélde
forintas” och dar borgarna offrar sin makt at ”bonapartistiska dventyrare”. Om sa inte sker ar
det inte »fascism”. | den riktiga fascismen svavar alltsa staten omkring i luften och fortrycker
alla, inklusive borgarklassen. Staten skulle alltsa inte ha ndgon klassbas utan kunna fortrycka
alla samtidigt. Varifran far den da sin makt? Och vad &r en “bonapartistisk dventyrare”?
Harskar han i kraft av sin stora personlighet, sin hypnotiska formaga? Hur definierar man for
ovrigt ”bonapartism”? Ar det = forekomsten av en “’stark man”? Ar han ensam? Han har vél
atminstone nagra adjutanter med sig?

Lat oss se pa ett fall ur praktiken: nazismen. Redan i juli 1933 hade storfinansen kapat at sig
ekonomiskt centrala minsterposter, tagit dver Riksbanken, hindrat nazistpartiets mass-
organisationer att ta 6ver varuhus och kooperativa butiker, tvingat Hitler till icke-inblandning
i storforetagen och dess organisationer. Aret darpa tvang storfinansen och armén Hitler att sl
ned de militanta partiorganisationerna. Redan 1932 hade de tvingat honom att ta avstand fran
Feders gamla partiprogram, i de punkter som hade en udd mot storfinansen. De korporativa
naringsorganisationer, som sedan byggdes upp var fria fran parti och stod helt under
storindustri- och bankledare. Storfinansen starkte t.0.m. sitt grepp om statsorganen genom mer
direkt inflytande, utnamningar av storkapitalister pa ledande poster osv.

| denna utveckling tycks det alltsa inte som om storborgerlighetens makt var férintad”, som
om den underkastat sig en aventyrare” eller som om exekutiven hade ’sjalvstandiggjorts”.
Da skulle alltsa naziregimen inte vara nagot exempel pa vad Thalheimer menar med
fascism”. Naziregimen var icke-fascistisk”!!! Ma detta racka. Herr Thalheimer ut — till
hoger.

Det I16mska med Kennerstrdom och Thalheimer &r att de genom sina begransningar av be-
greppet fascism, skapar kanslan av att borgarklassen egentligen inte har 6nskat fascismen.
Borgerliga forfattare som Ernst Nolte &r just ute i sddana arenden. De vill skapa intrycket att
borgarna egentligen inte ville fascism, utan var dess “offer”. Pa det sattet kan man ge manga
borgerligt-auktoritara foreteelser en sorts fribrev. De Gaulle blir en frihetshjalte, Vasttyskland
blir en monsterdemokrati. Egentligen var det busen Hitler och ett litet gdng brottslingar som
var skuld till fascismen, inte storfinansen och borgarna. Dessa definitioner har ett syfte: de ska
ersétta en konkret, fast verklighetsuppfattning med ideologisk forvirring. De ska forvirra
arbetarklassen. Arbetaren ska inte bry sig om sakinnehallet i borgardiktaturen, utan disputera
om huruvida den egentligen &r "fascistisk™, om dess terrorférband bar svarta skjortor eller
polisuniformer.

Definitionen av korporatismen

Rec. plockar ut en enda mening i min bok, och pastar att den utgér min definition av det
korporativa samhallet Hans polemik &r darfor pa denna punkt knappast av intresse.

I och for sig finns det ingen absolut grans mellan det korporativa stadiet i den borgerliga
klassdiktaturen och foregaende stadier. T.0.m. under borgerlig demokrati finns det inslag av
korporativa gemenskaper i samhéllet (t ex cellfamiljen). Ett korporativt samhélle foreligger
dock forst, nar korporativa gemenskaper dominerar hela bilden och andra organisatoriska
mojligheter upphort att vara inslag av betydelse inom de samhélleliga ramarna. Den liberala
statsteorins syn pa partier och organisationer som privata gruppsammanslutningar har da
ersatts med den korporativa statsteorins syn pa namnda grupperingars karaktar av
”forlangning” av statsmakten och deras formella och reella skyldighet till lojalitet med det
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bestaende klassherravaldet.

Allt detta finns namnt i boken. Avsnitten om korporatismens principiella inneb6rd upptar
totalt c:a 450 ord. Rec. har citerat 18 ord ur en mening, varav de specifika dragen hos kor-
poratismen inte klart framgar. Rec. fornekar, att korporatismen ar en fortsattning av fascis-
men. Vad tjanar ett sadant férnekande till annat an att forvirra arbetarna? Bakom korpo-
ratismen star samma klass som bakom fascismen (i vissa lander t.0.m. samma personer). Dess
totalitara syfte &r detsamma som fascismens. Dess udd mot och foljder for arbetarklassen &r
desamma. Dess taktik, former, organisation och argument &r daremot i yttre matto annorlunda.
Men att forneka slaktskapen vore 16jligt.

Hdindelserna i Tyskland 1920-23

Jag anfor militaraktionerna 1921 och 1923 mot arbetarna vid Leuna och i Sachsen och
Thiringen som exempel pa fascistiska tendenser i Weimar-staten. Rec. menar att de bara var
svar pa kommunistiska revolutionsforberedelser och provokationer. Detta ar en upprepning av
de flesta borgerliga historikers standpunkt.

Till detta ar att sdga: tyska kommunistpartiet forde vid de vitala tidpunkterna ingen revolu-
tiondr linje. De bedomde icke situationen som revolutionar. Ulbricht kritiserade &nnu i
september-oktober 1923 regimerna i Sachsen och Thuringen for bristande revolutionar insikt.
| Komintern menade man att nagon revolutionar situation annu i augusti 1923 ej intrétt (se
t.ex. Stalin: Werke, band 10, s. 54f). Delvis betingades detta av Sovjets utrikespolitik —
ryssarna bedrev smekmanad med riksvarnet och general von Seeckt, samtidigt som denne
forberedde inforandet av diktatur i Tyskland. Forst pa hosten led denna linje skeppsbrott.

N&r kommunisterna tolkade situationen som revolutionér, hade von Seeckt och Stinnes redan
sedan hosten 1922 berett planer for en reaktionar kupp. Det var inte kommunisterna som
utloste riksvérnets aktion mot de lagliga regeringarna i Thiringen och Sachsen i oktober 1923.
Kommunisternas senfardiga motstand var tvartom ett defensivt angrepp mot fiender som haft
sina planer klara lange. Och det s k kommunistiska “upproret” i Hamburg kom forst dagen
efter att nyheten om riksvérnets inmarsch i Sachsen natt fram.

Likadant var laget i omradet Halle-Mansfeld 1921. Vad hade hant? 1920 hade Kapp gjort sin
kupp mot den rikstyska regeringen. Forst med generalstrejk i Berlin och vapnat motstand fran
arbetarna i Ruhr hade Kapp besegrats. Armén hade vagrat forsvara riksregeringen — en
tamligen hapnadsvéckande handling. | Bayern hade en reaktionar militarkupp lyckats.
Riksregeringen ville inte ingripa mot Bayern. Déremot skickade riksregeringen fascisten
Kapps f.d. soldater att sla ned arbetarna i Ruhr och inryckte i Ruhr i strid med

Versaillesbestiimmelserna.

Ar det da rimligt att beskylla kommunisterna for att vara skuld till striderna vid Leuna 1921?
Hela tiden var det reaktionen som avancerade. Aktionen mot Leuna var ett led i en lang kedja
aktioner, som avslojat manga av Weimar-politikernas verkliga karaktar. Man véande sig mot
Leuna for att krossa det inflytande arbetarna sedan 1919 lyckats behalla 6ver industrin och for
att ta ifran dem de vapen de behallit sedan upproret 1918 mot krigspolitiken — vapen som de
1920 anvant for att skydda den borgerliga demokratin mot Kapp.

Kommunisterna i Tyskland begick manga felsteg i kampen mot nazismen. Men man ska inte
bara snorkigt kritisera deras dogmatism”. Man maste soka satta sig in i deras lage. Vad
skulle de tro om socialdemokraterna? SPD-man hade varit invecklade bade i Kapps och
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Seeckts kupplaner. SPD-mannen Severing skickade trupper mot arbetarna vid Leuna. Annu
nar Hitler bildat regering foresprakade SPD en “véntans taktik” — de hoppades att Hitler sjalv
skulle regera ihjal sig pa kort tid. I juli 1933 rostade SPD-fraktionen i riksdagen for
regeringens utrikespolitik. Var det sa markligt om kommunisterna kom sent igang med sina
folkfrontsparoller? Var det bara kommunisternas misstag som ledde till Hitlers seger?

Naziregimen och det smdborgerliga inflytandet

Rec menar, att jag underskattat det smaborgerliga inflytandet 6ver naziregimen 1933-35. Han
menar, att jag har fel, nar jag skriver, att smaborgarna bara var utnyttjade och att de snabbt
trangdes undan. For stdd i sin kritik anfor han Arthur Schweitzers klassiska verk. Detta ar
markligt. Av Schweitzers skildring framgar namligen féljande mycket klart:

(1) Redan i juli 1933 gjordes en 6verenskommelse mellan nazistpartiets ledande kader och
storfinansen (Schmitt—Hitler-6verenskommelsen). Enligt denna skulle de smaborgerligt-
fascistiska strdvandena och organisationerna stoppas och underordnas storfinansens intressen.

(2) 1 enlighet harmed installdes i juli 1933 de smaborgerliga elementens aktioner mot varuhus
och butikskedjor.

(3) Goring slog till med preussisk polis mot forsoken fran smaforetagarorganisationerna inom
partiet att ockupera konsumentkooperativa butiker. Kooperativerna togs 6ver av partiet
centralt och fick samma rétt att driva handel och reklam som smahandlarna.

(4) Ett ekonomiskt rad inrattades. Av 18 ledamater var alla fran banker och tungindustri.
Smaborgarna uteslots.

(5) Storfinansen skaffade sig redan 1933 kontroll 6ver ekonomin genom att besatta ekonomi-,
finans- och arbetsminsterposterna samt chefsposten i Riksbanken.

(6) I augusti 1933 medgav minister Robert Ley att industriférbunden skulle vara regimens
ekonomiska organ, icke den smaborgerligt betonade arbetsfronten.

(7) | storbanksutredningen 1933, som inspirerades av de smaborgerliga, blev bankmannen
Schacht ordfdrande. | 6vrigt insattes bara storbanksfolk och storborgerligt sinnade akademiker
i utredningen.

(8) Det bestamdes redan 1933 att nya bondebruk icke fick upprattas genom att jord togs fran
storgodsen.

(9) Antalet nyetablerade brukningsenheter sjonk redan ar 1933 med nara 50 procent jamfort
med Weimartidens sista ar.

Mot denna bakgrund vill rec. tala om ett starkt smaborgerligt inflytande och en storfinans,
som forlorat sin makt till en ’sjalvstandig” statsmakt. Rec. ar offer for precis samma illusion
som de tyska smaborgarna. Nér de trodde att de kdmpade som bést for sina krav, hade man
redan sedan lange lurat dem. Och detta var vad storfinansen kravt av Hitler redan 1932, nar de
tog Over finansieringen av partiet.

25.11.69
(Bernt Kennerstroms svar foljer i nadsta nummer.)
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Bernt Kennerstrém: Replik om fascism och korporativism

Av flera skal bor Jorn Svenssons replik pa min recension i Zenit nr 16 av hans bok inte sta
oemotsagd. For det forsta bor nagra ord ségas om den typ av argumentation Jorn Svensson an-
vander sig av. Det & mojligt att han inte tror det men min recension var faktiskt allvarligt
menad och inte en uppvisning i pedantiskt felfinneri. Mina forsok att pavisa skillnaden mellan
fascism, korporativism m. m. med avseende pa klassallians och historisk situation avfardas av
JS med en del bisarra argument som: sluta “forvirra arbetarna” och nog med skitfornam
akademisk diskussion”. Detta har givetvis inte nagot gemensamt med en vetenskaplig,
marxist-leninistisk metod. Den klarhet” som JS efterstravar, och som alltfor ofta jamstallts
med radikalism, har alltid lett den revolutionéra arbetarrérelsen till upprepade bakslag och
nederlag.

Det fanns en speciell anledning till att jag tog upp JS:s behandling av de bulgariska och tyska
kommunistpartiernas agerande efter forsta vérldskriget, inte bara for att skildringen var
empiriskt felaktig, utan for att felet var av en sérskild art: partierna férsvann helt ur den
historiska processen och tilldelades bara en passiv roll som objekt fér borgerliga 6vergrepp.
Klasskampen forsvann till forman for det borgerliga sjalvforverkligandet. Vad galler
handelserna i Bulgarien erkanner JS sitt misstag, d&ven om han forsoker férvandla det till en
banalitet.

JS fornekar riktigheten i min skildring av handelserna i Tyskland 1921 och 1923 och menar
att pastaendena om KPD:s revolutionsforsok ar uttryck for en borgerlig historieskrivning.
Situationen &r onekligen nagot komisk, men sa lange som JS ej anger vilka arbeten han stoder
sig pa, kan jag bara rekommendera ett studium av debatterna fran EKKI:s fjarde plenum och
fran Kominterns femte kongress.

Min kritik av JS:s behandling av saval fascism som korporativism harleddes fran en allman
kritik av den speciella historiesyn, den historicistiska, som utmérkte boken och vars
kénnetecken tidigare angivits. Det ar vart att lagga marke till att JS i sitt svar fullstandigt
forbigar denna helt avgorande utgangspunkt. JS blandar ihop flera olika problem; vad menas
med en fascist, med

ett fascistiskt parti, medan huvudfragan ar: vad utmérker en fascistisk stat och vilken typ av
klassallians samt historisk situation ligger till grund for den? Vidare, pa vilket satt skiljer den
sig fran den borgerliga demokratin och den 6ppna borgerliga diktaturen i allmanhet?

For JS ar saken mycket enkel: eftersom den borgerliga demokratin och den 6ppna borgerliga
diktaturen (enl. JS identisk med fascism) ytterst vilar pa storborgerlig grund finns det ingen
anledning att vara sérskilt noga med distinktioner och till slut blir mycket riktigt allting
fascistiskt. ”Jag har t. ex. klassificerat bade Briinings, von Papens och Hitlers regeringar som
fascistiska™; och vad &r nu anledningen till denna begreppsmassiga generositet? Jo, "alla var
borgerliga och hade lamnat den borgerliga demokratins och réttsstatens former.” | denna sista
mening framtréder tydligast den grundldggande svagheten hos JS: han saknar helt enkelt en
teori om den borgerliga statens funktion och forutsatter, att endast en icke-interventionistisk
stat ar 6verensstdammande med verklig borgerlig demokrati. Varje aktivt statligt ingripande for
att garantera de radande produktionsforhallandena ser han som ett 6vergivande av de
borgerligt demokratiska principerna. Detta &r inte en marxistisk syn, det ar en
ultraliberalistisk.

JS:s historiesyn gor att han inte kan klargdra tre huvudproblem, a) den historiska situation, dar
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fascismen upptrader, b) den klassallians den bygger pa och c) den fascistiska statens séarart.
Det &r uppenbart att dessa fragor maste l6sas, om arbetarklassen skall kunna utveckla en
framgangsrik antifascistisk kamp och att bara upprepa Kominterns analys, som fort till sa
katastrofala bakslag, tyder pa en hdg grad av politisk oskuldsfullhet.

Men det var just dessa problem som Thalheimer forsokte besvara och som JS sa grundligt och
konsekvent missforstatt. Den historiska situationen var en av jamvikt mellan arbetarklass och
borgarklass, dar ingen kunde ta makten och dar borgarklassen inte langre kunde dominera
samhaéllet via den politiska nivan, utan tvingades avsaga sig sin politiska hegemoni, att forinta
sina politiska rattigheter for att radda at sig den sociala dominansen. Det &r alltsa inte som JS
har forstatt det; att den fascistiska staten enligt denna syn “’svavar omkring i luften och
fortrycker alla”. Hans missuppfattning beror helt enkelt pa oférmagan att forsta skillnaden
mellan politisk och social makt. Den forsta forutsatter som regel den andra men i en fascistisk
stat rader inte for borgarklassen det motsatta forhallandet, ett férhallande som ocksa skiljer
den fran den 6ppna borgerliga diktaturen i allmanhet.

Vad slutligen galler fragan om de smaborgerliga gruppernas betydelse for den fascistiska
statens uppkomst havdade jag att det maste forklaras inom ramen for en klassallians med
storkapitalet och att man inte som JS kunde reducera dem till enkla verktyg. Vidare att denna
allians kunde uppratthallas endast sa lange som hotet fran arbetarklassen bestod for att
darefter uppldsas i en 6ppen kamp mellan storkapital och smaborgare. Méarkligt nog fornekar
JS detta, samtidigt som han i ett langre referat ur Schweitzers verk presenterar en rad fakta,
som helt stoder mitt pastaende.

Vad slutligen galler korporativismen, sa kannetecknas JS:s replik av samma svaghet som i bo-
ken; ett enkelt konstaterande att bade fascism och korporativism vilar pa storborgerlighetens
sociala grundval far racka. Korporativismen blir en fortsattning och vidareutveckling av
fascismen. I min recension angav jag huvudfelen i detta synsétt men JS har inte tagit upp
kritiken varfor jag nu inte tdnker upprepa den utan vill bara komplettera med ett lampligt citat.
”Man nar inte (I6sningen av ett historiskt problem) med hjalp av en universaldyrk i form av en
speciell historisk-filosofisk teori, som forklarar allt, darfor att den i sjélva verket inte forklarar
nagonting alls och vars storsta fortjanst bestar i att den ar 6verhistorisk.” (Marx)

Det bor slutligen mycket kraftigt understrykas att detta inte, som JS tycks tro, rér sig om en
meningslos akademisk diskussion utan politiska konsekvenser. En marxistisk klassanalys gor
man inte for sitt ndjes skull utan for att ge en vetenskaplig véagledning for arbetarklassens
kamp. Visserligen kan man som JS sé&ga: ”Den ska behandlas i en sarskild bok”. Hade det
anda inte varit battre att ta upp det i den har boken?

Men eftersom JS erkénner att det behovs en ny bok, sa har han kanske insett att kapitalismen
kan framtrada under flera hogst olika uppenbarelseformer och att man inte teoretiskt och
praktiskt kan likstalla dem.

Bernt Kennerstrom

Léastips — se aven avdelningen Debatt om fascism (under rubriken Fascism/nazism) pa
marxistarkiv.se.
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