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Om Ryssland, Ukraina, Nato och véanstern
Ur Common Dreams, 2 april 2022, dverséttning Bjorn Erik Rosin

Artikelforfattaren David Ost undervisar i statsvetenskap vid Hobart och William Smith
Colleges i staten New York. Han har skrivit omfattande om Osteuropa med fokus pa arbetar-
klassen, demokrati och den nya hégern. Bland hans bocker kan ndmnas Solidarity and the
Politics of Anti-Politics, Workers After Workers™ States och The Defeat of Solidarity. Han har
medarbetat i Politics and Society, Eastern European Politics and Society, The Nation,
Dissent, Telos och Tiken.

Det borde inte vara nagon hemlighet att det inom saval den internationella som
svenska vanstern finns stora meningsskiljaktigheter om Rysslands Ukraina-krig. Och
sadana motsattningar finns inte bara mellan, utan aven inom olika organisationer.
Detta har ocksa aterspeglats i flera vanstertidningar, som Flamman och
Internationalen.*

| foreliggande artikel diskuterar David Ost hur en socialistisk vanster bor forhalla sig
till kriget. Redan av artikelrubriken framgar att han avvisar stod for Putins krig — det
finns faktiskt vanster(?)partier som intar den positionen.> Men uppfattningar som ofér-
blommerat stédjer Ryssland i kriget &r trots allt ovanliga — de flesta tar atminstone
principiellt avstand fran Rysslands attack. Daremot ar uppfattningar som pa olika satt
forsoker relativisera skulden for kriget, och darmed mer eller mindre rattfardigar
detta, ganska vanliga. Det ar den typen av fragestallningar som artikeln handlar om.

Noterna liksom de avslutande lastipsen har tillfogats av undertecknad.
Martin F

Det &r tungt for vanstern att hamna pa samma sida som de géngse uppfattningarna. Det ar da
latt att tro att vi missar nagot, att vi sviker kampen, att vi genom att backa upp en klart dalig
aktor bidrar till att starka arkefienden pa hemmaplan och lata den framsta som den goda sidan.
Anda sedan 1917 har det varit fallet i férhallandet mellan vénstern i Vast och Ryssland. Fére
1917 betraktade vénstern det tsaristiska sjalvharskardomet som hoéjdpunkten for auktoritar
reaktion, en hallning som underlattade for socialistpartierna i de lander som var Rysslands
fiender att stodja forsta varldskriget. Men énda fran ryska revolutionen har vanstern varit for-
siktig med att sluta upp bakom allt som pamint om borgerliga avstandstanden fran landet,
trots att man ofta haftigt vant sig mot stalinismen och angreppen pa demokratin.

! For exempel, se Debatt om Ukraina-kriget i Internationalen och artikeln “Den Internationella vanstern om
Rysslands krig mot Ukraina” i Svensk vénsterpress om Ukraina-kriget 24 mars 2022

2 Exempelvis stoder det ryska kommunistpartiet Putins krig, vilket inte ar s& forvanande, eftersom detta parti i
praktiken inte ldngre &r ett socialistiskt vinsterparti, utan ett nationalistiskt parti. Aven i andra delar av dsteuropa
finns partier som lutar at att stddja Ryssland, liksom i ’tredje varlden” (Afrika och Latinamerika).



https://www.commondreams.org/views/2022/04/02/there-no-left-position-justifies-putins-attack-ukraine
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Internationalendebatt_om_ukraina.pdf
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Nar kriget nu gar in pa sin andra manad ser vi ater detta handa i fallet Ukraina, trots att Putins
Ryssland ligger langt narmare den tsaristiska modellen an nagot som helst under sovjettiden.
Det verkade som det enda nastan alla framtradande vansterbedomare i Vst kunde tala om var
Nato, inte Ryssland. Invasionen var felaktig hette det ofta inledningsvis, men sedan gick man
over till att fokusera pa den “verklige” skurken, oforédnderligt vést. Vad hade det gjort sig
skyldigt till? Det hade redan utvidgat Nato dsterut och ville inte utesluta mojligheten av ett
ukrainskt medlemskap. Det spelade ingen roll att utvidgningen av Nato mer drivits pa av
dsteuropéerna an av Washington, som till att borja med varit ratt kluvet i fragan.® Inte heller
spelade det nagon roll att ett ukrainskt medlemskap i Nato knappast var omedelbart fore-
staende eller att inget scenario tydde pa att Nato var i fard med att angripa Ryssland.

Det viktiga var att alla dessa atgarder retade Ryssland och det var denna Rysslands upprordhet
som sa& manga inom vanstern i vast tycktes sa angelagna om att fokusera pa de forsta dagarna
efter den ryska invasionen. Darigenom minimerade man Rysslands ansvar och anslot sig i
realiteten det “realpolitiska” synsittet att det destruktiva raseriet hos en ”stormakt” &r nigot
som maste ses som normalt. Féga forvanande har vanstern i Osteuropa varit skoningslos i
kritiken av sina meningsfrénder i vést och anklagat dem for “vistlig hdrskarteknik”.

Aven Noam Chomsky, om an mer intuitivt Kritisk till invasionen — han kallade den “en grévre
krigsforbrytelse jamforbar med USA:s invasion av Irak och Hitler-Stalins invasion av Polen i
september 1939” — for att sedan overga till att helt &gna sig at Nato och stélla sig bakom talet
om att ”den aktuella krisen inte skulle ha uppstatt om inte Nato utvidgats”. Ater framstills
Putin som narmast hjalplds, uppenbart utan nagot annat alternativ an att invadera Ukraina for
att kunna férsvara Ryssland.

Uttalandet fran ”Party for Socialism and Liberation” var mer rakt pa sak, utan att 4nda avgo-
rande skilja sig frin synsittet hos ménga andra: ”Aven om vi inte stdder den ryska invasionen
agnar vi USA:s regering vart starkaste fordomande, eftersom den avvisat Rysslands legitima
sdkerhetsintressen i regionen.”

Med andra ord var manga inom vénstern i vast, under de forsta dagarna av denna helt oprovo-
cerade invasion av ett suverant land, framst intresserade av att satta in invasionen i ett
sammanhang, skjuta skulden pa fienden pa hemmaplan och darmed fjarma sig fran de
allménna férdémandena.

Vad betraffar de pastadda ”sdkerhetsgarantierna” ar det kanske sé att Ryssland ’behover”
dem; det sager stormakter alltid att de gor. Men nar vanstern mer bekymrar sig 6ver en
stormakts sdkerhetsintressen — i detta fall en hogerinriktade militaristisk makt som helt och
hallet livnar sig pa att exploatera och sélja fossil energi pa vég att ta dod pa planeten — an éver
onskemal fran ett litet land som hoppas kunna trygga sin sjélvstandighet och slippa bli inva-
derat, dr det inget annat an en ren skandal. Sa brukar véanstern aldrig avfarda folk som
marginaliseras av vastimperialismen.

Mot alla principer

Och énda ar detta inget som forvanar mig. Fran en vansterstandpunkt har jag skrivit om
Osteuropa sedan slutet av 1970-talet. Néar jag riktade skarp kritik mot Sovijet, eller stodde
oppositionella rorelser i sovjetblocket, tittade kollegor inom vénstern ibland férundrat pa mig.
Vastpressen, och ofta &ven USA:s regering, brukade ju kritisera samma saker och stddde
atminstone verbalt samma rorelser. SI6t jag inte bara upp bakom en kalla krigs-linje nar jag,
en amerikan, i stallet borde inrikta mig pa att férandra saker och ting har?

® Frdgan om Natos utvidgning m m behandlas i Fred Kaplan: “En bro for mycket” — NATO efter muren.



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/en_bro_for_mycket.pdf

| borjan av 1980-talet skrev jag en rad artiklar fran Polen for den amerikanska vanstertid-
ningen In These Times om den fackliga rérelsen Solidarnosé [Solidaritet] — en arbetarnas
rorelse mot den sovjetstodda regeringen, en rorelse som tillampade demokrati, motsatte sig
kapitalismen och krévde fria fackféreningar. Nar jag kom hem kallade en vdn mig for “en fd
véansterman”. Att min kritik av det forment vansterinriktade stats-socialistiska systemet aldrig
haft ndgot gemensamt med borgerliga uppfattningar — att vansteranhangare verkligen, till
skillnad fran exempelvis Ronald Reagans cyniska forsvar av Solidarno$¢ samtidigt som man
krossade arbetarrorelsen ddrhemma — var betydelsel6st for en del inom vanstern, som mer
vinnlade sig om att inte hamna “’pa samma sida” som deras fiender hemma.

Anda strider det mot alla internationalistiska principer, och &r kort och gott USA-centrerat, att
resonera sa bara for att ett land strider mot ett land som man i sjélva verket anser vara en rik-
tig fiende till imperialismen. Att ge USA skulden for att Ryssland invaderat Ukraina ar som
att ge det tyska kommunistpartiet skulden for mordet pa Rosa Luxemburg. Om inte partiet
startat ett uppror, som Frikarerna och regeringen sagt att de skulle sla ner, skulle hon inte ha
blivit dodad. Inom politiken stélls stater alltid infér provokationer. Men det betyder inte att de
maste reagera pa samsta tankbara satt.

Fragan om Nato

Nato har forstas lange varit ett stort bekymmer for Ryssland. Vast har sett tanken om medlem-
skap for Ukraina som sa oacceptabelt for Ryssland att Nato upprepade ganger deklarerat att
det inte fanns nagra planer pa att borja forbereda tilltrade, fast utan att formellt ta tillbaka
uttalandet fran 2008 att detta var det langsiktiga malet.

Invaderade Putin darfor i syfte att halla Nato borta fran Ukraina? Att vara emot Nato ar en
sak. Men att fora krig som helt klart kommer att leda till ett starkande av Nato tyder pa att
detta inte ar huvudsyftet har. Om malet var att avféra Nato-medlemskapet fran dagordningen
kunde Ryssland ha haft kvar de trupper som omringade Ukraina och tillkdnnage att man var
redo att invadera. Déarefter skulle man ha hallit inne alla former av attacker under akuta samtal
om Ukrainas neutralitet. Om detta avvisats hade man kunnat inleda ett begransat intag i de
omraden som redan kontrolleras av separatister och hotat med upptrappning om man inte natt
en dverenskommelse i Natofragan. Ukrainas president VVolodymyr Zelenskyj sade strax efter
invasionen att han var 6ppen for en diskussion om neutralitet. Putin kunde ha vidtagit en rad
andra atgarder an en invasion for att ta upp det som sa manga betecknat som Rysslands storsta
bekymmer.

Séledes maste det ha handlat om nagot annat. Och det har heller inte dolts.

| dratal har Putin gett till kdnna sina asikter om Ukraina. I juli i fjol skrev Putin (kanske rent
av pa egen hand) en artikel pa 7 000 ord helt d4gnad tva sporsmal: att Ukraina ar en okrankbar
del av Ryssland och att ukrainarna inte har nagon ratt till sjalvstyre om inte detta sker i nara
samarbete med Ryssland. I artikeln sdgs att det funnits ett okrankbart samband mellan Ryss-
land och Ukraina i mer &n tusen ar anda tills detta definitivt brots av Lenin och bolsjevikerna,
vilka gav en stor ukrainsk sovjetrepublik ratt att bli en sjalvstandig stat nar Sovjetunionen foll
samman.

Lat oss for en stund gldmma den bisarra syn nationer ofta uppvisar betraffande sin eviga form
och ett speciellt fodelsedgonblick. Viktigare ér att Putin skriver foljande: ”Sovjetisk nationali-
tetspolitik skapade tre separata slaviska folk, nér det i sjélva verket bara finns en enda stor
rysk nation, ett treenigt folk bestaende av storryssarna [dvs ryssar], lillryssar [dvs ukrainare]
och belarusier [eller vitryssar].”

Problemet med alla versioner som fokuserar pa Nato — en fraga Putin knappt namner i sin text
fran juli 2021 — &r att de fornekar allt aktivt agerande fran Putins sida. Man framstéaller Putin



som nagon enbart i stand att reagera pa USA:s agerande. Putin har orubbligt upprepat, och
med all nddvandig tydlighet, vad han anser om Ukraina bortsett fran fragan om Nato. Nato ar
forvisso inte oviktigt, men vastliga bedomare som envisas med att framhalla dess avgorande
betydelse gor sig kort och gott skyldiga till att inte lata folk i ost, i detta fall till och med Putin
sjalv, tala for sig sjalva. Men Putin & mycket tydlig: om Nato for ett ar sedan avfort medlem-
skapet fran dagordningen skulle Putin dnda ha statt dar infor problemet med ett Ukraina som
havdat att det ar en enhet helt skild fran Ryssland.

Ytterligare beldgg for hur avgdrande temat om “en stor rysk nation” ar aterfinns i en anmark-
ningsvard artikel, som Novosti — den officiella ryska nyhetsbyran — publicerade dagen efter
invasionen, da man insett omfattningen av det ukrainska motstandet. Hapnadsvéckande nog
hade tydligen en del i den allra hogsta ledningen trott att detta skulle bli en promenadseger,
eftersom artikeln meddelade att ”en ny epok” inletts, ddr Ryssland “aterupprattade sin histo-
riska enhet” genom att aterforena det ryska folket i dess helhet av storryssar, belarusier och
lillryssar”. Ukrainas sjélvstandighet, hette det vidare, kan inte tilldta, eftersom det innebar
“av-russifiering av ryssarna”.

Mycket klarare kan Ryssland inte saga att Nato bara var ett mindre symptom av ett storre
problem. Utat talade Ryssland om Nato, eftersom man visste att detta var nagot som alla som
oroade sig for USA:s makt skulle nappa pd i ett forsok att reducera Rysslands ansvar. Och vi
bor vara oroliga for USA:s makt. Men om vi lyssnar pa det Putin sager maste vi erkanna hans
tydliga och stolta uttryck for klart imperialistiska malsattningar rérande Ukraina.

Putin och vanstern

Ser en del fortfarande Putin som nagot slags vansterman? Ar det darfor som vissa vanster-
kretsar i vast (men inte inom vanstern i Osteuropa) fortfarande hyser en motvilja mot att
tillskriva Ryssland samma avsikter som USA?

Forvisso tjanade Putin under Iang tid sovjetstaten, var medlem av kommunistpartiet och i ett
berémt yttrande sorjde dver hur Sovjetunionen slutade. Forvisso var Sovjetunionen ocksa
vanligen pé den progressiva sidan i de flesta internationella konflikterna under kalla kriget.

Men Putin tradde inte in i den sovjetiska statsapparaten av nagra progressiva skél, utan for att
tjana en maktig rysk stat. Det finns inget som tyder pa att Putin nagonsin varit intresserad av
nagon som helst form av vansterideologi. Han tillhor helt enkelt samma sort som de emigran-
ter ur tsarens gamla armé, som pa 1930-talet borjade sluta upp bakom Sovijetryssland nér de
sag att den storryska makt de sa lange kampat for var pa vag att aterupprattas.

Det ndrmaste Putin kommit att ha som intellektuell forebild &r en av de framsta teoretikerna
pa den anti-bolsjevikiska sidan under inbérdeskriget: Ivan Iljin, en kristen rojalist och tidig
beundrare av Hitler. Putin har hamtat tillbaka Iljins kvarlevor fran USA for att ceremoniellt
Iata begrava dem i Moskva.” Bland de ryska ledare han har som férebild &terfinns tsar
Alexander 111, som gjorde slut pa foregangarens reformer och starkte envéldet under sin
regenttid 1881-1894, da han ocksa blev en forebild for den vasteuropeiska hdoger som motsatte
sig liberala och socialistiska reformer. Precis som Putin nu ar en hjalte for Marine Le Pen eller
Tucker Carlson i1 deras kamp mot jamlikhetsstrivande och ”woke-tendenser” idag.

George Kennan varnade for Natos utvidgning redan innan nagon ens hort talas om Vladimir
Putin. Ryssland skulle alltid vara oroligt for att ha Nato vid sina granser. Men inte varje Ryss-
land skulle behandla Ukraina som helt utan de mest elementéra rattigheter till sjalvbestam-
mande. Varken Lenin eller Gorbatjov eller Jeltsin behandlade nagonsin Ukraina pa det sattet.

* | artikeln Ukraina och det tredje vérldskriget uppmérksammar den slovenske filosofen Slavoj Zizek denne Iljin
och dennes moderna efterféljare, fascisten Aleksandr Dugin.



https://marxistarkiv.se/klassiker/zizek/ukraina_och_3e_varldskriget.pdf

Och Putin har kritiserat dem alla tre. Inte varje Ryssland skulle reagera med storkrig pa att
Ukraina i ndgon avlagsen framtid skulle kunna ga med i Nato. Men hur ska de som fortsatter
att envisas om Rysslands beréattigade oro for att fa Nato vid sina granser forklara en invasion
som, vilket vem som helst kunde ha forutsagt, redan lett till ett mer aggressivt anti-ryskt Nato
an nagot som skadats sedan kalla kriget avslutades?

Att inse Putins enorma skuld ar inte liktydigt med att skriva under ndgon check in blanco at
USA. Pa grund av USA:s ovilja att driva fragan om Ukrainas medlemskap i Nato borde man
offentligt ha avfort fragan fran dagordningen och arbetat for en gemensam éverenskommelse
om neutralitet. Det skulle ha desarmerat det ryska huvudargumentet. Men trots alla USA:s
forsyndelser och forbrytelser historiskt &r kriget i Ukraina inte en av dem. Till och med Putin
skyller kriget pa Ukrainas stravan efter full sjalvstandighet — en stravan som han vid uppre-
pade tillfallen sagt att han inte kan ga med pa.

Né&stan ingen inom vénstern har stott kriget. Men att sdga ”Ner med den ryska invasionen” for
att sedan omedelbart 6verga till att kritisera USA, och bara USA, for att ha provocerat fram
det &r nastan samma sak. Det tyder inte bara pa bristande insikter om Ryssland, utan ar ocksa
ett oerhort svek mot de mest grundldggande internationalistiska principerna. Om vi vill stddja
ratten till sjalvbestammande for USA:s grannar kan vi inte forneka samma sak at Rysslands
grannar. Om vi inte klarar av att kédnna igen olika former av imperialism gor vi oss skyldiga
till samma sorts USA-centrering som vi skarpt kritiserar andra for.
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